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Formali

begar kom ad peim tima er ég vard a0 dkveda efni pessarar ritgerdar velti €g pvi lengi
fyrir mér hvernig best vaeri ad sameina pau prju svid 16gfraedinnar sem ég hef avallt haft
mestar metur 4; refsirétt, réttarheimspeki og stjornskipunarrétt. Pad er hugsanlega
annarra ad svara fyrir pad en ég tel ad med pvi ad fjalla um 6skyr refsidkveedi i islenskri
16ggjof hafi ég a.m.k. ekki verid langt fra etlunarverki minu. Slik yfirferd krefst
samremis 4 milli stjornarskra og refsiloggjafar auk pess sem Onnur grundvallarrok ad
baki réttarskipanar okkar koma vid sogu.

Fra upphafi peirrar miklu vinnu er for i ad skrifa ritgerdina var mér avallt [jost ad hin
teekist ekki nema ad til kemi adstod og studningur fra 6drum. Ber par fyrst ad nefna pa
goou og vondudu handleidslu sem ég feékk fra leidbeinanda minum Ragnheidi
Bragadottur professor. Pa vil ég sérstaklega pakka Sigranu Davidsdottur, rithofundi og
bladmanni, fyrir ad hafa polinmadina til ad lesa yfir ritgerdina og veita g6d rad um
ordalag og malfar. Ad lokum vil ég koma & framferi pokkum til fj6lskyldu minnar fyrir

ad hafa stadid pétt vid bakid 4 mér i gegnum 611 4r min i lagadeild Haskola fslands.

Kjartan Olafsson



Til ommu minnar,
Agustu b. Gisladottur
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1. Inngangur

Likt og heiti ritgerdarinnar ber med sér er @tlun min ad komast ad pvi hvort — og ef svo
er, pa hvar — i refsiloggjofinni gefi ad finna oskyr refsidkvaedi. I freedilegri umfjollun
virdist sem Dpetta alitaefni hafi fengio litt sjalfsteda athygli og frekar verid tengt
stjornskipunarrétti og tilkun refsidkvaeda med obeinum hetti. b6 sannarlega purfi um
vidan voll ad fara tel ég a0 med aherslum 4 tiltekin svid loggjafarinnar og paer roksemdir
sem liggja ad baki lydredislegrar krofu um skyrar refsiheimildir s€¢ unnt ad gera
nytsamlega grein fyrir slikum 4dkvaedum og peim vandkvaedum sem pau geta valdid i
réttarframkvamd.

Adur en farid er yfir uppbyggingu ritgerdarinnar er i upphafi rétt ad skoda eilitid hvad
veldur pvi ad vafi og dgreiningur geti almennt ordid uppi um inntak og merkingu orda i
tungumalinu. bad fyrsta sem hafa verdur i huga pegar fjallad er um skyrleika i mali —
ekki sist lagamali - er ad ord hafa i sjalfu sér enga sjalfsteeda pydingu 6had umhverfi
peirra. Merking peirra redst pannig af pvi hvernig pau horfa vid hverju samfélagi manna
fyrir sig. Um flest peirra ef ekki 61l er p6 einhver dkvedinn grunnskilningur og samstada
um hvad felst i notkun peirra i daglegu lifi. Gildir petta nanast jafnt um einfold og
hversdagsleg ord sem og floknari hugtok. Fair myndu t.d. velkjast i vafa um hvad att er
vid med hugtakinu ,,trarbrogd®, p.e. trna & einhvert ®dra oOveraldlegt vald. Pegar
hugtakid er hins vegar skodad ndnar kemur i 1j6s ad haeglega getur verid vafa umlukid og
i raun afar umdeilt hvort pad taki til tiltekinna athafna eda einkenna. Ma pvi segja ad
hugtakid verdi 6ljésara eftir pvi sem pad er itarlegra rannsakad. Slik athugun og efnisleg
krufning getur hins vegar ekki farid fram nema ad fyrir sé¢ hinn adur nefndi
grunnskilningur um merkingu. Med 6drum ordum getur aldrei ordid uppi adgreiningur um
skyrleika orda nema ad grundvallarmerking peirra sé nokkurn veginn akvordud.

Ef vid litum t.d. nénar a traarbragdahugtakid getum vid imyndad okkur ad upp geti
risid agreiningur um hvada skilyrdi dkvedid fyrirbaeri purfi ad uppfylla til ad geta talist til
triarbragda 1 okkar samfélagi. Sumir myndu eflaust gera krofu um tilteknar athafnir sem
menn verda ad framkvaema og fela 1 sér banir eda lotningu. Adrir myndu hugsanlega
benda & naudsyn pess ad um akvedinn skapara purfi ad vera ad reda. En pad er i raun
sama hversu morg tilvik eda skilyrdi vid getum tynt til, pad mun seint skapast fullkomin

samstada um hvert ndkvemt efnisinnihald hugtaksins sé.



bratt fyrir ad pessar hugleidingar lysi kannski pvi sem liggur i augum uppi syna peer
ad minu mati nokkud vel pa erfidleika sem madur getur stadid frammi fyrir pegar komast
parf ad réttarlegri nidurstodu um merkingu orda. bPad er einnig vart unnt ad imynda sér
annad svid mannlegs lifs par sem parf ad beita eins mikilli ndkvaemni { mali og pad sem
ad lytur ad pvi hvar draga skuli morkin a4 milli frelsis og fjotra. Lydraedislegt pjoofélag
krefst pess ad refsilogin geti lyst raunveruleikanum med ordum sem ad na til borgaranna
allra. Ma pvi segja ad hvergi annars stadar s¢ eins mikil porf 4 skyrleika og pegar
akvordun er tekin um hvort refsa beri einstaklingnum.

M.a. med petta i huga mun €g beina spjotum minum ad peim flokkum refsiakvada
par sem helst er hztta 4 ad vafi geti ordid um merkingu og efni. A pad fyrst og einna
fremst vid 1 peim tilvikum par sem loggjafinn hefur kosid ad nota 6ljos hugtdk i
verknadarlysingum brota, einkum pegar pau visa til huglegs og sidferdilegs malikvarda.
Hid vidfedma svid sérrefsiloggjafarinnar verdur einnig skodad sérstaklega med aherslu a4
pad pegar hatternisreglur laga geta kvedid 4 um refsidbyrgd 4 grundvelli
tilvisunardkvaeda. Raudi pradurinn i gegnum ritgerdina er svo pau prji grundvallarrok
sem krafan um skyrar refsireglur byggir 4. Er pad i fyrsta lagi sjonarmid um vidvorun,
b.e. skilyrdi pess efnis ad borgararnir geti kynnt sér pa hattsemi sem refsing er 16g0 vid
med pvi ad kynna sér refsireglurnar. [ annan stad er svo refsivorslusjonarmidid sem visar
til peirrar haettu sem ad oskyr refsiakvaedi geta haft i for med sér innan refsivorslunnar.
pridja lagi eru pad sjonarmid sem grundvallast & priskiptingu rikisvaldsins. Visa pau til
krofunnar um ad refsidkvaedi fai efnismerkingu sina fr4 hinum lydraedislega armi
rikisvaldsins en ekki fyrir tilstilli domara. Loks verdur athugad hvada ahrif pad hefur a
skyrleikamat pegar refsidkvedum er stefnt gegn stjornarskrarbundnum réttindum, med
aherslu 4 tjaningarfrelsid. Adur en unnt er ad hefja pa rannsékn verdur hins vegar fyrst ad
gera grein fyrir peim tveimur lykilpattum sem byggt er 4. Annars vegar er pad hvort i
gildi sé stjornskipuleg krafa i islenskum rétti um skyrleika refsiheimilda. A hinn béginn
eru pad pau verkferi sem domstolar hafa til ad laga ordalag refsidkvaeda ad

raunveruleikanum, p.e. heimildir peirra til ad tilka og skyra refsilog.



2. Stjornskipuleg krafa um skyrleika refsiakvaoa

2.1 Akvzdi 1. mgr. 69. gr. stjornarskrar lydveldisins slands nr. 33/1944

[ 1. mgr. 69. gr. stjornarskrar 1ydveldisins Islands (stjskr.), sbr. 7. gr. laga nr. 97/1995,
segir ad engum verdi gert ad sata refsingu nema hann hafi gerst sekur um hattsemi sem
var refsiverd samkvamt 16gum 4 peim tima pegar hiin atti sér stad eda ma fullkomlega
jafna til slikrar hattsemi. Pa mega vidurlog ekki verda pyngri en heimilud voru i 16gum pa
er hattsemin atti sér stad. Fyrir gildistoku umraedds dkvaedis var somu reglu ad finna i 1.
mgr. 1. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hgl.)' Sambeerilegt 4kvadi gefur einnig
ad finna i 1. mgr. 7. gr. Mannréttindasattmala Evropu er hefur lagagildi hér 4 landi, sbr. 1.
gr. laga nr. 62/1994.

Med gildistoku 1. mgr. 69. gr. stjskr. ma segja ad akvednum grundvallarreglum
refsiréttar og raunar lydredislegrar réttarskipanar hafi verid veitt formleg stjornskipuleg
vernd og skipad 4 bekk med 0d0rum mannréttindadkvaedum stjornarskrarinnar. Ber par
fyrst ad nefna ad i dkvaedinu er melt fyrir um skyrt bann vid afturvirkni refsilaga eda ex
post facto refsiabyrgd, sbr. ordalagid ,,4 peim tima pegar hun atti sér stad“. [ annan stad er
kvedid 4 um ad enginn madur purfi ad pola refsingu nema hann hafi gerst sekur um
hattsemi sem refsiverd er ad 16gum, nullum crimen sine lege, né pola pyngri vidurlég en
heimilud eru samkvemt 16gum, nulla poena sine lege. Hafa hinar tvaer sidastnefndu
reglur verid kenndar vid grunnregluna um 16gbundnar refsiheimildir.” Kjarni hennar felst
00ru fremur 1 pvi ad lysing & peirri refsiverdu hattsemi sem refsing er 16g0 vid verdur ad
koma fram i settum logum fra Alpingi og byggir pvi 4 peim rokum ad refsilog verdi ad
eiga uppruna sinn ad rekja til lydredilegs vilja meirihluta pjodfélagsins. Med bessari

skipan eru settar skordur vid ad kvedid sé 4 um refsiverda hattsemi i

'1. mgr. 1 gr. hgl hljodar svo: ,,Eigi skal refsa manni, nema hann hafi gerst sekur um héttsemi, sem refsing
er 16g0 vid 1 16gum, eda ma 6ldungis jafna til hegdunar, sem par er afbrot talin.” Upphafega var reglan fest i
16g med gildistoku Almennra hegningarlaga handa Islandi 25. jini 1869, sbr. 1. gr. peirra: ,Eigi skal hegna
neinum manni eftir [dgum pessum, utan hann hafi ordid brotlegur i einhverju pvi, sem hegning er 16gd vid i
16gunum, eda er 6ldungis samkynja einhverju pvi verki, sem par er afbrot talid.*

* [ fraediumfjollun hefur umraeddri grunnreglu verid gefin ymis nofn. 1 riti sinu Afbrot og refsidabyrgd I
nefnir Jonatan Pérmundsson hana ,,grundvallarregluna um I6gbundnar refsiheimildir. I grein Réberts R.
Spano, ,,Stjornarskrain og refsiabyrgd (fyrri hluti) — grunnreglan um l6gbundnar refsiheimildir kys hann
ad nefna hana ,,grunnregluna um Igbundnar refsiheimildir” likt og titill greinarinnar gefur til kynna. A bls.
7 { umraeddri grein segir hofundur ad einnig megi nefna hana ,,J6gmatisreglu refsiréttar*. [ sidari grein sinni
»Stjornarskrain og refsiabyrgd (sidari hluti) — meginreglan um skyrleika refsiheimilda“ telur hann hins
vegar a bls. 12-13 ad grunnreglan um 16gbundnar refsiheimildir og meginreglan um skyrleika refsiheimilda
myndi ,,tvo adgreinda en naskylda efnispaetti er falla innan heildarheitisins logmeetisregla refsiréttar.*



stjornvaldsfyrirmelum 4an pess ad loggjafinn hafi &adur gefio handhoéfum

framkvaemdavalds skyrar leidbeiningar i peim efnum.’

2.2 Grunnreglan um logbundnar refsiheimildir og krafan um ad par séu skyrar

Tengslin 4 milli grunnreglunnar og 6skyrra refsidkvada eru harla augljos. Vid fyrstu syn
virdist reglan, eins og henni er lyst hér ad ofan, ad mestu tryggja réttaroryggi borgaranna
med peirri skipan ad refsivarsla skuli vera i samraemi vid pdlitiskan vilja meirihlutans
eins og hann birtist okkur i 16gum Alpingis. Vid nanari eftirgrennslan kemur po i 1jos ad
htn nar ekki peim tilgangi sinum nema eitthvad annad og meira komi til. Skilabod 1.
mgr. 69. gr. stjskr. um ad engum verdi gerd refsing nema hann hafi gerst sekur um
hattsemi sem er refsiverd samkvemt 16gum kaemi ad litlu gagni ef ekki faelist i peim
skilyrdi um a0 16ggjafinn skilgreini pa hattsemi med fullnaegjandi heetti 1 [6gum.

Hér er visad til peirrar krofu ad verknadarlysingar i refsilogum, auk tilgreiningar
vidurlaga, séu med peim hatti ad venjulegur einstaklingur geti, med pvi einu ad lesa
vidkomandi lagadkvaedi, gert sér grein fyrir pvi hvada raunverulega hattsemi getur bakad
honum refsiabyrgd. A sama hatt ma segja ad st vernd sem grunnreglunni er ztlad ad
veita gegn refsivorslu sem had er gedpotta yfirvalda jafnt sem duttlungum démstoéla sé ad
engu gerd ef um leid er ekki gerd krafa um ad l6ggjafinn tiltaki med skyrum heetti skilin &
milli leyfilegra og dleyfilegra athafna.

[ islenskri réttarframkveemd hefur pessi grundvallarforsenda fyrir virkri refsivorslu
verid kennd vid pear krofur sem gera verdur til skyrleika refsiheimilda.* Hefur pessi

meginregla um skyrleika refsiheimilda® ymist verid  talin o6adskiljanlegur hluti

? Robert R. Spand: ,,Stjornarskrain og refsiabyrgd (fyrri hluti) — grunnreglan um Igbundnar
refsiheimildir, bls. 7. { 7. kafla greinarinnar er fjallad sérstaklega um framsal lagasetningarvalds 4 svidi
refsiréttar eftir tilkomu 1. mgr. 69. gr. stjskr.

* Sja t.a.m. ordalag Heestaréttar i Hrd. 2003, bls. 1363 (449/2002) og Hrd. 18. janiiar 2007 (458/2006), en
par segir ordrétt i nidurstdou hins fyrrnefnda doms: ,, betta ordalag akvaedisins er ad pessu leyti of almennt
og pvi ekki negilega otviraett og gloggt. Uppfyllir pad ekki paer krofur sem gera verdur til skyrleika
refsiheimilda.* I hinum sidarnefnda segir svo: ,,Ordalag pessa dkvadis er almennt og uppfyllir ekki krofur
sem gera verdur til skyrleika refsiheimilda.*

> Svo virdist sem hugtakid ,,meginreglan um skyrleika refsheimilda“ komi fyrst fram i grein Roberts R.
Spand: Stjornarskrain og refsiabyrgd (sidari hluti) — meginreglan um skyrleika refsiheimilda.



grunnreglunnar um logbundnar refsiheimildir eda sjalfstaed réttarregla sem nytur verndar
1. mgr. 69. gr. stjskr.’

A0 pessu virtu er unnt ad segja ad 1. mgr. 69. gr. stjskr. hafi ad geyma askilnad um ad
16ggjafinn kvedi skyrt 4 um refsiverda hattsemi og vidurlég vid henni i 16gum 6had efni
peirra 1 einstokum tilvikum. Af dkvaedinu leida pvi per almennu skyrleikakrofur sem
gera verdur til 16ggjafans er hann skilgreinir og utferir refsivernd hverju sinni.
Hugsanlega getur hins vegar verid prengt ad svigrami hans ad pessu leyti i peim tilvikum
er refsidkveedum er stefnt gegn athofnum og hattsemi sem nytur sérstakrar verndar
mannréttindadkvaeda stjornarskrarinnar. Asteedan fyrir pvi er ad umraedd akvedi — 64.-66.
gr. og 71.-75. gr. — kveda 4 um akvedin skilyrdi fyrir pvi ad unnt s¢ ad takmarka réttindi
borgaranna 4 peim svidum sem pau taka til.

Oll gera akvaedin sameiginlega krofu um ad vidkomandi réttindi verda einungis skert
med settum l6gum fra Alpingi. Ennfremur er askilid ad uppfylltar séu nénar tilteknar
efniskrofur til pess ad lagadkvadi geti réttilega takmarkad pau grundvallarréttindi sem
stjornarskrargjafinn alitur ad vernda purfi i lydradislegu pjodfélagi. Afleidingar pessa
geta verid ad refsidkvedi er na til verndadrar hattsemi verda ad fullnegja peim
sérgreindu skyrleikakrofum er leida af umreddum stjornarskrardkvaedum og ganga par
med framar hinum almennu skyrleikakrofum 1. mgr. 69.gr stjskr.” Nanar verdur fiallad
um hvort stadan sé i reynd med pessum hatti i islenskri réttarframkvemd i kafla 5.4 og
verda sérstaklega tekin til skodunar refsidkvaedi er takmarka tjaningarfrelsi samkvaemt

73. gr. stjskr.

8 [ grein sinni ,,Stjornarskrain og refsiabyrgd (sidari hluti) — meginreglan um skyrleika refsiheimilda®, bls.
11-15, kemst Robert R. Spano ad peirri nidurstodu ad badi freedileg og hagnyt rok séu fyrir ad flokka
meginregluna sem sjalfstaeda réttarreglu frekar en hluta af grunnreglunni. Til studnings pessa visar hann til
Hrd. 2004, bls. 4014 (251/2004) 1 pvi skyni ad syna fram 4 hversu misvisandi fordemisgildi doma getur
veri0 séu ekki gerd skyr skil 4 milli grunnreglunnar um 16gbundnar refsiheimildir og meginreglunnar um
skyrleika refsiheimilda. I Afbrot og refsidbyrgd I, bls. 167 virdist Jonatan Pormundsson frekar alita
skyrleikakrofur til refsiakvaeda vera hluta af grunnreglunni, sbr. ordalagio ,,[p]ad leidir af
grundvallarreglunni um 16gbundnar refsiheimildir, ad pegnarnir eiga rétt 4 ad vita eda geta nokkurn veginn
kynnt sér med pvi ad lesa viokomandi lagatexta, hvada hattsemi geti bakad peim refsiabyrgd.*

7 Rébert R. Spand: ,,Stjornarskrain og refsiabyrgd (sidari hluti) — meginreglan um skyrleika refsiheimilda“,
bls. 10.



2.2.1 Umfjollun islenskra freedimanna um skyrleika refsiheimilda

Hvorki innan fraedigreinar stjérnskipunarréttar né refsiréttar hafdi um langt skeid farid
miki0 fyrir sjalfstedri og itarlegri umfjéllun um pa stjornskipulegu krofu ad
refsiheimildir séu ordadar & skyran hatt og kynni almenningi med fullnegjandi hetti hvar
linan liggur 4 milli refsiverdrar og leyfilegrar hattsemi. A undanfornum arum hefur
alitaefninu aftur & moti loks verid veitt verdskuldud athygli sem ventanlega ma rekja til
siaukinnar aherslu 4 virdingu mannréttinda, ekki sist med tilkomu og 16gfestingu
Mannréttindasattmala Evrépu. Verdur na gerd grein fyrir sjonarmidum peirra fraedimanna
sem hafa helst 1ati0 til sin taka a pessu svidi. Minnt er po 4 ad hér er adeins um stutt
yfirlit ad reda til ad bregda upp mynd af peim ramma sem 1. mgr. 69. gr. stjskr. hefur
skipad 10ggjafanum ad halda sig innan er hann tjdir sig i formi laga um hattsemi sem

skapad getur monnum refsiabyrgd.

Talid hefur verid ad ekki sé fullnegjandi fyrir 16ggjafann ad hann setji einungis
almennt ordud lagadkvaedi um hvada hattsemi er refsiverd, heldur verdi lysing 4
héttseminni ,,ad vera svo skyr og otviraed ad ekki geti verid neinum vafa undirorpid hvad
att er vid og ad ekki sé heegt ad tulka skilgreiningu & hattseminni med rymkandi
l6gskyringu. Pannig verda borgararnir ad vita ndkvemlega hvad att er vid med
skilgreiningu 4 refsiverdri hattsemi svo peir geti hagad sér i samraemi vid pad.“® Vist er
ad utfra sjonarholi réttardryggis er freistandi ad fallast 4 svo strangt ordalag vid utferslu a
peim verklagsreglum sem loggjafanum ber ad virda vid moétun refsidkvaeda. Vert er po ad
athuga hvort ekki sé hér hoggvid of naerri frelsi 16ggjafans til ad marka sina refsipolitisku
stefnu, enda er pad vidtekin venja ad refsiréttarleg hugtok geta proast i réttarframkvaemd
auk pess ad vera oft utferd nanar i 16gskyringargognum.” Vid skyrleikamat refsiheimilda
virdist pvi geta verid oraunhaft ad leggja svo mikid upplr ventingum borgaranna af
lestri lagadkveeda pd vissulega s¢ askilegt ad ord professorsins séu hofd i huga pegar
efnisinntak refsilaga er dkvardad.

[ riti sinu Afbrot og Refsidbyrgd I gerir Jonatan Pérmundsson skyrleika refsiheimilda

ad sérstoku umfjollunarefni og tekur par i fyrsta lagi fram ad ,,[refsi]reglurnar purfa ad

¥ Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur, bls. 514.
? Sj4 t.a.m. umfjdllun Jonatans Pérmundssonar um 6l6gakvednar reglur og hugtok i ritinu Afbrot og
refsiabyrgd I, bls. 157-165.



vera gloggar og skilianlegar'

til pess ad per pjoni tilgangi sinum Ut fra
varnadarsjonarmidum. [ framhaldi af pvi fjallar hann um tengsl l6gmatisreglu

refsiréttarins og kréfunnar um skyrleika refsiheimilda:

bad leidir af grundvallarreglunni um 16gbundnar refsiheimildir, ad pegnarnir eiga rétt a ad
vita eda geta nokkurn veginn kynnt sér med pvi ad lesa vidkomandi lagatexta, hvada
hattsemi geti bakad peim refsiabyrgd [....] Rétt pykir ad gera rad fyrir pvi i refsirétti, a0
hver fullordinn og heilbrigdur einstaklingur geti af frjalsum vilja radid pvi, hvad hann gerir
e0a leetur 6gert. Hann parf ad eiga pess kost ad kynna sér bod og bonn valdhafannna, sem
varda pegnana refsividurlogum, svo ad hann geti lagad sig ad kréfum peirra. Skyr refsilog
geta orkad sem sanngjorn og edlileg vidvorun, en 6skyr 16g kunna beinlinis ad leida menn 1
pa gildru ao brjota af sér. PO ad menn atti sig ekki & Ollum réttardhrifum tiltekins
refsidkvaedis, gefur skyrt ordalag pess fremur tilefni til ad leita rada hja 16gleerdum manni
heldur en almennt og 06ljost ordalag. Skyr og vel skilgreind verknadarlysing eykur likur &
areidanlegri 10gfreedirddgjof og dregur ur heettu & mismunun og gedpottakvordunum i

refsivorslukerfinu.'!

Likt og adur er meginpungi roksemdafaerslunnar byggdur & sjonarmidum um
vidvorun — krafan ad borgarar geti med pvi ad kynna sér 16gin komist ad nidurstodu um
hvort dkvedin hattsemi sé leyfileg edur ei — en hins vegar tiltekid ad naudsynlegt geti
verid ad leita adstodar 16glerds manns i pvi skyni ad 6dlast skilning & réttarahrifum
refsidkvaeda. Vart er haegt ad lita svo 4 ad me0 slikri lyktun sé reynt ad draga ur kréfum
til skyrleika refsidkvaeda heldur frekar ad verid sé ad setja paer i samhengi vid
réttarvorslukerfi nutimans sem borgurum er ogerlegt ad skilja ad fullu med einféldum
lestri tiltekins hluta lagasafnsins. An pess ad draga tr mikilvaegi pess ad meta skyrleika
refsidkvaeda Ut fra moguleikum pegnanna 4 ad kynna sér efni peirra, er ekki sidur vert ad
vekja athygli & peirri haettu sem stafar af 6skyrum eda of matskenndum bannakvaedum ut
fra sjonarholi peirra er hafa refsisvorsluna 4 sinum hondum, p.e. 16greglu, dkeruvalds og

domstola.

1 Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 167.
' Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 167.



[ stad pess ad beina einungis augum ad pvi hvada hattsemi almenningur telur sér
heimila eda 6heimila pegar meta skal skyrleika refsiakvadis, verdur einnig ad varpa ljosi
a pau skadlegu ahrif sem Oljosar refsiheimildir geta haft 4 framkvemd refsivorslunnar.
Edli mals samkvaemt eru slik lagadkveedi frekar likleg til ad yta undir handhofskennda
akvardanatoku valdhafa i samanburdi vid skyr og afmorkud akvadi er veita gedpodtta
pessara somu adila litid svigram. Roksemdir byggdar 4 tortryggni sem pessari 1 gard
rikisvaldsins eru kenndar vid svonefnt refsivorslusjonarmid sem dsamt ofangreindu
vidvOrunarsjonarmidi hafa verid meginuppistadan i fraedilegri umfjéllun um rokin er bua
ad baki peirri stjornskipulegu krofu ad refsiakvaedi séu skyrt ordud. '

Vidamestu fraediskrif hér 4 landi um krofuna um skyrleika refsiheimilda er ad finna i
grein Roberts R. Spand ,,Stjornarskrain og refsidbyrgd (sidari hluti) — meginreglan um
skyrleika refsiheimilda®. Par fjallar greinarh6fundur itarlega um réttargrundvoll, inntak
og gildissvid meginreglunnar. Reifar hann fjolmarga doma Haestaréttar mali sinu til
studnings og kemst ad peirri nidurstodu ad reglan gildi 1 islenskum rétti samkvaemt 1.
mgr. 69. gr. stjskr. p6 svo ad ndnara inntak hennar sé enn nokkud oOljost. Af
domaframkvaemd alyktar hann m.a. ad refsiheimildir megi hvorki vera of almennar né
Oljosar og peer verdi ad lysa ,,ad lagmarki einhverjum hlutleegum viomioum eda hafa ad
geyma dapreifanlega leidbeiningu um inntak peirra pott paer séu ordadar med
matskenndum hetti.* Telur hann par med ad domstolar hér 4 landi leggi meginaherslu &
hid svonefnda vidvorunarsjonarmid vid mat a skyrleika refsiheimilda. Engin demi finnur
hans hins vegar um ad visad sé til annarra sjonarmida likt og refsivorslusjonarmids i

rokstudningi domstola fyrir beitingu meginreglunnar um skyrleika refsiheimilda."

2.3 Mannréttindasattmali Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994

Mannréttindasattmala Evropu var veitt lagagildi hér 4 landi med 16gum nr. 62/1994. Ymis
akveedi hans eru um margt lik peim mannréttindadkvaedum stjoérnarskrarinnar sem sett

voru med stjornskipunarlogum nr. 97/1995 og koma pwi til alita vid tilkun sidarnefndu

"2 Hugtokin refsivorslu- og vidvorunarsjonarmid eiga uppruna sinn i grein Roberts R. Spand
»Stjornarskrain og refsiabyrgd (sidari hluti) — meginreglan um skyrleika refsiheimilda®, bls. 17-18. Fjallad
verOur um pau sérstaklega i kafla 5.

1 Robert R. Spané: ,,Stjornarskrain og refsiabyrgd (sidari hluti) — meginreglan um skyrleika refsiheimilda‘,
bls. 64.



akvedanna auk pess sem rétt getur verid ad lita hér til ddémaframkvaemdar
Mannréttindadomstols Evropu. 1 greinargerd peirri sem fylgdi med stjornskipunarlogum
nr. 97/1995 er tam. i athugasemdum um 7. gr., er vard ad 1. mgr. 69. gr.
stjornarskrarinnar, visad til 7. gr. sattmalans.

Hvad vidkemur krofum sattmalans til skyrleika refsilaga er ekki nog ad lita einungis
til 16gmetisreglu 7. gr. Einnig verdur ad taka tilhlyodilegt tillit til hinna sérgreindu
lagadskilnadarreglna 8.-11. gr. er taka til mannréttinda 4 bord vid fridhelgi einkalifs, tra-
og tjdningarfrelsis. Par geta hugsanlega skarast vid 1. mgr. 7. gr. sattmalans med pvi ad
gera adrar og meiri krofur til skyrleika lagadakvaeda 4 sambarilegan hatt og raett var hér ad
framan um mannréttindadkveedi stjérnarskrarinnar, sbr. kafla 2.2. Vegna pessa er
naudsynlegt ad gera greinarmun 4 hinum almennu skyrleikakréfum 1. mgr. 7. gr. og peim

sérgreindu kréfum sem geta falist i akvaedum 8.-11. gr. sattmalans."

2.3.1 Akvaedi 1. mer. 7. or. — Almennar skyrleikakrdfur

[ 1. mgr. 7. gr. sattmélans er kvedid 4 um ad engan skuli telja sekan um afbrot hafi
verknadur s& eda adgerdaleysi, sem hann er borinn, eigi vardad refsingu ad landslogum
eda pjodarétti pa framin voru. Asamt pvi ad hafa ad geyma tveer grunnreglur refsiréttar,
nullum crimen sine lege og nulla poena sine lege, er talid ad i pessari logmetisreglu
sattmalans felist onnur meginregla er kvedi 4 um ad refsidkvaedi verdi hvorki skyrd
rymkandi 16gskyringu né beitt med 160gj6fnun sakborningi i 6hag. Af pessu skilyroi leidir
svo ad refsidkvaedi verdi ad vera skyrlega skilgreind i 16gum."” Pessi almenna krafa
sattmalans um skyrleika refsidkveda hefur verid uUtferd nanar i doémaframkvaemd
Mannréttindadémstols Evrépu. I peim mélum er hafa vardad 1. mgr. 7. gr. hefur

domstollinn ordad petta skilyrdi dkvaedisins med eftirfarandi heetti:

...this requirement is satisfied where the individual can know from the wording of the
relevant provision — and, if need be, with the assistance of the courts' interpretation of it and
with informed legal advice — what acts and omissions will make him criminally liable. The

' Sja nanar Robert R. Spano: ,,Stjornarskrain og refsiabyrgd (sidari hluti) — meginreglan um skyrleika
refsiheimilda®, bls. 28-33 um umfjollun um 1. mgr. 7. gr. sattmalans og grein Kjartans Bjarna
Bjorgvinssonar: ,,Verdleikar laganna- lagaaskilnadarregla mannréttindasattmala Evropu og afstada hennar
til islensks réttar®, bls. 353-403. Sja sérstaklega 5. kafla um kréfu stofnana Mannréttindasattmalans um ad
reglur séu skyrar.

3P, Van Dijk, F. Van Hoof, A. Van Rijn og L. Zwaak: Theory and Practice of the ECHR, bls. 47



Court has thus indicated that when speaking of “law” Article 7 alludes to the very same
concept as that to which the Convention refers elsewhere when using that term, a concept
which comprises written as well as unwritten law and implies qualitative requirements,
notably those of accessibility and foreseeability.'

[ fyrstu er rétt ad minnast & peer vidmidanir sem domstéllinn beitir er hann skilgreinir
hugtakid ,,16g“, en 1. mgr. 7. gr. visar til sama lagahugtaks og onnur akvedi sattmalans.
Sa maelikvardi sem lagdur er til grundvallar er fyrst og fremst efnislegur og tekur baedi til
ritadra sem og Oritadra réttarheimilda. Ahersla er 16g0 4 gaedi laga Ut fra sjdnarmidum um
adgengi og fyrirsjaanleika til handa borgurunum. Log sem gera valdhéfum kleift ad beita
peim i einu og Sllu eftir eigin gedpotta i einstokum malum teldust pvi ekki eiginleg 16g i
skilningi sattmalans.'” Gegnt pessu hefur verid bent 4 ad of litill gaumur sé gefinn
formlegri stodu laga sérstaklega ad pvi er vardar lyoradislegan uppruna peirra og verid
talid ad st stadreynd ad lagadkvaedi sé sampykkt af kjornu pjodpingi eigi ad gefa pvi
aukid vegi. Slik sjonarmid um stjornskipulega rétthaed laga hafa pod ekki komist ad hja
domstolnum nema ad pvi marki sem vidkemur fyrirsjaanleika.'® Par af leidandi er hvad
mest lagt upp ur pvi ad efni laga veiti einstaklingum vitneskju um hvada hattsemi leidi til
refsidbyrgoar, eftir atvikum med pvi ad skoda medfylgjandi domaframkvamd eda leita
sér naudsynlegrar 16gfrediradgjafar. 1 frekari utlistun 4 inntaki akvaedisins utskyrir
domstollinn svo hvernig fyrirsjdanleiki réttarahrifa refsidkvaeda raedst oumflyjanlega ad

miklu leyti af proun peirra fyrir almennum doémstolum:

However clearly drafted a legal provision may be, in any system of law, including criminal
law, there is an inevitable element of judicial interpretation. There will always be a need for
elucidation of doubtful points and for adaptation to changing circumstances. Indeed, in the
Convention States, the progressive development of the criminal law through judicial law-
making is a well-entrenched and necessary part of legal tradition. Article 7 of the
Convention cannot be read as outlawing the gradual clarification of the rules of criminal
liability through judicial interpretation from case to case, provided that the resultant
developlrllg:nt is consistent with the essence of the offence and could reasonably be
foreseen.

' Sja m.a. MDE, Kokkinakis gegn Grikklandi, 25. mai 1993 (14307/88) og MDE, Korbely gegn
Ungverjalandi, 19. september 2008 (9174/02), 70. malsl.

17 Sja MDE, Silver og adrir gegn Bretlandi, 25. mars 1983 (5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75;
7113/75; 7136/75). Par segir 1 88. malsl.: ,,a law which allows the exercise of unrestrained discretion in
individual cases will not possess the essential characteristics of foreseeability and thus will not be a law for
present purposes. The scope of discretion must be indicated with reasonable certainty.*

'® Jain Cameron: National Security and the European Convention on Human Rights, bls. 34.

¥ MDE, Korbely gegn Ungverjalandi, 19. september 2008 (9174/02), 71. malsl.
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Af pessu ma @tla ad Mannréttindadomstollinn veiti 16ggjofum adildarrikjanna
nokkurt olngbogarymi i ad snida refsiloggjof sina 4 pann hatt ad hun geti tekid a sig
nokkud breytta mynd allt eftir pvi hvernig hiin er medhondlud af démstolum. Ahersla er
p6 16g0 4 ad slik proun sé haefilega fyrirsjaanleg og i samraemi vid kjarna pess brots sem
um raedir i hvert skipti. 1 skjoli pessa virdast riki geta motad refsidkvaedi 4 pann hatt ad
endanlegt inntak peirra radist af eftirfarandi talkun démstdla, sem telja verdur ad hefd sé
fyrir 1 vestreenum réttarkerfum, ad pvi islenska medtdldu. Eftir pvi sem hugtakanotkun
verdur hins vegar 6ljosari er avallt hatta 4 ad petta samspil 10ggjafans og domstola ridlist
med peim afleidingum ad of frjalslegt mat pess sidarnefnda til tlkunar leidi hvern pann i
ovissu er stendur frammi fyrir ad purfa ad haga hattsemi sinni eftir vidkomandi
bannreglu. Domstollinn 1 Strassbourg hefur tekid petta alitaefni fyrir og virdist frekar
hallur undir naudsyn 16ggjafarinnar 4 sveigjanleika, m.a. med pvi ad reglubinda hattsemi

borgaranna med 6ljosum hugtokum og ordasambondum:

According to the Court’s well-established case-law, one of the requirements flowing from
the expression “prescribed by law” is foreseeability. Thus, a norm cannot be regarded as a
“law” unless it is formulated with sufficient precision to enable the citizen to regulate his
conduct: he must be able — if need be with appropriate advice — to foresee, to a degree that
is reasonable in the circumstances, the consequences which a given action may entail.
Those consequences need not be foreseeable with absolute certainty: experience shows this
to be unattainable. Again, whilst certainty is highly desirable, it may bring in its train
excessive rigidity and the law must be able to keep pace with changing circumstances.
Accordingly, many laws are inevitably couched in terms which, to a greater or lesser
extent, are vague and whose interpretation and application are questions of practice.”

Segja ma ad domstollinn gangi hér ut frd dkvednum raunsaismalikvarda ad pvi leyti
ad hann hafnar pvi ad texti lagadkvadis geti endurspeglad raunverulega framkvamd pess
med algjorri vissu. Of mikil vidleitni 1 pa att hafi i for med sér dsveigjanleika sem komid
getur 1 veg fyrir ad 16gin haldist 1 hendur vid breyttar pjodfélagsadstedur. Af pessum
astedum s¢ oumflyjanlegt ad 16g motist & tidum af 6ljosum eda matskenndum hugtokum
sem f4 sina raunverulegu merkingu fyrst i réttarframkvaemd.

Loks skal nefnt ad vid mat & fyrirsjdanleika laga & grundvelli 1. mgr. 7. gr. hefur

domstollinn ekki talid ad stydjast beri adeins vid hlutlegan malikvarda heldur verdi ad

* MDE, Rekvényi gegn Ungverjalandi, 20. mai 1999 (25390/94), madlsl. 34. Sja einnig MDE, Sunday Times
gegn Bretlandi, 29. mars 1979 (6538/74) og MDE, Kokkinakis gegn Grikklandi, 25. mai 1993 (14307/88).
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taka tillit til efnis og edlis vidkomandi laga hverju sinni, pvi svidi sem um radir auk
fjolda og stodu peirra adila er tiltekid mal vardar. bydir petta m.a. ad lita verdur til pess
hvernig 16gin horfa i raun vid peim einstaklingi sem sakadur er um tiltekid brot. A pad
einkum vid i peim tilvikum pegar um er ad reda adila innan dkvedinna faggreina en
tilhneiging er ad gera strangari krofur til peirra um ad peir kynni sér efni laga m.a. med
pvi ad verda sér uti um 16gfraediradgjof.*!

Vegna pessara atviks- og einstaklingsbundnu vidmida sem démstollinn telur ad
skyrleikamat verdi ad radast af ad miklu leyti hefur verid talid erfitt ad draga almennar

alyktanir um hid eiginlega inntak reglunnar um fyrirsjaanleika laga.

2.3.2 Akvaedi 8.-11. or. — Sérereindar skyrleikakrofur

Eins og 4dur segir hafa 8.-11. gr. sattmalans ad geyma efnisreglur er tryggja eiga dkvedin
grundvallarréttindi borgaranna og veita peim vernd gegn 6parfa ihlutun rikisvaldsins a
vidkomandi svidum. Nanar tiltekid varda akvaedin réttinn til fridhelgi einkalifs og
fjolskyldu (8. gr.), hugsana-, samvisku- og trafrelsis (9. gr.), tjdningarfrelsis (10. gr.) og
funda- og félagafrelsis (11. gr.). Pad sem veitir umraeddum réttindum akvedna sérstodu
gagnvart 60rum réttindum samkvaemt sattmalanum er ad pau verda einungis skert ad
uppfylltum tilteknum strongum skilyrdum sem nefnd eru i 2. mgr. 8.-11. gr. Af peim ber
fyrst ad nefna ad upptalin réttindi geta adeins sa&tt peim takmdrkunum sem meelt er fyrir
um i 16gum. Ennfremur parf ad fullnegja efnislegum kréfum er luta ad sjonarmidum um
naudsyn vidkomandi takmarkana i lydraedislegu pjodfélagi. bPau sameiginlegu markmid
sem talin eru geta falid i sér logmeta réttindaskerdingu varda pjodardryggi,”

almannaheill, heilsu manna eda sidgedi auk réttinda og frelsis annarra manna.

1 Sia MDE, Cantoni gegn Frakklandi, 22. oktéber 1996 (17862/91), malsl. 35: ,,The Court recalls that the
scope of the notion of foreseeability depends to a considerable degree on the content of the text in issue, the
field it is designed to cover and the number and status of those to whom it is addressed (see the Groppera
Radio AG and Others v. Switzerland judgment of 28 March 1990, Series A no. 173, p. 26, para. 68). A law
may still satisfy the requirement of foreseeability even if the person concerned has to take appropriate legal
advice to assess, to a degree that is reasonable in the circumstances, the consequences which a given action
may entail (see, among other authorities, the Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom judgment of 13
July 1995, Series A no. 316-B, p. 71, para. 37). This is particularly true in relation to persons carrying on a
professional activity, who are used to having to proceed with a high degree of caution when pursuing their
occupation. They can on this account be expected to take special care in assessing the risks that such
activity entails*

> A8 9. gr. undanskildri.
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begar til kasta kemur ad meta hvort réttarheimild hafi ad geyma reglu sem skerding
réttinda getur grundvallast 4 hefur Mannréttindadomstollinn  moétad  dkvedna
adferdarfraedi. { stuttu mali er unnt ad Iysa henni med peim haetti ad fyrst er athugad hvort
vidkomandi héttsemi eda adgerd sem kvartad er yfir falli undir gildissvid pess akvadis
sattmalans sem deilt er um. Sé pad raunin er i kjolfarid stadreynt hvort brotid hafi verid
gegn rétti pess adila sem 4 i hlut. Komist domstollinn ad nidurstddu um ad svo sé er
athyglinni beint ad pvi hvort adgerdir rikisvaldins falli ad vidkomandi
undantekningarakvaedi sattmalans, p.e. hvort skerding réttinda hafi stefnt ad 16gmetu
markmidi. Neasta skref er ad dkvarda hvort ad igrip rikisvaldsins sé i samremi vid 16g en
a0 lokum parf svo ad komast ad nidurstdodu um hvort par radstafanir sem gripid hefur
verid til séu naudsynlegar i Iydradislegu pjodfélagi.”

Af bessu ma @tla ad pad ferli sem domstollinn tekur sér & hendur pegar dkvarda skal
hvort tilteknar adgerdir yfirvalda brjoti gegn einhverju dkvada 8.-11. gr. sattmélans er
alls ekki einhlitt heldur raedst pvert & moti af margpaettu mati. Hvad snertir alitaetnid um
skyrleikakrofur kemur 60ru fremur til skodunar skilyrdid um ad inngrip af hélfu rikisins i
réttindi borgaranna verdi ad vera i samraemi vid 10g. Ekki virdist pvi vera rad ad taka til
nanari umfjollunar inntak peirra efnislegu skilyrda um naudsyn takmarkana nema ad pvi
leyti sem pau luta ad skyrleika peirra réttarheimilda sem réttindaskerding byggir a.

Eins og &dur segir leggur Mannréttindadomstollinn sama skilning i hugtakid ,,16g"
6had pvi hvada akvaeoi sattmalans 4 1 hlut. Ofanreifud sjonarmid um lagahugtakid og
mikilvaegi pess ad jafnveegi s€ & milli fyrirsjaanleika laga annars vegar og edlilegrar
réttarprounar hins vegar eiga pvi jafnt vid pegar mat er lagt 4 refsiakvaedi a4 grundvelli 1.
mgr. 7. gr. og lagadkveaedi sem atlad er ad takmarka pau réttindi sem kvedid er 4 um i 8.-
11. gr. sdtmalans. Pannig er almennt talid ad somu krofur séu gerdar i pessum efnum til
skyrleika refsilaga og laga sem skerda m.a. fridhelgi einkalifs, tra- og tjaningarfrelsi.**
Sem demi um petta hlidsteda mat & fyrirsjdanleika laga 6had pvi hvada akvadi
sattmalans er til umfjollunar skal bent & mal Kokkinakis gegn Grikklandi. Par var til
athugunar hvort tiltekio refsidkvadi griskra laga bryti gegn 7. og 9. gr. sattmalans. Pegar
kom ad pvi ad meta hvort akvaedid uppfyllti skilyrdi 7. gr. ad pvi er snerti skyrleika visadi

% Tain Cameron: National Security and the European Convention on Human Rights, bls. 33.
* Clare Ovey and Robin White: Jacobs and White: The European convention on human rights, bls. 191.
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démurinn adeins 1 nidurstodu sina vardandi 9. gr. an pess ad frekari sjalfstaed umfjollun
feeri fram.”

Med visan til pess hversu atviksbundnum melikvarda domstollinn beitir vid mat a
skyrleika peirra reglna er leida af réttarheimildum sem til skodunar eru hverju sinni
virdist ekki utilokad ad gerdar geti verid adrar og eftir atvikum strangari krofur til
skyrleika refsilaga pegar peim er stefnt gegn grundvallarmannréttindum sem verndud eru
af 8.-11. gr. sattmalans. Er ekki sist liklegt ad unnt sé ad greina slikar sérgreindar
skyrleikakrofur 1 1j6si pess & hversu teygjanlegum og 6lj6sum hugtokum sjonarmid um

takmorkun réttindinna byggja 4 eins og t.d. ,,almannheill” og ,,heilsa og sidferdi manna®.

2.4 Krofur til skyrleika refsilaga i 60rum réttarkerfum

[ 4. og 5. kafla verda 6skyr refsiakvadi tekin til sérstakrar skodunar, annars vegar hvad
vardar flokkun peirra og hins vegar sjonarmid er tengjast skyrleikakrofum og tulkun. Til
ad gera umfjollunina itarlegri verdur hfd nokkur hlidsjon af erlendri réttarframkvemd.
kjolfarid verdur hugad ad hvort fella megi patti hennar ad islenskum rétti. bad fer pvi vel
a a0 hér verdi gefid stuttu yfirlit yfir krofu til skyrleika refsiheimilda i peim 16ndum sem

vert er ad taka mio af.

2.4.1 Akvaedi 1. gr. donsku hegningarlaganna

4

I samanburdi vid islenska 16ggjof sker st danska sig Gr ad pvi leyti ad ekki er ad finna
akveedi 1 donsku stjornarskranni er kveda 4 um ad refsiverd hattsemi og vidurlog vid
henni verdi ad koma fram i settum 16gum. Formlega virdist pvi ekki vera stjérnskipulegur
grundvéllur fyrir reglu sem malir fyrir um ad refsidkvaedi skuli vera skyr.”® bess i stad
gildir logmetisregla refsiréttar (d. legalitetsprincippet) samkvaemt 1. gr. donsku
hegningarlaganna nr. 1068 fra 6. november 2008.>” auk pess sem Mannréttindasattmala
Evropu hefur verid veitt lagagildi. Litid hefur verid svo 4 ad i 16gmatisreglunni felist

m.a. krafa um ad refsiheimildir séu skilgreindar skyrt og nakvaemt (d. klarhedsprincippet)

2 MDE, Kokkinakis gegn Grikklandi, 25. mai 1993 (14307/88) malsl. 52.

26 Gorm Toftegaard Nielsen: Strafferet I. Ansvaret, bls. 38.

27 1. gr. donsku hgl. hljodar svo: ,,Straf kan kun palegges for et forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov,
eller som ganske ma ligestilles med et sddant. Med hensyn til de i kapitel 9 navnte retsfolger gaelder en
tilsvarende regel.*
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i [6gum. bar eiga pannig ad vara borgarana vid hugsanlegri valdbeitingu rikisvaldsins og
gera peim kleift ad atta sig & hvort tiltekin hattsemi er leyfileg edur ei med pvi ad lesa
16gin.*®

Efnisreglu refsiréttar um skyrleika refsidkvaeda virdist vera gefinn aukinn gaumur i
réttarframkvaemd midad vid pad sem adur var og er talid ad pad megi rekja ad miklu leyti
til ddmaframkvamdar Mannréttindadomstolsins. Hertar krofur i pessum efnum hafa 68ru
fremur haft pau ahrif ad domstolar eru na tregari en adur til ad sakfella & grundvelli
6ljosra og teygjanlegra refsiheimilda.”’ Ahrif reglunnar koma pvi ad mestu fram i talkun
domstola 4 einstokum refsidkvaedum. Vart hefur verid talid ad domstoélum sé heimilt ad
vikja 6skyru akvadi til hlidar & peim grundvelli ad pad sé stjornskipulega otaekt. | riti
sinu Strafferettens almindelige del I telur Knud Waaben po slika heimild domstola vera
freedilegt alitaetni:

Det er meget teoretisk spergsmal om domstolene pa statsretligt grundlag i ekstreme tilfelde
ville kunne tilsidesatte en lov der praktisk talt ingen vejledning giver for deres afgorelse.”

Med visan til pess ad danska stjornarskrain hefur ekki ad geyma samberilegt akvaedi
og 1. mgr. 69. gr. stjskr. auk pess sem danskir domstolar hafa hingad til ekki talid sig hafa
stjornskipulega heimild til ad vikja til hlidar 6skyrum refsilogum er ohatt ad lita svo a ad
skyrleikakrofur birtist fyrst og fremst i pvi hvernig refsiakvaedi eru tilkud.’' beer tengjast
pvi frekar reglunni um ad allan vafa um talkun refsidkvadis beri ad skyra sakborningi i

hag (in dubio pars mitior est sequenda).

* Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, bls. 83.

¥ Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, bls. 85.

3% Knud Waaben: Strafferettens almindelige del I. Ansvarsieren, bls. 74.

31 Sj4 i pessu sambandi Lars Bo Langsted, Peter Garde og Vagn Greve: Criminal Law in Denmark, bls. 37:
»Neither the Danish Constitution nor the principle ‘Nulla poena ....” contains a ban on vague descriptions
of criminal behaviour. If the words describing the criminal act or omission are vague enough, the rule could
be applied to any act whatsoever. Such descriptions are, however, regarded as being opposite to the
fundamental rights of the citizens. It is true, that vague descriptions like that are not according to the rule of
law, since it is not possible for the single citizen to judge beforehand whether a given act is unlawful or not.
On the other hand vague descriptions are useful when the legislator want the courts to be able to apply to
standards and norms changing over time, e.g., Criminal Code Section 232: ‘Any person who by obscene
behaviour violates public decency...”
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2.4.2 Akvaedi 96. gr. norsku stjornarskrarinnar

Logmetisregla refsiréttar hefur stodu stjornskipunarlaga i norskum rétti en samkvaemt 96.
gr. stjornarskrarinnar verdur enginn demdur til refsingar nema samkvemt heimild i
16gum.** Nokkud virdist p6 vera 4 reiki hvort i reglunni felist raunveruleg krafa um ad
refsiheimildir verdi ad vera skyrar. Heestiréttur Noregs virdist enn ekki hafa tekid af
skarid ad pessu leyti.

I freediskrifum hefur pessu alitaefni hins vegar verid veitt nokkur athygli og hefur
dherslan 1 peim efnum ekki sist verid 4 refisdkvaedi sem hafa ad geyma Oljosar
verknadarlysingar er veita domstélum verulegt svigram til talkunar. I riti sinu Strafferett
telur Stile Eskeland ad 96. gr. stjornarskrarinnar feli i sér ad gera verdi dkvednar
lagmarkskrofur til refsilaga hvad vardar ndkvaemni og skyrleika. T umfjollun sinni veitir
hann forgang peim takmoérkunum sem l6ggjafanum eru settar vid eins konar framsali
lagasetningar til handa domstola 1 formi opinna refsidkvaeda sem gefa feeri a 6radnum
efnistokum uns pau eru nénar Gtfaerd i domaframkvemd.>

P6 hann vari vid hattunni af pvi ad gengid sé of langt i slikri lagasmid er pad
nidurstada hans ad frjalsredi loggjafans til ad mota refsipolitik sina eftir eigin hentisemi
hafi hingad til haft meira veegi en pau rok er bia ad baki 96. gr. stjornarskrarinnar. Visar
hann 1 pvi sambandi til peirrar stadreyndar ad Hastiéttur hefur aldrei vikid refsiakvaedi til
hlidar &4 peim grundvelli ad pad feli domstolum of vidtekt vald til ad skilgreina refsiverda
héattsemi. Pvert & moti sé 1ong hefd fyrir pvi ad rétturinn hafi lagt blessun sina yfir
matskenndar refsiheimildir 4n sérstaks tillits til 16gmeetisreglu 96. gr. Pratt fyrir paer litlu
krofur sem Haestiréttur virdist gera til skyrleika refsiheimilda telur h6fundur ad einhvers
stadar verdi pd ad draga morkin. Sem demi bendir hann & &kvedi norsku

fangelsislaganna sem ad hans mati uppfylla ekki krofur 96. gr. stjornarskrarinnar:

Lovkravet utgjer likevel en grense for lovgivers frihet nar det gjelder den skjensmessige
utformingen av straffebud. I det minste md det kreves at en straffebestemmelse gir en
antydning om hva slags atferd som rammes. Jeg mener f.eks. at ,,slett forhold* — som etter
fangselsloven §26 er vilkar for refselse av fanger — er intetsigende og at bestemmelsen
derfor er i strid me lovkravet i grl. § 96.**

32 Akvaedid hljodar svo 4 norsku: ,,Ingen kan dommes uden efter lov, eller straffes uden efter dom. Pinligt
forher maa ikke finde sted.*

%3 Stile Eskeland: Strafferett, bls. 102-106.

** Stile Eskeland: Strafferett, bls. 107.
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Johs. Andenes gerir einnig skyrleika refsidkvaeda ad pvi er vardar tilkun refsilaga ad
umraeduefni i riti sinu Alminnelig strafferett.>> Beinir hann athygli sinni einna helst ad
svigrumsakvaedum er hafa ad geyma verknadarlysingar sem byggja a matskenndum og
6ljésum hugté’)kum.36 Visar hann til pess ad slik dkveedi samraemist i raun illa rokunum ad
baki 96. gr. 1 peim skilningi ad domstolum sé 1 of miklum meli falid ad dkvarda hvar
leyfilegri hattsemi sleppir og refsineem hefst. Heatta er 4 dregid sé Ur vernd
logmaetisreglunnar pegar domara er med pessum hetti gefid sidasta ordid um efnislegt

innihald laga. [ framhaldinu fjallar hann svo um méguleikann 4 ad refsiakvadi megi vikja

til hlidar af pessum s6kum m.a. med visan til 7. gr. Mannréttindasattmala Evropu:

Det kan imidlertid ikke prinsipielt utelukkes at en gjerningsbeskrivelse kan vere sa vid og
utflydende at den ikke oppfyller Grunnlovens forutsetning om at det er lovgiveren som skal
avgjere hva som skal vare straffbart. Vi kan tenke oss at straffeloven fikk en
generalklausul som rettet seg mot ,,utilberlig eller samfunnskadelig atferd.” Man ville i s&
fall i realiteten ha gjeninnfert den ordning at dommeren har fri adgang til & ilegge straff for
en handling som han finner straffverdig. En straffebestemmelse av denne art ville ogsé

veaere 1 strid med den europeiske menneskerettighetskonvensjon art. 7. 37
Athyglisvert er hve mikla 4herslu ofangreindir freedimenn leggja 4 sjonarmid sem
virdast byggja & hugmyndinni um priskiptingu rikisvaldsins. Med pvi ad 16ggjafinn setji
0ljos refsidkvaedi er unnt ad fera rok fyrir ad hann sé i raun ad vanrekja hid
stjornarskrarbundna hlutverk sitt ad dkvarda med 16gum hvada hattsemi skuli seta
refsidbyrgd. Log sem veita pannig domstélum nénast frjalst mat til ad heimfaera akvednar
athafnir undir refsiheimild er byggir & teygjanlegum jafnt sem sidferdilega gildishl6dnum
hugtokum virdast pvi geta brotid gegn l6gmeetisreglu 96. gr. stjérnarskrarinnar. Haettan 4
pessu de facto valdi domstola til ad setja nyjar refsireglur virdist eiga allan hug

fredimannanna. Litid fer hins vegar fyrir umfjollun um skyrleika refsilaga ut fra

sjonarhorni borgaranna og naudsyn bpess ad pau veiti peim fullnegjandi vidvorun.

% Johs. Andenas: Alminnelig Strafferett, bls. 113-115.

36 bau akvaedi sem hann nefnir i deemaskyni eru m.a. 233. gr. um pann sem ,,forvolder en annens ded* og
211. gr. um ,,utuktige skriver.*

37 Sja Jorgen Aall, Rettergang og menneskerettigheter, bls. 279-283, um tengsl 7. gr. sattmalans vid 96. gr.
norsku stjornarskrarinnar. Par gerir hofundur ad umraduefni hvort ad 96. gr. veiti i raun sdému vernd og 7.
gr. ad pvi er vidkemur krofum til fyrirsjaanleika refsilaga. I pessu sambandi skal einnig bent 4 ritgerd
Asbjern Strandbakken, Grunnloven §96 sem birtist i Jussens Venner, en par er fjallad sérstaklega um 1.
mgr. 7. gr. og ahrif medfylgjandi domaframkvemdar Mannréttindadomstolsins.
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Asteduna ma ventanlega ad hluta til rekja til pess ad umfjollun norskra freedimanna 4
pessu svidi hefur ad mestu beinst ad talkun refsilaga og skyldu domara til ad skyra
matskennd svigramsakvaedi prongt sakborningi i hag. Slik nidurstada samramist einmitt
priskiptingu rikisvaldsins pegar hofd er i huga tilhneiging domara til ad sakfella ekki
nema i peim tilvikum sem loggjafinn etlast augljoslega til ad ramist innan tiltekinnar

refsiheimildar. Néanar verdur fjallad um petta tilkunarsjonarmid i kafla 5.3.

2.4.3 The Void-for-Vagueness Doctrine i bandariskum rétti

2.4.3.1 Af hverju bandariskur réttur?

[ fyrstu virdist kannski fjarlaegt ad aetla ad grafast fyrir um i réttarkerfi peirra vestan hafs i
peim tilgangi ad draga alyktanir um skyrleikakrofur stjornskipunarlaga &4 pann hatt ad
beint erindi eigi vid vidfangsefnid. En po stodir hins engilssaxneska réttarkerfis byggi 4
Olikum hefoum mé& engu ad sidur finna sameiginlega patti, einkum innan
stjornskipunarréttar. Einn peirra er I[6gmetisregla refsiréttar (e. principle of legality) sem
ad ymsu leyti svipar efnislega til hlidstedra reglna i meginlandsrétti m.a. ad pvi er
vidkemur krofum til skyrleika refsilaga.*® bvi er badi vert ad hafa hlidsjon af pvi hvernig
Hestiréttur Bandarikjanna hefur medhondlad oskyr refsidkvaedi og af fraedilegri
umfjollun 4 pessu svidi. Uttekt 4 bandarisku hlid pessara mala er ekki adeins dhugaverd
vidbot vid umfjollunarefnio heldur ad minu mati til pess fallin ad varpa nyju ljosi a viss

alitamal og vekja spurningar vardandi oskyr refsidkveedi i islenskri 16ggjof.

2.4.3.2 Skyrleikakrofur bandarisku stjornarskrarinnar

ber krofur sem stjornarskra Bandarikjanna gerir til skyrleika refsilaga birtast i heimild
Haestaréttar til ad lysa einstok refsidkvedi ogild sokum oskyrleika (e. the void-for-

vagueness doctrine). Heimildin er leidd af meginreglunni um réttlata malsmedferd (e. due

3¥ Paul H. Robinson: ,,Fair notice and fair adjudication: Two kinds of legality“, bls. 336: ,,The principle is
not a legal rule, but rather a legal concept embodied in a series of legal doctrines. It is “the first principle of
American criminal law jurisprudence. [It] overrides all other criminal law doctrines [,] ...even though its
exercise may result in dangerous and morally culpable persons escaping punishment.” The doctrines that
make up the “legality principle” include the modern abolition of common law penal doctrines, the modern
prohibition of the judicial creation of penal rules, special rules for the construction of penal statutes, the
constitutional prohibition of ex post facto penal laws, the due process bar of retroactive application of
criminal rules, and the due process invalidation of vague criminal statutes . (leturbreytingar hofundar).
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process) sem er hluti af 5. og 14. breytingarakvaedi bandarisku stjornarskrarinnar.” Fyrsta
malid sem kom til kasta Heestaréttar og vardadi stjornskipulegt gildi refsiakvaedis ad
pessu leyti var méal Bandarikjanna gegn Reese® fra arinu 1875. { hatt 4 adra 61d hafa pvi
0lj6s refsilog verid alitin stjornskipulegt bol sem verdi adeins radin bot & med pvi ad lysa
pau ogild. Fra peim tima hefur malikvardinn & skyrleika svo verid i proun poé nénara
inntak hans virdist enn nokkud 4 reiki.*' Meginrokin ad baki 6gildingarheimildar
Hastaréttar hafa fra upphafi annars vegar grundvallast 4 pvi ad refsilog veiti borgurunum
vidunandi advorun um pa hattsemi er telst refsineem (e. fair notice). Sidar hefur hins
vegar verid farid ad leggja aukna édherslu & pa hattu ad oskyr refsiakveedi yti undir
gedpottadkvardanir i refsivorslukerfinu og veiti badi 1ogreglu og dkvaeruvaldi tekiferi til
ad beita einstokum refsidkveedum ad eigin gedpétta og forddomum.*

Ad pvi er vardar sjonarmidid um vidvorun hefur Haestiréttur motad dkvedna afstodu
til pess hvernig 16gin eiga ad horfa vid borgurunum. Eins og gefur ad skilja er dherslan
ekki 16gd 4 pad hvort tiltekinn sakborningur hafi i raun skilid texta peirrar refsiheimildar
sem afbrot hans fellur undir. I stad pess er midad vid hvernig ztla ma ad hinn gegni og
g6di madur skilji 16gin.® Ut 4 vid er pvi melikvardinn fyrst og fremst almennur. |

nidurstodum réttarins hefur skilyrdid um advorun verid ordad med eftirfarandi haetti:

[A] statute which either forbids or requires the doing of an act in terms so vague that men
of common intelligence must necessarily guess at its meaning and differ as to its
application violates the first essential of due process of law. [....] No one may be required
at peril of life, liberty and property to speculate as to the meaning of penal statutes. All are
entitled to be informed as to what the State commands or forbids.*

Because we assume that man is free to steer between lawful and unlawful conduct, we
insist that laws give the person of ordinary intelligence a reasonable opportunity to know
what is prohibited, so that he may act accordingly. Vague laws may trap the innocent by
not providing fair warning.*

39 Akvaedi 5. gr. 4 vid pegar til endurskodunar er refsidkvadi sem heyrir til alrikislaga (e. federal statute) en
akvaedi 14. gr. pegar um er ad reda refsiakveedi i Iogum einstakra rikja (e. state statute). Vardandi muninn &
pvi hvernig slik akvaedi eru medhondlud 4 afryjunardomstigi sja grein Peter Westen: ,,Two Rules of
Legality in Criminal Law*, bls. 295-296.

“ Bandarikin gegn Reese. 92 U.S. (1875).

' Andrew E. Goldsmith: ,»The Void-for-Vagueness Doctrine in the Supreme Court Revisited*, bls. 280.

2 Peter Westen: ,»Two Rules of Legality in Criminal Law®, bls. 292-293.

“ Robert Batey: ,,Vagueness and the Construction of Criminal Statutes—Balancing Acts, bls. 2.

* Lanzetta gegn New Jersey, 306 U.S. 451 (1939).

* Grayned gegn City of Rockford, 408 U.S. 104 (1972).
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St gagnryni hefur hins vegar komid fram ad pad sé¢ éraunhaft ad leggja of mikid upp
ur tilkynningagildi refsilaga enda vart hefdbundin tdmstundaidja manna 4 medal ad sitja
yfir lagabédlkum til a0 komast ad nidurstodu um refsineemi daglegra athafna. Domstolar
virdast einnig hafa gert sér grein fyrir pvi ad vidvOrunarsjonarmidid hefur takmarkad
gildi i sinni einfoldustu mynd. I kjolfarid hefur verid reynt ad blasa i pad nyju lifi med pvi
ad kynna til ségunar krofu um eins konar vidvorun til 16glerdra (e. lawyer’s notice).
Forsendan er pa hvort einstaklingur med pekkingu & tilkun laga og démafordema skilji
vidkomandi refsiakvaedi. I fraediskrifum hafa hin nyju vidmid hins vegar einnig verid
gagnrynd fyrir ad vera of einangrud vi0 hugarheim doémarans og flarleg
raunveruleikanum.*°

[ pessu sambandi hefur einnig verid bent 4 ad pad hversu skyr og greinilegur lagatexti
virdist 1 augum einstaklinga sé aukaatridi i umredunni um ahrif oskyrra refsilaga a
réttaroryggi borgaranna. Ner sé ad beina athyglinni ad pvi hvernig 6skyr refsidkveedi
geta raskad pvi hlutverki laga er felst i ad dkvarda valdmork a milli peirra stofnana
rikisins er sinna valdbeitingu annars vegar og verndun borgaralegra réttinda hins vegar.
begar 16ggjafinn sendir fra sér 0ljosar og sveigjanlegar refsiheimildir skekkjast umraedd
hlutféll med peim afleidingum ad domstolar geta slegid fostum adur oOpekktum
refsireglum auk pess sem ytt er undir gedpottadkvardanir af halfu handhafa
refsivorslunnar. Par med verdi heetta 4 ad réttindi einstaklinga verdi fyrir bord borin nema
vidkomandi refsilog séu lyst 6gild og aftur komid & jafnveegi i samskiptum borgaranna
vid rikisvaldio."’

bratt fyrir ad minna fari pvi fyrir vidvérunarsjonarmidinu en adur heldur pad enn
velli. Roksemdir byggdar & mikilvaegi pess ad vidhalda priskiptingu rikisvaldsins (e.
separation of powers) hafa hins vegar ad Ollu leyti purft ad vikja fyrir

refsivorslusjonarmidinu sem Heestiréttur Bandarikjanna virdist leggja hvad mesta dherslu

% John C. Jeffries, Jr.: ,,Legality, Vagueness and the Construction of Penal Statutes*, bls. 210-211.

47 Stan Thomas Todd: ,,Vagueness Doctrine in Federal Courts: A Focus on the Military, Prison and Campus
Contexts, bls. 859: ,.In fact, the thesis has been advanced that the "void-for-vagueness doctrine may be
regarded less as a principle regulating the permissible relationship between written law and the potential
offender than as a practical instrument mediating between, on the one hand, all of the organs of public
coercion of a state and, on the other, the institution of federal protection of the individual's private
interests.* Sja einnig dom i mali Smith gegn Goguen 415 U.S. 566 (1974) en par er talad um heimild
domstola til ad vikja refsidkvaedum til hlidar i pessum tilgangi: ,.,the void-for-vagueness doctrine may be
regarded less as a principle regulating the permissible relationship between written law and the potential
offender than as a practical instrument protecting the individual from government coercion.*
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4 nordid.*® bau skilyrdi sem refsiakvaedi purfa ad uppfylla til ad standast skyrleikakrofur
stjornarskrarinnar varda pvi fyrst og fremst pessi tvo sjonarmid.*’ Nanar verdur fiallad
um pau i koflum 5.1 og 5.2 m.a. med frekari hlidsjon af ddomaframkvaemd réttarins.
Annar mikilvegur pattur 1 skyrleikamati réttarins lytur ad pvi & hvada svidi
pjodfélagsins refsilogum er @tlad ad gilda. Pa er att vido ad skoda verdi refsidkvaedi i
samhengi vid pa starfsemi og adila sem pau varda. Vid slikar adstedur hefur verid talid
ad horfa megi fra hinum almenna malikvarda um vidvérun med peim afleidingum ad
dregid sé ur krofum til skyrleika. Pad er 60ru fremur rokstutt med pvi ad @tla megi ad
peir sem starfa 4 sérgreindum svidum samfélagsins — eins konar fagadilar — hafi almennt
yfirgripsmikla pekkingu 4 pvi regluverki sem par gildir.”® Pad hefur hins vegar 6fug ahrif
pegar refsidkveedum er stefnt gegn hattsemi sem 4alitin er eftirsoknarverd af samfélaginu
eda pegar akvaedin takmarka stjornarskrarverndud réttindi. Pegar stjornskipulegt gildi
slikra laga er metid er talin asteda til ad herda a skyrleikakrofum med visan til pess ad
bau geti haft letjandi ahrif (e. chilling effect’’) 4 hegdun og athafnafrelsi manna. Med
pessu er visad til hettunnar & ad 06ljost inntak refsidkvaedis leidi menn til ad fordast
tiltekna verndada — og hugsanlega 16gmata — hattsemi af 6tta vid ad fremja refsivert
brot.”* Krofurnar eru svo enn hertar pegar refsiloggjofin teygir sig inn 4 hid heilaga svid

tjaningarfrelsis sem verndad er af 1. breytingarakvaedi stjornarskrarinnar.”® I slikum

* Andrew E. Goldsmith: ,,The Void-for-Vagueness Doctrine in the Supreme Court Revisited*, bls. 282 og
286. A bls. 289 greinir hofundur vidsnuninginn sem hefur ordid i afstodu Haestaréttar til sjonarmida um
priskiptingu rikisvaldsins og sem ma rekja til nidurstodu domsins 1 mali Grayned gegn City of Rockford,
408 U. S. 104 (1972): ,.Delegation of legislative power to the other branches of government may indeed
lead to arbitrary — or at least inconsistent — enforcement. But this result is not a necessary one; the other
branches might exercise their new powers fairly. Grayned’s emphasis on the evil of the possible result,
rather than on the evil of violating the separation of powers itself, demonstrated the transformation in the
Court’s vagueness doctrine.*

¥ [ mali Kolender gegn Lawson, 461 U.S. 352 (1983) voru skilyrdin fyrst sett fram eins og pau eru
skilgreind i dag: ,,the void-for-vagueness doctrine requires that a penal satute define the criminal offence
with sufficient definiteness that ordinary people can understand what conduct is prohibited and in a manner
that does not encourage arbitrary and discriminatory enforcement.*

%% Paul H. Robinson: ,,Fair Notice and fair adjudication: Two kinds of legality, bls. 335

1 Sja til frekari frodleiks: ,, The chilling Effect in Constitutional Law*. Columbia Law Review. 69. arg. nr.
5.1969. bls. 808-842.

> Robert Batey: ,,Vagueness and the Construction of Criminal Statutes—Balancing Acts, bls. 6.

33 Village of Hoffman Estates gegn Flipside, Hoffman Estates, Inc., 455 U.S. 489 (1982) en par segir um
petta: ,,perhaps the most important factor affecting the clarity that the Constitution demands of law is
whether it threatens to inhibit the exercise of constitutionally protected rights. If, for example, the law
interferes with the right of free speech or association, a more stringent vagueness test should apply.*
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tilvikum er 10g0 ahersla 4 ad refsidkveaedi leidi ekki til pess ad prengt s¢é um of ad pvi

andrymi sem verdur ad veita moénnum til ad tja sig (e. breathing space).™

>* Sja mal NAACP gegn Button, 371 U.S. 415 (1963) en i nidurstodu domsins segir um petta: ,,Because first
amendment freedoms need breathing space to survive, government may regulate in the area only with
narrow specifity.*
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3. Tulkun refsilaga

Umfjollun um 6skyr refsidkvaeedi mun seint nd markmidi sinu ef ekki er hofo itarleg
hlidsjon af tulkunarfredum I6gfredinnar og hvernig peim er beitt i framkvaemd. Pegar
kemur ad pvi ad greina einstaka flokka refsidkvada auk peirra sjonarmida og raka er
krafan um skyr refsidkvadi byggir & er pad fyrst og fremst tilkun peirra fyrir domstolum
sem visar veginn og alyktanir verda dregnar af. Adur en lengra er haldid er pvi mikilvaegt
ad gefa akvedna mynd af peim meginsjonarmidum sem gilda um talkun refsilaga. Hér
verdur annars vegar gerd almenn grein fyrir peim talkunarheimildum sem domstoélar hata
og hvernig par eiga vid um refsilég. Hins vegar verdur stuttlega greint fra svonefndri
tulkunarreglu refsiréttar sem kvedur einmitt & um hvernig fara beri ad vid tulkun o6skyrra

refsidkvaeoa.

3.1 Tulkunarheimild domstola

Af pvi sem 4 undan er komid er jost ad mikilvaegt er ad gera dkvednar lagmarkskrofur til
skyrleika pegar akvarda parf efnismerkingu einstakra refsidkvaeda. Mat & pvi byggist &
pattum er eiga ad tryggja ad frelsi borgaranna sé ekki sett undir refsiloggjof sem veitir
litlar visbendingar um hvada mannlega hattsemi telst refsineem. Ljost er ad sama hversu
nakvem og fagleg vinnubrogd 16ggjafans eru virdist dumflyjanlegt ad upp komi vafi
pegar beita parf refsheimildum og heimfera hinar ymsu athafnir til einstakra orda og
setninga. Oedlilega strangar krofur um skyrleika geta haft pa heettu i for med sér ad 1itid
gagn verdi af refsiloggjofinni ef gera a4 kréfu um ad hun endurspegli raunveruleikann an
pess a0 um leid s¢ komid til mots vid pa erfidleika sem felast i ad mynda textalegan
ramma utan um skilvirka refsivorslu. Ef litid er svo 4 ad hvers kyns annmarki og
Oskyrleiki 1 texta eda efni refsidkvaedis eigi ad leida til o6gildingar pess er ljost ad
refsiloggjofin nedi aldrei tilgangi sinum. bad er vita vonlaust verkefni fyrir hvada
samkundu sem er ad reyna ad sja fyrir alla pa hattsemi sem samfélagid alitur vitaverda og
lIysa henni i kjolfarid med atviksbundnum hatti. Pvi verdur ad koma til dkvedinnar
malamidlunar 4 milli frelsis og 6ryggis borgaranna svo hattsemi peirra verdi ekki adeins
stjornad med eins konar ,,allt-eda-ekkert* leikreglum. Naudsynlegt er ad 16ggjafanum sé

veitt radrum til ad setja almennar refsireglur sem nad geta til &malisverdra athafna an
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pess po ad purfa ad sja per ndkvemlega fyrir i1 einstokum tilfellum. Reglurnar verda
pannig ad vera nogu sveigjanlegar til ad falla ad mannlegri hattsemi sem er, eins og allir

vita, idulega 6utreiknanleg.

Frjalsredi loggjafans til ad setja samfélaginu hatternisreglur ad vidlagdri refsingu
byggir 4 nokkurs konar rokbundinni naudsyn. Auk pess sem krafa um refsilog er lysa
eiga veruleikanum i1 sem ndkvaemnastri mynd er ekki adeins 6raunhaf leiddi hun til
stirdleika 1 framkvaemd og gati bundid hendur domara og annarra peirra er medhondla
purfa 16gin. f umraeddu alitaefni kristallast pvi hid vandmedfarna jafnvagi sem verdur ad
vera & milli svigraims 16ggjafans til ad setja reglur um tiltekin svid mannlegrar hattsemi
og moguleika domstola 4 ad beita pessum reglum. Of almenn eda 0ljos skilabod fra
loggjafanum geta leitt til pess ad refsidkveaedin gefa ekki fullnegjandi leidbeiningar um
hvada flokkar athafna falla innan peirra og utan. Mjog ndkvaemar og atviksbundnar
verknadarlysingar eru hins vegar liklegar til ad hafa pverofug ahrif. P4 getu tilvik sem
edli mals samkvemt @ttu ad heyra undir efnisreglu refsiheimildar fallid utan hennar
vegna pess ad ordalag akvaedisins byour ekki upp 4 naudsynlegan sveigjanleika. Of mikil
fastheldni i lagasetningu getur pannig leitt af sér adsteedur par sem 6ryggi borgaranna er
o6gnad med pvi ad ekki verdur refsad fyrir hattsemi, sem eindreginn vilji stendur til ad

fordeema af samfélaginu.

bessi atridi eru i raun kjarninn i pvi sem ég vil nefna tilkunarheimild domstodla og er
almennt kennt vid tilkun laga eda 16gskyringu. Log byggja 4 ordum einum og eins og
gildir um allan texta verdur ad tulka pau til pess a0 komast ad nidurstodu um peer
efnisreglur sem unnt er ad leida af peim. Med 16gskyringu er att vid ad efni lagareglu er
akvardad, til ad finna hina 16gfradilegu merkingu akvadis. Adur en lengra er haldid er
vert a0 benda 4 ad nokkud hefur farid fyrir ordfreedilegri umfjollun um hvort heppilegra
sé ad stydjast vid hugtakid tilkun eda skyringu laga 6hdd pvi hvort deilt s¢ um efnislegt
innihald 16gskyringar. Annars vegar hefur verid litid svo 4 ad enginn greinarmunur sé a
pvi hvort hugtakid er notast vid.”> Personubundinn smekkur og maltilfinning vidkomandi
eigi pvi ad rada hvort verdi fyrir valinu. Hins vegar hefur verid bent 4 ad ordnotkunin ad

skyra gefi til kynna ad einungis sé verid ad lysa eda utskyra tiltekid fyrirbeeri en ekki

> David b. Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 13-14.

24



veita pvi merkingu. Hugtakid eigi pannig frekar vid pegar fengist er vid eitthvert andlag
raunvisinda. I samremi vid islenska malnotkun sé fysilegra ad stydjast vid hugtakid

talkun pegar einstok lagaakveaedi eru medhondlud.®

Tualkun lagadkvedis felur pannig 60ru fremur i sér ad merking pess er afmorkud &
sem skyrastan hatt og 1 kjolfarido komist ad nidurstéou um hvort tiltekin atvik falli innan
eda utan peirrar efnisreglu sem tulkunin hefur leitt af sér. Pessi sidari pattur
talkunarferlisins hefur verid nefndur heimfersla.’’ Vidleitni til ad akvarda efnislegt
innihald réttarheimildar er frabrugdin talkun annars konar texta. t.d. bokmennta, ad pvi
leyti a0 tulkun laga byggist — eda réttara sagt 4 ad byggjast — einungis ad litlu leyti &
huglegri afstodu tilkandans. Logskyringar grundvallast pvert 4 méti &4 fastmoétudum og
rotgronum sjonarmidum er mynda pad sem nefnd eru 16gskyringafraedi. Pegar domari eda
annar tulkandi stendur frammi fyrir pvi verkefni ad purfa ad dkvarda merkingu
lagadkvedis er pad ekki hans eigid sidferdi sem visa skal honum veginn heldur pau gégn
og sjonarmid sem logskyringafredin vidurkennir og krefst pess ad notud séu. bad
samraemi og su samfeldni i lagaframkvaemd sem fest med pvi ad haldid sé fast 1 adferdir
16gskyringa er ein af grundvallarforsendum fyrir virku réttarkerfi. Hin vidurkenndu
vidmid um talkun réttarheimilda tdlma pvi m.a. ad démarar og adrir sem beita 16gum geti
farid med pau ad frjalsum vilja og komist an vandkveda ad fyrirfram akvedinni

nidurstoou.

Hins vegar verdur pvi ekki neitad ad eftir pvi sem lagadkvedi gefa 6ljosari eda
tviredari skilabod gefst peim mun meira svigrim fyrir tilkandann ad finna personulegri
afstodu sinni stad i ordalagi akveadisins. PO geta oft verid rok fyrir pvi ad faera
sioferdilegt mat med pessum hetti ur hondum 16ggjafans yfir til hins skynsama démara
sem traust er borid til og @tlast er til ad beiti [dgunum badi hlutlegt og af sanngirni. Pad
er enda vidurkennd lagasmid ad hafa lagadkvadi opin i dkvednum malaflokkum. bad
getur hreinlega verid naudsynlegt & ymsum réttarsvidum par sem krafa er gerd um ad 16g
geti fylgt proun samfélagsins an pess ad koma purfi til stodugra formlegra breytinga.

Logsskyringarsjonarmid eins og meginreglur laga og edli mals gera einmitt rad fyrir ad

% Robert. R. Spané: Tuilkun lagadkveeda, bls. 23. Sja einnig til hlidsjonar fradigrein Skula Magnussonar:
- Tulkun laga og vilji 16ggjafans®, bls. 33-35. Hér verdur studst vid hugtakid talkun.
T Rébert. R. Spané: Tuilkun lagadkveeda, bls. 36.
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domstoélar hafi heimild til ad beita slikum svigrimsakvaedum i pvi skyni ad komast ad
skynsamri og réttlatri nidurstodu i einstokum malum. Vid slikar adstedur ma lysa
16gunum sem eins konar visireglum. Pannig er pvi ekki endilega rétt ad tala um
réttaragalla po lagadkvaedi séu oskyr ad efni til heldur frekar ad pau séu grundvollur

réttarprounar sem 4 sér ad mestu stad fyrir tilstilli tlkunarheimilda domstéla.”®

[ samremi vid pad sem pegar hefur verid ritad getir hins vegar nokkud annarra
sjonarmida pegar um refsiheimildir er ad reda. I peim tilvikum er taka parf afstodu til
pess hvort atvik falli undir tiltekid refsidkveadi, an pess ad ordalag pess gefi pad skyrt til
kynna, verdur ad snida talkunarheimildum prengri stakk. Pau sjéonarmid sem 16gskyringar
veita almennt tilkandanum verdur ad skoda 1 1j6si pess hversu ipyngjandi 4hrif nidurstada
tulkunarinnar getur haft i for med sér fyrir pann sem 4 hlut ad mali. Réttardryggi
borgaranna gerir pa krofu ad pegar refsidkvaedi eru ordud 4 6skyran hatt megi treysta pvi
a0 akvedin sjonarmid leidi ekki til ovaentrar nidurstodu jafnvel pott gild lagaleg rok hnigi
i pa att. Domarar verda i tilvikum sem pessum ad beita tlkunarheimildum sinum varlega
svo ekki sé refsad fyrir tiltekna hattsemi nema pad sé skyr vilji 16ggjatans. Varast ber po
einnig ad ganga ekki um of 4 inntak refsidkvada svo hattsemi sem akvadinu er ljoslega
stefnt gegn og gild 16gskyringarsjonarmid benda til sakfellingar verdi alitin refsilaus

vegna litilshattar vafa um talkun pess.

3.2 Almennt um tulkun refsilaga

bratt fyrir ad refsilog hafi formlega somu st6du og onnur sett 16g fra Alpingi verdur ad
lita svo 4 ad efni peirra og pyding fyrir samfélagid auk peirrar stadreyndar ad einungis
reynir & pau i samskiptum borgaranna vid rikisvaldid skapi peim akvedna sérstdou.
Midad vid pad sem pegar hefur verid ritad ma alita sem svo ad edlilegt sé ad gaeta
akvedinnar ihaldssemi vid tulkun refsilaga po somu 16gskyringarsjonarmid eigi ad mestu
leyti vid um talkun refsilaga sem og annarra almennra laga. Pegar andlag ttlkunar er

refsidkveaedi felst 16gskyringarferlio fyrst og fremst i pvi ad dkvarda refsineemi hegdunar

> Sja til hlidsjonar umfjollun David b. Bjorgvinssonar um lagalegar vidmidanir i riti hans Logskyringar,
bls. 28.
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og heimfara hana undir vidkomandi refsiheimild.” [ pessu ferli getur verid naudsynlegt
ad lita til videigandi 16gskyringargagna a bord vid geinargerdir med lagafrumvorpum i
pvi skyni ad skyra einstok atridi i lagatexta eda til ad veita honum fullt samraemi.
Refsilog eru likt og dnnur verk 16ggjafans sett i akvednum tilgangi og stefnt ad tilteknum
markmidum. Oftar en ekki gefur ad finna tilgang og markmid i 16gunum sjalfum eda af
pvi samremi sem fast med pvi ad lesa pau i heild sinni. Undirbliningsgdgn ad baki
lagasetningar eru einnig gagnleg til a0 dkvarda slikan tilgang frekar. Edlilegt er ad gefa
sjonarmidum sem pessum gaum pegar refsinemi laga er metid ekki sist 4 svidi
sérrefsiloggjafar par sem uppruna refsiabyrgdar ma oft rekja til politiks vilja. Hins vegar
verdur ad hafa i huga a0 rétt er ad strangari krofur séu gerdar til pess ad texti refsiakvadis
geti stadid ostuddur en almenns lagadkvaedis. Logskyringarsjonarmid eins og tilefni og
forsendur lagasetningar, forsaga lagadkvaedis og tengsl pess vid eldri 16g geta pannig 611
haft ahrif & talkun refsilaga auk sjonarmida & bord vid lagasamrami, meginreglur laga og
edli mals.”

Eftir a0 tiltekid refsidkvaedi hefur verid talkad med hlidsjon af videigandi
16gskyringarsjonarmidum og komist ad nidurstddu um hvort sakaretni falli undir ramma
pess er i freedilegri umfjollun almennt talad um val & 16gskyringarleid. Med pvi er att vid
hvort nidurstada logskyringarferlisins leidi til pess ad sakarefnid teljist rimast innan
ordalags refsidkvaedis eins pad er réttilega tGlkad. P4 er um svonefnda almenna
16gskyringu ad raeda, p.e. dkvaedio er ad meginstefnu til tilkad i samraemi vid ordalag
pess. Hugtakid er svo unnt ad greina frekar i annars vegar ordskyringu er felur i sér ad
akvaedi er talkad eftir ordanna hljoda, p.e. 1 samremi vid almenna malvenju og eftir
malvenju 16gfredinnar. Hins vegar er att vio ad dkvedi sé tilkad akvardandi 16gskyringu.
Med pvi er att vid ad eftir ad akvaedi hefur verid tulkad stendur madur frammi fyrir pvi ad
purfa ad velja & milli tveggja eda fleiri kosta. Slikt getur helst verid fyrir hendi pegar um
ramt og teygjanlegt akvaedi er ad reda og innan texta pess rimast baedi prengri og rymri
leidir ad nidurstodu. Fjolmorg ef ekki flest dkvadi almennra hegningarlega hafa t.a.m. ad

geyma einhverja efnispatti er knyja 4 um akvardandi 16gskyringu enda er par almennt

%9 Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 211.
89 Visad er til rits Jonatans bormundssonar Afbrot og refsiabyrgd I um itarlega umfjéllun um hvernig hin
almennu 16gskyringarsjonarmid hafa ahrif vio talkun refsilaga, bls. 223-237.
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studst vid einfold hugtok sem naudsyn er ad veita fyllri merkingu svo pau komi ad gagni i
réttarframkvamd.®!

Loks ma svo segja ad sitthvoru megin vid hina almennu l6gskyringu sé ad finna
tilvik par sem ad 16gskyring leidir annars vegar til pess ad sakarefni getur vart talist heyra
undir ordalag dkvadis po lagaleg rok hnigi ad pvi ad fella pad undir efnislegt innihald
pess. b4 er farin su leid ad talka akvadid rymra heldur en ordlag pess gefur til kynna.
begar um refsidkvaodi er ad reda er slik rymkandi tilkun edli mals samkvemt nokkud
varhugaverd og pvi sjaldan grundvollur sakfellingar i réttarframkvamd. A hinn béginn er
su 16gskyringarleid er felur i sér ad texti refsiakvaedis er tilkadur prengra en ordalag hans
gefur almennt til kynna. Afleiding pess er ad hattsemi sem eftir almennri méalvenju geeti
haglega rimast innan ramma akvadisins er engu ad sidur latin falla utan efnisreglu
akvadisins og par med ekki talin refsineem. Venja hefur skapast um ad tilka beri vafa
sem pennan um heimfarslu atvika til refsidkveedis prongt, p.e. sakborning i hag.** Verdur

nu fjallad sérstaklega um prengjandi 16gskyringu 1 refsirétti.

3.3 Tulkunarregla refsiréttar

3.3.1 Hreinn og afleiddur 6skyrleiki

begar domstolar standa frammi fyrir pvi ad purfa ad beita refsiakvaedi sem hefur ekki
skyra merkingu og vafi leikur 4 pvi hvort umdeilt tilvik falli innan ramma pess hafa peir
almennt tvo kosti; ad hafna pvi sem stjornskipulega oteku eda beita tilkunarheimildum
sinum. Velji peir sidari kostinn, sem er badi algengara og hreinlega naudsynlegt til ad
halda uppi skilvirkri refsivorslu, verda bpeir pé enn ad bera virdingu fyrir
meginmarkmidum 69. gr. stjornarskrarinnar um skyran grundvoll fyrir beitingu
refsiheimilda. I samrami vid pad hefur 16ngum verid litid svo 4 ad refsilog eigi ad tilka
prongt leiki vafi & pvi hvort sakarefni heyri undir tiltekid refsidkveedi. Komi tveir eda
fleiri 16gskyringarkostir til greina er sd& wvalinn er leidir til syknu. DPetta
16gskyringarsjonarmid er ekki bundid i logum en hefur verid talid leida af
grundvallarreglunni um ldgbundnar refsiheimildir. Pad hefur verid ordad med

hlidsteedum haetti og meginregla 48. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala ad vafi &

%! Jonatan Pérmundsson, Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 237-241.
62 Jonatan bPérmundsson, Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 242-244.
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hvort sekt sakbornings sé¢ sonnud skuli virtur honum til hagsbota (in dubio pro reo). Vafa
um talkun refsidkveedis ber pvi ad leysa 4 pann hatt ad sé¢ 0ljost hvort pad taki til
akvedinnar hattsemi skal virda slikt dkaerda i hag, p.e. refsidkvadi ber almennt ad talka
sakborningi i hag (In dubio pars mitior est sequenda).®

bessu meginsjonarmidi um talkun refsilaga hefur nylega verid gefid nafnid
talkunarregla refsiréttar sem dregin er af sambarilegri reglu 1 bandariskum rétti, the rule
of lenity.% T samrami vid pad sem ad ofan greinir er unnt ad lysa reglunni svo ad hiin taki
vid par sem meginreglunni um skyrleika refsheimilda sleppir. Pegar til kasta kemur ad
beita oskyru refsidkvaedi 4 grundvelli reglunnar er ordalag dkvedisins tulkad prongt
pannig ad pad atvik sem er tilefni saksoOknar er latid falla utan efnisreglu pess. Eftir
stendur p6 gild refsiheimild sem getur sidar ordid grundvdllur sakfellingar. Gildissvid
pess hefur hins vegar verid takmarkad med visan til sému sjonarmida og refsidkvaedi geta
verid lyst Omarktek vegna skyrleikakrofu 1. mgr. 69. gr. stjornarskrarinnar. bar sem
reglurnar byggja ad mestu 4 somu undirstodurdkum og eru samkynja getur pvi reynst
erfitt ad draga skyr skil 4 milli pess hvar st fyrri endar og sidari tekur vid.

Adur en nénari grein er gerd fyrir peim 16gfraedilegu rokum er skilja 4 milli pessara
tveggja reglna er hentugt ad adgreina par fyrst med ordfredilegri adferd. begar talad er
um Oskyr refsidkvaedi getur dkveedi annars vegar verid svo 0ljost ad efni til ad ekki er
unnt a0 komast ad nidurstédu um pad sem akvadinu er @tlad ad gera refsivert. Tilraun til
ad beita dkvedinu med hefobundnum talkunarheimildum leidir pvi til pess ad hvorki pad
atvik sem til umfj6llunar er né nokkurt annad virdist geta fallid undir dkva0did. P4 ma
segja a0 oskyrleiki leidi til pess ad refsiheimild er otaek til medferdar i réttarkerfinu, p.e.
akvae0id uppfyllir ekki 40ur umreeddar krofur sem gera verdur til skyrleika. Leidi hins
vegar tulkun lagadkvaedis, sem vafi leikur & um, til pess a0 fleiri en ein nidurstada komi
til greina getur talkandinn ekki afgreitt 6skyrleikann med sama hetti og ad ofan greinir.
bvert 4 moti ber honum ad taka afstodu til raunverulegra moguleika sem refsiheimildin
byour upp 4. Tulkunarregla refsiréttar hefur dhrif 4 val talkandans. Hin kvedur 4 um ad
oskyrleiki refsidkvadisins eigi ad leida til pess ad skyringarkostur, sakborningi i hag, sé

valinn pvi sakborningur eigi ekki ad bera skada af hinni tviredu merkingu

8 Jonatan bPérmundsson, Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 243-244.
4 Robert R. Spand, Tuilkun lagadkveeda, bls. 405-406.
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refsiheimildarinnar.®> Med nokkurri einfoldun ma segja ad i fyrra tilvikinu sé um hreinan
oskyrleika ad reda en 1 hinu sidara afleiddan oskyrleika. Par sem ad bedi tilvikin leida til
sOmu nidurstddu, p.e. syknu sakbornings, gaetu komid upp takmarkatilvik par sem ekki er

1jost hvort verid sé ad beita skyrleikakrofum stjornarskrarinnar eda tilkunarreglunni.

3.3.2 Efnistok reglunnar

Likt og adur segir leidir tulkunarreglu refsiréttar af pvi meginvidhorfi ad refsilog beri
almennt ad tilka prongt. Pangad til nylega hefur litid farid fyrir freedilegri umfjollun um
stodu reglunnar i islenskum rétti. Pad hefur verid 14tid negja ad fjalla um hana i tengslum
vid pa 1gskyringarleid er felst { ad tulka lagdkvaedi almennt prongt.®® I riti sinu Tuilkun
lagadkveeda gerir Robert R. Spand regluna hins vegar ad sérstoku umfjollunarefni og
reynir ad finna henni stad i islenskri réttarframkvaemd.” Hann alitur regluna vera eina
priggja grundvallarreglna um stjornskipuleg valdmork handhafa rikisvalds 4 svidi
refsiréttar. Hinar tvaer eru grunnreglan um logbundnar refsiheimildir og meginreglan um
skyrleika refsiheimilda. Hann ordar regluna 4 pann hatt ad ,,leiki vafi 4 um hvort hattsemi
teljist refsiverd eda hvort heimfara beri hattsemi undir refsidkvadi ber ad tulka pann vafa
sakborningi i hag*.®®

bad sem fyrst og fremst gefur tlkunarreglunni vagi er ad hun hefur stjornskipulegt
gildi sem 16gskyringarregla. bvi er verulegt umhugsunarefni hvort 16ggjafinn hafi tok a
ad takmarka gildi hennar med almennum 16gum.” begar kemur ad pvi ad beita reglunni
er litid svo 4 ad um tveggja prepa adferd s¢ ad reda. Hun feli annars vegar i sér ad
stadreyna ad vafi leiki & merkingu vidkomandi refsiakvadis og hins vegar gera sér grein
fyrir & hvada stigi 10gskyringar 4 ad nota regluna. bar er att vid hvort ad reglan sé

vidmidun i talkun dkvaedis fra upphafi til enda eda hvort hiin komi adeins til skjalanna {

% Sja til hlidsjonar umfjollun John F. Decker um muninn & 6skyrum og tviredum refsidkvadum:
,»~Addressing Vagueness, Ambiguity and other Uncertainty in American Criminal Law®, bls. 247.
% Sja m.a. David b. Bjorgvinsson, Logskyringar, bls. 165-169, Jonatan Pérmundsson, Afbrot og
Refsidbyrgd I, bls. 243-245 og Armann Snzvarr, Almenn [5gfreedi, bls. 505-506.

%7 Hugtakid ,,talkunarregla refsiréttar” er ordsmid Roberts R. Spand, sbr. ellefta patt ritsins Tuilkun
lagaadkveeda er ber sama nafn.

88 Robert R. Spand, Tuilkun lagadkveeda, bls. 405.

8 Robert R. Spand, Tuilkun lagadkveeda, bls. 410-411.
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lok talkunarferlisins pegar vafi leikur & merkingu akvadis eftir ad pad hefur verid
medhondlad med hefdbundnum 16gskyringarsjénarmidum.””

Af domaframkvaemd hefur verid alyktad ad talsvert vanti upp & ad Heestiréttur hafi
beitt talkunarreglunni af samkvemni. Almennt sé p6 tilhneiging til ad beita henni med
peim hatti ad fyrst sé refsidkvaedi talkad & hefdobundinn hatt. Leiki pa enn vafi 4 hvernig
ber ad fella atvik mals ad akvaedinu leidir tulkunarreglan til pess ad valinn er si kostur
sem er skaborningi i hag. Nyleg nidurstada Haestaréttar virdist po gefa visbendingar um
ad dkvedinna breytinga geti verid ad vanta i pessum efnum.”’ Afstada Roberts R. Spano
ad domstolum beri skylda til ad virda talkunarregluna vid urlausn sakamala bendir i pa

att:

,»Tulkunarreglan er med 6drum ordum réttaroryggisteeki, sem domstolum er skylt ad lita til
vid trlausn sakamala. Akaeruvaldid ber pannig ekki adeins hina hefdbundnu sénnunarbyrdi
um atvik mals, sbr. 45. og 46. gr. laga nr. 19/1991 um medferd opinberra mala. Af
stjornarskrarakvaedinu leidir ad st byrdi hvilir einnig 4 akeeruvaldinu ad syna domara
naegilega fram 4 ad sonnud atvik séu refsineem, pad er pau falli undir refsidkvaedi.

A0 pessu virtu ma halda pvi fram ad rétt beiting talkunarreglunnar feli pad i sér ad
démari gangi strax i upphafi 0t fra pvi ad athuga purfi gaumgeefilega hvort arekstur sé a
milli l6gskyringarsjonarmida, pannig ad naudsynlegt sé ad akveda hvort velja beri pann
skilning sem er sakborningi hagsteedari. Ef um slikan arekstur er ad raeda pa sé pad verkefni
akeeruvaldsins ad syna domara fram 4 ad velja eigi pann kost sem leida kann til
sakfellingar. Hvort pad tekst fer eftir pvi hversu mikill vafinn um heimferslu atviks til
refsiakvaedis er ad loknu heildstaedu mati 4 innra og ytra samhengi akvaedisins.[...] A hinn
boginn ma domari ekki ganga of langt i pessum efnum. Krafan er ekki st ad domara beri
avallt ad velja pann skilning a refsiakvaedi, sem er prengstur eda hagstedastur sakborningi.
Leidi bein textaskyring refsidkvaedis, ad virtum 60rum 16gskyringarsjonarmidum, Otvireett
til peirrar nidurstdou ad sonnud hattsemi sé refsineem er ekkert svigrim til ad beita
talkunarreglunni, pegar endanleg nidurstada er fengin vid Girlausn sakamals.«”?

Tengsl tulkunarreglunnar vid meginregluna um sakleysi uns sekt er sénnud eru
augljos. Ad pvi er mér virdist eru pad ad miklu leyti pessi tengsl sem veita reglunni
mikilveegi. Rétt eins og fyrrnefnd regla kvedur 4 um hvernig leysa eigi Ur vafa um
stadreyndir sakamals kvedur su sidarnefnda 4 um hvernig leysa eigi ur vafa um lagalega
pydingu og heimfarslu tiltekinnar hattsemi til refsidkvaedis. Pannig er ekki einungis gerd

krafa um ad sakborningur verdi syknadur, sé¢ vafi 4 um hvort hann hafi framid refsiverdan

7 Rébert R. Spano, Tulkun lagadkveda, bls. 421-422.

"I Rébert R. Spand, Tiilkun lagadkveeda, bls. 433. Sa domur sem visad er til sem visbendingu um breytta
afstodu Heestaréttar er Hrd. 25. januar 2007 (181/2006).

72 Rébert R. Spand, Tilkun lagadkveeda, bls. 433-434.
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verknad, heldur & sama nidurstada vid pegar 0ljost er hvort vilji samfélagsins, eins og
hann birtist 1 vidkomandi refsidkvaedi, s¢ ad leggja refsiabyrgd vid peirri hattsemi sem
sakborningurinn vidhafdi. A0 pessu leyti er unnt ad lysa reglunum sem jafningjum par
sem vanvirding vid adra peirra hefur pa haettu 1 for med sér ad einstaklingi verdi refsad an

pess hann hafi framid nokkurt 15gbrot.”

7 Sja til hlidsjonar Peter Westen, ,,Two rules of legality in criminal law*, bls. 281-282.
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4. Flokkar refsiakvaoa

Umfj6llunin hingad til gaeti bent til pess ad sa vandi, er felst i pvi ad beita refsidkvaedi
pegar verknadarlysing felur i sér ord eda hugtok sem 4 almennum eda sérfraedilegum
melikvarda teljast 6lj0s, s€ veigamestur. Pad eru pd 6nnur atridi sem ekki sidur verdur ad
lita til vi0 mat & skyrleika. Vafa um gildi eda talkun akveaedis vegna Oskyrleika i
refsiloggjof ma oftar en ekki rekja til patta af lagateeknilegum meidi. I pvi skyni ad
adgreina pessa mismunandi patti er rétt ad greina fra peim flokkum refsiakveaeda par sem
helst getur reynt 4 skyrleikakrofur og refsiréttarlega tilkun. P4 er fyrst komid ad pvi ad
rannsaka refsiloggjofina sjalfa Gt fra einstokum 16gum og dkvaedum. Par sem eftirfarandi
umfjollun tekur til vidtekra réttarsvida er 6umflyjanlegt ad hin verdi nokkud almenn a
koflum en reynt verdur eftir fremsta megni ad gaumgaefa pau alitactni sem krefjast

sérstakrar athygli.

4.1 Matskennd svigrumsakvaedi

[ samreemi vid pad sem pegar hefur komid fram snidur 16ggjafinn idulega — og oft med
réttu — lagadkvadi med peim hatti ad notast er vid almennt ordalag svo tulkun domstola
akvardi efni peirra. Sama getur att vid um refsidkvedi pannig ad verknadarlysingar peirra
eru myndadar af hugtokum sem oft er adeins haegt ad 1ysa sem teygjanlegum eda jafnvel
oljosum. I freedilegum skrifum hafa slik dkveaedi verid nefnd matskennd svigrimsakvaedi
en morg peirra gefur ad finna innan hinnar almennu refsiléggjafar. bad sem redur miklu
um hvort slik akvadi uppfylli skyrleikakrofur er sd malikvardi sem unnt er ad meta
efnisinnihald peirra ut frd. Med pvi er att vid hvort ad talkun dkvedis byggi ad grunni til
a hlutlegum viomidum eda hvort huglaeg sjonarmid og sidferdi fléttist inn i matid.

Med petta 1 huga er med dkvedinni einfoldun unnt ad greina svigrimsakvadin i tvo
flokka. Annars vegar pau dkvadi sem samkvamt ordanna hljodan virdast 6skyr en hafa
fengid fullnzgjandi afmarkad efnislegt innihald vegna langrar og samraemdar
domaframkvaemdar. Sem demi um slik refsidkvadi ma nefna 217. og 218. gr. almennra
hegningarlaga (hgl.) um likamsmeidingar. Af lestri akvaedanna er 1jost ad ekki er unnt ad
draga skyr skil & milli pess hvener likamsaras veldur tjoni 4 likama eda heilbrigdi annars
vegar og storfelldu likams- eda heilsutjoni hins vegar an pess ad eitthvad meira komi til.

Einnig er unnt ad benda 4 dkvaedi 257. gr. hgl. ad pvi er vidkemur pvi hvar moérkin liggja
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a milli einfaldra og storfelldra eignaspjalla. Auk pess sem ad baki slikra dkveeda liggur
rotgroin domaframkvaemd byggir tilkun peirra ad langmestu leyti &  hlutlegum
melikvarda og veitir peim pannig naegilega skyrt efni.

Hinn flokkur svigrimsdkveda er mun matskenndari og byggir ad miklu leyti a
sidferdilegum grundvelli. Akvadi af pessum toga ma oft rekja til sidferdisvitundar
samfélagsins um ad tiltekin hattsemi skuli gerd refsiverd. bvi getur verid erfitt ad gefa
peim efnislega merkingu sem byggir & malanlegum vidmidum 06had sidferdi og
réttlaetiskennd pess sem beitir refsiheimildinni. Til ad varpa frekara 1josi & hvort og
hvernig slik dkveedi geta talist til gildra refsiheimilda verdur hér gerd grein fyrir
einstokum refsidkvaedum par sem refsinemi peirra virdist grundvallast 6dru fremur a

huglaegum og sidferdiskenndum pattum.”

4.1.2. Guolast, sbr. 125. or. hel.

bad vekur furdu ad i okkar veraldlega samfélagi sé enn ad finna refsidkvaedi sem leggur
bann vid ad beina spjotum sinum ad trdarkenningum med neikvaedum hetti enda myndi
madur ®tla ad 1jos tjaningarfrelsisins atti ad skina einna skarast pegar umradan berst ad
pessum malaflokki. [ 125. gr. hgl. er samt sem 4dur ad finna akvadi er gerir pad
refsinemt ad draga opinberlega dar ad eda smana truarkenningar eda gudsdyrkun loglegs
trafélags. Opid ordalag dkvadisins virdist pvi Oneitanlega gefa tilefni til vafa um innihald

pess en adeins hefur reynt & pad einu sinni fyrir domstélum landsins.

Hrd. 1984, bls. 855. 1 malinu var m.a. deilt um hadsgrein er birtist i timaritinu Spegillinn
par sem ad yjad var a0 pvi a0 altarisganga barna geeti leitt pau a braut alkoholisma og glapa
og var hun myndskreytt med nokkud umdeildum hetti. [ nidurstodu sakadoms segir svo
m.a. um petta: ,,Vid Urlausn pessa sakarefnis ber ad hafa i huga, ad altarissakramentio, 68ru
nafni heilog kvoldmaltio, er helgasta athofn kristinnar gudsdyrkunar og annad tveggja
sakramenta evangeliskrar laterskrar kirkju. [..] Verndarandlag 125. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940 er trtartilfinning folks og réttur pess til ad hafa hana i fridi, sé
um ad rada traarkenningar eda gudsdyrkun 16glegs truarbragdafélags samkvaemt 63. gr.
stjornarskrarinnar nr. 33/1944. bar sem alkunna er, ad altarissakramentid og patttaka i pvi
er kjarnaatridi evangelisk-luterskrar traarkenningar og truaridkunar, telur domurinn, ad
birting ofangreinds les- og myndefnis sem heild vardi vio lagagreinina, enda verdur birting
pessa efnis hvorki talid framlag til malefnalegrar umradu um trimal né hin talin hafa
listreent gildi. Ekki verour talid, ad lagagreinin sé fallin ur gildi fyrir notkunarleysi, pegar
haft er i huga, ad almennt sneida menn hja brotum af pessu tagi vegna virdingar fyrir

7 Jonatan Pormundsson, Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 170-171.
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truarskodunum annarra og peim, sem kann ad synast neerri triarsannfaeringu sinni hoggio,
finnst e.t.v. ekki rétt ad hefjast handa og sitja & sér ad lata sverfa til stals. Ekki verdur
heldur fallist 4, ad 233. gr. a. hegningarlaganna hafi rymt Gt 125. gr. laganna, par sem
verndarandlag hennar er annad og vidtekara, hin verndar 6nnur hugleg gildi med
afdrattarlausum haetti, m.a. er pad gert refsivert ad hada og smana adrar tilfinningalegar
eigindir en triarbrogd.” Nidurstada sakadoms var stadfest i Heaestarétti med visan til ad
grundvallartraarkenningar pjodkirkjunnar hefou verid hafdar ad hadi.”

Midad vio per roksemdir er birtast i nidurstodu sakaddéms virdist sem pad radi miklu
ad hinni umraeddu timaritsgrein var beint ad einni helgustu athéfn latersku kirkjunnar,
p.e. altarisgdngunni. Vid talkun dkveedisins ad pvi er vardar refsinemi ummaelanna er
ahersla 16gd 4 pad hvort lita megi & birtingu efnisins sem framlag til malefnalegrar
umraedu um trimal eda hvort hiin hafi eitthvert listreent gildi en svo var augljéslega ekki.

Ef meta a i kjolfarid inntak dkvaedisins i 1josi aukinnar aherslu & tjaningarfrelsid og
minnkandi ahrifa pjodkirkjunnar 1 natimasamfélagi virdist sem ofangreindur
hastaréttardomur gefi takmarkadar visbendingar um efnistok akvaedisins enda hefur
toluvert farid fyrir opinskarri gagnryni a truarbrogd baedi hér & landi og enn fremur
erlendis og pa oftar en ekki i formi sterkrar hddsdeilu. M4 i pvi sambandi benda a
umdeildu donsku skopmyndirnar er syndu spamanninn Muhammed 1 gervi
hrydjuverkamanns.”®

Erfitt er pvi ad svara peirri spurningu hvort ni s¢ unnt ad lita svo & ad akvaedio sé
fallio ur gildi fyrir notkunarleysi eda pad s€ svo 0ljost ad pad gangi ad meginstefnu gegn
skyrleikakrofum stjornarskrarinnar. Til pess ad opin umrada geti prifist i pessum
malaflokki virdist i pad minnsta ad tulka verdi akvadid prongt baedi med hlidsjon af
tjdningarfrelsinu og hversu ordalag pess er opid og 6radid. Vid slikt mat eru p6 efni til ad
hafa dkvedna hlidsjon af peim sjonarmidum er koma fram i Hrd. 1984, bls. 855 um krofu
til malefnalegs framlags til tramalaumredunnar. bPad attu pvi fyrst og fremst ad vera
beinar arasir — m.a. i hadsformi — & heidur akvedins triarbragdahdps i peim tilgangi
einum ad meida eda sxra ordspor hans sem virdast geta fallid undir efnisreglu

akveedisins.

> [ kjolfar nidurstodu Haestaréttur spruttu upp hardar deilur i samfélaginu um hvort vegid hefdi verid ad
prentfrelsinu & 6vaeginn hatt. Sja ndnar umfjollun Pals Sigurdssonar i riti hans Fjolmidlaréttur, bls. 83-85.
76 Sja til frekari frodleiks um petta grein Vagn Greve ,,Fra fulde soldater til bladtegnere - Blasfemi i dansk
strafferet, i Afmeelisriti Jonatans Pérmundssonar.
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4.1.3 A0 sara blygounarsemi, sbr. 209. or. hel.

Sa kafli hegningarlaganna er hefur ad geyma refsidkveedi er luta ad kynferdisbrotum er ad
mestu leyti med nokkud skyrt afmarkad gildissvid og ad baki hans liggur 16ng
domaframkvaemd er hefur gefid dkveedum hans fast efnisinntak. Edli pessa brotaflokks er
einnig pannig ad oliklegt er ad komi til mikilla talkunarvandrada heldur einkennist hann
mun frekar af vandkvedum er luta ad sonnunaratrioum. Engu ad sidur er par ad finna
akvedin hugtok er gefa tilefni til vafa ad pvi er skyrleika og talkun vardar. Par m4 helst
nefna 209. gr. hgl. er kvedur 4 um ad hver sem med lostugu athefi sarir blygdunarsemi
manna eda er til opinbers hneykslis skuli seta fangelsi eda sektum. Hér verdur ekki
neitad ad i verknadarlysingu dkvedisins er notast vid hugtok sem vart skyra sig sjalf og
visa til dkvedins sidferdismalikvarda jafnt sem tilfinningalegs.

Ef hugad er a0 sogu dkvadisins tok pad upphaflega til hattsemi sem i dag fellur undir
kynferdislega areitni. Log nr. 40/1992 um breytingu & hgl. folu i sér breytingar a
akvaedum um kynferdisbrot gegn bornum med pvi ad hugtakid kynferdisleg areitni kom
fyrst fram i hgl. I kjolfarid féll undir 209. gr. i pessum malaflokki ymiss konar énnur
hattsemi en kaf og pukl 4 likama, t.d. gegjur 4 glugga, berhattun og 6nnur stripihneigd
auk klurs ordbragds i sima.”” Med 8. gr. laga nr. 61/2007 um breytingu 4 hgl. var svo loks
sett almennt dkvadi um kynferdislega areitni — na 199. gr. hgl. — er hafdi frekari ahrif &
inntak 209. gr. { greinargerd sem fylgdi frumvarpi ad 16gunum segir svo um nedri mork

kynferdislegrar areitni eins og pau skarast vid 209. gr.:

Einnig parf ad greina nedri mork kynferdislegrar areitni, p.e. gagnvart brotum gegn
blygdunarsemi. Sé um likamlega snertingu ad reda vaeri hattsemin kynferdisleg areitni.
1josi rannsokna & kynferdislegri areitni vid ymsar adstedur og ipyngjandi ahrifum hennar 4
polendur er gert rad fyrir i frumvarpi pessu ad nedri mork hugtaksins kynferdisleg areitni
verdi rymkud. Pannig verdi hugtakid ekki afmarkad vid likamlega snertingu heldur geti
einnig fallid undir pad ordbragd og taknreen hegdun sem er mjog meidandi, itrekud eda til
pess fallin ad valda 6tta. Er pa midad vid stodugt areiti sem nalgast einelti. Ekki er gerd st
krafa a0 otta hafi verid valdio i raun, enda erfitt ad sanna pad. bvi er nagilegt ad hattsemin
sé til pess fallin (samhverft brot). Klurt ordbragd og einhlida athafnir an pess ad um
likamlega snertingu sé ad raeda fellur annars yfirleitt undir 209. gr. sem brot gegn

"1 frumvarpi laganna segir um petta: , Ny akvedi eru i 8.--10. gr. frumvarpsins um breyting 4 200.--202.
gr. laganna um kynferdislega areitni sem ekki telst slik misnotkun 4 likama ad htin komi i stad hefobundins
samra0dis eda hafi gildi sem slikt, p.e. ,,0nnur kynferdismok*. Hér er att vid ymiss konar kaf, pukl og
annars konar likamlega snertingu og ljosmyndun af kynferdislegum toga sem hingad til hefur verid
heimfaert undir 209. gr. laganna.” Alpt. 1991-1992, A-deild, bls. 788
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blygdunarsemi. A pad vid pegar ekki er um itrekada hattsemi ad reda gagnvart sama
einstaklingi.”®
Af ofangreindu virdist pvi mega rada ad hid breytta akvadi 209. gr. hgl. eigi ad taka
til peirra brota er segja ma ad liggi i hvad nedstu prepum oOlogmaetra athafna af
kynferdislegum toga. Midad vid athugasemdir i greinargerd virdist sem inntak
akvadisins sé ad mestu skilgreint med hlutlegum heetti eftir pvi sem unnt er og eru taldar
upp akvednar athafnir er liklegar eru til ad falla undir gildissvid pess. Ef litid er til
domaframkvamdar ad baki dkvedinu kemur 1 1j6s ad 6sidlegt og kynferdislegt athaefi af
ymsu tagi hefur verid fellt undir akvadid.”” b6 ekki gefist rm til ad gera itarlega uttekt 4
démum er varda 209. gr. virdist sem ad framkvaemd akvadisins byggi fyrst og fremst a
hlutlegum viomidum po6 ordalag dkvadisins geti gefid annad til kynna. Vegna pessa tel
¢ég dkveodna astedu til ad hafa varann 4 svo dkveedid verdi ekki eins konar ruslakista par
sem rumast getur hvers konar athefi sem 4 einhvern hatt getur sart blygdunarsemi
einstaklinga pvi ordalag akvadisins setur litlar hdmlur vid pvi hvar ber ad draga méorkin.
Med visan til pessa ma @tla ad beita beri prengjandi skyringu pegar um tiltekin

takmarkatilvik er ad reeda p6 ekki verdi gerd hér tilraun til ad nefna einstok demi.

4.1.4. Klamhugtakio, sbr. 210. er. hgl.

Ef ég setti mig i stellingar félagsfraedings aliti ég ad flestir adspurdir myndu telja sig hafa
nokkud skyra mynd af pvi hvad almennt teljist til kldms. Teki ég hins vegar i kjolfarid
saman svarnidurstodur ur sliku urtaki er ég i litlum vafa um ad pad kaemi i ljos ad folk
hefur talsvert dlika skodun & pvi hvernig skilgreina beri hugtakid nanar. Til a0 mynda
byst ég vid ad afstada eftir aldri og pjodfélagshopi yrdi einna helst breytileg. [ félagslegu
samhengi ma pvi @tla ad klamhugtakid s¢ nokkud teygjanlegt og had huglegu mati. bvi
ma spyrja hvernig unnt sé ad skilgreina pad pannig ad pad hafi skyra réttarlega pydingu. I
210. gr. hgl. er engu ad sidur lagt skyrt bann vid dreifingu og birtingu & klamfengnu

myndefni. bar segir m.a.:

8 alpt. 2006-2007, A-deild, bls. 559

" Sja m.a. Hrd. 29. mai 2008 (173/2008) par sem pad var talid varda vid 209. gr. ad einstaklingur hafdi att
i klarum og 6sidlegum samskiptum vid stulku i baedi sima og & veraldarvefnum. { ird. 30. oktéber 2008 (
227/2008) var sakfellt a4 grundvelli pess ad akardi kyssti og kafadi a litt kleeddri stalku i svefnherbergi
hennar. Um 6nnur samberileg mal ma nefna hrd. 1999, bls. 2397 (44/1999).
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210. gr. Ef klam birtist & prenti, skal sa, sem abyrg0d ber 4 birtingu pess eftir prentlogum,
seta sektum eda fangelsi allt a0 6 manudum.

Somu refsingu vardar pad ad bua til eda flytja inn i utbreidsluskyni, selja, Gtbyta eda dreifa
4 annan hatt 0t klamritum, klammyndum eda 00rum slikum hlutum, eda hafa pa
opinberlega til synis, svo og a0 efna til opinbers fyrirlestrar, eda leiks, sem er 6sidlegur a
sama hatt. begar slikt efni synir born 4 kynferdislegan eda klamfenginn hatt getur refsing
b6 ordid fangelsi allt ad 2 arum.

Af lestri akveedisins sést ad hugtakid kldm er ekki skilgreint i lagagreininni heldur gengid

ut fra pvi ad samfélagslegur skilningur riki um skilgreiningu pess. bad virdist p6 ohett ad

lita svo 4 ad pad sem talid var kldm 4 peim tima pegar akvadid var fest 1 16g sé

frabrugdid pvi sem nu teldist klamfengid efni. Ef akvadid 4 ad halda gildi sinu verdur ad

tulka

bad med rikjandi pjodfélagsadsteedur i huga.*’® bar sem hugtakid er sidferdilega

gildishladid virdist leika vafi & pvi ad merking 210. gr. hgl. geti byggst & hlutlegum

melikvarda. Pegar dkvaedid hefur komid til kasta domstola hefur p6 verid reynt ad skapa

akvedinn ramma utan um klamhugtakid, m.a. med visan til alpjodlegra vidmida.

Hrd. 1973, bls. 452. Akert var fyrir brot 4 210. gr. hgl. fyrir pad ad tveir menn hofou
prentad 200 veggspjold er komid var upp i fataverslun en myndirnar syndu m.a. folk i
samraedisstellingum an pess p6 ad kynfeeri vaeru synileg. I domi sakadoms var sérstaklega
tiltekid ad myndirnar pjéonudu engum listreenum tilgangi auk pess sem ad adkeerdou hefoi ekki
tekist ad benda a neitt sem gengi jafn langt i klamkennda att og birt hér 4 landi. Vegna
pessa voru akerdu sakfelldir fyrir brot gegn umraeddu akvaedi. beim var hins vegar ekki
gerd refsing med eftirfarandi roksemd: ,,Me0 tilliti til pess, ad skiptar skodanir geta verid
um, hvad teljast skuli klam, og ad dkerdu kunni ad hafa haft nokkra astaedu til ad atla, ad
gerd og dreifing fyrrgreindra veggspjalda veeri innan marka pess, sem leyfilegt veeri talio,
pykir mega akveda, ad peim skuli eigi refsing gerd.* I Haestarétti var fallist 4 rok sakadoms
um ad veggspjoldin vaeru klamfengin og an listreennar tjaningar. Domurinn tok po ekki
undir villu akeerdu um hvad hugtakid klam geeti falid i sér en frestadi hins vegar refsingu
skilordsbundid.

Hrd. 1984, bls. 855. 1 malinu var deilt um ttgafu hadsdeilutimarits ad nafni Spegillinn en i
pvi birtust myndir sem syndu m.a. kynfari karla i tengslum vid timaritsgreinar er margar
hverjar folu i sér politiskt og samfélagslegt had. I sakadomi voru nokkrar af hinum
umdeildu myndum ekki taldar vera kldm i skilningi 210. gr. par sem ad i peim folst
politiskt had sem atti erindi i samfélagslegri umraedu. Adrar myndir og umfjallanir voru
hins vegar taldar falla undir klamhugtakid m.a. med visan til pess ad vidkomandi umfjollun
pjonadi engum jakvaedum tilgangi og h6fdadi til dedlilegs, sjuklegs hugarfars og veeri ekki
med nokkru méti innlegg i neina jakvada og edlilega umraedu og gaeti haft hattulegar
afleidingar uti i pjodfélaginu. Akaerdu voru pvi sakfelldir fyrir brot gegn 210. gr. hgl. en
refsingin mildud m.a. med visan til mikilla breytinga i frjalsraedisatt & birtingu myndefnis,

%0'Sj4 til hlidsjonar sambearilega umfjéllun um klamhugtakid i riti Pals Sigurdssonar, Fjslmidlaréttur, bls.

86-89.
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baedi hér 4 landi og annars stadar. [ Heestarétti var adeins fallist 4 ad ein myndana feli i sér
klam 1 skilningi 210. gr. en ad 60ru leyti fallist & nidurstddu og refsiakvordun héradsdoms.

Hrd. 1990, bls. 1103. I malinu var deilt um tver kvikmyndir er syndar voru a
sjonvarpsstodinni Stod 2 og kynntar sem ljosblaar myndir med donskum ,,humor”. I
dominum er lyst hvernig ad 1 badum umraeddum kvikmyndum voru synd myndbrot er folu
m.a. i sér neermynd af kynmokum, baedi munnmdkum og samférum pannig a0 berlega sast i
ba0di kynfaeri karla og kvenna. Vid mat 4 pvi hvort ad vidkomandi athafnir féllu undir
klamhugtak 210. gr. hgl. visadi héradsdomur 1 alit sérfreedinefndar Sameinudu pjoédanna er
gerir greinarmun a klami annars vegar og kynpokkalist hins vegar. Er kldm par skilgreint
sem Ograndi framsetning 4 kynlifi i audgunartilgangi, an astar, blidu eda abyrgoar, en kyn-
pokkalist sem bokmenntaleg eda listren tjaning astar. [ nidurstodu domsins segir svo: ,,i
kvikmyndum peim, sem til umfjollunar eru i mali pessu, er greinilega 16gd &hersla & ad
syna & ograndi hatt i langflestum peim atridum, sem akaert er Gt af og adur er lyst, oft i
naermynd kynfeeri karla og kvenna, kynmok folks og folk vid sjalfsfroun, an pess ad séod
verdi, ad pad pjoni neinu augljosu markmidi 60ru en ad syna kynlifsathafnir. Listrenn,
fagurfreedilegur eda leikrenn tilgangur pessara atrida i myndunum pykir eigi vera
synilegur.” Sakfellt var pvi fyrir brot gegn 2. mgr. 210. gr. sem ad Hestiréttur stadfesti
athugasemdalaust.

Hrd. 1998, bls. 516. 1 pessu mal var deilt um hvort ad myndir sem akeerdi hafdi vistad inn 4
netsidu i hans umsja fzli i sér klamfengid efni pannig ad vardadi vid 210. gr. hgl. I domi
héradsdoms var talid ad svo vaeri enda syndu myndirnar folk 1 kynferdislegum ath6fnum an
pess ad s€0 yrdi, ad listraenn, fagurfredilegur eda leikreenn tilgangur leegi ad baki. Var talio
ad med pvi ad akaerdi hefdi sett paer inn 4 vefsidu sina veru paer adgengilegar almenningi
og teldist pad pvi dreifing i skilningi akvadisins. Var su nidurstada stadfest i Haestarétti.

Hrd. 2000, bls. 4418 (321/2000). Akzrdi sem var eigandi verslunarinnar T var sakfelldur
fyrir brot gegn 210. gr. hgl. fyrir ad hafa haft kldmmyndir til solu auk innflutnings &
klamfengnu efni. I nidurstodu héradsdoms sem stadfest var i Hestarétti er visad til
adurnefndrar skilgreiningar sérfredinganefndar Menningarstofnunar Sameinudu pjodanna
auk tveggja ofangreindra hestaréttardoma. A grundvelli pess dleit domurinn ad augljost
veeri ad framleidsla myndanna 1 mali pessu hefdi ekki listrenan eda fagurfredilegan
tilgang, heldur veeru peaer einungis gerdar 1 hagnadarskyni.

Med tilliti til pess hversu klamhugtakid er illskilgreinanlegt i 16gum og teygjanlegt i

edli sinu er athyglisvert ad i einungis einum ofangreindra doma er tekid tillit til ad erfitt

s¢ a0 festa hendur 4 pad hvort tiltekid myndefni sé klamfengid edur ei, p.e. i nidurstédu

sakadoms 1 Hrd. 1973, bls. 452. Afar vandséd er ad ni yrdi akert fyrir samberilegt

sakarefni enda parf ekki lengi ad horfa 4 almennt sjonvarpsefni eda fletta glanstimaritum

til ad finna svipad myndefni. { sidari domum virdist prounin vera st ad sifellt grofara efni

komi til kasta domstéla & grundvelli 210. gr. hgl. Til ad bregdast vid pvi hefur Heestiréttur

motad nokkud fost viomid i refsineemismati sinu. Hornsteinninn par er skilgreining

sérfredinganefndar Menningarstofnunar Sameinudu pjodanna. P6 unnt sé ad fallast &

hana sem nothafa vidmidun er p6 studst par vid hugtok sem eru nanast jafn 6ljés og
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klamhugtakid sjalft. Hvad telst til listreens, fagurfraedilegs og leikrens tilgangs er t.d. vart
unnt ad fella undir sérfraedisvid sem almennum démara veru vel kunn. b6 myndefni, sem
synir einungis groft kynlif an soguprads eda tjaningar, virdist heyra undir akvadio leikur
vafi & hvernig fara skuli med takmarkatilvik par sem meta parf efnid med hlidsjon af
adurnefndum listfredum.®’ | heildina verdur po6 ad fallast 4 ad domaframkvamd 210. gr.
hafi leitt til pess ad kldmhugtakid sé ekki svo 0ljost ad pad gangi gegn hinni almennu
skyrleikakrofu 69. gr. stjskr.

4.1.5 Samantekt

Ef reynt er ad taka saman pa sameiginlegu patti er einkenna ofangreind refsidkvadi ber
par hest tilhneiging domstola til ad meta hugtok sem i edli sinu byggja 4 sidferdilegum
grundvelli Ut fra hlutlegum melikvarda. Med visan til pess sem pegar hefur verid rakid
er ekki unnt ad fallast 4 annad en Haestarétti hafi tekist pad med videigandi heetti og
skapad akvaedunum ramma er gefur peim notheft lagalegt gildi. Pad er enda forsenda
pess ad samfélagio geti med hreinni samvisku refsad einstaklingum fyrir brot af pessu
tagi ad til stadar sé forsenda sem samstada er um og sem byggir 4 veraldlegum viomidum

6hao einstaklingsbundnu sidferdi og personulegum skodunum.

4.2 Eyouakvaeoi

Med eyduakvadum er att vid refsidkvaeoi er hafa ekki sjalf ad geyma verknadarlysingu
heldur visa um pad beint eda dbeint til annarra laga- eda regludkvada. Gildi peirra er pvi
had samanburdarskyringu vid 6nnur akvaedi. [ hvad vidtakustum skilningi ma fella undir
eyOudkvaedi sterstan hluta sérrefsiloggjafarinnar par sem venjan er ad eitt eda fleiri
refsiakvaedi visi til hatternisreglna vidkomandi laga. I slikum tilvikum raedst pvi
refsinemi af peim hatternisreglum sem gefur ad finna i 16gunum en ekki refsiakvaedunum

sem slikum. Pau pjona pvi fyrst og fremst vidurlagatilgangi auk pess ad vera grundvollur

81 Til frekari frodleiks i pessum efnum ma benda a fraeg ord sem ad Pottar Stewart fyrrverandi domari i
Haestarétti Bandarikjanna 1ét falla i mali Jacobellis gegn Ohio 378 U.S. 184 (1964) en par var m.a. deilt um
attempt further to define the kinds of material I understand to be embraced within that shorthand
description; and perhaps I could never succeed in intelligibly doing so. But I know it when I see it, and the
motion picture involved in this case is not that. bratt fyrir ad lagalega séd verdi ad lita 4 fullyrdingu
hattvirts domara sem 6fullneegjandi ad 6llu leyti tel ég ad htn lysi vel vel peim vanda sem almennt felst i
pvi ad gefa svo gildishl6dnu hugtaki akvedna réttarlega merkingu.

40



refsidbyrgdar. Mikilvagt er ad vanda til slikrar lagasetningar og hafa avallt 1 huga vid
samningu vidkomandi laga hvort st efnisregla sem verid er ad 1ogfesta feli einnig i sér
refsireglu.®

Onnur tegund eyduakvaeda sem ekki ber jafn mikid 4 er pegar refsidkveedi visa til
akveeda 1 60rum logum ad pvi er vardar efnislysingu brotsins. betta getur annars vegar
verid med beinni tilvisun i annad dkvadi eda 4 dbeinan hatt. Sem demi um hid fyrra ma
nefna 173. gr. a hgl. um storfelld fikniefnabrot og einnig 262. gr. hgl. um skattalagabrot.
Um o6beina visun ma nefna 189. gr. og 193. gr. hgl. sem krefjast samanburdarskyringar
vid hjuskaparlog.® Verda nu reifadir nokkrir domar 4 svidi sérrefsiloggjafarinnar par sem
verknadarlysingar refsidkvaeda byggja 4 hatternisreglum sem hafa ekki ad geyma
sjalfsteda refsiheimild heldur byggja refsinemi sitt & sérstokum refsidkvaedum einstakra

laga.

4.2.1 Varudarskyldur

Algengt er ad 1 16gum er varda medferd 4 skadlegum hlutum eda efnum sé ad finna
akvaedi er mala fyrir um hvernig ber ad umgangast pau til ad fyllsta oryggis sé gett og
ekki hljotist skadi eda heatta af. [ pvi skyni er oft gerd krafa um ad gripid sé til tiltekinna
adgerda eda i pad minnsta krafist varadar. { nedangreindum déomum Haestaréttar var tekist

4 um hvort 16gbundinni varudarskyldu hefdi verid fylgt med fullnegjandi heetti.

Hrd. 1997, bls. 1253. Tveir adilar voru akerdur m.a. fyrir brot gegn pagildandi 30. gr. laga
um skotvopn, sprengiefni og skotelda nr. 46/1977 med pvi ad akerdu hofou flutt inn
flugelda i gdmi sem peir geymdu i kj6lfarid vid almenna gangstétt. I akvadinu var einungis
kvedid 4 um ad peir sem med skotelda fari skuli «tid gaeta fyllstu varidar. [ nidurstédu
héradsdéms var litid svo 4 ad tulka beri ordin ,,a0 fara med* og ,,medferd™ prongt og
bokstaflega en ekki var talid ad i dkaeru hefoi verid skyrt hvernig peir hefou farid ovarlega
med flugeldana. Haestiréttur stadfesti pa nidurstodu med eftirfarandi haetti: ,,{ 1. mgr. 30. gr.
laga nr. 46/1977, sem akardu er medal annars gefid ad sok ad hafa brotid gegn, er med
almennum ordum 16gd varudarskylda a pa, sem fara med skotelda, en an nanari lysingar &
inntaki peirrar skyldu. Af pessum s6kum og med visan til forsendna héradsdoms um Snnur
akvadi nefndra laga og reglugerdar, sem skirskotad er til 1 akeru, verour ekki fallist 4, ad
pau feli i sér viohlitandi refsiheimild vegna peirrar hattsemi, sem akerdu er gefio ad sok.*
Voru akerdu syknadir med visan til pessa.

%2 Robert R. Spano: ,,Geta starfsmenn borid refsiabyrgd 4 grundvelli 10. eda 11. gr. samkeppnislaga nr.
44/20057, bls. 299.
% Jonatan Pormundsson, Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 253.
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Hrd. 18. janiiar 2007 (458/2006). Akarda var i malinu m.a. gefid ad sok ad hafa brotid
gegn 16gum nr. 44/1999 um nattiruvernd med pvi ad hafa ekid jardytu og rutt sl6da 1 peim
tilgangi ad gera reidveg eftir dkvedinni leid. Akaerdi var syknadur af broti gegn 2. mgr. 1.
gr. laganna en i pvi sagdi a0 ollum vaeri skylt ad ganga vel um natturu landsins og syna
ytrustu varad pannig ad henni verdi ekki spillt. Aleit Hastiréttur sem svo ad ordalag
akvaedisins veeri almennt og uppfyllti pannig ekki paer krofur sem gera verdur til skyrleika
refsiheimilda. Hann var hins vegar sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 17. gr. laganna auk
brots 4 skipulags- og byggingarlogum.

Hrd. 12. jini 2008 (648/2007). Akerda var gefid ad sok ad hafa haft i vorslum sinum
tilgreind vopn an pess ad tryggja videigandi og askilda geymslu peirra i leestum hirslum par
sem Ovidkomandi adili nedi ekki til peirra. Var pessi vanrazksla talin varda vio 1. og 2.
mgr. 23. gr. vopnalaga nr. 16/1998 en i peirri fyrrnefndu er kvedio 4 um ad eigandi eda
vorsluadili skotvopns og skotfera skuli abyrgjast vorslu peirra med peim hetti ad
ovidkomandi adili nai ekki til peirra en i peirri sidarnefndu ad skotvopn og skotfaeri skuli
vera geymd i adskildum lzestum hirslum. { reglugerd nr. 787/1998 um skotvopn, skotelda
o.fl. var svo frekar kvedio 4 um hvernig fara baeri med geymslu priggja eda fleiri skotvopna
4 sama stad. Akerdi var sakfelldur fyrir brot gegn 23. gr. laganna og akvadi
reglugerdarinnar med pvi ad hafa geymt lykilinn ad skotvopnahyrslum sinum 4 stad sem
60rum ibuum husnaedisins var kunnugt um.

Af samanburdi 4 nidurstddum doémanna blasir vid ad utfersla 16ggjafans & hinum
umraeddu vartdarskyldum var med mismunandi hatti. Annars vegar var 1atid vid pad
sitja ad kveda adeins 4 um almenna varudarskyldu &n pess ad hin vari nanar Utfaerd,
hvorki i 16gunum sjalfum né i reglugerd. Svo opin og 6ljos akvaedi gafu ekki adeins
tilefni til ad beita prengjandi skyringu heldur gekk Haestiréttur svo langt ad lysa dkvadin
6vidhlitandi sem refsiheimild. [ sidastreifada dominum var um ad reda sambzrilega
skyldu til ad tryggja oryggi skotvopna en munurinn var sa ad i 23. gr. vopnalaga nr.
16/1998 gaf a0 finna frekari fyrirmali um geymsluhetti auk pess sem i reglugerd var
kvedid & um hvernig geymslu margra vopna 4 sama stad skyldi hattad. Med 16gunum
voru pannig hertar reglur um vorslur skotvopna og skotfera i peim tilgangi ad tryggja ad
ovidkomandi nadu ekki til peirra. Hin almenna varudarskylda um medferd skotelda
stendur hins vegar enn obreytt i 33. gr. laganna.

bratt fyrir ad atvik hafi verid med 6likum hatti { umreeddum malum er engu ad sidur
unnt ad nota pau sem demi um hversu mikilvaegt pad er ad orda vartdarskyldur sem
pessar 4 eins skyran hatt og unnt er. Ef peim er atlad ad vera grundvollur jafnt
skadabotaskyldu sem refsidbyrgdar verdur ad gera pa krofu til 16ggjafans ad hann ordi
ekki slik dkveedi almennt heldur & pann hatt ad unnt s¢ ad talka pau med hlidsjon af

sérgreindum adgerdum eda hattsemi.
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4.2.2 Hlutafélagaldg nr. 2/1995

[ hlutafélagalogum (hfl.) er ad finna dkvaedi par sem margvislegar skyldur er lagdar 4
hlutafélog sem og dstu stjornendur peirra og framkvaemdarstjora. I mérgum pessara
akvaeda er tvinnad saman hattsemi 16gadila annars vegar og einstaklinga hins vegar svo
erfitt getur verid ad greina vid hvada akveadi tiltekin skylda eda bann vid dkvednum
athofnum vardar. { 18. kafla laganna gefur svo ad finna almenn refsidkvadi par sem visad
er til peirra dkvaeda laganna er hafa ad geyma nanari verknadarlysingar hinna ymsu brota.

bad parf vart ad fjolyrda um ad 4 undanférnum misserum hefur reynt 4 morg akvaedi
laganna i r68 sakamala er vordudu eitt staersta félag landsins. [ einu af peim malum var
m.a. deilt um hvort 1. og 2. mgr. 104. gr. laganna, sbr. 2. tl. 153. gr. sému laga um lan til

akvedinna adila innan hlutafélags felu i sér vidhlitandi skyra refsiheimild.®*

Hrd. 5. juni 2007 (385/2007).  malinu var dkaerda JA m.a. gefid ad sok ad hafa brotid gegn
1. og 2. mgr. 104. gr. hfl., sbr. 2. tl. 153. gr. med pvi ad hafa 14tid almenningshlutafélagiod
B, sem hann var forstjori fyrir, ymist veita hluth6fum i félaginu lan eda veita lan til kaupa 4
hlutum i félaginu. Ad pvi er vardadi skyrleika akveedisins var afstada héradsdoms og
Hestaréttar med afar mismunandi heetti. [ nidurstodu héradsdoms segir um pennan
akeerulid:

»EBins og hér kemur fram lytur verknadarlysing 104. gr. ekki ad athofnum einstaklings
heldur hlutafélags. { 153. gr. er engin verknadarlysing heldur visar hun til 104. gr. [ 4. mgr.
104. gr. segir ad hafi félagid innt af hendi greidslur i tengslum vid radstafanir sem
andstadar eru 1. og. 2. mgr. skuli endurgreida paer med drattarvoxtum. Og i 5. mgr. segir ad
ef ekki sé unnt ad endurgreida féd eda afturkalla tryggingu séu peir sem gerdu eda
framkveemdu sidar radstafanir samkvaemt 1. og 2. mgr. abyrgir fyrir tapi félagsins.

f 1. mgr. 69. gr. stjornarskrarinnar nr. 33/1944, sbr. 16g nr. 97/1995, segir ad engum verdi
gert a0 seta refsingu nema hann hafi gerst sekur um hattsemi, sem var refsiverd samkvaemt
l6gum 4 peim tima pegar hun atti sér stad, eda ma fullkomlega jafna til slikrar hattsemi.
betta akvaedi hefur 1 framkvemd verid talid gera éakvednar krofur til skyrleika
refisheimilda, medal annars med hlidsjon af tilkunum 4 6. og 7. gr. mannréttindasattmala
Evropu. Hér ad framan voru rakin pau akvadi 104. gr. laga nr. 2/1995 sem akeruvaldid
telur dkaerda hafa brotid. [ peim akvadum er lagt bann vid tilteknum athofnum hlutafélags
en ekki einstaklings. P4 er i greininni kvedid 4 um hvernig brugdist skuli vid ef veitt eru lan
eda tryggingar i andstédu vid bann greinarinnar. [ 2. tl. 153. gr. laganna er einungis sagt ad

5 1. mgr. 104. gr. hfl. hlj6dar svo: ,,Hlutafélagi er hvorki heimilt ad veita hluthdfum, stjérnarménnum eda
framkvamdastjorum félagsins eda modurfélags pess lan né setja tryggingu fyrir pa. Félagi er einnig
oheimilt ad veita peim lan eda setja fyrir pann tryggingu sem giftur er eda i 6vigdri sambud med adila skv.
1. malsl. eda er skyldur honum ad fedgatali eda nidja ellegar stendur hlutadeigandi ad 6dru leyti sérstaklega
nerri. Akvaedi pessarar malsgreinar taka po ekki til venjulegra vidskiptaléna.

2. mgr. sama akvaedis hljodar svo: ,,Hlutafélag ma ekki veita lan til ad fjarmagna kaup 4 hlutum i félaginu
eda modurfélagi pess hvort heldur modurfélagio er hlutafélag eda einkahlutafélag. Hlutafélag ma heldur
ekki leggja fram fé né setja tryggingu i tengslum vid slik kaup. Akvadi 1.—2. malsl. eiga p6 ekki vid um
kaup starfsmanna félagsins eda tengds félags 4 hlutum eda kaup a hlutum fyrir pa. Gaett skal akvada 99.

113

gar.
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pad vardi refsingu a0 brjota gegn 104. gr. eins og rakid var. Samkvamt pessu er verulegur
brestur 4 ad refsiheimild 104. gr. sé svo skyr ad haegt s¢ ad dema einstakling &4 grundvelli
hennar. Af pessari asteedu og med visan til 69. gr. stjornarskrarinnar er 6hjakvemilegt ad
visa II. kafla akeerunnar, dkeerulidum 2-9, fra domi.«

Heestiréttur féllst hins vegar ekki a svo afdattarlausa krofu um skyrleika akveedisins ad
pessu leyti heldur taldi ad dkvadid eins pad yroi skyrt til samraemis vid 2. tl. 153. feeli 1 sér
fullnaegjandi refsiheimild sem unnt veeri ad refsa einstaklingi fyrir. I dominum segir svo
ordrétt: ,,Eins og nanar greinir i hinum afryjudu domum hefur akeerdi [JA] medal annars
borid fyrir sig ad i framangreindum lagadkvedum sé ekki melt fyrir um refsiheimild, sem
beitt verdi a hendur einstokum manni, eda ad minnsta kosti sé pad ekki nogu skyrlega gert.
Um pessa malsvorn verdur ad gaeta ad pvi ad i 16gum nr. 2/1995 er hvergi melt fyrir um
heimild til refsingar & hendur hlutafélagi, svo sem beinlinis hefdi ordid ad taka fram ef
henni @tti ad koma vid, sbr. 19. gr. a. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 med sidari
breytingum. I fjolmorgum akvadum laga nr. 2/1995 er melt fyrir um heimildir og skyldur
hlutafélaga og bann vid gerdum peirra an pess a0 tekio sé sérstaklega fram ad reglurnar
vardi menn 1 tiltekinni stoou hja félagi. Petta & medal annars vid um ymis énnur akvedi en
104. gr. laganna, sem visad er til 1 2. t6lulid 153. gr. peirra. Augljost er ad pau dkvaedi
laganna fela i sér fyrirmaeli um heimild eda skyldu peirra manna, sem eru berir til ad
radstafa hagsmunum hlutafélags, til nanar tiltekinna adgerda og bann vid pvi ad peir gripi
til annarra tilgreindra adgerda, enda gerir hlutafélag ekkert slikt an atbeina einhvers manns.
Getur a0 pessu virtu enginn skynsamlegur vafi leikid 4 um ad akvedi 1. og 2. mgr. 104. gr.
laga nr. 2/1995 hafi ad geyma reglur um bann vid pargreindri hattsemi starfsmanns
hlutafélags ad vidlagori refsingu 4 hendur honum samkvaemt 2. t6lulid 153. gr. laganna.*

bad fyrsta sem vekur athygli vid nidurstodu héradsdéms er ad skortur & skyrleika
refsidkvaedisins er latinn varda fravisun akerulidarins en ekki syknu. Ef st nidurstada er
borin saman vid ofanreifadan dom um medferd skotelda kemur dkvedid misremi i 1jos
vardandi refsiheimild sem er alitin svo 6skyr ad hun uppfylli ekki krofur 69. gr. stjskr.
Telja verdur pad i betra samraemi vid hagsmuni dkaerda ad komist sé¢ ad nidurstodu um
syknu enda 1jost ad domurinn alitur akvadid otekt sem grundvoll refsingar. Fravisun
getur hins vegar gefid dkaeruvaldinu feri 4 ad lata reyna aftur 4 saksokn & grundvelli
akvaedisins med betur utferdri dkeru. Par sem ad Heestiréttur komst hins vegar ad
gagnstedri nidurstodu virdist sem fravisunarurskurdur héradsdoéms sé¢ oliklegur til ad
valda verulegri réttarovissu um medferd stjornskipulega Otaekra refsiheimilda af pessu
tagi.

{ nidurstodu Haestaréttar virdist sem démurinn lati sjonarmid um hagkvaema tilkun
ganga framar horoum krofum um skyrleika. Af lestri dkvadisins synist pad liggja i
hlutarins edli ad lan verda ekki veitt af 16gadilum an pess ad til komi dkvordun stjornenda
eda annarra adila innan félagsins auk pess sem fangelsisrefsingu verdur ad sjalfsogdu

einungis beitt gegn einstaklingi. Sé akvadid tulkad til samraemis vid tilgang pess og 1 pvi
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samhengi sem pad stendur er 4kvadid negjanlega skyrt. [ 1josi pessa og meginreglunnar
um ad refsiabyrgd verdur adeins felld 4 einstaklinga, nema annad sé¢ sérstaklega tekid
fram, virdist pvi sem ad beita verdi alllstrongum melikvarda svo pad teljist ekki uppfylla

skyrleikakrofur stjornarskrarinnar po gerandi sé ekki nefndur sérstaklega.

4.2.3 Samkeppnislog nr. 55/2004

Adur en ad samkeppnislogum nr. 55/2004 var breytt med 16gum nr. 52/2007 var deilt um
pad hvort einstaklingar gaetu borid refsiabyrgd & grundvelli 10. og 11. gr. laganna um
6logmaett samrad og misnotkun 4 markadsradandi stodu.® Eins og venja er gaf i hvorugu
akvaedinu ad finna sjalfsteda refsiheimild heldur var i 42. gr. almennt refsidkvadi sem
kvad m.a. 4 um ad brot gegn 16gunum vardadi fésektum eda allt ad fjogurra ara fangelsi.
Samkvaemt 16gunum var unnt ad beita jafnt 16gadila sem einstaklinga sektum. { grein i
Timariti logfredinga gerdi Robert R. Spano ofangreind dkvaedi ad umfjollunarefni sinu til
ad dkvarda hvort einstaklingar gaetu satt refsingu 4 grundvelli peirra. Robert alyktadi ad

til pess pyrfti ad vera samspil milli verknadarlysingar og refsiakvadisins:

Pad er pvi ljost ad pott skilja verdi refsireglu 42. gr. skl. pannig a0 16ggjafinn hafi gert rad
fyrir peim moguleika ad refsiabyrgd starfsmanna fyrirteekja geti stofnast vegna brota 4
logunum svarar akvaedid pannig ekki eitt og sér peirri spurningu hvort starfsmenn
fyrirteekis geti ordid refsiabyrgir vegna hattsemi i rekstri pess sem fellur undir 10. gr. skl.
um ologmatt samrad eda 11. gr. um misnotkun 4 markadsradandi stodu. Med SGdrum
ordum: Pott 42. gr. skl. veiti heimild til ad refsa einstaklingi, p.4 m. starfsmanni fyrirtaekis,
vegna brota a 16gunum verdur ad afmarka hverju sinni med sjalfsteedri tilkun a einstokum
akveeOum laganna, p.a.m. 10. og 11. gr., hvort par s¢ melt fyrir um refsineema verknadi
personulegra (lifandi) gerenda og pa hvort starfsmenn fyrirteekja falli i pann hop. Pad mat
verdur ad vera heildstett og pvi verdur ad haga ad 60ru leyti med peim heetti ad samrymist
peim vidurkenndu 16gskyringarsjonarmidum sem hafa sérstakt veagi pegar um
refsiheimildir er ad rada.®

[ framhaldi af pessu er naudsynlegt ad hafa i huga ad refsidkvadi samkeppnislaganna

taka badi til 16gadila jafnt sem einstaklinga. bPvi verdur ad talka verknadarlysingar

1. mgr. 10. gr. laganna hljédar svo: ,,Allir samningar og sampykktir milli fyrirtzekja, hvort heldur paer eru
bindandi eda leidbeinandi, og samstilltar adgerdir sem hafa ad markmidi eda af peim leidir ad komid sé i
veg fyrir samkeppni, hun sé takmorkud eda henni raskad eru bannadar.“ [ 2. mgr. greinarinnar eru svo
taldar i deemaskyni ymsar adgerdir er geta fallid undir gildissvid akvadisins.

1. mgr. 11. gr. hljodar svo: ,,Misnotkun eins eda fleiri fyrirtaekja 4 markadsradandi stédu er bonnud.« A
sama hatt eru 1 2. mgr. talin upp atvik er talist geta til misnotkunar i skilningi greinarinnar.

% Robert R. Spano: ,,Geta starfsmenn fyrirtackja borid refsiabyrgd a grundvelli 10. eda 11. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005?%, bls. 300.
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einstakra akvaeda eftir pvi ad hverjum peim er beint. I 10. og 11. gr. er einungis visad til
fyrirtakis sem geranda i vidkomandi brotum.?” Forsvarsmenn eda starfsmenn eru hins
vegar ekki sérstaklega nefndir. I hvorugu akvadinu er heldur gerdur askilnadur um
asetning eda ad brot sé¢ framid ad yfirlogdu radi auk pess sem 42. gr. gerdi ekki rad fyrir
ad unnt veari ad refsa fyrir hlutdeild eda tilraun i viokomandi brotum. Petta bendir til pess
a0 loggjafinn hafi ekki hugsad umraedd akvedi sem refsidkvadi er beinast skyldu ad
starfsmonnum fyrirtekja. Til ad draga frekar ur skyrleika dkvaedanna i pessu efni er
sérstaklega tekid fram i 2. mgr. 12. gr. laganna er vardar samkeppnishomlur ad bannid
taki einnig til stjornarmanna samtaka og annarra starfsmanna. b6 lik rok og Heestiréttur
beitti 1 Hrd. 5. juni 2007 (385/2007) hnigi ad pvi ad oparft sé ad taka slikt fram 1 10. og
11. gr. verdur ad telja ad grunnrdkin ad baki tulkunarreglu refsiréttar eigi frekar ad rdda
med peim afleidingum ad gagnalyktad sé fra 12. gr. pannig ad hinar fyrrnefndu greinar
taki ekki til einstakra starfsmanna.*®

[ nylegum domi Hestaréttar er laut ad ologlegu samradi priggja oliufélaga er ad

nokkru leyti vikid ad ofangreindu élitaefni.

Hrd. 16. mars 2007 (92/2007). Kaerdur var GrskurOur héradsdoms par sem visad var fra
akeeru & hendur stjérnarménnum priggja oliufélaga en peim var gefid ad sok ad hafa haft
med sér 6logmaett samrad er bryti gegn 10. gr. skl. Akardu studdu fravisunarkrofu sina
m.a. peim rokum ad einstaklingum yrdi ekki gerd refsing 4 grundvelli akvadisins med
visan til ordalags pess einkum par sem ad i akvedinu veri einungis talad um 0logmaett
samrad fyrirtekja. { tGrskurdi héradsdoms er itarlega fjallad um pennan lid
fravisunarkrofunnar og komist ad peirri nidurstdou, m.a. med visan til samberilegra
sjonarmida og reifud eru hér ad ofan, ad 10. gr. samkeppnislaga veitti ekki vidhlitandi
lagastod til ad unnt veeri ad refsa einstaklingum fyrir pa hattsemi sem par er lyst en dkaerdu
baru ad njota alls skynsamlegs vafa i pvi sambandi samkvemt reglunni in dubio pars
mitior est sequenda.

[ nidurstodu Heestaréttar sem visadi malinu frd héradsdomi er stuttlega fjallad um
ofangreint alitaefni en svo virdist sem st malsasteda akaerdu hafi ekki haft eins mikid vaegi
heldur byggdi domurinn fyrst og fremst & pvi ad réttinda dkaerdu hefoi ekki verid gett 4
rannsoknarstigi og peir pvi ekki notid peirra réttinda sem askilin eru 1 70. gr.
stjornarskrarinnar. [ nidurlagi domsins er hins vegar kréfu 69. gr. stjornarskrarinnar fléttad

%7 Fyrirtaeki er skilgreint i 2. tl. 4. gr. laganna sem einstaklingur, félag, opinberir adilar og adrir sem stunda
atvinnurekstur.

% Robert R. Spano: ,,Geta starfsmenn fyrirtackja borid refsiabyrgd 4 grundvelli 10. eda 11. gr.
samkeppnislaga nr. 44/20057%, bls. 301-305. Robert kemst loks ad peirri nidurstodu ad vafi leiki 4 um ad
unnt sé ad refsa einstaklingum 4 grundvelli 10. og 11. gr. m.a. vegna meginreglunnar um skyrleika
refsiheimilda. Ekki er p6 efni til ad fara i frekari greiningu 4 pessu alitactni enda hefur samkeppnislogum
na verid breytt 4 pann hatt ad refsineemi einstaklinga er sérstaklega tekid fram vardandi brot 4 10. og 11. gr.
skl.

46



saman vi0 réttindi sakborninga samkvaemt fyrrnefnda akveedinu a eftirfarandi hatt: ,, i 70.
gr. stjérnarskrarinnar eru akvaedi um ad Sllum beri réttur til ad fa arlausn um ékeeru 4
hendur sér um refsiverda hattsemi med réttlatri malsmedferd innan hzfilegs tima. I 69. gr.
eru jafnframt fyrirmeeli um ad engum verdi gerd refsing nema fyrir hattsemi sem refsiverd
er samkvaemt 16gum & peim tima er hin atti sér stad. Akvadi pessi eiga sér hlidstadu i 6.
og 7. gr. mannréttindasattmala Evropu sem hefur lagagildi hér 4 landi samkvaemt l6gum nr.
62/1994 par um. A0 teknu tilliti til pess hafa framangreind fyrirmali stjornarskrarinnar
veri0 skilin svo ad medferd sakamala purfi ad vera med peim hatti ad réttindi sakborninga
séu ekki fyrir bord borin og refsiheimildir skyrar.*

Med 16gum nr. 52/2007 var samkepnislogum hins vegar breytt 4 pann veg ad nytt dkveedi
41. gr. a var sett inn i 16gin er kvedur & um ad einungis einstaklingar geti borid
refsiabyrgd 4 grundvelli 10. gr. Med peim breytingum virdist pvi ekki leika lengur vafi 4
um ad unnt sé¢ ad refsa forsvarsmonnum og 6drum starfsmonnum fyrirtaekja fyrir brot a
umraeddu akveaedi. Pvi er hins vegar enn Osvarad hvort hugtok 4 bord vid 6logmeett
samrad og misnotkun & markadsradandi stodu uppfylli ad dllu leyti peer krofur sem gera

verdur til skyrleika refsiheimilda.

4.2.4 Samantekt

Ofangreind umfjollun varpar ljosi 4 mikilvaegi pess ad verknadarlysingar er byggja
refsinemi sitt 4 eydudkvadum séu eins skyrt ordadar og unnt er, ekki adeins ad pvi er
vardar almennan skyrleika i ordalagi og notkun hugtaka heldur einnig vardandi hver
framkvami brotid. Vandkvadi af peim toga koma nokkud skyrlega 1 1j6s med pvi ad bera
saman nidurstodurnar 1 ofanreifudum démum 4 svidi  hlutafélaga- og
samkeppnisloggjafar. Ef blandad er saman refsidbyrgd einstaklinga og logadila geta
komid upp slik vandkveaedi um talkun ad eyduakvadi er visa almennt til annarra dkveaeda
vidkomandi laga duga einfaldlega ekki til. Med tilliti til skyrleikakrofu stjornarskrarinnar
er pad oheppileg lagasmid ad hafa slik Osérgreind refsidkvaedi 4 sértekum svidum. bar
sem réttilega er um refsiloggjof ad reda virdist sem lata verdi sjonarmid um réttardryggi
sakbornings ganga framar peirri tilkun sem p6 virdist vera i betra samraemi vid efni og
tilgang laganna. M4 pvi leida likum ad pvi ad farid sé ad bera & peirri tilhneigingu
domstola ad lata tiltekin refsiréttarsjonarmid af teeknilegra meidi rada pegar ad refsinemi

raedst af samspili almennra hatternisreglna og sjalfstedra refsidkveada.
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4.3. Framsalsheimildir i settum logum — afleiddar refsiheimildir

Grundvallarreglan um 16gbundnar refsiheimildir hefur ekki verid talin fela i sér svo
stranga einokun loggjafans & ad lysa refsiverdri hattsemi ad enginn annar armur
rikisvaldsins geti komid par vid sogu. I samraemi vid pa alkunnu adferd loggjafans ad
framselja reglusmid til framkvemdarvaldsins tidkast pad einnig innan refsiloggjatarinnar
ad radherra eda OO0rum stjornvoldum séu veittar heimildir til ad utfera nénar i
stjornvaldsfyrirmalum verknadarlysingar brota sem og onnur framkvemdaratridi. begar
16ggjafinn setur almenn refsidkvaedi en letur framkvaemdarvaldinu eftir ad fylla pau
efnislega og skapa heildsteda refsiheimild er um svonefnda afleidda refsheimild ad reda.
St skylda er hins vegar 16gd & fyrrnefnda valdid ad kveda svo skyrt & um ramma
refsidbyrgdarinnar ad sa sidarnefndi hafi ekki frjalsar hendur til ad kveda & um refsiverda
hattsemi enda er pad verkefni eftir sem adur i hondum l6ggjafans samkvemt 69. gr.
stjornarskrarinnar.

Af pessu leidir sit meginregla ad refsidkveedi i stjornvaldsfyrirmalum verda ad eiga
skyra heimild i 16gum og mega aldrei vera vidtzkari en vidkomandi 16g leyfa. A
gagnstedan hatt er almennt ekki heldur talid ad unnt sé¢ ad prengja efni lagadkvaedis med
reglugerdarakveaedi.* Skilyrdi um samremi milli valdhafa leidir til pess ad pad eru
einkum alitaefni vardandi pad hvort tiltekid akvadi i reglugerd hafi fullnaegjandi lagastod
sem valda stjornskipulegum vandkvaedum. A0 meginstefnu til falla slik deiluefni undir
grundvallarregluna um 16gbundnar refsiheimildir og par af leidandi utan umfjéllunarefnis
okkar ad mestu leyti.”

Rétt eins og med adrar refsiheimildir getur komid upp vafi um skyrleika pegar kemur
ad beitingu afleiddrar refsiheimildar. Astedan getur verid almennur oskyrleiki i
verknadarlysingum afbrota. Vert er p6 ad athuga sérstaklega pegar samspil refsiakvadis i
l6gum og nanari Utferslu pess i reglugerd veldur slikum vafa um refsiverda hattsemi ad
erfitt getur verid ad festa hendur a heildstaett innihald refsiheimildarinnar. Augljosasta
demid um skort 4 skyrleika i pessum efnum er pegar almennt refsidkveedi er i l6gum sem

&tlad er a0 fjalla ndnar um i reglugerd an pess svo ad stjornvold nyti heimild sina til pess.

% Armann Sneevarr, Pettir iir refsirétti 11, bls. 99 og 184.

% Um petta visast til umfjéllunar i riti Jonatans Pormundssonar, Afbrot og refsiabyrgd, bls. 181.-185 og
greinar Roberts R. Spand:,,Stjornarskrain og refsiabyrgd (fyrri hluti) — Grunnreglan um 16gbundnar
refsiheimildir®, bls. 33-44.
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bannig var mélum t.d. hattad i Hrd. 1997, bls. 1253 (sja reifun & bls. 41) en par var
sérstaklega tekid fram 1 nidurstodu réttarins ad ekki hefdi verid kvedid ndnar & um
medferd skotelda i reglugerd sem radherra hafdi verid veitt heimild til ad setja.
Vandkvadi sem luta ad skyrleika afleiddra refsheimilda eru pannig nokkud sému
tegundar og pegar refsineemi byggir a eydudkvaedum i l6gum, sbr. kafla 4.2. hér ad
ofan.”’

Eitt sértekt atridi sem getur valdid verulegum vafa um gildi afleiddra heimilda er
pegar tengsl lagadkveadisins i 16gum eru svo fjarleg verknadarlysingu i undirskipudu
akvaedi ad refsiheimildin verdur of brotakennd til ad geta falid i sér negjanlega skyran

grundvoll refsidbyrgdar. Eftirfarandi domur gefur petta til kynna:

Hrd. 2004, bls. 4014 (251/2004). Akzrda var gefid ad sok ad hafa brotid gegn akvaedum
umferdarlaga med pvi ad hafa ekid voruflutningabifreid an pess ad taka sér 10gbodinn
hvildartima. Ad meginstefnu til byggodi akaeran 4 dkvaedum umferdarlaga og reglugerdar
sem sett hafdi verid 4 grundvelli laganna en efnislysingu brotsins gaf hins vegar ad finna i
reglugerd EES sem innleidd hafdi verid i innlendan rétt. { dominum segir svo um pessa
tilhogun akeerunnar: ,,Var petta i akaeru talio varda vid a. 1id 1. gr. reglugerdar nr. 136/1995
um aksturs- og hvildartima dkumanna o.fl. i innanlandsflutningum og vid flutning innan
Evropska efnahagssvadisins, sbr. ,,1. undirgrein 1. mgr. 6. gr.“ og 3. tolulio 8. gr.
reglugerdar radsins (EBE) nr. 3820/85 um samheafingu tiltekinnar loggjafar a svioi
félagsmala er vardar flutninga & vegum, sbr. 6. mgr. 44. gr., sbr. 1. mgr. 100. gr.
umferdarlaga nr. 50/1987 med 4ordnum breytingum.[...] [ 1. gr. reglugerdar nr. 136/1995
segir medal annars ad akveedi samningsins um Evropska efnahagssvadid sem visad er til
20., 21. og 23. t6lulid XIII. vidauka vid hann, skuli gilda hér 4 landi, med peim breytingum
og viobotum sem leidir af vidaukanum, bokun 1 vid samninginn og 6drum akvaedum hans,
svo og peirri adlogun sem leidir af dkvaedum 2.-4. gr. reglugerdarinnar. Er reglugerd
radsins (EBE) nr. 3820/85 ein peirra gerda sem visad er til i vidaukanum, sbr. a. lid 1. gr.
reglugerdar nr. 136/1995. Efnislysingu pess brots sem akaerda er gefid ad sok telur
akeeruvaldid vera 1 dkvaeedum sem med réttu eru 2. mgr. 1. tolulidar 6. gr. og 3. tolulidur 8.
gr. reglugerdar radsins (EBE) nr. 3820/85.*

[ nidurstodu domsins er svo leyst ur akeruefninu med eftirfarandi heetti: ,,Reglugerd nr.
136/1995 var sett medal annars med stod i pagildandi akvaedi 6. mgr. 44. gr. umferdarlaga.
i pvi var hvorki ad finna sjalfstada verknadalysingu 4 broti vardandi hvildartima Skumanna
né adrar efnisreglur par um, heldur sagdi einungis ad ddmsmalaradherra geeti sett reglur um
hvildartima 6kumanna. Efnisakvadi 2. mgr. 44. gr. umferdarlaga kemur ekki til alita i mali
pessu par sem akarda er ekki gefio ad sok i akaeru ad hafa brotid gegn pvi lagadkvaedi,
heldur hinum valkvaedu dkvedum reglugerdar radsins (EBE) nr. 3820/85 um hvildartima
okumanna. Akvadi 1. mgr. 100. gr. umferdarlaga hefur ad geyma adgreinda refsireglu sem
visar til verknadarlysinga i 60rum akvadum laganna og i dkvaedum reglna sem settar eru
samkvaemt peim. Breytir petta dkvedi engu um nidurstdou malsins par sem sjalfsteda
verknadarlysingu var hvorki ad finna i 6. mgr. 44. gr. laganna, eins og adur segir, né heldur

I Robert R. Spand: ,,Stjérnarskréin og refsiabyrgd (sidari hluti) — Meginreglan um skyrleika
refsiheimilda®, sja bls. 46-49 um nanari umfjoéllun ad pessu leyti.
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i reglugerd nr. 136/1995 sem sett var med stod i umferdarlogum. Samkvamt pessu er hér
ekki um ad raxda svo skyra refsiheimild ad samrymanleg sé 1. mgr. 69. gr.
stjornarskrarinnar. Verdur pvi stadfest nidurstada hins afryjada doms um syknu akaerda.*

begar meta ber ord domsins um ad refsiheimildin sem akeran byggir a hafi ekki verid
svo skyr ad hun samrymdist 1. mgr. 69. gr. stjornarskrarinnar vekur hvad fyrst athygli ad
domurinn letur negja ad kanna hvort ad sjalfsteeda verknadarlysingu hafi verid ad finna i
akvadi umferdarlaga eda reglugerdar sem sett var & grundvelli peirra. P6 visad veri til
peirra s domurinn ekki astedu til ad meta grundvoll valkveedra dkvada i reglugerd
radsins. bar gaf réttilega ad finna efnislysingu 4 peim brotum er akeert var fyrir. 1 1josi
pess ad réttargrundvollur peirra byggdi einungis 4 einfaldri tilvisun i almennri reglugerd,
en ekki t.d. i logunum sem hefdi hugsanlega styrkt gildi hennar, var heildsteda
refsiheimildin, sem verdur ad vera til stadar, svo laustengd ad Heestiréttur virdist
einfaldlega hafa hoggvid 4 hnutinn og byggt eingdngu 4 hinum innlendu réttarheimildum.
[ déminum kemur hins vegar hvergi fram ad innleidingarhattur reglugerdar radsins hafi
verid med o0logmatum heetti. bvi virdist sem tulka verdi nidurstodu réttarins sem svo ad
st leid er 14 frd 6. mgr. 44. gr. umferdarlaga til efnislysingar i dkvedi reglugerdar radsins
hafi verid svo illradin ad refsiheimildin i heild sinni gat 4 engan hatt uppfyllt
skyrleikakrofur 1. mgr. 69. gr. stjornarskrarinnar.”® bad méa pvi velta fyrir sér hvort
nidurstadan hefdi ekki ordid med 60rum heatti ef efnislysingin hefdi komid fram i
innlendu reglugerdinni enda gaf ofangreint dkvaedi umferdarlaga heimild til ad setja
reglur um hvildartima 6kumanna an afst6du til hvernig baeri ad utfaera hann nanar. Hid
valkveaeda ordalag getur einnig haft ahrif ad pessu leyti.

St einarda afstada er fram kemur 1 nidurstodu domsins gefur tilefni til umraedu um
hvort refsidbyrgd geti byggt & efnislysingu i regluverki Evrépusambandsins sem er
innleitt med svonefndri tilvisunaradferd. Pegar 16ggjafinn temur sér pad verklag verdur
a0 minna hann 4 a0 um refsiheimild er ad reda 6had pvi hvort ad hann fylgi i 6llu

skilyrdum laga um innleidingu med pessum hatti. Ad refsiabyrgd byggi 4 slikri priggja

%2 [ grein sinni ,,Stjornarskrain og refsiabyrgd (sidari hluti) — Meginreglan um skyrleika refsiheimilda“ (bls.
13-15) feerir hofundur sterk rok fyrir pvi ad nidurstada Heastaréttar hafi i raun ekki byggst a skorti a
skyrleika heldur grundvallarreglunni um 16gbundnar refsiheimildir i peim skilningi ad pad hafi skort
lagastod fyrir efnislysingu er fram kom i reglugerd radsins par sem hun fzli ekki i sér gilda refsiheimild.
Domurinn hafi pannig hugsanlega ruglad saman pessum tveimur meginreglum. Ef svo var ekki telur
hofundur ad rok skorti fyrir nidurstddunni sem geaeti pannig hafa byggst a pvi ad of fjarleg tengsl hafi verio
a milli framsalsheimildarinnar i almennum 16gum og tilvisunarakveedis i reglugerdinni.
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prepa adgerd virdist pannig geta valdid vafa um skyrleika refsiheimildarinnar. Peirri
spurningu verdur vart endanlega svarad hér en ofangreind nidurstada Haestaréttar gefur ad

minu aliti &kvednar visbendingar i pa att.

4.4 Viourlagaakvaedi og afbrigoileg refsiabyrgo
4.4.1 Vidurlagadkvedi

bad leidir af 1. gr. hgl. og 1. mgr. 69. gr. stjskr. ad ekki er heimilt ad beita 6drum
vidurlogum en peim sem tiltekin eru sérstaklega i 16gum, p.4 m. refsihamark og takmork
annarra refsitegunda. Til pess a0 haegt s¢ ad refsa einstaklingi er pvi ekki adeins gerd
krafa um ad st héttsemi sem hann hefur vidhaft s¢ skyrlega skilgreind i vidkomandi
refsidkveaedi heldur verda vidurlog sem skal beita ad vera svo skyr i 16gum ad ekki valdi
vafa. Edli mals samkvemt koma pd sjaldnar upp vandkvaedi er vidkoma
vidurlagadkvedum en pad er po ekki utilokad eins og eftirfarandi domur Haestaréttar

synir.

Hrd. 2004, bls. 124 (8/2004). Akzrdu A, B og M voru demdir fyrir brot gegn
fiskveidilogum med pvi ad hafa haldid nanar tilteknum skipum til veida an 16gbodinna
aflaheimilda. Akaerdu moétmeltu hins vegar hardlega krofu akeruvaldsins um upptoku &
aflanum m.a. af peim asteedum ad lagadkveaedin sem krofur um upptdku byggoust 4 veeru
hvorki skyrar né 6tviredar heimildir um ad gera megi upptekt andvirdi 4goda hja peim sem
engan eignarrétt hafi 4 umframaflanum eda andvirdi hans. Gera yrdi pannig jafnrikar krofur
til skyrleika akveeda sem fjalla um refsingar og 6énnur vidurldg og peirra sem fjalla um hina
refsiverdu hattsemi. Haestiréttur féllst & pessa malsastedu en i dominum segir ordrétt:
,Fram er komid ad hvorugur akardu attu hinn 6logmata afla. Ekkert liggur heldur fyrir um
pad hvort einhver 4gddi kom i peirra hlut, og ef svo var hve mikill. I peim
upptokuakvedum, sem akeruvaldid visar til 1 dkeeruskjali, er hvergi ad pvi vikid ad beita
megi upptoku hja 60rum en peim, sem hlotid hefur 4goda af brotinu. bar sem ekki nytur vid
skyrrar lagaheimildar um petta verdur krofu um upptoku andvirdis hins 616gmaeta afla ekki
beint ad akardu persoénulega.”

4.4.2 Hlutleg refsidbyrgo

Med tilliti til pess hversu mikid fravik fra meginreglu 1. mgr. 69. gr. stjornarskrarinnar
um saknamiskilyrdi pad er ad refsa einstaklingi a4 grundvelli hlutlegrar refsiabyrgdar
verour ad gera kréfu um ad pad komi skyrt og afdrattarlaust fram i viokomandi akveedi.

Vegna pess hversu varhugavert er ad beita refsingu fyrir hattsemi an pess ad unnt s¢ ad
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rekja hana til sakar tiltekins adila hafa slik 4kveedi verid 4 undanhaldi { islenskri 16ggjof.”
[ tveimur démum Heestaréttar sem badir vordudu atvik er attu sér stad a hafi uti koma

nokkud skyrt fram pau skilyrdi sem démstolar setja 16ggjafanum i pessum efnum.

Hrd. 1995, bls. 3149. Akaerda, sem var skipstjori 4 togaranum T, var gefid ad sok ad hafa
stundad botnvorpuveidi & tilteknu hafsvaedi par sem ad slikar veidar voru bannadar a
dkvednum timum soélarhringsins. Oumdeilt var ad skipid hefdi stundad veidar 4 peim tima
en agreiningurinn laut ad pvi hvort ad unnt veeri ad refsa akeerda fyrir brotid en sannad var
ad hann hefdi verid sofandi 4 medan 4 veidunum st6d er hofdu farid fram ad frumkveedi
fyrsta styrimanns. [ akaeru var pannig ekki haldid fram ad dkzrdi hefdi synt af sér saknaema
vanrekslu heldur byggt 4 hutlegri abyrgd hans sem skipstjora. Um petta segir annars i
domi héradsdoms:

I islenskum sérrefsilogum ma enn finna reglur, sem mala fyrir um hlutleega refsiabyrgd
einstaklinga. ba hefur pad komio fyrir ad skipstjorar veeru demdir til greidslu fésekta vegna
brota a4 sams konar lagadkvaedum og vitnad er til i pessu mali, pratt fyrir pad ad ekki hafi
sannast sok peirra. bessir domar gengu fyrir 16gfestingu Mannréttindasattmala Evropu sl.
vor, en lita ber til dkvaeda 2. tolulidar 6. gr. og L. tolulidar 7. gr. sattmalans pegar komist er
ad nidurstddu i pessu mali. Refsiheimildir verda ad vera 16gbundnar og skyrar. bad er
meginregla vid 16gskyringu i islenskum rétti, ad virda beri akarda i hag vafa um, hvort
refsiakvaeoi taki til hattsemi (in dubio minus). bott lesa megi Gt ur 16gum nr. 81/1976 um
veidar innan islenskrar landhelgi, ad ekki verdi adrir skipverjar en skipstjori saksottir fyrir
fiskveidibrot, segir hvergi berum ordum i logunum, ad skipstjori skuli bera hlutlega
refsidbyrgd. Samkvemt framansdgdu verdur ad telja, ad refsidbyrgd skv. 16gum nr.
81/1976 verdi einungis byggd a sok, og skal adkeerdi pegar af peirri asteedu vera sykn af
refsikrofu akeeruvaldsins i mali pessu.“ Var nidurstadan stadfest i Haestarétti med
eftirfarandi heetti: ,,pad er agreiningslaust, eins og i héradsdomi greinir, ad akeerdi gerdist
ekki sekur um hattsemi pa, sem akeert er fyrir i malinu og lyst er { dominum. Verdur honum
pvi samkvaemt greindu stjornarskrarakvaedi [1. mgr. 69. gr.] ekki refsad fyrir hana.“>*

Hrd. 2000, bls. 280 (442/1999). Vid tollafgreidslu flutningsskipsins H kom 1 1j6s ad ekki
hofou verid afgreiddar ymsar vorur — m.a. afengi — en akvednir skipverjar gengust vid pvi
ad eiga hluta af peim varningi og voru peir demdir til refsingar vegna pess. Akeerdi i
malinu sem var skipstjori skipsins var svo dkerdur fyrir ad bera abyrgd 4 peim vorum er
afgangs voru a grundvelli 3. mgr. 123. gr. tollalaga er kvad 4 um ad skipstjori beeri abyrgo a
6loglegum innflutningi 4 afengi sem enginn eigandi fannst ad. Var su abyrgd talin hvila 4
hlutlegum grundvelli. [ nidurstodu Heestaréttar eru akvaedi 1. mgr. 69. gr. stjskr. og 1. mgr.
7. gr. MSE rakin og 1 kjolfarid komist ad eftirfarandi nidurstoou:

% Sja nanar um hlutlaega refsidbyrgd einstaklinga i riti Jonatans Pormundssonar, Afbrot og refsiabyrgd II,
bls. 33-40.

% Jonatan Pormundsson gagnrynir pessa nidurstodu Haestaréttar i riti sinu Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 162-
163: , Fradilega er hér um misskilning eda mistok ad raeda, sem taepast getur ordid fordemi i 60rum
malum. [ reynd er ruglad saman grundvallarreglunni um l6gbundnar refsiheimildir og reglunum um
misnunandi tilhogun refsiabyrgdar. Hafi 16ggjafinn t.d. melt fyrir um hlutlaeega refsiabyrgd einstaklinga,
getur annar einstaklingur en sa, er vann hid refsinema verk, gerst sekur og bakad sér refsiabyrgd. Ekkert i
islensku stjornarskranni eda mannréttindasattmala Evropu, né heldur i peim 16gskyringargdgnum, er liggja
peim til grundvallar, bendir til pess, ad utryma hafi att hlutleegri refsiabyrgo, eins og hugsanlega stefnir i
med domi pessum. Enn fremur kann nidurstadan ad verda 6lik eftir pvi, hvort hlutraen abyrgd tekur til eigin
verka eda til verka annarra einstaklinga. Démurinn getur pvi engan veginn stadist rokstudda gagnryni.*
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Framangreindar reglur verda skyrdar svo, ad undantekningar fra Deirri meginreglu
refsiréttar ad refsidbyrgd verdi adeins byggd 4 sok brotamanns, verdi ad vera skyrt ordadar i
logum, sbr. medal annars dom Heestaréttar i domasafni 1995, bls. 3149. Krafan um
skyrleika refsiheimilda, sé henni fullnaegt, utiloki po ekki hlutlaega refsiabyrgd einstaklinga.
f 3. mgr. 123. gr. tollalaga kemur ekki skyrlega fram, ad stjornandi fars beri hlutlega
refsiabyrgod, heldur segir par einungis ad ef eigandi voru verdi ekki fundinn beri
stjornandinn abyrgd 4 brotinu. [ 124. gr. laganna kemur heldur ekki berum ordum fram ad
refsiabyrgd geti byggst & hlutlegum grundvelli, heldur segir par adeins, ad brot gegn 123.
gr. var0i tilteknum vidurldgum og ad sama refsing liggi vio pvi ad selja, athenda, kaupa eda
veita vidtoku voru, enda viti sa, sem i hlut 4, eda megi vita ad hun sé 6loglega innflutt. [...]
Hvergi kemur heldur berum ordum fram i [athugasemdum med frumvarpi laganna] ad
stjornandi fars beri hlutleega abyrgd a broti ef eigandi finnst ekki eda ad refsiabyrgd hans sé
reist & 60rum grundvelli en annarra.

Med visan til pess, sem ad framan segir, verdur ekki talid ad 3. mgr. 123. gr. tollalaga feli i
sér nagilega skyra refsiheimild til pess a0 heimilt sé ad sakfella akerda fyrir tollalagabrot,
sem ekkert liggur fyrir um ad hann hafi att hlut ad. Ber pvi ad sykna hann af kr6fum
akeeruvaldsins 1 mali pessu.*

Ef litid er sérstaklega til sidara malsins virdist af lestri dkvadisins og athugasemda i
greinargerd ad @tlun 16ggjafans hafi verid ad leggja stranga ef ekki hlutlega abyrgd a
skipstjora vegna 6loglegs afengis i farmi skipa. Hestiréttur beitir hins vegar réttilega afar
strongum melikvarda vi0 tulkun dkveadisins og letur sjonarmid um tilgang
lagadkvaedisins eins og vind um eyru pjota vegna hagsmuna sakbornings af pvi ad vera
ekki gerd refsing fyrir hattsemi sem hann bar sannarlega enga sok 4. Med pvi ad
domurinn tiltekur sérstaklega ad meginreglan um skyrleika refsiheimilda utiloki ekki
hlutlega refsiabyrgd ma i raun lita & nidurstoduna sem skilabod domstola til 16ggjafans
um ad taka slikt fram i 16gum ef hann etlist til ad beitt verdi svo afbrigdilegri
refsidbyrgd. Vart er pvi ad sja ad slik alitaefni @ttu ad valda vandkvadum i framtidinni
enda virdast morkin um skyrleika radast af ordunum i lagagreininni. [ samraemi vid pad
er einnig réttast ad 16ggjafinn verdi latinn bera hallann af pvi ef hann gerist svo tregur ad
koma sjénarmidum um hlutlega abyrgd einungis & framfaeri i athugasemdum med

frumvarpi tiltekinni laga.
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5. Sjonarmid vido mat a skyrleika refsiakvada
Eins og 40ur hefur komid fram byggir krafan um skyrar refsiheimildir 4 premur
meginrkum. Hafa pau verid kennd vid sjonarmid er lata ad vidvorun, refsivorslu og
priskiptingu rikisvaldsins. Til pess ad 6dlast frekari skilning & pvi hvernig pau geta komid
ad gagni vid mat 4 skyrleika og annarri tilkun refsidkvaeda verdur ni gerd grein fyrir

pessum premur sjonarmidum og reynt ad heimfaera pau til réttarframkvamdar.

5.1 Vidvorunarsjonarmioio

Ef grundvallarforsendu réttmatrar refsivorslu er ekki fylgt med pvi ad borgurum sé veitt
vidvorun um pa hattsemi sem samfélagid telur vitaverda, er eins og stigid sé inn i
sOgusvid Réttarhaldanna eftir Franz Kafka par sem herra K. var dreginn fyrir rétt og
demdur an pess ad vera upplystur um glepinn sem hann atti ad hafa drygt. Krafan um
vidvorun er pvi vart umdeilanleg 1 sinni einfoldustu mynd. Vid nanari athugun kemur p6 i
1j6s porfin 4 ad veita pessu meginskilyrdi refsiabyrgdar athygli. { 2. kafla var gerd grein
fyrir meginntaki vidvorunarsjonarmidsins i islenskum rétti sem og hvernig pad birtist i
démaframkvaemd Mannréttindadomstols Evropu og 6drum réttarkerfum sem vert er ad
hafa hlidsjon af. Hér verdur grafist frekar fyrir um pessi grunnrok ad baki
skyrleikareglunnar og tilkunarreglu refsiréttar og reynt ad varpa ljosi & hvernig pau falla
ad réttarframkvemd hér & landi. P4 verdur reynt ad meta notagildi vidvorunar sem
raunhaft tilkunarsjonarmid m.a. med pvi ad skoda refsidkveaedi Ut fra edli peirra brota

sem pau taka til.

5.1.1 Hvao er att vid med vidvorun?

bad fyrsta sem hafa verdur i huga er ad hugtakid ,,viovorun® visar til abstrakt sjonarmida
um hvernig refsidkvaedi horfa vid einstaklingi. Skilyrdinu um vidvoérun er pvi ekki
fullneegt med pvi einu ad 10ggjafinn geti visad til lagadkvadis sem sett hefur verid og birt
med stjornskipulega gildum hetti svo borgurunum sé unnt ad kynna sér efni pess. Med
sOmu rokum getur einstaklingur ad sjalfsogdu heldur ekki komid sér undan refsingu med
pvi ad syna fram 4 ad hann hafi sannarlega ekki vitad ad tiltekin hattsemi sé refsiverd
samkvaemt 16gum og pvi skort vidvorun. Med 6drum ordum ma lysa pessu svo ad madur

parf ekki ad vera upplystur i raun um tiltekna hattsemi til ad verda refsad fyrir hana 4
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grundvelli laga. A hinn béginn verdur sama manni ekki refsad fyrir hattsemi sem hann
grunar ad sé¢ 6logmat nema pad komi skyrt fram i lagafyrimaelum. Rokin byggja & peim
grunni ad refsilog verdi ad hafa fyllilega afmarkad efni sem almennt séd er til pess fallio
ad styra hattsemi borgaranna og veita peim pannig sanngjarna vidvorun.” Kjarna
vidvOrunarsjonarmidsins ma i raun kljufa i tvennt. Annars vegar med pvi ad af lestri
refsidkvaeda eigi ad vera hagt ad greina hina refsiverdu hattsemi og borgararnir geti
pannig fordast hana an pess eiga & hattu ad falla i pitt refsivorslunnar s6kum dskyrleika i
16gum. Hins vegar pjonar vidvorun peim tilgangi ad koma i veg fyrir ad einstaklingar
fordist ad vidhafa 16gmeeta hattsemi af 6tta vid ad hun falli undir tiltekid refsidkveaedi par
sem mork hinnar refsiverdu hattsemi birtast sem pokukennd i verknadarlysingu
akvadisins.”

[ framhaldi af pessu er vert ad skoda nidurstoduna i Hrd. 1997, bls. 1253, par sem ad
akvaedl um medferd flugelda var talin ¢viohlitandi refsiheimild, Gt fr4d sjonarmidum um
sanngjarna viovorun. Ef dkvordunarasteda domsins er tilkud med hlidsjon af pessu
virdist sem hid umdeilda dkvedi hafi verid svo opid og 6radid ad émogulegt hafi verid
fyrir nokkurn mann ad vita hvers konar athafnir geetu hugsanlega fallid undir gildissvio
pess. Ekki hafi pvi verid unnt ad afmarka inntak pess med fullnegjandi hetti pannig ad
hagt veri ad sja fyrir hina refsiverdu hattsemi. Um hreinan 6skyrleika var ad reda og
prengjandi talkun akvaedisins hafnad enda hefdi pad skilid efni dkveedidsins eftir jafn
6ljost fyrir pann nzesta sem atti 4 haettu ad vera akaerdur 4 grundvelli pess. I framhaldinu
er dhugavert a0 bera nidurstdduna saman vid annan dom Hastaréttar par sem einnig
reyndi a skyrleikakrofur stjornarskrarinnar vegna akvaedis i 16gum um vernd og fridun

villtra fugla.

Hrd. 2003, bls. 1363 (449/2002). Akeerda var m.a. gefid ad sok ad hafa brotid gegn 2. mgr.
6. gr. laga nr. 64/1994 um vernd, fridun og veidar 4 villtum fuglum og villtum spendyrum
med pvi ad hafa raskad hreidurstad arna med mannvirkjagerd & hreidurstodum peirra i
Arnarstapa og Hrisey en i akvaedinu var kvedid 4 um ad avallt skuli geeta fyllstu varkarni og

% Athugsemd Holmes domara i Haestaréttti Bandarikjanna i mali Mchoyle gegn Bandarikjunum 283 (1931)
lysir sambandi refsilaga og borgaranna ad pessu leyti med einfoldum en jafnframt skyrum heetti: ,,Although
it is not likely that a criminal will carefully consider the text of the law before he murders or steals, it is
reasonable that a fair warning should be given to the world in language that the common world will
understand, of what the law intends to do if a certain line is passed. To make the warning fair, so far as
possible the line should be clear.

% Andrew E. Goldsmith: ,,The Void-for-Vagueness Doctrine in the Supreme Court Revisited*, bls. 284.
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naergetni gagnvart villtum dyrum og lifsvaedum peirra og fordast oparfa truflun. bad sem
olli domurum Heestaréttar hvad mestum vandkvedum um hvernig tilka beeri ofangreint
akvaedi meo tilliti til hattsemi dkaerda var hvernig skyra beeri hugtakid ,,lifssvaedi en um
pad segir ororétti i ddminum: ,,Fram er komid ad 4 undanférnum aratugum hafa faeinir
arnarungar komist upp og a sama tima hefur varp misfarist i nokkur skipti 4 pessum
hreidurstodum. Er 6umdeilt ad sidast var kunnugt um arnarvarp i Arnarstapa arid 1997, en
ekki er fram komid hvenzr 6rn verpti sidast i Hrisey. I ordskyringum 1. gr. laga nr.
64/1994 eru , lifsveedi® talin vera ,,svadi sem dyr nota sér til framfzrslu og viokomu eda
sem farleid.” Ekki er ljost af 6. gr. laganna og O0rum &kvaedum bpeirra eda
logskyringargégnum hvort sa stadur sem 6rn kunni ad verpa 4 geti fallio undir lifsvaeodi dyra
e0a hvort gerd er su krafa ad hann verpi par i raun. Petta ordalag akvedisins er ad pessu
leyti of almennt og pvi ekki nagilega otvirett og gloggt. Uppfyllir pad ekki per krofur sem
gera verdur til skyrleika refsiheimilda. Verdur akerdi pvi ekki sakfelldur fyrir brot gegn
pessu akveedi.*

Pad fyrsta sem vekur athygli vardandi hid umdeilda akvadi 2. mgr. 6. laga nr.
64/1994 er ad pad er i heild sinni 0ljost um pa hattsemi sem pvi er xtlad ad gera
refsiverda. bad er einfaldlega hladid almennum og illskilgreindum hugtdkum um hvernig
beri ad hegda sér 1 ndnd vid villt dyr og blsetusveadi peirra. Haestiréttur virdist hins vegar
skauta yfir alitaefni er luta ad hreinum oskyrleika akvadisins og kys pess i stad ad beina
athygli sinni ad pvi hvernig skilgreina beri hugtakio ,lifssvaedi“. ba afstodu réttarins
verdur ad minu mati ad talka a pann veg ad i raun hafi ekki verid vafi 4 ad akerdi hafi
brotid gegn hinni almennu varadarskyldu med pvi ad fara um svadid og reka nidur stolpa
og stangir til ad vernda @darvarp sitt gegn ardsum arna. Til pess ad unnt hafi verid ad
sakfella hann fyrir pa hattsemi vard hins vegar fyrst ad skera Ur um pad hvort hid
umdeilda svaedi hafi verid lifssveaedi i skilningi dkvadisins.

Ef dkvordunarasteda Haestaréttar er skodud nanar kemur skyrlega 1 1j0s ad tekist var a
um hugtak sem lysa ma sem tviredu med hlidsjon af pvi sem kemur fram i ordskyringum
med dkvedinu og framburdi vitna i malinu. Ekki var pvi 1jost hvort krafa veri gerd um
pad ad ernir verptu i raun & tilteknu svadi eda hvort peir kynnu ad hafa verpt 4 svaedinu &
akvednum tima. Ekki er haegt ad skilja nidurstodu domsins 6druvisi en ad svo mikill vafi
hafi verid um skilgreiningu hugtaksins ad pad hafi valdid hreinum oskyrleika um inntak
pess og par med ekki uppfyllt stjornarskrabundnar kréfur um skyrleika refsiheimilda. b6
st nidurstada kunni ad falla vel ad hagsmunum 4kerda um ad hann eigi ad njota alls vafa
i pessum efnum virdist sem réttara hefoi verio ad lita svo 4 a0 vandamalid sem domurinn

stod frammi fyrir stafadi af afleiddum oskyrleika. Pegar pad var talkad samkvemt
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hefdbundnum sjonarmidum kom 1 [jés ad pad var tvirett i edli sinu en ekki med 6llu
Oskyrt.

[ stad pess ad lata stadar numid hefdi Hastiréttur haeglega getad haldid afram og
akvedid hvor talkunarméguleikinn kaemi til greina. [ samremi vid tilkunarreglur
refsiréttar hefoi pa verid réttast ad tulka akveedid prongt og skilgreina ,lifssvaedi™ sem
einungis pad svadi par sem arnarvarp vari sannarlega til stadar. bar sem stadreyndir
malsins gafu til kynna ad svo var ekki hefdi ordid ad sykna dkaerda par sem refsiskilyroi
akvaedsins voru ekki uppfyllt.”’

Ef meta 4 nidurstddur pessara tveggja doma ut fra sjonarmidinu um sanngjarna
vidvorun virdist liggja beint vid ad 1 fyrra malinu sé hagt ad feera sannfaerandi rok fyrir
pvi ad akerdu hafi ekki matt vita ad med hattsemi sinni veru peir ad fara svo ovarlega
med skotelda ad fyllsta oryggis veri ekki gaett. I sidara malinu virdist ekki litid svo 4 ad
akerdi hafi ekki fengid fengi fullnegjandi vidvorun um ad hann @tti ad geta fyllstu
varkarni gagnvart villtum dyrum heldur frekar ad hann hafi ekki med réttu att ad vita
hvad 16ggjafinn teldi lifssvadi dyra. Oneitanlega fellur vidvorunarsjonarmidid betur ad
roksemd Haestaréttar 1 fyrra malinu enda rédst nidurstadan i pvi sidara fyrst og fremst af
pvi hvernig skilgreina beeri liffreedilegt hugtak i 16gum 4 afar sérteku svidi. Pad ma pvi

faera rok fyrir pvi ad frekar hafi métt rekja Ovissu akaerda til eins konar 16gvillu.”®

5.1.2 Gagnryni a viovorunarsjonarmioid

Helsta astada pess ad notast hefur verid vid vidvorunarsjonarmidio i freedilegri umfjéllun
og urlausn mala fyrir domstolum er hversu adladandi og audskiljanlegt pad er a
yfirbordinu; einstaklingur 4 ad geta vitad hvad er bannad i samfélaginu med pvi ad kynna
sér refsilog pess. 1 peirri mynd getur pad m.a. pjonad sem politiskt verkferi gegn pvi ad
refsireglur af alredislegum meidi geti nad fram ad ganga i refsivorslukerfinu. En par sem
sjonarmidid byggir ekki ad neinu leyti & formlegri vidvorun — t.d. birtingu laga med

logmetum hetti — heldur 4 tilbunum melikvarda um hvernig 16gin horfa vid hinum

°7 Sja til hlidsjonar itarlega umfjollun Robert R. Span6 um pessa tvo doma Heastaréttar i grein hans
»Stjornarskrain og refsiabyrgd (sidari hluti). Meginreglan um skyrleika refsiheimilda®, bls. 41-45.

% Jonatan Pormundsson, Afbrot og refsiabyrgd III, bls. 40: ,Hugtakid 16gvilla (error juris) er almennt
skilgreint sem vanpekking 4 tilvist eda efni réttarreglna, misskilningur eda rong tulkun 4 efni peirra eda
réttarahrifum.[..] Pad er ekki sist hin flokna sérrefsiloggjof, sem ni & timum gefur tilefni til 16gvillu af halfu
peirra, sem brotlegir eru.*
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almenna borgara getur pad ordid ad audveldu skotmarki i peim malum er krefjast
fredilegrar lagapekkingar. begar refsinemi raedst af flokinni talkun, samanburdi &
fordemum eda 60rum hefdbundnum vidmidum 16gfraedinnar virdist vart unnt ad gera rad
fyrir ad hinum akarda sé veitt mikil vidvorun um hvernig hattsemi hans verdi heimfeaerd
undir tiltekid refsidkvaedi. Ljost er ad lagalegri adferd vid urlausn sakamala verdur ekki
sopad Ut af bordinu sékum pess ad hinn almenni borgari gat ekki med vissu s€d fyrir ad
leyst yrdi ur mali hans med einum eda 60rum heetti.

Hugtakinu um ,,upplysta vidvorun® (e. lawyer’s notice) hefur verid varpad fram til ad
vidvorunarsjonarmidid falli ekki ar gildi vid pessar adstedur. [ pvi felst krafa um ad
refsidkvadi eins og pau eru tulkud i réttarlegu 1josi veiti fullnegjandi viovorun um hina
refsiverdu hattsemi. Su skilgreining virdist hins vegar skapa fleiri vandamal en henni er
®tlad ad leysa. Eins og deilur 16gmanna i réttarsalnum syna verdur oft ad lita til margra
réttarheimilda auk annarra gagna og sjonarmida til pess ad komast ad nidurstodu um
refsinemi. Par erum vid einfaldlega komin 1t fyrir viovorun til borgaranna og inn 4 svid
raunverulegs réttaragreinings sem 4 tidum verdur adeins leystur med oOfyrirsjdanlegum
hatti. Sjonarmid um upplysta vidovorun skarast einnig dumflyjanlega vid sannarlega
vidvorun (e. actual notice) og 16gvillu enda verda 16g eftir sem adur tilkud og peim beitt
af domstolum 1 samremi vid efni peirra 6had pvi hvad akerdi aliti eftir ad hafa kynnt sér
16g og fyrri démaframkvemd. Sjéonarmid um vidvorun eiga ekki ad geta verkad sem
hakja fyrir sakborning p6 lagalegur dgreiningur riki um inntak tiltekins refsidkvaedis.

Ekki ma po skilja petta sem svo ad verid s¢ ad utiloka vidvorun sem gilt sjonarmid
vid mat & skyrleika refsidkveda heldur er frekar verid ad benda & hvar takmork pess
liggja. Ma lysa pvi fyrst og fremst sem akvednum utgangspunkti i skyrleikamati 4 pann
veg ad refsidkvadi verda ad veita borgurum visbendingu um refsiverda hattsemi og varna
pvi ad einstaklingi verdi gerd refsing fyrir hattsemi sem hann hafdi ekki raunverulega
asteou til ad atla ad vaeri oheimil. begar komid er Ut fyrir pennan ramma virdist
sjonarmidid hins vegar bera vott um grunnhyggni og Oraunhafar krofur um beitingu
refsilaga.” 1 1josi alls pessa er vert ad lita aftur til peirra doma sem fjallad var um i kafla
5.1.1. beir syna, ad minu mati, hvernig sjébnarmid um vidvOrun geta annars vegar radid

miklu um mat 4 skyrleika refsidkvaeda, sbr. hina almennu varudarskyldu sem akardu var

% Sj4 nanar John C. Jeffries, Jr.: ,,Legality, Vagueness and the Construction of Penal Statutes, bls. 205-212.
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gefid sok ad hafa brotid gegn i Hrd. 1997, bis. 1253. 1 sidara malinu er hins vegar vart ad
sja ad viovorun hafi med beinum hetti att vid par sem refsinemi gat adeins radist af

lagalegri talkun & sérfraedihugtaki ef midad er vid hvernig Haestiréttur leysti ur malinu.

5.1.3 Eoli brota og ahrif peirra & vidvorunarsjénarmidio

5.1.3.1 Kjarnabrot — Malum in se

Med kjarnabrotum er visad til peirra brota er byggja refsinemi sitt & hattsemi sem 1 edli
sinu er rong og sidferdislega amalisverd (malum in se).'” Litid hefur verid svo 4 ad
loggjafinn purfi ekki ad leggja jafn mikid & sig vid utferslu brotalysinga pegar
refsidkvedum er beint gegn slikri hattsemi par sem borgurum er vel kunnugt um
rangmeti hennar. Pad er sidur porf 4 vidovorun um hattsemi sem augljoslega brytur gegn

sioferdisvitund samfélagsins.101

Sakborningur & pannig ekki ad njota vafans af
hugsanlega 6skyru ordalagi i lo6gum pegar hann hefur sannarlega framid sleman verknad
(e. anti-notice argument). Kjarnabrot af pessu tagi gefur einna helst ad finna innan
almennu hegningarlaganna enda er almennt skilyrdi fyrir refsingu ad pau séu framin af
asetningi, sbr. 18. gr. laganna. M4 i pessum efnum nefna sem skyrt demi 211. gr.
laganna um manndrap en einfalt ordalag pess svipar helst til 5. bodordsins um ad ,,pu
skalt ekki mord fremja*.'"*

Vert er ad geta pess ad uppruna hugtaksins og adgreiningu kjarnabrota frd 6drum ma
ad morgu leyti rekja til kristilegra gilda sem hefur haft dhrif & hvernig fjallad hefur verio

um pad i fraediritum og notast vid i domaframkvaemd.'” I samraemi vid pad hafa badi

1 Black’s Law dictionary, bls. 549: ,, A crime malum in se is a wrong in itself; an act or case involving
illegality from the very nature of the transaction. An act is said to be mala in se when it is inherently and
essentially evil, that is, immoral in its nature and injurious in its consequence, without any regard to the fact
of its being noticed or punished by the law of the state*.

' John F. Decker: ,,Addressing vagueness, ambiguity and other uncertainty in American criminal laws,
bls. 340-341.

1921 méali Bandarikjanna gegn Donahue, 503 U.S. 976 (1992) er petta alitactni leyst med einfoldum en
skyrum hetti. [ malinu sem vardadi bankaran hafhadi domurinn ad vidkomandi refsiakvaedi vaeri of oskyrt
par sem a0 skilyrdi um asetning kom ekki fram i dkvaedinu med eftirfarandi roksemd: ,,one does not have to
be a rocket scientist to know that bank robbery is a crime: and the statute merely makes malum prohibitum
that which already is malum in se.*

13 Mark S. Davis: ,,Crimes mala in se: An equity based definition®, bls. 272: It should be noted that
Blackstone was a deeply religious person. Warden (1938) writes that from the time the distinguished
English jurist was a child, he was instilled with “great religious principles.” So prominent was religion in
the upbringing of Blackstone and his brothers that two of them became clergymen and one a deeply reli-
gious lawyer. Blackstone’s Christian convictions were said to be so strong in his later life that he had little
tolerance for those who did not believe as he did. Ordinarily a scholar’s religious beliefs would not be
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fylgjendur edlislaga (e. Natural Law) og lagalegs raunsais (e. Legal Realists) gagnrynt ad
veita purfi vidvorun um kjarnabrot og telja ad réttletanlegt sé ad refsa einstaklingi fyrir
6sidlegt athafi an tillits til hversu vel skilgreint pad er i 16gum. Hafa peir gengid svo
langt ad lita svo 4 a0 domurum sé rétt ad refsa fyrir slika hattsemi 4n tillits til 616gmaetis
hennar og pannig talid ad sidferdisleg vidvorun gangi framar lagalegri.'® b6 vart purfi ad
eyda morgum ordum i pad hversu fraleitt er ad beita sjonarmidum sem pessum i nitima
réttarkerfi ma rekja rokin ad baki pess ad lita kjarnabrot 60rum augum vid tulkun
refsilaga til hlidstadra sjonarmida.

Hvad nanar vardar skilgreininguna a kjarnabrotum virdist sem hverfa verdi fra hinum
huglega melikvarda um ranga hattsemi og einblina frekar 4 krofu um &setning af halfu
hins brotlega.'”” Su forsenda ad domari geti med skynseminni einni greint 4 milli peirra
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brota sem byggja 4 fordemingu samfélagsins verdur ad teljast haepin. Heagt er pd ad

finna nokkur demi par sem svo virdist sem sjonarmid sem pessi hafi haft dhrif &

nidurstodu Haestaréttar 1 einstokum malum.

Hrd. 1938, bls. 431. 1 méalinu voru akaerdu sakfelld fyrir frelsissviptingu med pvi ad hafa
lamad algerlega viljaprek stulku sem var hja peim sem vistradid hju. Var litid svo 4 ad med
illu atlaeti og adbunadi hafi sulkan ekki haft kjark i sér til pess a0 taka sjalf akvordun um
vistarstad sinn. For pad svo ad lokum ad stalkan fannst latin & sjavarbotni vid
hafnarbryggjuna.'”’

Hrd. 1983, bls. 1021. Akaerdu, sem storfudu sem tollgaeslumenn 4 Keflavikurflugvelli, var
gefid ad sok ad hafa i heimildarleysi tekid afengi ur birgdageymslu Frihafnarinnar
flugvellinum og slegid eign sinni 4 pad og flutt i kjolfarid ut af flugvallarsvadinu. Akerdu
toldu ad ekki veaeri med réttu unnt ad sakfella pa fyrir pjofnad samkvaemt 244. gr. hgl. par
sem peir hofou sidar greitt fyrir afengid i tiltekinn frihafnarsj6d. Heestiréttur féllst ekki & pa

germane to a discussion of legal concepts. But it is clear from Blackstone’s writings that his devotion to his
Christian beliefs heavily influenced his legal writings, including his discussion of the concept of mala in se,
which he regarded as sin (Perkins, 1983). Consequently, the religious foundation for mala in se is highly
relevant to any analysis of the term’s definition and utility.*

1% Ted Sampsell Jones: ,,Reviving Saucier: Prospective interpretations of criminal law*, bls. 747.

15 { pessu sambandi ma benda 4 ad Hestiréttur Bandarikjanna hefur 1itid til pessa vid mat 4 pvi hvort ad
tiltekid refsiakveedi gefi sanngjarna vidvorun. Paul H. Robinson: ,,Fair notice and fair adjudication: Two
kinds of legality, bls. 357: ,, Additionally, the Supreme Court frequently, in passing upon a statute claimed
to be unconstitutional for vagueness, has concluded that the statute gives fair warning when scienter is an
element of the offense. That is the statute is upheld because it requires that the prohibited act have been
done intentionally, willfully or knowingly.*

1% 1 6g- og heimspekingurinn Jeremy Bentham gagnryndi umradda flokkun afbrota i riti sinu A Comment
on the Commentaries a eftirfarandi hatt: ,,being so shrewd, and sounding so pretty, and being in Latin, it
has no sort of occasion to have any meaning to it: accordingly it has none.*

197 Notast er vid reifun Jonatans Pormundssonar i ritinu Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 159.
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roksemd og sakfelldi, en i dominum segir um betta: ,,Akeerdu hafa haldid pvi fram, ad peir
hafi greitt 1 kassa Frihafnarinnar utsoluverd afengis pess, sem peir toku, og hafi pad verid
fastmalum bundid fyrirfram. [...] En pott midad sé vid pad, ad dkerdu hafi etlad sér ad
greida og sidar greitt i sj00 Frihafnarinnar fjarhaed, sem svarar til verds pess, sem afengi er
selt & til ferdamanna og dhafna flugvéla samkveemt sérstokum reglum, er eigi giltu gagnvart
akeerdu, verour engu ad sidur ad lita svo 4, ad peir hafi tekio afengid ur birgdageymslu
Frihafnarinnar i audgunarskyni. Hafa peir pvi gerst sekir um pjofnad, og ber ad refsa peim
samkvaemt 244. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Einn domari skiladi sératkveaedi
og taldi ad sykna beri akerdu med eftirfarandi rokum: ,,Ur pvi ad byggt er 4 framburdum
akaerdu ad pessu leyti i samraemi vid regluna ,,in dubio pro reo", pa get ég ekki séd, ad
Frihofnin hafi bedid fijartjon af verknadi peirra. Eg alit pvi vafasamt ad telja athaefi peirra
pjofnad samkvaemt 244. gr. laga nr. 19/1940, par sem ,,016glegt fjartjon ad sama skapi" er
eitt af skilyrdum audgunarbrota skv. XXVI. kafla laga nr. 19/1940, sbr. skyringar vid 243.
gr. téOra laga. Vegna pess vafa, sem rikir um pad, hvernig heimfara a afbrot akaerdu til
refsiheimilda, pa ber skv. reglunni ,,in dubio pars mitior est sequenda" ad velja pann
kostinn, sem akaerdu er hagstaedari.*'*®

Hrd. 1991, bls. 1505. Akaerda var gefid ad sok ad hafa brotid gegn 148. gr. hgl. um rangar
sakargiftir med pvi ad hafa i nokkur skipti gefid upp nafn og kennitdlu vinar sins pegar
hann var stddvadur vegna gruns um umferdarlagabrot, m.a. 6lvunarakstur, en akaerdi hafoi
adur verid sviptur okuleyfi. I skyrslu fyrir héradsdémi kom i 1jés ad b, vinur akaerda, hafoi
gefid honum leyfi til ad nota nafn sitt og kennit6lu ef hann yrdi stoovadur af 16greglu. Taldi
hann hins vegar leyfi sitt hafa verid skilyrt &4 pann hatt ad pad needi ekki til pess ef dkeerdi
veri tekinn t.d. fyrir 6lvunarakstur. { nidurstédu héradsdoms segir um petta: ,,Démurinn
telur, ad ekki verdi hafnad peirri fullyrdingu akeerda, ad fyrir hafi legid sampykki [P] fyrir,
ad akeerdi notadi nafn hans og kennitdlu, ef hann yrdi stoovadur, til ad freista pess ad
komast undan refsingu fyrir ad aka proflaus. 148. grein almennra hegningarlaga nr.
19/1940, er lytur ad rongum sakargiftum, er baedi sett til verndar opinberum hagsmunum og
einkahagsmunum pess, sem sakir eru bornar 4. begar pessir hagsmunir vegast 4, verdur po
ad telja a0 einkahagsmunirnir megi sin meira, pannig, ad fyrir fram gefid sampykki pess,
sem sakir eru a bornar, verki sem refsileysisastada. Styrkir pa nidurstodu askilnadur
greinarinar um, ad asetningur brotamanns sé sa ad koma pvi til leidar, ad saklaus madur
verdi sakadur um eda demdur fyrir refsiverdan verknad. Ekki haggar pad pessari
nidurstodu, po6 ad [P] hafi &tlad leyfid einhverjum skilyrdum bundid, enda ekki i 1jos leitt,
a0 akaerda hafi verid pessi skilyrdi kunn, en hins vegar var [P] 1jost, ad akeerdi var sviptur
Okuréttindum og akstur hja honum pvi 1 6llu falli 6loglegur. Verdur dkeerdi pvi syknadur af
akeeru fyrir brot samkvaemt II. dkerulid. Heestiréttur stadfesti svo nidurstodu héradsdoms
med eftirfarandi rokum: ,,Almennt verdur ad telja mjog varhugavert, ad menn geti sér ad
refsilausu samid um, hver taki 4 sig sok a refsiveroum verknadi, eda med 60rum heetti haft
trslitaahrif 4 pad, i hvada farveg rannsékn verknadar og malsmedferd beinist. Akvadi 1.
mgr. 148. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 verdur p6é ad skyra svo samkvaemt

1% Ti] samanburdar mé benda 4 mal Félksins gegn Sobick, 414 U.S 855 (1973) en par var akaerdi Sobiek
deemdur fyrir pj6fnad (e. grand theft) med pvi ad hafa dregid fé ur sameiginlegum sj60i l6gmannsstofunnar
sem hann starfraekti 4samt félaga sinum. Haestiréttur Kaliforniufylkis visadi akeerunni fra 4 peim grundvelli
a0 hattsemi hans félli ekki undir vidkomandi refsidkveedi par sem ad hann dré fé Gr sj6di sem var
sameiginlegur en ekki ad 6llu leyti i eigu annars adila. Afryjunarréttur sneri peim urskurdi hins vegar vid
og sakfelldi Sobiek m.a. med visan til tilgangs l6ggjafarinnar og ad hann hefdi matt vita ad hann veeri ad
brjota gegn akvaedinu, p.e. ad almenn samfélagslegs skylda (e. common social duty) veitti honum
fullneegjandi vidovorun um ad hattsemi hans veeri refsiverd. Sja nanari umfjéllun um déminn og gagnryni 4
hann i grein Peter Westen: ,,Two rules of legality in criminal law*, bls. 251-256.
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ordalagi pess og tilgangi, a0 peim manni verdi ekki refsad, sem ber annan mann réngum
sOkum med sampykki hans. Pott 6ljost s¢ um efni og vidfedmi pess sampykkis, sem akaerdi
ber fyrir sig, verdur hann ad njota vafa i sakarmati um huglega afstodu sina til pessa
atridis, sbr. 108. gr. laga nr. 74/1974 um medferd opinberra mala.*

Ef nidurstodurnar 1 Hrd. 1938, bls. 431 og Hrd. 1983, bls. 1021 eru skodadar ut fra
sjonarmidum um kjarnabrot virdist sem ad i badum malunum hafi pad haft ahrif & talkun
viokomandi refsiakvaeda ad s hattsemi sem dkardu vidhofou var sidferdislega rong i edli
sinu og hreinlega vidurstyggileg i hinu fyrrnefnda. Haestiréttur virtist pvi ekki vera i
neinum vandkvaedum med ad utvikka gildissvid pagildandi frelsissviptingarakvadis hgl.
4 pann veg ad pad taeki til hattsemi hjonanna 6had pvi hvort hiin félli hlutlegt séd undir
ordalag akvadisins sem almennt er stefnt gegn timabundinni frelssisviptingu midad vid
domaframkvemd hin sidari ar. [ sidari malinu virdist sem pad hafi ahrif 4 refsinsemismat
réttarins ad akerdu vissu ad hattsemi peirra var viohofd i audgunarskyni og pad 14tid
ganga framar rokum um hlutleg refsiskilyrdi sem sératkvaoi vildi byggja nidurstodu um
syknu 4. Ma pvi segja ad asetningsskilyrdi 244. gr. hgl. hafi veitt dkaerdu fulla vidvérun
um ad hattsemi peirra veeri refsiverd. A0 auki mé benda 4 ad st hvot akerdu ad baki
brotsins, p.e. ad greida eftir 4 1 frihafnarsj6dinn, gat ekki haft dhrif 4 refsineemi brotsins
par sem fullframning pess var vid toku afengisins i leyfisleysi.

Annad var hins vegar upp 4 teningnum i nidurstodu Hrd. 1991:1505. Ekki tor & milli
mala ad st hattsemi dkarda ad veita valdhofum visvitandi rangar upplysingar i pvi skyni
a0 komast hja refsingu var sioferdislega dmelisverd og til pess fallin ad grafa undan
skilvirkri 16ggaeslu. Athugasemd Heestaréttar um ad varhugavert s¢ ad menn geti samid
sér a0 refsilausu um hver taki a sig sok & refsiverdum verknadi, virdist benda til pess ad
domurinn hafi verid tregur til ad fallast 4 nidurstodu héradsdoms i 1josi pess ad sakfelling
hefdi verid i betra samremi vid vidurkennda refsivorslu og samfélagslega abyrgd.
Ordalag akvaedisins og tilkun i samraemi vid tilgang og sdgu pess leiddi hins vegar til ad
einkahagsmunir akerda voru latnir ganga framar opinberum hagsmunum med peim

afleidingum ad sampykki var talid leida til refsileysis.'”

19 Sj4 nanar um hvernig ordalag akvaedisins gaf tilefni til tveggja 16gskyringarkosta i riti Jonatans
bormundssonar, Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 214.
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5.1.3.2 Brot innan sérgreindra réttarsvioa — Malum prohibitum

begar hefur verid reynt ad greina kjarnabrot fra 60rum brotum pannig ad ekki sé¢ porf & ad
vara einstaklinga vid pvi, med eins skyrum hatti, ad sidferdislega amalisverd hattsemi sé¢
refsiverd. I samraemi vid pad ma skilgreina refsinaemi brota malum prohibitum pannig ad
tiltekin hattsemi sé refsiverd vegna pess eins ad 16ggjafinn leggur sérstakt bann vid henni
6hao pvi hvort hun sé 1 sjalfu sér sidferdislega rong. bvi hefur verid talid ad 16ggjafinn
verdi ad orda verknadarlysingar brota af pessu tagi med nakvaemni svo borgararnir geti
med réttu vitad hvada athafnir falli undir tiltekid dkvaedi. Med 6drum ordum verdur ad
veita fullnegjandi vidvérun um hina refsiverdu hattsemi par sem einstaklingar hafa enga
adra viomidun en 16gin sjalf til ad forda peim fra hugsanlegri refsingu.

Med tilliti til pess ad refsidkvadi af pessum toga eru fyrst og fremst innan hinnar
vidfedmu sérrefsiloggjafar par sem loggjafinn er oft & tioum ad reyna ad nd fram
akvednum politiskum og pjoofélagslegum markmidum verdur ad meta sjonarmid um
vidvorun i samhengi vid pau 16g sem eiga vid hverju sinni. Pannig hefur verid talid ad
rikarari krofur verdi ad gera til skyrleika pegar refsidkvaedum er beint ad hinum almenna
borgara heldur en adilum sem starfa innan sérteekra greina par sem itarleg 16ggjof er til
stadar. Sem demi ma nefna 16ggjof er 1ytur ad markadsmalum og vidskiptum en gera ma
rad fyrir pvi ad peir sem starfi &4 pvi svidi hafi almenna pekkingu &4 peim 16gum sem par
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gilda.”” Verda nu raktir nokkrir domar Heastaréttar par sem reynt hefur 4 sérrefsidkvaeoi

og reynt ad draga alyktanir um hvada ahrif sjéonarmid um vidvorun héfou 4 nidurstodur

peirra.

Hrd. 1987, bls. 674. Akzerda var gefid ad sok ad hafa brotid gegn 16gum nr. 42/1978 med
pvi ad hafa rekid ljosmyndaionad og —pjonustu badi i eigin nafni og undir firmanafninu
Skima sf. 4n idnréttinda i lj6smyndaidn. I 16gunum var 16gd refsing vid pvi ad reka idnad
an pess ad fullnaegja skilyrdum laganna um idnréttindi. Sannad var ad akeerdi hafoi ekki
tilskilin réttindi en hann bar fyrir sig ad um témstundaidju veeri ad raeda auk pess sem hann

"% paul H. Robinson: ,,Fair notice and fair adjudication: Two kinds of legality, bls. 358: ,,Context
traditionally limits the application of the vagueness prohibition. For example, economic regulations are
“subject to a less strict vaguenss test because their subject matter is often more narrow, and because
businesses, which face economic demands to plan behavior carefully, can be expected to consult relevant
legislation in advance of action and may have the ability to clarify the meaning of the regulation by their
own inquiry. Accordingly, if a penal statute is addressed to those in a particular trade or business, it is
sufficient if the terms used have a meaning well enough defined to enable one engaged in that trade or
business to apply it correctly.” Enn fremur bls. 359: ,In contrast, a statute with uncertain language is more
likely to be declared void for vagueness if it is adressed to the general public or to a substantial group of
persons who have not voluntarily chosen to subject themselves to a particular regulatory scheme*.
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auglysti ekki starfsemina med neinum hetti. [ héradsdomi var akeerdi sakfelldur fyrir
umraedda starfsemi en Heestiréttur sneri peim domi vid med eftirfarandi rokum: “Pott
sannad sé, a0 akeroi hafi tekid myndir i Handbok Alpingis 1984 gegn greidslu, pykir pad
afmarkada tilvik at af fyrir sig ekki nagja til ad telja hann hafa rekid ljdsmyndaidnad i
atvinnuskyni i merkingu laga nr. 42/1978. Ber pvi ad sykna hann af kr6fum akaeruvaldsins i
mali pessu.*

Hrd. 2003, bls. 3991 (219/2003). Akzrdi sem var skipstjéri 4 fiskiskipinu V var gefid ad
sOk ad hafa brotid gegn 16gum nr. 113/1984 um atvinnuréttindi vélfredinga, vélstjora og
vélavarda a islenskum skipum, med pvi ad hafa lagt skipinu ur h6fn vanmoénnudu vegna
pess ad 2. styrimadur og yfirvélstjori hofdu eigi gild atvinnuréttindi. Akeerdi bar m.a. fyrir
sig ad per refsiheimildir sem byggt var 4 teldust ekki naegilega skyrar til ad unnt veeri ad
gera honum refsingu. Hastiréttur féllst hins vegar ekki a4 pessa malsastedu akaerda og
sakfelldi hann med eftirfarandi rokstudningi: ,,Oumdeilt er ad 2. styrimadur og yfirvélstjori
Vigra hofou ekki gild atvinnuréttindi pegar landhelgisgeeslan kom ad skipinu ad veidum a
Reykjaneshrygg 10. mai 2002. Eins og néanar er lyst i hinum afryjada domi ber skipstjori
eftir 1. mgr. 6. gr. siglingalaga nr. 34/1985 medal annars abyrgd & pvi ad skip hans sé
,hagilega mannad“. Samkvemt 3. mgr. 1. gr. laga nr. 112/1984, sbr. 1. gr. laga nr.
62/1995, ber skipstjori 4 islensku skipi ,,fulla abyrgd & framkvemd laga peirra og reglna
sem luta ad starfi hans og settar eru af par til baerum stjornvoldum.” Neer abyrgd skipstjora
samkvaemt pessu akvaeodi badi til framkvaemdar laganna sjalfra og annarra laga, sem fjalla
um starfsskyldur hans, svo sem laga nr. 113/1984, laga nr. 43/1987 og siglingalaga. Ber
skipstjori pannig eftir b. 1i0 L. 4. gr., 6. gr. og 13. gr. laga nr. 112/1984 med 4dordnum
breytingum og 2. gr. og 3. gr. laga nr. 113/1984 abyrgd a pvi a0 tilskilinn 16gmaeltur fjoldi
l6gskradra styrimanna og vélstjora med gild atvinnuréttindi séu 1 hverri veidiferd. Med
pessari athugasemd og ad 6dru leyti med visan til forsendna hins afryjada doms er & pad
fallist a0 refsiheimildir samkvemt 22. gr. laga nr. 112/1984 og 1. mgr. 14. gr. laga nr.
113/1984 séu naegilega skyrar og ad akaerdi hafi unnid sér til refsingar fyrir pa hattsemi sem
hann er dkeerdur fyrir og eftir peim lagadkvaedum, sem i dkaeru greinir.*

Hrd. 22. mars 2007 (331/2006). Akzrdu var gefid ad sok ad hafa brotid gegn 16gum nr.
44/1999 um nattirvernd og reglugerd nr. 619/1998 um akstur i 6byggdum med pvi hafa
eki0 utan vegar 1 skilningi laganna. bPar sem a0 éumdeilt var ad dkerdu hefou stundad hinn
umradda akstur rédst refsnimami verknadarins af pvi hvort ad su slod sem akaerdu foru
teldist 1 raun vegur samkvamt 16gunum og reglugerdinni. Haestiréttur leysti ar pvi deiluefni
med pvi ad rekja sdgu slodans med itarlegum heetti eins og ord domsins gefa til kynna:
»Agreiningur adila stendur einkum um hvort leid s sem akaerdi 6k umratt sinn teljist
vegur i skilningi 1. og 3. mgr. 17. gr. laga nr. 44/1999 en samkvamt akvadinu er bannad ad
aka vélkniinum Skutzekjum utan vega, ad vidlagdri refsidbyrgd samkvaemt 76. gr. laganna. i
athugasemdum vio 17. gr. i frumvarpi til nattaruverndarlaga var um hugtakid ,,vegur® visad
til 2. gr. umferdarlaga nr. 50/1987 en par er vegur skilgreindur sem ,,vegur, gata, gétuslooi,
stigur, husasund, bra, torg, bifreidastedi eda pess hattar, sem notad er til almennrar
umferdar.” Fyrir liggur ad leid st sem akaerdi 0k umrett sinn hefur lengi verid kunnur
slodi. Eigandi landsvaedisins bar fyrir domi ad leidin hafi verid ekin 4 arum adur medal
annars a vorin til selveida og til ad safna saman rekavidi. Adspurd kvadst hun sidast hafa
farid pessa leid 4 okutekjum ario 1987 eda 1988 en eiginmadur sinn hefdi liklega farid
sidar a reka. Auk pess hafi landeigendur ekid eftir slodanum & fjorhjolum, sidast & umlidnu
sumri. Pa liggur fyrir ad akeerdi og félagar hans hafa um aratuga skeid farid pessa leid ut ad
kofa vid svonefndan Raudamel vegna leitar ad gulli i flaki hollenska Indiafarsins Het
Vaapen van Amsterdam, sem talid er grafid i sandinum, og medal annars notid lidsinnis
Orkustofnunar vid pa leit. Slodinn er merktur inn & kort sem var unnid og gefid ut af
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Kortagerdarstofnun bandariska varnarmalaraduneytisins og Landmelingum Islands arid
1988, en fram kom 1 malflutningi fyrir Heestarétti ad almenningur getur nalgast kortid hja
Landmelingum. Samkvamt framangreindu verdur umreddur slodi, sem dkaerda er gefid ad
s6k a0 hafa ekio, talinn vegur i skilningi 17. gr. laga nr. 44/1999 i refsimali pessu, enda
verdur a0 skyra allan skynsamlegan vafa um pad atridi akerda i hag. Breytir engu i pvi
sambandi pott hlutar vegarslédans kunni ad vera undir vatni vegna sérstakra adstaedna a
sandinum, en fyrir liggur ad hann er feer a0 minnsta kosti sumum okutekjum. Verdur
akeer0di pegar af pessari asteedu syknadur af refsikrofu akaeruvaldsins.®

Hrd. 5. juni 2008 (385/2007). Ad pvi er malavexti vardar og almenna umfjollun um
skyrleika akvaedis 104. gr. hfl. visast til reifunar domsins a bls. 43. bvi sem vert er ad veita
athygli hér er hvernig Haestiréttur telur ad stada akaerda hafi haft dhrif 4 pad hvort um gilda
refsiheimild hafi verid ad rada en i dominu segir um petta: ,,Akardi [J] gegndi 4 peim tima,
sem atvik 1 2. til 10. 1id0 akeeru gerdust, stodu forstjora Baugs hf.,, sem pa var
almenningshlutafélag. Vegna reynslu sinnar af atvinnurekstri atti hann, 4 sama hatt og
sérhver annar madur i samsvarandi adstdoou, ad geta sé0 fyrir ad hann geeti bakad sér
refsingu med radstofunum i starfsemi félagsins, sem stongudust a vid 1. eda 2. mgr. 104. gr.
laga nr. 2/1995, en jafnvel pott hann teldi petta orka tvimeaelis hefdi matt atlast til ad hann
gengi pa ur skugga um pad med pvi ad leita leidsagnar sérfreedings. Ad pessu athugudu
getur dkeerdi [J]ekki med réttu borid pvi vid ad akvedi 1. og 2. mgr. 104. gr. og 2. tdlulidar
153. gr. laga nr. 2/1995 hafi ekki ad geyma nagilega skyra refsiheimild, sem beita megi
gagnvart honum verdi paer sakir taldar sannadar, sem hann er borinn i 2. til 10. lid akeru,
sbr. 1. mgr. 69. gr. stjérnarskrarinnar.*

Hrd. 24. janiiar 2008 (457/2007). Akerdi i malinu var skipstjori 4 batnum K. Var honum
gefid ad sok ad hafa stundad linuveidar & fridudu svadi sem var lokad fyrir linu- og
togveidum. Bar akeerdi fyrir sig 1 malinu ad st refsiheimild sem akaruvaldid byggdi 4
uppfyllti ekki peer krofur sem gera verdur til skyrleika refsiheimilda. Heestiréttur hafnaoi
peirri malsastedu med pvi ad rekja efni laga nr. 79/1997 um veidar i fiskveidilandhelgi
Islands og reglugerdar nr. 809/2002 um fridunarsvadi vid Island og beatti svo vid
eftirfarandi athugasemd: ,,Akardi var skipstjori med starfsréttindi sem slikur i umreddri
veidiferd. bess verdur ad krefjast af skipstjornarménnum ad peir pekki 16g og reglugerdir
sem snua ad veidum og sérstaklega snerta atvinnu peirra, sbr. til hlidsjonar dom Heestaréttar
i mali nr. 430/2003 i domasafni réttarins 2004 bls. 870. Honum matti pvi vera kunnugt um
hvada 16g og reglugerdir giltu um veidar a hinu fridada veidisvaedi 4 Hunafléoa og pa
hvernig sudurmork pess skyldu fundin, sem var einfalt verk. Ummeli dkaerda um ad hann
hafi treyst leidbeiningum heimamanna & Skagastrond sem vanari voru veidum & pessu
svaedi breyta engu par um. Akeerdi hefur pannig unnid sér til refsingar samkvaemt 15. gr.
laga nr. 79/1997.¢

Til samanburdar er vert ad rekja nidurstdu i einu mali sem kom fyrir

Mannréttindadomstol Evropu og vardadi skyrleikakrofur 7. gr. sdttmalans.

MDE, Cantoni gegn Frakklandi, 22. oktober 1996 (17862/91). Lyfsalinn Cantoni var
akerdur og sakfelldur fyrir brot 4 heilbrigdisloggjof med pvi ad hafa selt tiltekin lyf an
tilskilinna leyfa. Cantoni bar fyrir sig ad hugtakid ,,medicinal products*'"" i vidkomandi

"' { 16gunum var hugtakid skilgreint med eftirfarandi haetti: ,,Any substance or combination of substances

presented for treating or preventing disease in human beings or animals. Any substance or combination of
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refsiakvaedi veri ekki fyllilega skyrt til pess ad hann gati attad sig 4 pvi hvada athafnir
hefdu i for med sér refsingu. I nidurstodu domstolsins er i fyrstu sérstaklega tekid fram ad
ordalag akvaedisins hafi ekki veitt Cantoni neegilega vidvorun um hvort ad hattsemi hans
félli undir gildissvid pess.''> Domurinn lagdist hins vegar i kjolfarid i itarlega konnun &
franskri domaframkveemd ad baki akveadisins og komst ad pvi ad hun veeri afar samraeemd
og veitti pannig dkvadinu fast efnisinntak.'” Med visan til pessa var pad nidurstada
domsins ad ekki hefdi verid um brot & 7. gr. sattmalans ad reda en um pad segir frekar i
déminum: ,,The Court recalls that the scope of the notion of foreseeability depends to a
considerable degree on the content of the text in issue, the field it is designed to cover and
the number and status of those to whom it is addressed (see the Groppera Radio AG and
Others v. Switzerland judgment of 28 March 1990, Series A no. 173, p. 26, para. 68). A
law may still satisfy the requirement of foreseeability even if the person concerned has to
take appropriate legal advice to assess, to a degree that is reasonable in the circumstances,
the consequences which a given action may entail (see, among other authorities, the
Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom judgment of 13 July 1995, Series A no. 316-B,
p. 71, para. 37). This is particularly true in relation to persons carrying on a professional
activity, who are used to having to proceed with a high degree of caution when pursuing
their occupation. They can on this account be expected to take special care in assessing the
risks that such activity entails. With the benefit of appropriate legal advice, Mr Cantoni,
who was, moreover, the manager of a supermarket, should have appreciated at the material
time that, in view of the line of case-law stemming from the Court of Cassation and from
some of the lower courts, he ran a real risk of prosecution for unlawful sale of medicinal
products. There has accordingly been no breach of Article 7 (art. 7). (35. og 36. mgr.
démsins)

Af ofanreifudum domum virdist mega rada ad talsvert rikari krofur séu gerdar til pess
a0 fagadilar kynni sér pad lagaumhverfi sem peir starfa i en almennir borgarar. Peir geta
pvi ekki skotid sér 4 bak vid ad ordlag einstakra refsidkvaeda gefi tilefni til vafa hafi peir
a annad bord haft tekiferi 4 ad afla sér frekari upplysinga. Sjonarmid af pessu tagi koma
skyrt fram 1 domum Hrd. 5. juni 2008 (385/2007) og Hrd. 24. januar 2008 (457/2007).

betta er 1 fullu samraemi vid nidurstoduna i mali Cantoni fyrir Mannréttindadémstoli

Evropu og peim sjénarmidum sem reifud eru i kafla 2.3. Odru mali virdist gegna par sem

substances which may be administered to human beings or animals with a view to making a medical
diagnosis or to restoring, correcting or modifying physiological functions in human beings or in animals is
likewise considered a medicinal product.*

'226. mgr.: ,,In short, the definition found in the legislation and the case-law failed to afford the requisite
foreseeability and accessibility. It followed that Mr Cantoni could not reasonably have been expected to
appreciate, before putting the products in question up for sale, what constituted the material element of the
offence in respect of which he was prosecuted.

11334, mgr.: ,Moreover, there is, in the Court's view, one decisive consideration. From, at the latest, 1957
onwards the Court of Cassation has always either confirmed the decisions of the courts below classifying a
parapharmaceutical-type product as medicinal or quashed decisions which denied that classification. It has
never upheld a decision by a lower court finding that such a product fell outside the notion of medicinal
product (see paragraph 21 above). Thus, well before the events in the present case, the Court of Cassation
had adopted a clear position on this matter, which with the passing of time became even more firmly
established.”
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refsidkvaedum er beint ad almenningi. Tilhneiging Hestaréttar til ad lata sakborning njéta
alls vafa um skyrleika refsidkvaeda er mun sterkari i peim mélum eins og nidurstada i
Hrd. 22. mars 2007 (331/2006) og tittnefndum Hrd. 2003, bls. 1363 (229/2002) gefur til
kynna auk Hrd. 1987, bls. 674.

5.1.3.3 Ny brot sem krefjast sérteekra adgerda og naudsyn pess ad légin nai tilgangi
sinum

Fram a0 pessu hefur umfjollunin ad miklu leyti beinst ad pvi hvernig utfaersla
refsidkvada verdi ad vera svo pau veiti almenningi vitneskju um refsiverda hattsemi.
Med tilliti til pess ad loggjafanum er falid pad vandasama verkefni ad reglubinda
samfélagid verdur einnig ad hafa i huga mikilvegi pess ad 16g nai @tludum tilgangi
sinum. [ mati 4 skyrleika refsilaga hefur pvi verid talid rétt ad meta hvort ordalag peirra
purfi ad vera almennt eda matskennt svo pau nai markmidi sinu.''* Segja ma ad eftir pvi
sem markmid l6ggjafans er naudsynlegra i samfélagslegu samhengi peim mun meiri
afslattur er veittur af krofum um skyrleika.

Sjoénarmid sem pessi eiga einna best vid svonefnd kjarnabrot sem pegar hefur verid
fjallad um. Almennt ordalag peirra skyrist m.a. af peirri naudsyn ad domstolar geti beitt
peim med skilvirkum hatti an pess ad 16ggjafinn veiti peim temandi lista um tilteknar
refsiverdar athafnir. Nidurstoduna 1 Hrd. 1983, bis. 1021 (sja reifun 4 bls. 60) virdist
einmitt mega skoda ut fra sjdnarmidum um naudsyn. Med pvi er att vid ad domurinn hafi
latio tilgang pjofnadardkvaedsins ganga framar roksemdum er lutu ad hinu hlutlega
refsiskilyrdi um ,,6016gmeett fjartjon”. Ad sama skapi ma benda & Hrd. 1991, bls. 1505 (sja
reifun 4 bls. 61) og talka nidurstdduna pannig ad rok um naudsyn pess ad dkvaedid nedi
tilgangi sinum voru ekki talin yfirsterkari hagsmunum akerda eins og dkveedid var skyrt i
sOgulegu samhengi.

Sjonarmid um naudsyn pess ad loggjafanum sé veitt aukid frjalsredi i ordun
brotalysinga hafa einnig verid talin eiga vid pegar refsilogum er beint ad athdfnum sem

krefjast sérteekra adgerda. Med pvi er m.a. att vid barattu gegn brotum sem eru ny af

114 Sj4 til hlidsjonar grein Robert Batey: ,,Vagueness and the construction of criminal statutes — Balancing
acts®, bls. 3:,,When courts conduct a vagueness analysis, they must evaluate the necessity for the statutory
ambiguity. That no other language would achieve the goals of the legislation in question is a powerful
argument in favor of arguably vague statutory language.*
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nalinni eda framin innan afmarkadra sérfreedisvida. I bandariskum rétti hefur til demis
verid litid til mikilvaegis pess ad refsilog taki til skipulagdrar glepastarfsemi sem og til
brota 4 vidskipta- og markadsloggjof.'"> En eftir pvi sem hattsemin felur i sér vagari 6gn
vid hagsmuni samfélagsins hefur verid talid ad herda beri krofur um skyrleika. Med tilliti
til pess hversu hagsmunamat af pessu tagi getur verid litad af poélitik gefur sjaldan ad

finna deemi pess ad domarar visi beint til peirra heldur frekar ad unnt s¢ ad lesa pau med

afleiddum hztti Gt ar einstdkum nidurstddum.''

Svo virdist sem erfitt s¢ a0 heimfera umredd sjonarmid yfir & islenska
réttarframkvaemd. bad er einna helst & svidi umferdarlaga ad upp hafa komid alitaetni
sem vert er ad veita fredilega athygli auk eins mals er vardadi brot a 16gum um

arsreikninga.

Hrd. 25. janiiar 2007 (181/2006). Akaerda J var m.a. gefid ad sok ad hafa brotid gegn 1.
mgr. 43. gr. pagildandi laga um arsreikninga nr. 144/1994 med pvi ad hafa 1 starfi forstjora
B hf. 14ti0 rangar og villandi skyringar fylgja arsreikningum félagsins & priggja ara timabili
sem falist hafi i pvi a0 lata hja lida ad tilgreina nanar tiltekna fjarhaed lana, sem hafi 611
pessi ar verid veitt honum sjalfum og fjarfestingafélaginu G ehf., svo og F ehf. tv) sidustu
reikningséarin og akeerdu K 4 pvi sidasta. Umrett dkvaedi laganna hljodadi svo: ,,Tilgreina
skal fjarhadir lana, svo og veOdsetningar, abyrgdir og tryggingar sem veittar hafa verid
félagsadilum eda stjornendum félags eda modurfélags pess vegna tengsla pessara adila vid
félogin, sundurlidad asamt upplysingum um vexti, greidslukjor og adra helstu skilmala.
Akvaedi 1. mgr. eiga einnig vid gagnvart einstaklingum, natengdum peim sem par eru
taldir.“  athugsemdum vid akvaedid i frumvarpi til laganna var svo kvedid 4 um ad pad
veeri 1 samraemi vid 13. tolul. 1. mgr. 43. gr. 4. tilskipunar nr. 78/660/EB."" I nidurstodu
Heestaréttar var litid svo 4 ad grundvdllur sakfellingar feelist m.a. 1 pvi hvernig skilgreina

115 Robert Batey: ,,Vagueness and the construction of criminal statutes — Balancing acts®, bls. 4: , Newer
crimes may also qualify for a similar defence if the courts consider the goals of such statutes substantial,
thereby approaching the weight of the goals of the core crimes. In interpreting the vague language of the
Rackateer Influenced and Corrupt Organizations Act (“RICO”), enacted as part of the Organized crime
Control Act of 1970, the United States Supreme Court has shown great solicitude for Congress’ purpose in
passing RICO. Apparently the percieved importance of fighting organized crime and preventing its
infiltration of legitimate businesses has stilled the Court’s concern over ambiguous terms such as
“enterprise” and “pattern of racketeering”.

' Robert Batey: ,,Vagueness and the construction of criminal statutes — Balancing acts®, bls. 3:“Few
courts admit that in order to compute the necessity of vague language, they must evaluate the significance
of the legislative goal. Nonetheless, there is in effect a multiplier, which increases the tolerability of
arguably vague language when the legislature enacted the language in pursuit of policies the court
considers important. Of course, this is a baldly political assessment, not one that judges (even elected ones)
are expected to perform, which is likely why judges are virtually silent about this aspect of the weighing of
necessity."

7 Akvaesid hljédar svo: ,,the amount of advances and credits granted to the members of the administrative,
managerial and supervisory bodies, with indications of the interest rates, main conditions and any amounts
repaid, as well as commitments entered into on their behalf by way of guarantees of any kind, with an
indication of the total for each category.*
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baeri hugtakid lan i skilningi 1. mgr. 43. gr. laganna en um pad segir i dominum: ,,Vid
skyringu & merkingu sidastgreinds ords er 6hjakvemilegt ad taka mid af pvi ad 1 malinu
reynir & hana eingdngu vid Urlausn um hvort akaerdi hafi gerst sekur um refsiverda
hattsemi. Pessu ordi verdur pvi ekki gefio hér vidtaekara inntak en leidir af hljédan pess og
getur par engu breytt hvort akveedinu kunni ad hafa verid atlad annad markmid en pjonad
yroi med slikri skyringu, svo sem medal annars metti alykta af 16gskyringargdgnum vid
pad, par sem sagdi ad pad veri i samraeemi vid fyrirmeeli 13. tolulidar 1. mgr. 43. gr.
tilskipunar rads Evropubandalaganna nr. 78/660/EB. Ad pessu virtu og med pvi ad ordalagi
1. mgr. 43. gr. laga nr. 144/1994 var hagad & pennan veg, en hvorki rett par um krofur &
hendur félagsadilum eda stjornendum félags né inneign hja peim, svo sem loggjafanum
hefoi veriod i 16fa lagid ef &tlunin hefdi verid ad gefa akveaedinu slikt inntak, verdur ad beita
peirri ordskyringu ad félag teljist hafa veitt lan i pessum skilningi pegar pad hefur greitt
félagsadila, stjornanda eda einstaklingi natengdum peim peningaupphad eda igildi hennar
eOa latio af hendi til peirra 6nnur fjarhagsleg verdmaeti med askilnadi um endurgreidslu
peningaupphadarinnar eda igildis hennar eda skil 4 verdmatunum. Ad jéfnu vid petta ma
og leggja ef félag hefur med sama askilnadi innt af hendi peningagreidslu eda igildi hennar
til pridja manns eda athent honum 6nnur fjarhagsleg verdmeeti til ad efna skyldu, sem hvilt
hefur gagnvart honum a félagsadila, stjornanda félags eda einstaklingi peim nakomnum, en
med pvi ma lita svo & ad lan hafi verid veitt peim, sem greidsla eda athending var til
hagsbota fyrir.“ I dominum segir svo ennfremur um petta: ,,Eins og adur kom fram eru
sakargiftir & hendur akarda [J] afmarkadar pannig i 33. 1i0 akaeru ad ekki hafi verid getio i
skyringum vid arsreikning Baugs hf. fyrir arid 1998 um lan med nanar tilgreindum
fjarhedum, sem félagid hafi veitt honum og Fjarfestingafélaginu Gaumi ehf. Sakir i 34., 35.
og 36. 110 akerunnar snda a hlidsteedan hatt ad arsreikningum Baugs hf. fyrir reikningsarin
1999, 2000 og 2001 og lanum til hinna somu, en ad auki vardandi arsreikning 2000 ad
lanum til Fjarfars ehf. og arsreikning 2001 ad lanum til pess félags og dkaerdu [K], allt med
nanar tilteknum fjarhedum hvert &r vardandi hvern skuldara fyrir sig. Fjarhadirnar {
pessum lidum akerunnar eru ekki raktar par til tiltekinna radstafana, heldur er i 6llum
tilvikum um ad reda mismun Baugi hf. til eignar, sem st6d i lok hvers reikningsars i
bokhaldi felagsins & vidskiptareikningum akeerda [J] og Fjarfestingafélagsins Gaums ehf.,
svo og eftir atvikum vidskiptareikningum Fjarfars ehf. og akaerdu [K]. Samkvemt
malatilbinadi akeeruvaldsins hefur pessi afmorkun 4 sakarefnum helgast af pvi ad af halfu
pess hafi verid litid svo 4 ad hugtakid lan 1 43. gr. laga nr. 144/1994 hafi tekid til
heildarfjarhaedar kraftha Baugs hf. 4 hendur akeerdu [J] og [K] og félogunum tveimur i lok
hvers reikningsars, an pess ad frekar yroi ad huga ad pvi hvernig kréfurnar hefou myndast.
Samkvaemt pvi, sem adur segir, verdur slikri skyringu a hugtakinu lan ekki beitt vid urlausn
malsins.“ Var J syknadur af umreddum akerulidum m.a. vegna ofangreindrar talkunar &
lanahugtaki arsreikningslaga en einnig vegna pess ad hann hafdi ekki fengio fari ad tja sig
nanar um sundurgreiningu reikninga { munnlegum malflutningi i héradi.

[ freedilegri umfjollun um doéminn hefur pvi nanast verid fagnad hversu Hestiréttur

beitir talkunarreglu refsiréttar afdrattarlaust med tilliti til lanahugtaksins, sbr. ordalag

domsins um ad ,,vid skyringu & merkingu sidastgreinds ords er Ohjadkvemilegt ad taka

mid af pvi ad 1 malinu reynir & hana eingdngu vid Urlausn um hvort dkaerdi hafi gerst

sekur um refsiverda hattsemi.“''® bratt fyrir ad nidurstada Heestaréttar falli einkar vel ad

18 Robert R. Spand, Tulkun lagadkveeda, bls. 432: , pott ekki komi pad berum ordum fram i forsendunum
verdur pvi ekki dregid i efa ad talkunarregla refsiréttar hafi haft afgerandi ahrif 4 pa leid, sem farin var i
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sjonarmidum um réttardryggi og peirri reglu ad vafa um talkun akveedis beri ad skyra
sakborningi i hag er vert ad athuga hvort ad gagnstaed rok um naudsyn pess ad 16ggjofin
nae0i tilgangi sinum hefou ekki matt ad sitja skor haerra 1 heildarmati démsins 4 inntaki 1.
mgr. 43. gr. arsreikningslaga. Pad fyrsta sem verdur ad hafa i huga er ad hid umdeilda
akvedi var innan sértekra laga um gerd arsreikninga sem byggja 4 strongum
formreglum. Login 16gdu pannig skyrar skyldur & stjornendur félaga og endurskodendur
peirra. S¢é lanahugtak dkvadisins pannig skyrt til samremis vid efni laganna og peirrar
skyru tilvisunar i greinargerd til samberilegs akvedis i tilskipun Evropubandalagsins parf
ekki ad beita miklum lagaklaekjum til ad komast ad nidurstodu um ad akveedid nai einnig
til krafna 4 hendur vidkomandi adila. bvi er varla ad sja ad um rymkandi 16gskyringu sé
ad reda heldur mun frekar ad akvadio sé talkad i fullu samreemi vid samhengi laganna.
Akerdu hofou fullt feri 4 pvi ad leita sérfraediradgjafar um hvernig haga skyldi
tilgreinginu lana enda gera 16gin kréfu um adkomu endurskodenda vid gerd arsreikninga.
Med hlidsjon af pvi sem pegar hefur verid rakid um takmork vidvorunarsjonarmidsins
tel ég ad midad vid malsatvik hafi agreiningurinn lotid ad lagalegri tulkun &
sérfredihugtaki innan afmarkadra laga sem 4tti vart ad valda svo miklum vandkvadum
samkvemt hefdbundnum talkunarsjénarmidum. Med pvi ad Hestiréttur beitir hins vegar
talkunarreglu refsiréttar sem utgangspunkti vid talkun dkvadisins virdist sem su afstada
byggi 4 sjénarmidum um einfalda vidovorun, p.e. ad akeerdi gat ekki hafa vitad um hina
sérstoku merkingu lanahugtaksins med pvi einu ad lesa texta akvaedisins. Ef vid leyfum
okkur hins vegar ad stydjast vid hid vandasama sjonarmid um upplysta vidvorun virdist
sem pess matti krefjast ad akerda veri kunnugt um hina réttu merkingu hugtaksins m.a.
med pvi ad kynna sér 16gskyringargdgn og leita sér radgjafar. Réttast tel ég po ad lita svo
a ad 6ll sjonarmid um vidvorun hafi sannarlega verid runnin ut. Fysilegasti kosturinn
hefdi pvi einfaldlega verid ad tulka akveaedid eftir efni pess og tilgangi og meta i kjolfarid
hvernig sakarefnid félli ad pvi. Pad veari svo annad umfjollunarefni hvort sakborningar
hefou i kjolfarid att ad njota vafans af pvi ad skilgreining lanahugtaksins kom ekki fram i

16gunum. St adferd Hestaréttar hins vegar, ad fera lanahugtakid ad ollu leyti ut fyrir

doéminum. Hafnad er ad leggja riman skilning i lanshugtakid i pvi samhengi, sem parna var demt, pott
slikur talkunarvalkostur veeri hugsanlega betur i samreemi vio pad markmid 1. mgr. 43. gr. laga nr.
144/1994, sem rada matti af 10gskyringargdgnum ad akveedid yroi ad efni til i samrami vid pjodréttarlegar
skuldbindingar.* Telur héfundur i kj6lfarid ad domurinn kunni ad fela i sér fravik fra hefdbundinni notkun
reglunnar i islenskum rétti (bls. 433).

70



lagalegt samhengi pess af peim sokum einum ad pad gat ordid grundvollur refsidbyrgdar

gengur ad minu mati fulllangt gagnvart markmidum 16ggjatans og naudsyn pess ad 16gin

geti n4d tilgangi sinum.'"

Af akvedonum doémum 4 svidi umferdarlaga virdist mega marka ad sjonarmid um
naudsyn hafi haft hrif 4 refsinemismatid. Annars vegar er um ad reda mal par sem deilt
var um hvort gangsetning bifreidar teldist til dlvunaraksturs i skilningi laganna og hins

vegar akstur undir ahrifum fikniefna sem er fremur nylegt 16ggasluvandamal.

Hrd. 1967, bls. 16, Hrd. 1968, bls. 821, Hrd. 1969, bls. 215, Hrd. 1978, bls. 1002., Hrd.
1984, bls. 1207 og Hrd. 1993, bls. 773. 1 6llum malunum reyndi 4 pad hvort gangsetning
bifreidar og hugsanlega drhreyfing hennar i kjolfarid fzli i sér refsiverda hattsemi um Slvun
vid akstur, sbr. 1. mgr. 45. gr. nagildandi umferdarlaga nr. 50/1987. I premur fyrstu
malunum fré sidari hluta 7. aratugar sidusta aldar komst Haestiréttur ad peirri nidurstodu ad
um Olvunarakstur hefoi verid ad raeda med peim athugasemdum ad gangsetning bifreidar sé
pattur i akstri hennar (Hrd. 1969, bls. 215) og almennt undanfari aksturs og ad bifreid sé
venjulega gangsett 1 akstursaugnarmidi (Hrd. 1968, bls. 821). Nokkud vaegara
refsniemismati var hins vegar beitt 1 Hrd. 1978, bls. 1002 en par var akerdi adeins
sakfelldur fyrir tilraun til aksturs. Var lagt til grundvallar peirrar nidurstéou ad asetning
hefdi skort til aksturs og akaerdi hefdi einungis gangsett bifreidina til ad halda 4 sér hita og
leita svefnskjols i henni. [ Hrd. 1984, bls. 1207 var talid nzgja til sakfellingar ad akaerdi
hefdi gangsett bifreidina auk pess sem vetti baru ad af hjolférum i snjonum meaetti rada ad
bifreidin hefdi faerst ur stad. Sambeerilegt alitefni var uppi i sidastnefndum domi en par var
akeerdi sakfelldur fyrir 6lvunarakstur med pvi ad hafa sest inn i bifreid med annan fot &
kaplingu, sett hana i gir og pvi nast sleppt kiuplingunni med peim afleidingum ad aflvél
bifreidarinnar hrokk i gang.

Af ofangreindum domum mal alykta sem svo ad pessi stranga dkvardandi l6gskyring
sem Hestiréttur hefur tamid sér i dlvunarakstursmalum stafi m.a. af riku samfélagslegu
markmidi ad draga ar slikum brotum og koma i veg fyrir slys. Rumur skilningur a
hugtakinu ,,akstur* bendir til pess ad rétturinn taki undir med l6ggjafanum um naudsyn

pess ad berjast gegn slikum brotum og taka allan vafa af pvi hvad teljist til 6lvunaraksturs

"9 bessi sjonrarmid fa dkvedinn hljomgrunn i skyringum John C. Jeffries um beitingu talkunarreglu
refsiréttar i malum par sem akvedinnar tviraedni geetir um tulkun akvadis: ,,Legality, vagueness, and the
construction of penal statutes®, bls. 221-222: , Sometimes statutory ambiguity presents an essentially binary
choice. The law is either A og B; whichever is chosen, future coverage is fairly clear. In such a case, strict
construction would dictate exculpation, and this would be true even though the actor’s conduct was both
dangerous and reprehensible, even though there was no prospect of unfair surprise, and even though the
result left an irrational gap in the law. In my view, this approach does not make sense. Faced with this kind
of binary choice — where the outcome is precluded by express or implied legislative decision, where there is
no Lambert-like surprise, and where neither construction embraces an open-ended commitment to ad hoc
criminalization — a judge should do whatever seems right. That is, the judge should adobt whichever result
promotes the policies of the penal law. Deciding what is right may not be easy, but it should not be
short circuited by the strict-construction rule of thumb. (Aherslur hofundar).
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samkvemt umferdarlogum. Sjénarmid um naudsyn eru pannig latin ganga framar
roksemdum um ad sakborningur skuli njéta vafans af pvi hvort &setningur sé til stadar.
Med 5. gr. laga nr. 66/2006 um breytingu & umferdarlogum nr. 50/1987 (umfl.) med
sidari breytingum, var sett nytt dkvaedi (ni 45. gr. a) er kvedur sérstaklega 4 um ad
enginn megi stjérna eda reyna ad stjorna vélkninu okutaeki ef hann er undir ahrifum
avana- og fikniefna sem bonnud eru 4 islensku yfirradasveedi. I 2. mgr. dkvaedisins er svo
tekid fram ad einstaklingur teljist vera undir dhrifum pegar efni maelast 1 bl6di eda pvagi.

[ athugasemdum vid ofangreinda 5. gr i frumvarpinu segir m.a.:

Ef 1 blodi 6kumanns eda pvagi malast 0logleg avana- og fikniefni sem hér er visad til, telst
hann ohaefur til ad stjorna okuteki rugglega. I dkveedinu er gengid at fra pvi ad i slikum
tilvikum sé rétt ad taka af 61l tvimeli um pad ad stjornun eda tilraun til stjornunar dkutaekis
undir dhrifum o6loglegra efna af pvi tagi sem hér um raedir s¢ oheimil undir 6llum
kringumsteedum. Skilgreint meeligildi i bl6di eda pvagi dkumanns er pvi 0 (null). Med pvi
ad leggja til ad midad sé vid nullmork pegar um er ad reda bannmerkt efni samkvaemt
l6gum um avana- og fikniefni er farin sama leid og tiokud hefur verid 1 Svipjod um nokkurt
skeid. [...] Su tillaga sem sett er fram i frumvarpinu og midar vid efra 6lvunarstigid er i
samreemi vi0 alvarleika brota og abendingar pess efnis a0 erfitt sé¢ a0 na fram sakfellingu i
malum er varda akstur undir ahrifum lyfja eda dvana- og fikniefna par sem sanna purfi ad
okumadur geti ekki stjornad oOkutaki oOrugglega, sbr. 2. mgr. 44. gr. umferdarlaga.
Heestiréttur hefur gert rikar krofur um soénnun i slikum malum auk pess sem talsverdur
fjoldi mala kemur aldrei 4 bord domstélanna.'*

[ malum par sem reynt hefur 4 ofangreint akveedi fyrir domstolum hefur gztt vafa um
hvernig tulka beri ordalagid ,,undir ahrifum®“ vegna pess ad leifar af umraeddum
bannefnum geta fundist i pvagi einstaklings 16ngu eftir ad ahrif efnisins hafa 1id10 hja.
bannig ma deila um hvort rétt s¢ ad beita sama malikvarda 4 pessi efni og gildir um
afengi enda er markmid &kvedisins ad auka umferdardryggi en ekki ad refsa

einstaklingum fyrir pad eitt ad hafa neytt tiltekinna efna.

Hrd. 19. juni 2008 (254/2008 og 260/2008). bar sem malin eru af afar sambaerilegum toga
og Haestiréttur komst ad somu nidurstodu i peim badum verdur sa sidari adeins reifadur.

Akaerda var gefid ad sok ad hafa brotid gegn 45. gr. a. umfl. med pvi ad hafa verid 6fer um
ad stjorna bifreid sinni 6rugglega vegna neyslu kannabis. Akardi vidurkenndi ad hafa neytt
kannabis en kvadst hins vegar ekki hafa fundid fyrir neinum ahrifum vegna peirrar neyslu
vid umdeildan akstur. [ rannsékn & pvagi fannst tetrahydrokannabinolsyra (ovirkt
umbrotsefni kannbis) en 1 blodi fannst ekki tetrahydrokannabinol (hid virka efni kannabis).
bar sem ad hid fyrmenfnda efni er i flokki avana- og fikniefna sem 6heimil eru 4 islensku

120 AIpt. 2005-2006, A-deild, bls. 2806
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forradasvaedi var farid fram 4 refsingu akeerda. I nidurstédu héradsdoms var litid til pess ad
af matsgerd og framburdi sérfredings benti ekkert til ad dkaerdi hefoi i raun verid undir
ahrifum 4vana- og fikniefna vid aksturinn og var hann pvi syknadur med eftirfarandi
roksemd: ,,Augljost er ad 45. gr. a umferdarlaga nr. 50/1987 er, likt og 44. gr., 44. gr.aogb
og 45. gr. laganna, &tlad ad vinna ad pvi 16gmaeta markmidi a0 6kumenn séu vid akstur i
sem bestu astandi og pannig studla ad auknu umferdardryggi. [...] Af framansdgdu er 1jost
a0 me0 setningu 2. mgr. 45. gr. a var pad medal annars e&tlun hins almenna 16ggjafa ad
baeta sonnunarstoou akeeruvaldsins i malum vegna aksturs undir ahrifum fikniefna, sbr. 1.
mgr. somu greinar. Ennfremur er 1jost ad ef 2. mgr. er tulkud samkvemt ordanna hljodan
getur pad leitt til peirrar nidurstdou ad sakborningur, sem ekki er raunverulega undir
ahrifum fikniefna, og hefur jafnvel ekki verid i sliku astandi svo dogum eda vikum skiptir,
teljist vera ,,undir dhrifum avana- og fikniefna® i skilningi malsgreinarinnar. Svo sem adur
er rakio er verknadarlysingu brots pess sem akarda er gefid ad sok i akeru ad finna 1 1.
mgr. 45. gr. a umferdarlaga. Samkvemt 2. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, sem
veitt var lagagildi hér & landi med 16gum nr. 62/1994, skal hver sa sem borinn er sékum um
refsiverda hattsemi talinn saklaus uns sekt hans er sonnud ad 16gum. Er lagaregla pessi
jafnframt ein af grundvallarreglum islensks réttarfars. [ 2. mgr. 45. gr. a umferdarlaga er ad
finna skilgreiningu a pvi hvad teljist ad vera ,,undir ahrifum avana- og fikniefna* i skilningi
1. mgr. sdmu greinar. Samkvaemt peim gdgnum sem fyrir liggja i malinu pykir mega sla pvi
fostu ad akeerdi hafi umrett sinn 1 raun ekki verid undir ahrifum avana- og fikniefna. Ad
pvi virtu og med visan til adurnefndrar grundvallarreglu islensks réttarfars, sbr. 2. mgr. 6.
gr. mannréttindasattmala Evropu, og tilvitnadra ummela i greinargerd sem fylgdi
frumvarpi til laga nr. 66/2006, pykir verda ad skyra 2. mgr. 45. gr. a svo prongt ad hun taki
ekki til pess tilviks sem hér er til umfjéllunar og verdur sakfelling akaerda pvi ekki reist a
nefndri malsgrein. Ad peirri nidurstddu fenginni er 1jost ad dkaeruvaldinu hefur ekki tekist
a0 sanna gegn neitun akarda, svo ekki verdi vefengt med skynsamlegum rokum, sbr. 45. og
46. gr. laga nr. 19/1991, ad akerdi hafi umraedda nott ekid bifreidinni YT-692 o6fer um ad
stjorna henni 6rugglega vegna neyslu kannabis. Verdur hann pvi syknadur af 6llum kréfum
akeeruvalds 1 malinu.“ Heestiréttur sneri hins vegar nidurstodu héradsdoms vid en i
dominum segir um pad: ,.f 2. mgr. 45. gr. a. umferdarlaga er kvedid 4 um pad ad Skumadur
teljist vera undir ahrifum avana- og fikniefna og 6heafur til ad stjérna okuteki drugglega ef
efni af peim toga, sem um radir i 1. mgr. somu lagagreinar, melist i blodi eda pvagi hans.
Med pessu hefur 16ggjafinn dkvedid ad 1itid skuli svo 4 ad pannig sé¢ komid fyrir 6kumanni,
sem um raedir i 1. mgr. 45. gr. a. umferdarlaga, ef tetrahydrokannabinolsyra meelist i pvagi
hans, en nidurstada um pad er i engu had mati eftir 60rum forsendum a pvi hvort hann sé i
reynd undir ahrifum avana- og fikniefna. Akvaedi 1. mgr. og 2. mgr. 45. gr. a.
umferdarlaga, sem ad pessu leyti eru hlidsteed fyrirmaelum um afengisahrif vid akstur {
fyrstu premur malsgreinum 45. gr. laganna, fela ekki i sér sakarlikindareglu i andst6du vid
2. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar, heldur bann vid akstri ef &vana- og fikniefni eru
greinanleg i blodi eda pvagi okumanns. Ekki er 4 valdi domstola ad hreyfa vid pessari
akvoroun 16ggjafans, sem reist er 4 malefnalegum grunni. Me0 pvi ad éumdeilt er i malinu
a0 tetrahydrokannabindlsyra greindist i pvagsyni, sem tekid var af akeerda i kjolfar aksturs
hans 25. desember 2007, hefur hann pannig brotid gegn 1. mgr., sbr. 2. mgr. 45. gr. a.
umferdarlaga.*

Hrd. 6. mai 2009 (609/2008). Atvik malsins voru med sambarilegum hetti og i

ofanreifuduum domi og var akaerdi sakfelldur i héradi fyrir akstur undir ahrifum fikniefna.
Akeruvaldio afryjadi hins vegar dominum og krafoist pess ad undanpaguheimild 1. mgr.
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102. gr. umfl.."*! yrdi ekki beitt gagnvart hinum &kearda eins og héradsdomur taldi rétt ad
gera. [ nidurstodu Haestaréttar sem stadfesti hinn afryjada dém segir um petta: ,,.Loggjafinn
hefur metid pad svo ad rétt sé i pagu umferdardryggis ad leggja algert bann vid akstri ef
efni sem 0l6gleg eru 4 islensku yfirradasveedi finnast i blodi eda pvagi manns. Er bann petta
6hao pvi hvort efnid sjalft veldur ahrifum & dkuhafni eda er undir pvi magni ad slik ahrif
séu likleg til ad vera til stadar. Eins og ad framan er rakid er svigram gefid til ad akvarda
vidurlog med hlidsjon af atvikum og alvarleika brots pannig ad sanngjarnt sé og edlilegt.
ljosi pessa verdur ad tulka ordalagid ,,sérstakar malsbatur” i greindu undanpaguakveedi
pannig ad undir peer geti fallid pau atvik pegar 6kumanni er refsad a grundvelli 45. gr. a en
efni sem finnst eingdngu 1 pvagi hefur sannanlega ekki haft ahrif 4 heefni til aksturs, langt er
sidan fikniefna var neytt og ekkert var athugavert vid akstur akeerda. ba er uppfyllt i mali
pessu pad skilyrdi 1. mgr. 102. gr. umferdarlaga ad akaerdi hafi ekki adur gerst sekur um
sams konar brot eda annad verulegt brot gegn skyldum sinum sem 6kumadur. Med pessum
rékum verdur hinn afryjadi domur stadfestur.

Hrd. 14. mai 2009 (683/2008). Atvik mals voru med samberilegum hetti og adur, p.e.
akeerdi var stodvadur af 1ogreglu og 1 kjolfarido kom upp grunur um ad dkeerdi veeri undir
ahrifum fikniefna. Ur rannsoknum 4 blodi og pvagi fannst einungis merki um umbrotsefni
kannabis 1 pvagi akerda. Vid skyrslutokur kvadst dkeerdi hins vegar ekki hafa neytt
kannabis né annarra fikniefna en vidurkenndi ad hafa verid i lokadri bifreid par sem ad
stundadar voru kannabisreykingar af halfu annarra adila. Hefoi akaerdi pannig ordid fyrir
obeinum reykingum sem utskyrdi pad af hverju leifar hefdu fundist i pvagprufu.
Sérfredivitni fyrir domi taldi afar oliklegt ad oObeinar reykingar gaetu leitt til pess ad
ummerki fyndust 1 pvagi en gat p6 ekki utilokad pad. Var akeerdi syknadur i héradi og
Heestiréttur stadfesti pa nidurstodu med visan til pess ad sakneemisskilyrdi hefdi ekki verid
uppfyllt. I nidurstodu héradsdoms segir ordrétt um petta: ,,Til ad verknadur geti bakad
geranda refsiabyrgd parf hann ad vera saknemur. Samkvemt gagnalyktun fra 18. gr.
almennra hegningarlaga, nr. 19/1940, er saknaemisskilyrdi brota gegn umferdarlogum
asetningur eda galeysi. Verdur ekki talid ad med fyrrgreindum 16gum nr. 66/2006 hafi verid
vikid fra pessari meginreglu refsiréttar um ad refsidbyrgd verdi eingdéngu byggd 4 sok
brotamanns, enda verda fravik fra peirri reglu a0 eiga sér oOtviraeda og vafalausa stod i
l6gum, sbr. 1. mgr. 69. gr. stjornarskrarinnar og 1. mgr. 7. gr. mannréttindasattmala
Evropu, sem hefur lagagildi hér 4 landi, sbr. 16g nr. 62/1994. bott vid pad sé midad 1 2. mgr.
45. gr. a umferdarlaga ad engin avana- og fikniefni megi melast i bl6di eda pvagi
6kumanns ma sla pvi fostu a0 dkumadur sé i raun ekki undir ahrifum vid pad eitt ad
tetrahydrokannabinodlsyra melist 1 pvagi hans, an pess ad tetrahydrokannabinol sé jafnframt
ad finna 1 blodinu. b4 verdur pad med engu moti virt akaerda til galeysis 1 pessu tilliti ad
hafa verid i navist vid adra sem voru ad neyta fikniefna pannig ad hann hefdi matt reikna
med ad slik efni maldust 1 pvagi hans daginn eftir. Samkvaemt pessu verdur akeerdi gegn
neitun hans ekki sakfelldur fyrir brotid og ber ad sykna hann af krofum akeeruvaldsins.*

Hér endurspeglast greinilega su togstreita sem getur myndast a4 milli naudsynjar pess
a0 refsing fyrir tiltekin brot sem loggjafinn telur sérstaklega mikilvaegt ad berjast gegn
nai fram ad ganga og hagsmuna dkerda af pvi vera ekki sakfelldur fyrir hattsemi sem vafi

er &4 a0 falli a0 markmidum 16ggjafarinnar i heild sinni. Hrd. nr. 254/2008 og hrd. nr.

121 Akvaedid hljodar svo: ,Ef sérstakar malsbztur eru og dkumadur hefur ekki 4dur gerst sekur um sams
konar brot eda annad verulegt brot gegn skyldum sinum sem 6kumadur ma sleppa sviptingu 6kuréttar
vegna brota a akveedum 1. mgr. 45. gr., sbr. 2. mgr. peirrar greinar, eda 45. gr. a.*
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260/2008 syna med skyrum haetti hvernig pessi andstedu sjonarmid leiddu til
mismunandi nidurstddu i héradi og fyrir Haestarétti. bratt fyrir ad faerd hafi verid afar
sannferandi rok fyrir pvi ad dkaerdi hefodi att ad njota vafans um talkun 45. gr. a. umfl.
taldi Heestiréttur ad pau dygdu ekki til gegn skyrum fyrirmaelum loggjafans. I 7rd.
609/2008 tiltekur rétturinn sérstaklega pann rika vilja l6ggjafans ad banna med 6llu
akstur pegar ad fikniefni finnast i likama einstaklings (e. zero-tolarance policy) en hefur
b6 slika samiid med vornum akerda ad tilefni var til ad beita undanpaguakvaedi 102. gr.
umfl. vegna sérstakra malsbota. Med nidurstodu hrd. 683/2008 gaetir hins vegar dkvedins
vidsnunings i afstodu Heestaréttar med pvi ad sykna er byggd 4 saknaemisskorti.

Ef 1itid er til pess hversu oraunhafur framburdur dkerda um oObeinar reykingar er
virdist freistandi ad tulka nidurstdduna 4 pann veg ad Heastiréttur hafi einfaldlega nytt sér
saknaemisskilyrdid til ad sntia vid fyrri domaframkvemd er hafdi paer afkaralegu
afleidingar 1 for med sér ad einstaklingi er refsad an pess ad vera sannarlega undir
ahrifum efna sem skerda hafni hans til ad aka bifreid. I kjolfar nidurstddunnar gaf
rikissaksoknari einnig afstodu sina til kynna um ad naudsynlegt vaeri ad breyta umfl. &
pann hatt ad krafa verdi i framtidinni gerd um ad vikomandi efni finnist 1 bl6di en ekki
adeins pvagi.'?

Loks skal bent 4 annan dom & svidi umfl. par sem svo virdist sem sjonarmid um
naudsyn hafi ad nokkru haft ahrif vegna talkunarvandkvada er risu vegna misremis i

ordalagi breytingarlaga gagnvart eldri [6gum.

Hrd. 2005, bls. 1547 (519/2004). Akeerdi var sakfelldur fyrir olvunarakstur en
vinandamagn i blodi maeldist 2,37%o. Akaerdi taldi hins vegar ad lagaskilyrdi hefdi skort til
ad svipta hann okuréttindum 1 lengri tima en eitt ar par sem ad i nyju akveedi 3. mgr. 102.
gr. umfl. var kvedid 4 um ad svipta skyldi mann dkuréttindum i pad minnsta tvo ar pegar ad
vinandamagn fer yfir 2%o ,,0g“ vinandamagn i lofti fer yfir 1,00 milligramm i litra lofts.
fyrri 16gum var hins vegar kvedid 4 um tiltekid vinandamagn i bl6di ,,eda“ 1 lofti og taldi
akeerdi ad med pessu vari verid ad herda skilyrdi um sviptingu dkuréttinda. I malinu 14 ekki
fyrir hvert vinandamagn 1 lofti akeerda hefoi verio. Hastiréttur hafthadi pessari 16gskyringu
akeerda en i ddominum segir m.a.: ,,Med 1. gr. laga nr. 48/1997 var ger0 st breyting a 45. gr.
umferdarlaga, ad nidurstada malingar 4 vinandamagni i lofti, sem 6kumadur andar fra sér,
var 16g0 ad jofnu vid melingu 4 vinandamagni i bldédi sem fullnegjandi sonnun um
olvunarastand. I domaframkvamd hefur verid litid svo 4, ad adferdir pessar séu jafngildar
ad pvi er sonnunarfaerslu vardar. [ frumvarpi ad 16gum nr. 84/2004 kemur hvergi fram, ad
atlun 16ggjafans hafi verio st a0 baoi pyrfti ad mala vinandamagn i blodi og lofti og herda

122 Fréttabladio, 15. mai, bls. 2.
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pannig &4 sonnunarfeerslu fyrir domi, ef lengja skyldi sviptingartima okuréttar ar einu ari i
tvo ar vid fyrsta brot gegn 1. mgr., sbr. 3. mgr. 45. gr. umferdarlaga. Eins og ad framan
greinir hefur blodmeling verid metin fullgild sonnun um 6lvunarastand 6kumanns 1 aratugi
hér a landi, en loftmaeling er tiltélulega nytilkomin sem sonnunargagn i slikum malum.
Engin haldbaer astaeda er til ad lita svo 4, ad atlunin med ordalagi 3. mgr. 102. gr.
umferdarlaga hafi verid su, ad askilja a0 meaeling 4 vinanda 1 uténdun stjornanda okutaekis
yrdi gerd til ad styrkja pa sonnun, sem fengin hefur verid med venjuhelgadri melingu
vinanda i bl60i hans. Samkvamt framansogou, og ad 6dru leyti med visan til forsendna
héradsdoms, er stadfest su nidurstada hans ad til sonnunar um vinandamagn verdi annad
hvort ad liggja fyrir meaeling a pvi 1 blodi eda utdndun dkumanns, ef til greina eigi ad koma
a0 beita sviptingu okuréttar samkveemt 3. mgr. 102. gr. umferdarlaga. Skal héradsdomur
pvi vera 6raskadur.*

5.2 Refsivorslusjonarmioio

begar fjallad er um oskyr refsidkveedi er ekki sidur mikilvaegt ad lita til pess hvernig pau
horfa vid valdhofum, p.e. peim sem fengid er pad hlutverk ad framfylgja 16gunum.
Refsiheimildir purfa ekki adeins ad leidbeina borgurunum um hvada hattsemi peim ber ad
varast til ad fordast refsingu heldur verda paer ad gefa logreglu og édkaeruvaldi skyrar
leidbeiningar um hvernig skal beita heimildunum. Sjénarmid um refsivorslu luta pvi ad
peirri hattu sem getur skapast er refsidkvaedi gefa valdhofum of mikid svigrum til ad
beita peim ad vild. bratt fyrir ad 10g sem hafa vidtekt — en jafnramt skyrt — gildissvid geti
haglega skapad vanda ad pessu leyti verdur athyglinni beint ad pvi pegar oskyr
refsidkvaedi skilja eftir gét 1 [6gunum sem ytt geta undir handahofskenndar dkvardanir i
refsivorslunni svo gedpétti gengur framar fastmotudum og hlutlegum vidmidum.'*
begar hefur verid nefnt hversu oraunhzft getur verid ad beita sjonarmidum um
sannarlega vidvorun gagnvart borgurunum par sem ad pekking peirra 4 16gum landsins er
almennt af skornum skammti. Odru mali gegnir hins vegar um adila innan
refsivorslukerfisins. Krafa er gerd um ad badi logregla og akeruvald kynni sér refsilogin
og framkvemd beirra. DOmstolum er pannig rétt ad lita til pess hvort ad tiltekid
refsidkvaedi takmarki naegilega mat valdhafa & hvada hattsemi geti med réttu heyrt undir

pad 124

12 Hestiréttur Bandarikjanna ordar petta sjonarmid afar lipurlega i nidurstodu sinni i mali Grayned gegn
City of Rockford 408 U.S. 104 (1972):,If arbitrary and discriminatory enforcement is to be prevented, laws
must provide explicit standards for those who apply them. A vague law impermissibly delegates basic
policy matters to policemen, judges, and juries for resolution on an ad hoc and subjective basis, with the
attendant dangers of arbitrary and discriminatory application®.

12* Robert Batey: ,,Vagueness and the construction of criminal statutes — Balancing acts®, bls. 2. Sja einnig
til hlidsjonar Robert R. Spand, Tulkun lagadkveeda, bls. 419: ,,S0 16gskyringaradferd ad lata sakborning eda
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[ samremi vid petta og pad sem fram kemur i kafla 2.4.3 hefur Haestiréttur
Bandarikjanna & sidari arum lagt sifellt rikari aherslu a sjonarmid um refsivorslu pegar
hann metur hvort refsidkvedi standist krofur stjornarskrarinnar um skyrar refsiheimildir.
Mest hefur reynt & petta i malum par sem deilt var um refsiheimildir vegna minnihattar
brota er @tlad var ad taka til otilgreinds hops manna. betta hefur ytt undir ad beitt sé
annarlegum sjonarmidum um kynpatt, stéttaskiptingu og stadalimynd pegar 16gunum er

framfylgt.

Papachristou gegn Jacksonville 408 U.S. 156 (1972). 1 malinu var deilt um tilskipun (e.
ordinance) sem borgin setti er kvad & um bann vid pvi ad rafa um gotur borgarinnar (e. anti-
vagrancy). bratt fyrir ad efnisinntak refsidkveedisins hafi verid afmarkad skein i gegn ad
pad var sett til ad stemma stigu vid hattsemi sem féll ekki i kramid hja yfirstétt borgarinnar
auk pess a0 vera ekki i samreemi vid millistéttargildi. Heestiréttur felldi akvae0id ur gildi (e.
void for vagueness) par sem ad framfylgni lyktadi af ohindrudum gedpotta (e. whim and
unfettered discretion).'*

Kolender gegn Lawson 461 U.S 352 (1983). Malid matti rekja til pess a0 blokkumadurinn
Peter Lawson var stodvadur fimmtan sinnum er hann var 4 gangi 1 peim tilgangi ad gera
grein fyrir sér & grundvelli tiltekins akvaedis i 16gum Kaliforniufylkis."*® Atvikin attu sér oft

akeerda ad jafnadi njota vafans ef alitamal ris vid tulkun refsidkvada, takmarkar pannig pad svigrim sem
refsivorsluadilar, akeerendur og rannsdknarar, hafa pegar teknar eru dkvardanir um farveg rannsoknar,
pegar vafi leikur 4 um refsinaemi athafnar og hvort tilefni sé til utgafu akaeru.

125 Robert C. Post: ,,Reconceptualizing Vagueness: Legal Rules and Social Orders®, bls. 496-498. Hofundur
feerir par fram sannfzerandi rok fyrir pvi ad hin raunverulega astada fyrir pvi ad Heestiréttur hafi fellt
akvae0id ur gildi sé ekki su ad akveedid hafi ekki gert 16greglu feert ad greina hina refsiverdu hattsemi
heldur frekar ad pau vidmid, sem notast skyldi vid, hafi verid 6heimil:,, This characterizaition of the
ordinance, however was plainly inaccurate. For, as the Court recognized, the fundamental thrust of the
ordinance was to identify social “undesirables” and to subject them to police control. With respect to this
crucial purpose the ordinance was anything but standardless. It is clear that competent members of
upstanding Jacksonville society could with confidence determine who was targeted by the ordinance and
who was not. The ordinance was in fact designed to maintain the boundaries of proper Jacksonville society
and thus establish for that community “its distinctive shape, its unique identity”[...] The consitutional
question posed by the ordinance was not whether the exercise of judgment ws possible, but rather whether
the exercise of a certain judgment was permissible. [...] It is thus tempting to read the Court’s resort to
vaguness doctrine as simply a covert for its embarrassing inability to develop a sustained substantive
analysis. But that would be too harsh. It is possible to offer a more positive account of vagueness doctrine’s
contribution to Papachristou if one focuses on the opinion’s concern to prevent “arbitrary ... arrests and
convictions”. Arbitrary arrests may follow a perfectly consistent and predictable interna logic; they may be
neither random nor based upon personal preferences. Yet such arrests may nevertheless be constitutionally
arbitrary if they answer to a logic that is legally irrelevant or unacceptable. We can interpret Papachristou
therefore, as holding that the norms of middle-class virtue are not a constitutionally accceptable basis for
ordering the relationship between police and citizen®.

126 Akveedid meelti fyrir um refsingu fyrir hvern pann sem gerdi ekki areidanlega grein fyrir sér med
eftirfarandi heetti: ,,Who loiters or wanders upon streets or from place to place without apparent reason or
business and who refuses to identify himself and to account for his presence when requested by any peace
officer so to do, if the surrounding circumstances are such as to indicate to a reasonable man that the public
safety demands such identification®.
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stad i hverfum par ad mestu leyti bjo rikt hvitt folk. Heestréttur taldi ad akveedid veeri
stjornskipulega oOtekt en 1 nidurstddu domsins segir: ,.the statute vests virtually complete
discretion in the hands of the police to determine whether the suspect has satisfied the
statute and must be permitted to go on his way.

Chicago gegn Morales 527 U.S. 41 (1999). Agreiningurinn i malinu laut ad pvi hvort
tilteki0 akveedi staedist skyrleikakrofur stjornarskrarinnar en pvi var stefnt gegn
gbtugengjum borgarinnar. Uppruna malsins matti rekja til pess a0 ungur madur, Jesus
Morales, var handtekinn og sakfelldur fyrir pad ad hafa verid & vappi 1 hverfi nokkru og
hundsad tilmeli 16greglum um ad skera sig fra peim hopi sem hann var i. begar Heaestiréttur
tok til skodunar akvadio taldi hann ad fjogur tiltekin skilyrdi pyrftu ad vera uppfyllt i pvi
skyni ad hagt vaeri ad sakfella 4 grundvelli pess: ,,First, the police must reasonbly believe
that at least one of the two or more persons present in a public place is a criminal street
gang member. Second, the persons must be loitering, which the ordinance defines as
remaining in any one place with no apparent purpose. Third, the officer must then order all
of the persons to disperse and remove themselves from the area. Fourth, a person must obey
the officer’s order.“ Med pvi ad akvaedio tok til otilgreinds hops einstaklinga taldi
domurinn ad pad gefi 16ggaesluadilum of mikid frjalsraedi um beitingu pess og lysti pad i
kjolfarid ogilt."’

bad sem einkennir ofangreind mal er ad i 6llum tilfellum virdist sem vidkomandi
refsidkvaedi sé stefnt med beinum eda dbeinum hatti gegn tileknum pjodfélagshopi. Slik
lagasmio ytir undir gedpottadkvardanir vid framfylgd laga. Pvi opnara og dredara sem
ordalag peirra er pvi meiri hatta er 4 gedpottadkvordunum. Sjénarmid um jafnraedi eiga
pannig ekki sidur vid pegar deilt er um stjornskipulegt gildi dkvada af pessu tagi.
Samberilegar lagareglur hér 4 landi gefur ad finna i l6greglulogum nr. 90/1996. Pau
akveedi veita logreglunni vidtekar heimildir til afskipta af borgurunum i pvi skyni ad
halda uppi almannafridi og allsherjarreglu, m.a. med pvi ad banna dvol & dkvednum
stodum og visa folki 4 brott eda fjarlegja, sbr. 2. mgr. 15. gr. I 5. mgr. sému greinar er
16greglunni svo veitt heimild til ad krefjast pess ad madur segi til nafns sins, kennitdlu og
heimilisfangs og syni skilriki pessu til sonnunar. Samkvaemt 19. gr. laganna er
almneningi skylt ad fylgja fyrirmaelum logreglu ad vidlagri refsidbyrgd, sbr. 41. gr.

128
laganna.

127 Si4 nanar Andrew E. Goldsmith: ,,The Void-for-Vagueness Doctrine in the Supreme Court Revisited*,
bls. 289: ,,The Court noted that the ordinance “required no harmful purpose and applied to nongang
members as well as suspected gang members,” leaving complete, and therefore impermissible, discretion to
police officers. It held that the ordinance was vague on this prong alone.

128 AQ pvi er vardar doma par sem ad reynt hefur 4 umraedd akvaedi ma benda a Hrd. 1999, bls. 3386 um
moétmeli & Austurvelli vegna upptdku & ameriskum sjonvarpspetti en par var deilt um sambearilegt
pagildandi akvaedi e. lidar 98. gr. laga nr. 19/1991 um medferd opinberra mala. Einnig ma nefna Hérd.
Austurlands 30. november og 21. desember 2006 (S-111/2006, S-112/2006 og S-113/2006) en i peim
malum voru fjélmargir métmeelendur vio Karahnjuka sakfelldir fyrir brot gegn 19. gr. 16greglulaga og
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bratt fyrir vitt gildissvid umraeddra dkvada eru pau ordud med skyrum og almennum
hatti. S¢é 4 annad bord dsetningur til pess, er 1jost ad peim getur — eins og flestum 6drum
refsidkveedum — verid beitt 1 annarlegum tilgangi af halfu 16ggesluadila. Pad sem skilur
pau hins vegar fra dkveedum a bord vid pau sem deilt var um i bandarisku domunum er ad
ordalag peirra ytir ekki undir 6edlilegar dkvardanir & grundvelli peirra. Gagnrynin &
refsivorslusjonarmidid um ad gildi pess sé takmarkad pvi hagt s¢ ad beita hvada
refsidkvaedi sem er med gedpottakenndum heetti & pannig ekki vid rok ad stydjast ad minu
mati.'*’
Akvaedi 45. gr. a. umfl. sem pegar hefur verid fjallad um i kafla 5.1.3.3 er vert ad
skoda einnig Ut fra sjonarmidum um refsivorslu. Ef litid er til malsatvika i Hrd. 254/2008,
Hrd. 260/2008, Hrd. 609/2008 og Hrd. 683/2008 ma rada ad i 6llum peim tilvikum var
viokomandi bifreid ekki stodvud af halfu 1ogreglu vegna fyrirframs gruns um ad
okumadur veri undir dhrifum fikniefna, p.e. aksturslag bifeidinnar var ekki asteda pess

ad okumanni var gefid merki um ad stodva."”* bad sem veldur mér dhyggjum er hvernig

einnig Heérd. Austurlands 8. september 2008 (S-322/2008) par sem ad métmelendur innan Saving Iceland
hreyfingarinnar voru sakfelldir fyrir brot gegn 19. gr. laganna. { engu malanna var deilt um gildi umraeddra
heimilda 16greglunnar og sérstaklega tekid fram i hinum sidastgreinda domi ad adgerdir 16greglu hefou
verid naudsynlegar og pannig samrymst akvadi 3. mgr. 73. gr. stjérnarskrarinnar.

129 Til frekari skyringar mé visa til ritdeilna tveggja bandariskra freedimanna. I grein sinni ,,Police
Discretion and the Quality of Life in Public Places: Courts, Communities and the New Policing® gagnrynir
Debra Livingston sjonarmid um refsivorslu a eftirfarandi hatt 4 bls. 593: ,,Even when local laws and
ordinances regulating minor forms of street misconduct establish quite specific substantive criteria to
govern their enforcement, as many recently enacted public order laws do, the police officer on the street
still retains significant discretion: to find the facts in one-on-one encounters (at least initially, and often
without any subsequent review); to apply the law to the facts (honestly or dishonestly, with prudence or
abandon); to enforce the law with citation or arrest; to use the law as a basis for informal resolution of a
street order problem; or to ignore its violation altogether. The Police department also retains significant
discretion: whether to establish policies regarding the enforcement of laws regulating street misconduct;
whether to allocate its officers to neighbourhoods where infractions are likely to be observed. Limiting the
discretion that police exercise on the street simply by demanding specifity in the laws that they enforce is
so hopeless, in fact...“ [ greini sinni ,,Gang loitering, the Court, and Some Realism About Police Patrol®,
bls. 167-176 gagnrynir hiin pad einnig hvernig “void-for-vagueness doctrine” geti ekki nad til skyrra en
vidtekra refsidkvaeda likt og t.d. hradakstursbrota a grundvelli refsivorslusjonarmidsins.

Andrew M. Goldsmith svarar pessari gagnryni Livingston i grein sinni ,,The Void-for-Vagueness Doctrine
in the Supreme Court, Revisited*, bls. 292: One response to these criticisms might be to limit the arbitrary
enforcement prong to the terms in which both Papachristou and Kolender described it, specifically as
prohibiting statutes that encourage arbitrary or discriminatory enforcement. Such a prohibition would not
reach speed limit laws or Supreme Court decisions giving officers discretion to issue citations or make
arrests, because while these statutes may allow for arbitrary enforcement, they do not encourage it and are
therefore properly safe from vagueness challenges.*

BT Hrd. 254/2008 segir p6 i domi Heaestaréttar: ,, Sagdi i frumskyrslu hennar ad petta hafi verid gert til ad
kanna astand 6kumannsins, sem veri ,,vel pekktur af I6greglu fyrir neyslu fikniefna®, og hafi hann verid
ferdur til vidtals 4 16greglust6d.” I nidurstodu héradsdoms segir svo um atvik er leiddu til pess ad dkeerdi
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akveedid getur gefid 1ogreglu tilefni til ad beita heimildum pess i pvi skyni ad na til
einstaklinga sem eru grunadir um fikniefnaneyslu an tillits til pess hvort akstur peirri
raski umferdaroryggi. I 6llum umraeddum malum leiddu nidurstédur rannsékna til pess ad
akerdu hefou ekki verid 1 annarlegu 4standi vid akstur pratt fyrir ad umbrotsefni kannabis
hafi fundist 1 pvagi. Su liffredilega stadreynd ad efni af pessum toga eru til stadar i
mannslikamanum 1 mun lengri tima en t.d. afengi skapar dkvedin vandkvaedi um
gildissvid pess. Med visan til pessa virdist mega alykta ad dkvaedinu geti verid beitt i
peim tilgangi einum ad refsa einstaklingum fyrir fyrri neyslu fikniefna an tillits til
markmids pess um ad studla ad auknu umferdaréryggi. Vid slikar adstedur er verid ad
teygja refsidkvaedi umferdarlaga ut fyrir tilgang peirra og beita peim sem afleiddri
fikniefnaloggjof. P4 er hatta &4 ad vid umferdareftirlit notist 16gregla vid sjonarmid sem
eiga 1itid skylt vid umferdardryggi. Getur pad ad minu mati ytt undir handaho6fskenndar
akvardanir sem grundvallast adeins 4 brotaferli 6kumanns, utliti hans og bifreidar eda

fyrri afskiptum 16greglu af vidkomandi.

var stodvaour: ,,Samkvemt framlgdum rannsdknargdgnum veittu tveir l16greglumenn tr 16greglunni &
Vestfjoroum bifreidinni [...] athygli, um kl. 15:05 fimmtudaginn 10. jantar 2008, er henni var ekid nordur
Holtabraut 4 [safirdi. Akvad 16gregla ad stodva akstur bifreidarinnar og kanna astand 6kumanns hennar,
akeerda i mali pessu. I frumskyrslu 16greglu kemur fram ad 6skad hafi verid eftir pvi vid akaerda ad hann
keemi 4 16greglustod til pvagsynisgjafar. Akeerdi hafi i fyrstu neitad en eftir nokkurt pref hafi hann sidan
fallist 4 ad fara med l6gregluménnunum 4 16greglustddina par sem hann hafi 14tid i té pvagsyni. Hafi synid
svarad jakvett vio kannabisprofi.«

[ Hrd. 260/2008 segir um addraganda pess ad hofo voru afskipti af akaerda: ,,Samkvaemt framlogdum
rannsOknargdgnum veittu tveir logreglumenn Ur 16greglunni &4 Vestfjoroum bifreidinni [...] athygli, um kl.
03:24 adfaranott 25. desember 2007, par sem 6kuljos bifreidarinnar, sem ekid var sudur Skutulsfjardarbraut
4 [safirdi, voru ekki tendrud. Stodvadi Iogregla akstur bifreidarinnar og hafdi tal af dkumanni hennar,
akeerda 1 mali pessu. Vegna fyrri afskipta sinna af dkaerda dskadi 16gregla eftir pvi a0 hann gaefi pvagsyni til
rannsoknar og vard akeerdi vid peirri beidni 1ogreglu. Er i frumskyrslu 16greglu bokad ad pvagsynid hafi
svarad jakvatt vid THC (kannabis). Akeerdi var i kjolfarid handtekinn, grunadur um akstur undir dhrifum
fikniefna, og honum gert ad gefa blodsyni i pagu rannsoknar malsins, til vidbotar fyrrgreindu pvagsyni.*

[ Hrd. 609/2008 er atvikum 1yst med eftirfarandi haetti: ,,{ frumskyrslu 16greglunnar segir ad a
ofangreindum tima hafi 16greglan veitt athygli bifreidinni [...] sem hafi verid ekid vestur Skolaveg i
Reykjanesbae. Okumanni hafi verid gefid merki um ad stodva bifreidina svo kanna maetti dkuréttindi hans.
1j6s hafi komid ad hann hafdi ekki 60last 6kuréttindi. Par sem hann hefdi verid raudeygdur hefdi vaknad
grunur um ad hann veeri undir ahrifum fikniefna.*

[ Hrd. 683/2008 segir um addraganda handtokunnar: “Hinn 18. mars 2008, voru 15greglumenn &
16greglubifreid vid umferdareftirlit pegar peir veittu athygli bifreidinni [...]. Raett var vid dkumann og
adspurdur kvadst hann ekki hafa neytt fikniefna sidan um aramot. Akzrdi var fenginn til ad gefa pvag til
fikniefnarannsoknar 4 16greglust6dinni i Borgarnesi og samkvamt skyndiprofi meldist THC i pvaginu.

[ pagu rannsoknar malsins var dregid blédsyni tr dkaerda sem asamt pvagsyni var sent til frekari
rannsoknar. Svo sem nanar verdur rakid hér a eftir meeldust umbrotsefni kannabis i pvagi akaerda en
fikniefni fundust ekki i bl6di.*
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Roksemdum af pessum toga var p6 hvorki haldid fram i umreddum mélum né ad
pvi er virdist i nokkrum 6drum démum Heestaréttar 4 svidi refsilaga.'®' bad er hins vegar
vert ad gefa pessum sjonarmidum aukid vaegi pegar refsiakvaedi geta haft paer 6fyrirsédu
afleidingar ad hneppa einstaklinga i fjotra refsivorslunnar vegna tilkunar sem gengur
framar markmidum laganna. Pa eykst hattan 4 gedpottakenndri og Osamraemdri

framkvamd innan refsivorslunnar, sérstaklega a svioi 16ggeeslu.

5.3 Sjonarmid um priskiptingu rikisvaldsins

[ 2. gr. stjornarskrarinnar kemur gloggt fram ad stjornskipun landsins byggir 4 kenningu
Montesquieu um priskiptingu rikisvaldsins en par er skyrt kvedid & um ad 16ggjafinn og
forseti fari med 16ggjafarvaldid og domendur med domsvaldid. Hér ma velta fyrir sér
hvernig pessi hlutverk geti skarast pegar skyrleiki er metinn og refsidkveaedi eru tulkud i
1j0si skyrra skilaboda stjornarskrargjafans. Svo tekid sé einfalt demi leikur enginn vafi 4
pvi ad 6heimilt er ad deema mann til refsingar vegna pess eins ad hann vidhafoi hattsemi
sem i augum domara er sioferdislega rong, an tillits til laga. Ef 16ggjafinn hefur hins
vegar sett almennt akvadi um ad refsivert sé ad athafna sig 4 pann veg ad brotid er gegn
sioferdi samfélagsins méd spyrja hvort myndast hafi fullnegjandi grundvollur fyrir
domstola til ad refsa fyrir hattsemi sem peir alita sidferdislega ranga. Hid augljosa svar
vid beirri spurningu grundvallast m.a. & peirri meginhugsjéon ad pad er verkefni
l16ggjafans — sem feer vald sitt fra folkinu — ad kveda skyrt & um per athafnir sem lagt er
bann vid i samfélaginu ad vidlagri refsiabyrgd. bad er 6heimilt ad framselja petta vald til
domstola 4 svo vidtekan hatt ad einstok brot verdi ad 6llu eda miklu leyti akvordud fyrir
tilstilli peirra (e. judicial crime creation).

Fullt framsal loggjafans med pessum hatti veldur vart raunhefum vandkvedum i
réttarframkvaemd en gefur p6 goéda mynd af peim grunnrokum sem ad sjonarmid um
priskiptingu rikisvaldsins byggir 4.  islenskri og norraenni lagasmid er 16ng hefd fyrir pvi
ad loggjafinn ordi 16g — einnig refsilog — pannig ad domstdlar hafi svigram til ad gefa
peim fyllri og skyrari merkingu. Pad er m.a. gert med peim hatti ad 16ggjafinn veitir

frekari visbendingar um innihald laga me0 itarlegum greinargerdum og 6drum goégnum.

BIRébert R. Spano: ,,Stjornarskrain og refsiabyrgd (sidari hluti). Meginreglan um skyrleika refsiheimilda*,
bls. 41:,,Vidvorunarsjonarmidio virdist pvi vera nokkud radandi enn sem komid er i islenskum rétti enda
hefur ekki til pessa verid visad til refsivorslusjonarmidsins i fyrirliggjandi domaframkveemd.
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Einhvers stadar verdur pé ad draga morkin og til pess ad skerpa pau hefur verid litid svo
4 ad domstolum beri ad beita talkunarreglu refsiréttar. Hér er att vid ad refsidkvaedi séu
tulkud pannig ad dkaerdi njoti vafans um hvort tiltekin hattsemi falli undir pau vegna pess
ad skilabod 16ggjafans séu ekki nzgilega skyr um efnisafmorkun akvaedisins.'*>

[ 1josi pessa virdist edileg krafa ad domstolar takmarki beitingu tilkunarheimilda med
framseknum hatti pegar refsiheimild 16ggjafans er opin og orad. Erfidara er hins vegar
ad réttleta stranga notkun tilkunarreglunnar 4 grundvelli priskiptingar rikisvaldsins pegar
tulkun refsidkveedis leidir til minnihattar vafa um innihald. Vid slikar adstedur er
edlilegra ad lita svo 4 ad domstolum beri ad halda sig innan markmids 16ggjafarinnar en
draga ekki alyktun sem annad hvort stenst ekki gagnvart texta dkvadisins eda er i
andstoou vid tilgang pess. Velji peir hins vegar 16gskyringarleid sem er i samraemi vid
efni akvaedisins og 1 edlilegu samhengi vid markada stefnu 16ggjafans virdist

talkunarreglan ekki eiga ad vega pyngra en ella.'”> Af domaframkveemd virdist vart hagt

B2 1 riti sinu Tuilkun lagadkveeda, ordar Robert R. Spand pessi sjonarmid med eftirfarandi hztti 4 bls. 420:
,,Pad er 10ggjafans ad akveda mork refsiverdra og refsilausra athatna. Siferdileg réttleting pess ad menn
ver0i ad hlita refsilogum er medal annars st ad pau endurspegli 4 hverjum tima hinn lydradislega vilja,
sem fengid hefur stadfestingu i settu refsiakvadi. bad er 4 endanum domstélanna ad hafa eftirlit med pvi ad
16ggjafinn gangi ekki of langt 1 ad velta pessari stjornskipulegu abyrgd yfir & domsvaldid i andstoou vid
lyoradiskrofur. Med petta 1 huga ma segja ad tulkunarreglan feli i sér ad domstolar leitist vio ad sporna vid
pvi ad 16ggjafinn gangi langt vid ad lja domstdlunum vald til ad méta nanar opin og matskennd
refsiakveedi. Pad gera peir med pvi ad lata akeerda njota vafans um hvort hattsemi falli undir refsiakveedi,
enda sé pad ekki peirra ad akveda ad lata refsiabyrgd taka til slikra tilvika med pvi ad rymka efnissvid
akveedisins. Tulkunarreglan er med 60rum ordum verkfaeri sem domarar nota til ad koma i veg fyrir ad peir
sjalfir hafi 6hoflegt svigram vid beitingu refsidkvaeda. Petta ma nefna prigreiningarsjonarmidid
(lydreedissjonarmidid). Hvad nanar vardar pessi valdmérk visast einnig til kafla 2.4.2. um norska
réttarframkvamd.

13 pessi afstada a sér skyran hljomgrunn i freediskrifum John C. Jeffries: ,,Legality, vaguenes and the
construction of penal statutes®, bls. 204: ,,The same confusion attends any attempt to trace separation-of-
powers principles through the thickets of statutory constructions. Of course, where a statute is clear,
coherent, and not unconstitutional, political theory requires that the court give it effect. But where the
statute is ambiguous or inconsistent, separation of powers provides no sure guide. In this fram of reference,
strict construction is required only if the legislature commands that approach. If, as is usual, the legislature
does not speak to that question or specifies a rule of “fair construction”, interstitial judicial lawmaking is at
least tolerated and perhaps affirmatively authorized. More to the point, it is inevitable. Any resoloution of
statutory ambiguity involves judicial choice. The resulting “gloss” on the legislative text is both politically
legitimate and institutionally unavoidable. In this context, separation of powers requires, first and foremost,
that judicial lawmaking not be inconistent with legislative choice. This means chiefly that courts should not
be place on a statute a meaning that its text will not bear, or that is plainly contradicted by legislative
history, or that does unneccessary violence to the policy expressed in some other enactment. In other
words, courts should avoid, where possible, interpretations that embrace controversial perception of public
policy. The reason of course, is that interpretations that embark on some new and debatable course might
run afoul of considered legislative inaction. On the other hand, where the judicial innovation is smaller, less
controversial, and consistent with the pattern of legislative action, there is less risk of frustrating considered
legislative choice.*
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ad skynja tilhneigingu domstola til ad beita sjdonarmidum um priskiptingu rikisvaldsins en

vert er p6 ad minnast a nokkra doma Haestaréttar i pessum efnum.

Hrd. 1987, bis. 769. Tiu starfsmonnum Rikistutvarpsins var gefid ad sok ad hafa brotid gegn
176. gr. hgl. med pvi ad hafa lagt nidur storf med 6logmeetum heetti og valdid pannig
verulegri truflun 4 6llum atvarpsrekstri. Asteeda pess ad starfsmennirnir foru i verkfall var
si ad peim hofou ekki verid greidd laun med umsdmdum og 16gbundnum heetti. bratt fyrir
ad verkfallsadgerdirnar sem slikar hafi verio taldar 6logmaetar var ekki fallist & ad um brot &
176. gr. hgl. hafi verid ad reda. [ héradsdomi var syknudémur rokstuddur med eftirfarandi
heetti: ,,Svo sem adur er rakio hafa akeerd fullyrt ad pau hafi viljad knyja & um greidslur
starfslauna sem 6goldin voru og ad peirra mati i eindaga fallin. Asetningur peirra hafi ekki
beinst ad pvi ad raska utvarpsrekstri. Akaerd unnu ekki spjoll 4 taknibinadi utvarpsins og
pau reyndu ekki ad koma i veg fyrir ad adrir, sem ekki 16gdu nidur vinnu, gaetu starfrakt
utvarpid. Ekkert er fram komi0 pvi af styrktar ad akeerd hafi haft forgdngu um ad starfsemi
utvarpsins stodvadist. bess var ekki farid 4 leit vid dkaerdu ad pau hafu storf ad nyju.
Oryggisvakt starfsfolks var hja rikisatvarpinu allan timann. Med visan til framanritads og
eins og ordalagi 176. gr. almennra hegningarlaga nr. 19, 1940 er hattad verdur ekki talid ad
akeerd, sem feest unnu vid beinar utsendingar, hafi med pvi verknadar- eda adgerdarleysi
sinu a0 sitja heima brotid refsidkvaedi greinarinnar, en i henni er skilyrdi refsiabyrgdar ad
truflun sé valdid med 6l6gmaetum verknadi.” Meirihluti Haestaréttar stadfesti pa nidurstodu
en i dominum segir: ,,Telja verOur ad akerdu og samstarfsmonnum peirra hja Rikis-
utvarpinu hafi eigi verid rétt ad leggja nidur vinnu eins og pau gerdu hinn 1. oktober 1984.
St hattsemi peirra verdur hins vegar ekki talin falla undir verknadarlysingu 176. gr. alm.
hgl. nr. 19/1940 svo sem rétt pykir ad skyra pad akva0i.” Minnihlutaatkvae0i taldi hins
vegar rétt ad sakfella: ,,Synjun dkeerdu 4 ad sinna skyldustérfum sinum og pad frumkvaedi
sem peir attu ad akvordun starfsmannafélaganna var pvi an 16gmeetra astaedna. St hattsemi
starfsmannanna ad leggja nidur vinnu leiddi til verulegra truflana & ttvarps- og
sjonvarpsrekstri. Vardar atferli peirra samkvaemt pessu vid 176. gr. almennra hegningarlaga
nr. 19/1940 svo sem skyra ber pad akvedi eftir ordum sinum og med hlidsjon af peim
athugasemdum sem pvi fylgdu i greinargerd med frumvarpinu ad 16gum pessum.*

Hrd. 1988, bls. 104. Akzerda var gefid ad sok ad hafa buid til afengan drykk i skilningi 7.
gr. pagildandi afengislaga nr. 82/1969 en hann hafoi starfreekt vinsaela pjonustu er folst i
pvi ad taka vid 1oglega keyptu afengi vidskiptavina sinna og blanda pvi saman vid 1éttbjor
svo ad ur vard drykkur sem kenndur var vid bjorliki. Tok akeerdi poknun fyrir pessa
starfsemi an pess ad hafa hvorki vinveitingarleyfi né sérstakt leyfi stjornvalda til
starfseminnar. Agreiningur mélsins laut pannig m.a. ad pvi hvernig baeri ad talka umraedda
7. gr. laganna en i henni sagdi: ,,Bannad er ad brugga 4 Islandi eda bua til afenga drykki eéa
afengisvokva og gera drykkhzaft pad afengi, sem er eda gert hefur verid oheft til drykkjar.*

[ nidurstodu Hastaréttar sem sakfelldi akaerda fyrir brot 4 akvaedinu segir um petta:
malflutningi sinum taldi saksoknari, ad pad skipti mestu um skyringu a pvi akvadi, sem hér
er fjallad um, ad i raun hefdi verid um nyjan drykk ad reda. Af halfu dkaerda var aftur &
moti 16gd a pad ahersla, ad enginn vinandi hefdi verid framleiddur heldur adeins farid fram
blondun, og veeri pess vegna eigi unnt ad tala um ad afengi hefdi verid bruggad eda 6uid til.
Myndi og ad aliti akerda, ef svo yroi talid, margs konar algeng vinblondun &
veitingahusum og 4 heimilum, svo og 6nnur algeng notkun afengis, svo sem vid matargero,
fela i sér brot a 7. gr. afengislaga, en s nidurstada sé fjarsteed. Skyring eftir ordanna
hljodan bendir til ad hinn fyrri skyringarkostur sé réttur, pvi ad 4 vegum akaerda var afengur
drykkur buinn til. Pa styrkir pad pessa nidurstoou hver er tilgangur afengislaganna, en hann
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kemur fram i 1. gr. peirra eins og i héradsdomi greinir. Ber pvi ad sakfella akaerda fyrir brot
a 7. gr. 1. mgr. laganna. Pao fer ekki hnekkt pessari nidurstoou, ad ymiss konar vinblondun
og notkun afengis vid veitingar og annad verdur ekki felld undir lagadkvaedi pad, sem hér
er til medferdar. Skilur par 4 milli ad akeerdi vann ad pvi ad bua til afengan drykk i
atvinnuskyni en ekki 4 pann hatt, sem bersynilega eftir edli mals og langri lagaframkvamd
fellur utan hins umdeilda lagadkveedis.” Einn domari skiladi sératkveedi og vildi sykna med
visan til pess a0 akveadio taki adeins til bruggunar afengis en ekki einfaldrar blondunar en i
nidurstddu pess segir m.a.: ,,Akaerdi blandadi tveim tegundum afengis vid 6afengan bjor,
auk pess sem hann setti Gti blondunina bragd- og fyllingarefni. Petta er ekki tilbuningur
afengis samkveemt pvi sem lyst hefur verid, heldur blondun. Til aréttingar pessum skilningi
ma benda 4 a0 hann feer studning i akvaedi 3. ml. 2. mgr. 2. gr. reglugerdar nr. 312/1985 um
breyting 4 reglugerd nr. 335/1983 um solu og veitingar afengis. Akvadid bannar ad
framreida 6, sem adur hefur verid blandad afengi, 4 veitingastodum. Oparft var ad setja
slika bannreglu, ef pad hefdi verid skilningur reglugerdargjafans (domsmalaradherra) ad
pessi blanch (bjorliki) veeri tilbuningur afengis, pvi a0 pa hefoi dugad aod beita 7. gr. 1. nr.
82/19609 til ad hefta slika veitingastarfsemi. Samkvaemt pvi, sem na hefur verid rakid, ber
ad sykna akaerda af peim hluta dkeerunnar, er Iytur ad broti 4 7. gr. laga nr. 82/1969.*

Hrd. 25. januar 2007 (181/2006). Ad pvi er vardar malsatvik visast til reifunar domsins a
bls. 68. bvi sem vert er ad vekja athygli & hér er hvernig Haestiréttur ordar hina prongu
talkun & lanahugtaki arsreikningslaga en i dominum segir: ,,I framangreindu akvedi 43. gr.
laga nr. 144/1994, sem akerdi [J] er sakadur um ad hafa brotid gegn, var bodid ad tilgreina
skyldi 1 skyringum vid arsreikning fjarhaed nanar tiltekinna lana. Vid skyringu 4 merkingu
sidastgreinds ords er 6hjakvaemilegt ad taka mio af pvi ad i malinu reynir &4 hana eingéngu
vid trlausn um hvort akerdi hafi gerst sekur um refsiverda hattsemi. Pessu ordi verdur pvi
ekki gefid hér vidtekara inntak en leidir af hljédan pess og getur par engu breytt hvort
akvaedinu kunni ad hafa verid tlad annad markmid en pjonad yrdi med slikri skyringu, svo
sem medal annars meetti alykta af 16gskyringargognum vid pad, par sem sagdi a0 pad veeri i
samreemi vid fyrirmeeli 13. tolulidar 1. mgr. 43. gr. tilskipunar rads Evropubandalaganna nr.
78/660/EB. Ad pessu virtu og med pvi ad ordalagi 1. mgr. 43. gr. laga nr. 144/1994 var
hagad & pennan veg, en hvorki raett par um krofur a hendur félagsadilum eda stjérnendum
félags né inneign hja peim, svo sem loggjafanum hefdi verio i 16fa lagio ef 2tlunin hefoi
verid ad gefa dkvaedinu slikt inntak, verdur ad beita peirri ordskyringu ad félag teljist
hafa veitt lan i pessum skilningi pegar pad hefur greitt félagsadila, stjornanda eda
einstaklingi natengdum peim peningaupphad eda igildi hennar eda 1atid af hendi til peirra
onnur fjarhagsleg verdmeti med askilnadi um endurgreidslu peningaupphedarinnar eda
igildis hennar eda skil 4 verdmaetunum.  (Aherslur héfundar).

Af pessum nidurstodum er 1jost a0 vandi Heestiréttar laut ekki ad pvi hvort ad
l6ggjafinn hefoi faert honum svo opnar refsiheimildir ad um hafi verid ad reda framsal 4
valdi til ad setja sjalfstedar refsireglur. Frekar ma lysa pvi sem svo ad tilkun vidkomandi
refsidkveda gefi feri 4 tveimur mismunandi skyringum, annars vegar ad fara eftir
markmidum laganna en hins vegar ad skyra allan vafa um innihald akvadisins akarda i
hag. Vardandi Hrd. 1987, bls. 769 skal sérstaklega bent 4 a0 i athugasemdum sem fylgdu

greinargerd med akvadinu kom skyrt fram ad o6logmaett verkfall teldist til 6logmaets
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verknadar.'** bratt fyrir ad roksemdir Heestaréttar fyrir syknu séu af skornum skammti
virdist sem byggt sé a peirri forsendu héradsdéms ad akvadid feli 1 sér refsiskilyrdi um
ad gripa yrdi til sérstakra adgerda i peim tilgangi ad valda verulegri truflun. Akzrdu voru
pannig latin njota vafans af ordalagi dkvaedisins ad pessu leyti. Pad er hins vegar
fjarstedukennt ad lita svo & ad sakfelling hefdi falid 1 sér ad domstolar vaeru ad fera sig
inn & svid 16ggjafans pvi sakfelling hefoi verid i fullu samraemi vid tilgang dkveedisins og
vilja 16ggjafans.'*

Samberilegt alitamal kom fram 1 Hrd. 1988, bls. 104 pegar valid st6d a milli pess ad
lata undan strongum vilja 16ggjafans um ad utryma pvi boli sem misnotkun afengis veeri i

. . 1
samfélaginu'*®

eda lata hann bera hallann af pvi tvireda hugtaki sem ,tilbaningur
afengis“ sannarlega var. [ freediskrifum hefur svo sérstaklega verid visad til nidurstédu
Hrd. 25. januar (181/2006) sem demi um pad hvernig sjénarmidum um priskiptingu
rikisvaldsins hafi verid beitt vid talkun refsidkvaedis, sbr. feitletrudu ordin hér ad ofan."’
bad ma til sanns vegar faera a0 med pessum ordum sé Haestiréttur ad leggja pa byrdi a
l6ggjafann ad kveda skyrar & um hvad att sé vid med lani i akvadinu. bvi telur hann sér
ekki heimilt ad stiga ut fyrir hinn pronga ramma akveadisins og veita pvi adra og
,viotekari“ merkingu. Med pvi veri farid inn 4 svid 16ggjafans og myndud refsiregla sem
kemur ekki berlega fram i texta akvedisins. Hér verdur p6 ad hafa i huga ad domurinn
hefoi ekki purft ad leita langt til ad finna markmid 16ggjafans med setningu umredds
akvadis. Eins og pegar hefur hefur reifad kom skyrt fram i athugsemdum i greinargerd
med 4kvadinu ad pad veri i samremi vid sambearilegt akvadl 1 reglugerd

Evropubandalagsins. Gagnstaed talkunarleid hefdi pannig hvorki verid utan heimilda

domstola né farid gegn stefnumorkun 16ggjafans heldur pvert & moéti verid i betra

134 Alpt. 1939, A-deild, bls. 385.

133 Sj4 nanari umfjéllun um déminn i riti Jonatans Pormundssonar, Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 216-217.
1611, gr. afengislaganna segir ad tilgangur laganna sé ,,s4 ad vinna gegn misnotkun afengis i landinu og
utryma pvi boli, sem henni er samfara.*

37 Rébert R. Spand, Tuilkun lagadkveeda, bls. 421: I skaletrudum hluta tilvitnadra forsendna [sama og
feitletrun min] er sérstaklega visad til pess hvernig 16ggjafinn hafi undanskilid ,.krofur &4 hendur
félagsadilum eda stjiornendum félags [og] og inneign hja peim*. [ sému setningu er 16gskyringunni sidan
gefin aukinn pungi med pvi ad ,,16ggjafanum hefdi verid i 16fa lagio* ad kveda & um slikar krofur eda
inneignir ,,ef @tlunin hefoi verid ad gefa akvadinu slikt inntak.* Heestiréttur hafnar pvi med 60rum ordum
a0 tilka akva0id med vidtaekari hatti en leidir af ordanna hljédan enda fyrst og fremst verketni 16ggjafans
a0 akveda a0 lagadkveedi skuli hafa slikt inntak. Ekki verdur pvi sé€d annad en ad beiting talkunarreglunnar,
og nidurstada Heestaréttar um merkingu 1. mgr. 43. gr. laga nr. 144/1994, sé rokstudd medal annars med
visan til pess skilnings & prigreiningarsjonarmidinu sem er raeddur hér ad framan.*
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samreemi vid tilgang akvedisins og markmid loggjafarinnar. Allir talkunarkostir
ramudust pvi fyllilega innan rammans sem 16ggjafinn hafdi skapad dkvadinu. Af ordum
Hastaréttar ma marka ad talkunarheimildum domstola virdist snidinn nokkud prongur
stakkur ef talid er ad farid sé¢ ut fyrir mork domsvaldsins med pvi ad talka hugtak i

sérteekum 16gum med hlidsjon af 60rum sjénarmidum en hagsmunum hins dkaerda.

5.4 Hvada réttindi takmarka refsiakvaedi?

bad grundvallaratridi sem l6ggjafinn verdur ad hafa i huga pegar hann setur refsireglur er
til hvada hattsemi refsiadbyrgd er atlad ad taka til. Avallt pegar ny refsiregla tekur gildi er
jafnframt 1jost ad athafnafrelsi borgaranna eru sett frekari takmaork. I stjornarskranni er
akvednum athofnum veitt aukin vernd 1 formi sérstakra mannréttindadkvada er eiga ad
tryggja ad rikisvaldid gangi ekki um of inn & 4kvedin svid mannlegrar hegdunar.
Lagasetning sem stefnt er gegn stjornarskrarbundnum réttindum pegnanna verdur pannig
a0 uppfylla tiltekin efnisleg skilyrdi til pess ad geta talist stjornskipulega gild. Refsilog —
rétt eins og onnur 16g — geta verid sett i peim tilgangi ad stemma stigu vid akvedinni
hattsemi sem nytur verndar samkvemt mannréttindadkvadum stjornarskrarinnar. {
slikum tilfellum er pvi ekki naegilegt ad refsidkveedi fullnegi krofum 1. mgr. 69. gr.
stiskr. heldur verda pau einnig ad falla ad peim sérgreindu kréfum sem birtast i
vidkomandi mannréttindadkvedi. Af pessu leidir ad mogulega sé unnt ad greina almennar

1% Til pess ad komast ad nidurstodu um

skyrleikakrofur fra sérgreindum skyrleikakrofum.
hvort sannarlega séu gerdar mismiklar krofur til skyrleika eftir pvi hvort refsidkveedi taki
til verndadrar hattsemi edur ei verdur nu gerd grein fyrir domum Haestaréttar par sem
refsiabyrgd skaradist vid mannréttindadkvaedi stjornarskrarinnar. 1 1josi pess ad
refsiloggjofin laetur hvad helst til sin taka 4 svidi tjaningarfrelsis verdur umfjollunin

einskordud vid pau mal er varda 73. gr. stjérnarskrarinnar.

13 Robert R. Spano: ,,Meginreglan um skyrleika refsiheimilda — sidari hluti*, bls. 10: ,,begar refsiheimildir
mela hins vegar fyrir um skerdingu mannréttinda, t.d. tjaningarfrelsis, sbr. 73. gr. stjornarskrarinnar, eda
atvinnufrelsis, sbr. 75. gr., kunna pau mannréttindadkvaedi hins vegar ad gera adrar og eftir atvikum meiri
krofur til skyrleika slikra refsiheimilda en leidir af 1. mgr. 69. gr. stjornarskrarinnar. Hinar sérgreindu
lagaaskilnadarreglur 64.-66. gr. og 71.-75. gr. sjtoérnarskrarinnar fela pannig i sér lex specialis ad pessu
leyti i sakamalum gagnvart hinu almenna akvaedi 1. mgr. 69. gr.“
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5.4.1 Tjaningarfrelsio, sbr. 73. gr. stiérnarskrarinnar

[ 73. gr. stjornarskrarinnar segir i 1. mgr. ad allir séu frjalsir skodana sinna og
sannfaringar. [ 2. mgr. er svo kvedid 4 um ad hver madur eigi rétt 4 ad lata i 1jos hugsanir
sinar, en abyrgjast verdi hann par fyrir domi. Ritskodun og adrar sambarilegar tdlmanir &
tjaningarfrelsi megi aldrei i 16g leida. I 3. mgr. er sidan melt fyrir um skilyrdi fyrir pvi ad
loggjafinn geti sett pessu frelsi dkvednar skordur en par segir: ,,Tjaningarfrelsi ma adeins
setja skordur med 16gum 1 pagu allsherjarreglu eda 6ryggis rikisins, til verndar heilsu eda
si0gaedi manna eda vegna réttinda eda mannords annarra, enda teljist par naudsynlegar
og samrymist lydredishefdum®. Byggir dkvaedid ad mestu a4 samberilegu dkvaedi 1 2.
mgr. 10. gr. Mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. Likt og sja ma af lestri
akvadisins byggja efnislegar krofur til lagasetningar er setja tjaningarfrelsinu homlur a
afar matskenndum og 6radnum viomidum. Hvad sé 1 pagu allsherjarreglu eda til verndar
heilsu og sidgaedi manna og samrymist lydraedishefoum er ekki audsvarad og hlytur ad
lokum ad radast ad nokkud miklu leyti af talkun domstola & pessum hugtokum.'*

Hér gefst ekki rum til ad fjalla itarlega um pau sjonarmid sem fram koma i 3. mgr. 73.
gr. stjornarskrarinnar auk bpess sem slik umfjéllun fellur ad mestu undir svid
stjornskipunarréttar. PO er 1jost ad eitt af markmidum akvadisins er ad veita
tjaningarfrelsi manna aukid svigrim og andrymi gagnvart valdi hins opinbera. Skilyrdin
sem koma par fram eiga m.a. ad stemma stigu vid pvi ad opin refsidkveaedi geti takmarkad
skodana- og tjaningarfrelsi med peim hatti a0 borgararnir fordist tilteknar athafnir af 6tta
vid ad tjaning peirra 1 ordi eda verki falli innan gildissvids tiltekins akveaedis. Ma pad ekki
leida til pess ad hattsemi sem ad Ollu edlilegu & ad geta farid fram i lydredislegu
samfélagi s¢ ekki viohofd vegna oskyrra skilaboda 16ggjafans. Er vid slikar adstedur

unnt ad segja ad haetta skapist 4 ad grundvallarréttindi verdi keefd (e. chilling effect).'*’

5.4.2 Refsidkva0i sem takmarka tjaningarfrelsid og domaframkvaemd

begar refsidkvadi tekur til hattsemi er fellur undir vernd 73. gr. stjornarskrarinnar verdur

i pad fyrsta ad huga ad pvi ad um er ad reda undantekningu fra meginreglunni um frelsi

139 Si4 umfjollun Gunnars G. Schram i riti sinu Stjérnskipunarréttur, bls. 580-588. bar tiltekur hofundur
ymis demi um refsidkvaedi er byggja 4 umraeeddum takmoérkunum og reifar doma til skyringar. Sja einnig til
hlidsjonar umfjollun Pals Sigurdssonar i ritinu Fjélmidlaréttur, bls. 73-82.

10 Sja til hlidsjonar: Paul H. Robinson: ,,Fair Notice and fair adjudication: Two kinds of legality*, bls. 361
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einstaklingsins til tj4 opinberlega skodanir sinar i ordi eda riti. I samremi vid hin
vidurkenndu 16gskyringarsjonarmid ber almennt ad talka slikar undantekningarhemildir

prongt. Vid pad beetist su stadreynd ad um refsikvaedi er ad reda sem almennt ber ad

141

beita prengjandi 16gskyringu, sbr. pad sem adur hefur komid fram.”™ Verda nu koénnud

einstok refsidkvadi er takmarka tjaningarfrelsid og hvernig pau hafa verid medhondlud af

domstolum.

5.4.2.1 Akveedi 95. gr. hgl.
[ 95. gr. hgl., sem stadsett er i X. kafla laganna um landrad, gefur ad finna akveedi er gerir

pad refsivert ad vidhafta tiltekna hattsemi gagnvart erlendu riki en par segir:

95. gr. Hver, sem opinberlega smanar erlenda pjod eda erlent riki, adsta radamann,
pj6dhofdingja pess, fana pess eda annad vidurkennt pjodarmerki, fana Sameinudu pjédanna
e0a fana Evropurads, skal seta sektum eda fangelsi allt ad 2 a&rum. N eru sakir miklar og
vardar brot pa fangelsi allt a0 6 arum.

Sému refsingu skal hver s& s@ta, sem smanar opinberlega eda hefur annars 1 frammi
skammaryrdi, adrar modganir i ordum eda athofnum, eda erumeidandi addrottanir vid adra
starfsmenn erlends rikis, sem staddir eru hér 4 landi.

Somu refsingu skal hver sa sata sem ognar eda beitir valdi gagnvart sendierindreka erlends
rikis hér a landi eda radst inn 4 eda veldur skemmdum a sendiradssvaedi eda hotar sliku.

Af lestri akvadisins virdist enginn vafi vera 4 pvi ad tjaning i ordi eda verki er hluti af
verknadarlysingu pess og verdur akvaedid par af leidandi ad standast krofur 73. gr. stjskr.
um takmarkanir 4 tjaningarfrelsinu. bad sem gerir akva0did enn eldfimara — ef svo ma ad
ordi komast — er hversu tengt pad er sjénarmidum af stjérnmalalegum toga, en
oOneitanlega getur verid erfitt ad skera Gr um pad hvort um opinbera gagnryni eda sman s¢
ad reda gagnvart tiltekinni pjod eda erindreka hennar eins og eftirfarandi domar

Hestaréttar gefa til kynna.

Hrd. 1999, bls. 3386 (65-70/1999). I malunum var deilt um réttmati pess ad Aatta
einstaklingar voru handteknir vegna métmaela er peir viohdfou vid upptoku & peettinum
,,Good Morning America“ a Austurvelli. Akeruvaldid bar fyrir sig i malinu m.a. ad
handtakan hefoi verid 4 peim grundvelli ad grunur hafi verid um brot 4 95. gr. hgl., en einn
moétmaelendanna hafoi t.d. vafio sig inn i bandariska fAnann og var med snoéru um halsinn.
Um rétt mannanna til ad vidhafa métmaelin segir annars ordrétt i ddminum: ,,Med pessum
akvaedum stjornarskrarinnar er slegid fostum almennum rétti manna til pess ad lata i 1j0s
hugsanir sinar og skodanir med fridsamlegum heetti. Pannig er tryggt, ad fleiri menn saman

41 pall Sigurdsson: Fjolmidlaréttur, bls. 55.
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geti nytt sér hid almenna tjaningarfrelsi med fundum, sameiginlegum moétmelum eda a
annan veg. Af pessu leidir, ad rétti manna til pess a0 koma saman 1 d4durnefndum tilgangi
verda ekki settar skordur nema med 16gum 1 pagu allsherjarreglu eda oryggis rikisins, til
verndar heilsu eda sidga0i manna eda vegna réttinda eda mannords annarra, enda teljist
paer naudsynlegar og samrymist 1yoradishefdum, sbr. 3. mgr. 73. gr. stjérnarskrarinnar, sbr.
einnig 10. gr. og 11. gr. mannréttindasattmala Evropu, sem veitt var lagagildi med 16gum
nr. 62/1994.

Motmeli, sem fram fara med peim hetti ad hropa sameiginlega slagord gegn adgerdum
erlends rikis, bera spjold med aletrunum og fana, sem visa til stjornmalalegra hugmynda,
eru otviraett tjaning 1 skilningi 73. gr. stjornarskrarinnar. Samkvaemt framangreindu verdur
réttur manna til pess ad hafa uppi slik métmeeli adeins takmarkadur eftir peim skilyroum,
sem greinir i 3. mgr. greinarinnar, enda fari motmelin fridsamlega fram eda ekki sé
uggveent, ad af peim leidi Ospektir, pannig ad pau megi banna samkvaemt 3. mgr. 74. gr.
stjornarskrarinnar. Handtaka manna, sem hafa i frammi motmali sem pessi, er
vidurhlutamikil skerding 4 pvi tjaningar- og fundafrelsi, sem verndad er af framangreindum
akvaedum stjornarskrar. Af pessum sokum verdur ad gera rikar krofur til pess, ad skyr
heimild sé til handtoku 1 settum 16gum, sbr. einnig 1. mgr. 67. gr. stjornarskrérinnar, sbr. 5.
gr. laga nr. 97/1995, og 5. gr. mannréttindasattmala Evropu, enda sé handtaka naudsynleg
af peim asteedum, sem nefndar eru i 3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar.” Heestiréttur féllst
ekki 4 ad handtakan hefdi verid 16gmeet vegna gruns um brot & 95. gr. hgl. par sem ad gdgn
syndu fram 4 ad stefndu hafoi ekki verid kynnt ad tilefni handtakanna hefoi verid
vanvirding vid fana erlends rikis. Auk pess var 1jost ad ekki var fyrirhugud opinber
malsh6foun a grundvelli pess.

Hrd. 2002, bls. 4166 (328/2002). Akaerdu var gefid ad sok ad hafa brotid gegn 1. mgr. 95.
gr. hgl. med pvi ad hafa fleygt bensinsprengju (e. molotov-cocktail) i his bandariska
sendiradsins ad néttu til. Akerdu vidurkenndu fyrir domi ad hafa framkvaemt verknadinn
en toldu hins vegar ad hattsemi peirra félli ekki undir verknadarlysingu 1. mgr. 95. gr. hgl.
par sem etlun peirra var ekki ad smana hid erlenda riki heldur frekar ad lysa yfir
vanpdknun sinni a utanrikisstefnu Bandarikjanna. Atvikio atti sér stad adur en 3. mgr. 95.
gr. hgl. tok gildi og kom htin pvi ekki til alita i malinu. Meiri hluti Heestaréttar féllst ekki a
rok akeerou og sakfelldi med eftifarandi rokstudningi: ,,S0 hattsemi ad smana opinberlega
erlenda pjod eda riki i skilningi 1. mgr. 95. gr. hegningarlaga verdur ad fela i sér
svivirdingu eda dvirdingu i gard pjodarinnar med einum eda 6drum heetti, sem @tlad er ad
vekja athygli og eftirtekt. Hun parf ad vera nidrandi og gefa til kynna fyrirlitningu og
vansemd. Vid slikar adstedur verdur akvaedinu beitt, enda standi stjornarskrarvarid
tjaningarfrelsi pvi ekki 1 vegi. Af halfu dkeerdu er pvi ekki haldid fram, ad med hinum
umrzdda verknadi hafi ztlunin verid ad nyta sér slik réttindi. A hinn béginn verdur ad telja
pa hattsemi akeaerda [I] ad radast gegn framhlid bandariska sendiradsins med
bensinsprengju, sem fremur virdist hafa verid etlad ad skilja eftir sig ummerki en valda
verulegum spjollum, til pess fallna ad smana Bandarikin, pjoédina sjalfa eda radamenn
hennar [...] Petta athaefi telst opinber 6virding i gard hinnar erlendu pjodar, enda framid a
almannaferi og a opinberri byggingu, sem er tdkn rikisins hér 4 landi og hluti pess
samkvamt vidurkenndum pjodréttarreglum, sbr. 22. gr. Vinarsamningsins.*

Einn domari skiladi sératkvaedi og vildi sykna akaerdu 4 peim grundvelli ad hattsemi peirra
félli ekki undir pad akvaedi sem akeert var fyrir 6had pvi hvort ad um eignarspjoll hafi verid
ad raeda, en ekki var akart fyrir brot gegn 257. gr. hgl. I nidurstédu hans segir svo um
tengsl akvedisins vid 73. gr. stjskr.: ,,Fra lokum sidari heimsstyrjaldarinnar hefur ordid
vidhorfsbreyting til peirra malefna sem snia ad 1. mgr. 95. gr. hegningarlaganna, sem best
kemur fram i dkvaedum mannréttindayfirlysingar og mannréttindasattmala Sameinudu
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pjodanna og kristallast i 10. gr. mannréttindasattmala Evropu, en sattmalanum var veitt
lagagildi 4 Islandi med 16gum par um nr. 62/1994, sbr. og 73. gr. stjérnarskrarinnar, svo
sem henni var breytt med 11. gr. stjornarskipunarlaga nr. 97/1995. Veita pessi akveedi
monnum aukinn rétt til ad lata i 1jos skodanir sinar par & medal ad hafa i frammi métmaeli
vid erlend sendirad. Akveedi 1. mgr. 95. gr. hegningarlaganna midar ad pvi ad erlendum
pjodum og rikjum sé & Islandi synd tilhlydileg virding i ordi og redu 4 opinberum
vettvangi. Akvadid verdur ekki skyrt an hlidsjonar af greindum mannréttindadkvaedum um
tjaningarfrelsi og peim vidhorfum sem pau endurspegla. Vid skyringu 4 peim akvaedum
verdur ekki litid fram hja pvi hvernig Mannréttindadémstoll Evropu hefur skyrt akvaedi
mannréttindasattmalans. Verdur nu ad taka tillit til framagreindra sattmala og 16ggjafar,
sem af peim hefur leitt, pegar akvaedi 1. mgr. 95. gr. hegningarlaganna er skyrt, svo sem
pegar skyrd eru onnur @ruverndarakvaeoi islenskrar 16ggjafar. Verour verknadur ekki talinn
heyra undir 4kveedid nema svo sé oOtviratt tekid fram i akveedinu sjalfu, sbr. 3. mgr. 73. gr.
stjornarskrarinnar. fslenski 16ggjafinn var medal annars ad bregdast vid pessu med
setningu laga nr. 56/2002 ad pvi er vardadi skemmdarverk, sem framin vaeru a
sendiradssveedi.“ Um heimfzrslu verknadarins til 1. mgr. 95. gr. segir domarinn svo: ,,Fyrir
héradsdomi neitadi akerdi [I] ad hafa atlad ad smana Bandariki Nordur—Ameriku. Var pvi
haldid fram af verjanda hans fyrir Heestarétti ad hann veeri andvigur utanrikisstefnu
Bandarikjanna og hafi hugmyndin ad adforinni ad sendiradinu sprottid upp ur umraedum
um stefnu Bandarikjanna { malefnum Austurlanda ner og hafi adforin att ad tdkna andstodu
hans. Er petta i samraemi vid framburd hans og akeroda [Al], sem peir stadfestu ad mestu
fyrir héradsdomi. Ljost er ad sendirdd Bandarikjanna verdur fyrir atlogu peirra vegna ad
minnsta kosti skodana akerda [I]. Fyrir liggur hins vegar ad piltarnir voru allir illa drukknir
pegar verknadurinn var framinn og er pvi erfitt a0 rada i hvad peim gekk nanar til. Verdur
ekki vi0 annad midad en ad asetningur peirra hafi verid sa ad vinna skemmdir a
sendiradinu, an pess ad 1 verknadinn verdi 10gd onnur frekari og dypri merking. ba var
verkid unnid seint um nott pegar fair voru 4 ferli og enginn fylgdist med pvi nema
Oryggisverdir i gegnum eftirlitsmyndavélar en akaerdu laumudust um bakgarda ad
sendiradinu. Verdur af framangreindum astedum ekki talid ad 1. mgr. 95. gr.
hegningarlaganna geti att vid verknad akeerdu.*

Athyglisvert er ad bera saman nidurstodur meiri hluta Haestaréttar og sératkvadisins
ad pvi er vardar aherslur vid sakarmat og tilkun dkvedisins. Meiri hlutinn virdist lita 4
verknadinn med afar hlutlegum heatti og einblina & par skemmdir er hann olli 4
sendiradsbyggingunni. Byggir roksemdafaerslan 4 peim grunni ad slikur verknadur geti i
raun ekki falid i sér annad en sman og Ovirdingu i gard erlends rikis og ad Oparft sé ad
gefa tjdningu eda pydingu hans frekari gaum. St adferdafredi er birtist 1 sératkvadinu
virdist aftur & moti ad morgu leyti mun rokréttari, p.e. ad lata 73. gr. stjskr. vera
utgangspunktinn vid skyringu 4 dkvedinu i stad skemmdarverkanna sem ekki var akert
fyrir sérstaklega. bar sem litid kom fram um asetning piltanna til verknadarins annad en
lausleg samtol i bland vid afengi um andstodu peirra vid stefnu Bandarikjanna i
Austurlondum ner var ekki talid nagilega fram komid ad atlun peirra hafi verid ad

smana eda vanirda landid med peim verknadi sem peir fromdu. Er pvi ekki annad ad sja
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en akvaedi 1. mgr. 95. gr. hgl. hafi verid skyrt prengjandi 16gskyringu i 1j6si pess ad

refsiskilyrdi akvadisins fela 1 sér tiltekna tjaningu 1 gard hins erlenda rikis.

5.4.2.2 Akveedi 210. gr. hgl. um bann vid dreifingu d kldmi

begar hefur verid fjallad um skyrleika 210. gr. hgl. um bann vid dreifingu & klamfengnu
efni (sja kafla 4.1.4) hvad vardar skilgreiningu & kldmhugtakinu sem sliku. Hins vegar
verdur ad lita til pess a0 med umraddu akvaedi er takmarkadur réttur einstaklinga til ad
framleida, birta og dreifa tilteknu myndefni sem oOneitanlega felur i sér &kvedna mannlega
tjaningu 6had pvi hversu osidleg hin er talin af samfélaginu. Akvaedi 210. gr. hgl. skarast
pannig augljoslega vid 73. gr. stjskr. 1 adeins einu mali sem komid hefur til kasta
Heestaréttar 1 pesum malaflokki hefur dkaerdi borid fyrir sig ad akveedid brjoti gegn 73. gr.
stjskr. en pad var 1 Hrd. 1998, bls. 516 par sem akaroi var sakfelldur fyrir ad hafa vistad
klamfengnar myndir inn 4 netsvadi sem var i hans umsja. (sja reifun 4 bls. 39). Démurinn
hafnadi malsastedunni med eftirfarandi heetti: ,,Samkvamt 3. mgr. greinarinnar er heimilt
ad setja tjaningarfrelsi skordur til verndar heilsu eda sidgaedi manna eda vegna réttinda
eda mannords annarra. Akvaedi 2. mgr. 210. gr. almennra hegningarlaga er 16gbundin
takmorkun & tjaningarfrelsinu i samraemi vid pessa heimild. Takmorkunin er einnig i
samremi vid dkvaedi 2. mgr. 10. gr. samnings um verndun mannréttinda og mannfrelsis,
sbr. 16g nr. 62/1994 um mannréttindasattmala Evrépu, sem er af sama toga og nefnt
akvaedi stjornarskrar.” I 1jési pess hversu éskyrt dkvaedi 210. gr. hgl. er, er athyglisvert
hvernig domurinn visar pessari malsastedu 4 bug med eins innihaldslitlum rékstudningi
og raun ber vitni. Af pessum domi og 60rum sem varda sama dkveaedi virdist sem ad
Hestiréttur hafi takmarkadar ahyggjur af pvi ad akvaedid geti skert tjaningarfrelsi
einstaklinga med peim hetti ad hid 6ljosa ordalag pess verdi til pess ad menn fordist ad
vidhafa tiltekna hattsemi af otta vid refsingu. Eitt peirra atrida sem ad vert hefoi verid
skoda er hversu naudsynlegt pad er ad hafa ordalaga 210. gr. hgl. eins 0ljost og pad er til
a0 na fram tilgangi pess par sem akvadid teygir sig inn & svid stjornarskrabundins
tjdningarfrelsis, en 1 3. mgr. 73. gr. er sérstaklega tekid fram ad allar takmarkanir &4 peim
réttindum verdi ad vera naudsynlegar. Edlilegt er ad frekari umfjollun hefoi att sér stad i
peim domum er varda 210. gr. um mikilvaegi pess a0 akva0did fai ad standa i Obreyttri

mynd, enda er enn 6fyrirséd hvar efnisleg takmork pess liggja pratt fyrir ad Heestiréttur
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hafi myndad pvi dkvedinn ramma med peim domum sem fallid hafa, sbr. fyrri umfjéllun

i kafla 4.1.4.

5.4.2.3 Akveedi 233. gr. a. hgl. um bann vid kynpdttafordomum og régi i gard
minnihlutahopa

Ein meginrdksemdin ad baki pvi ad heimilt s¢ ad takmarka tjaningarfrelsi einstaklinga 4
opinberum vettvangi byggir 4 pvi ad ordraeda eda onnur verkleg tjaning brjoti ekki gegn

142 Tl slikra réttindi hefur m.a. verid talin vernd

réttindum og fridhelgi einkalifs annarra.
minnihlutahdpa gegn fordomum i peirra gard. I samraeemi vid pad hefur 16ggjafinn sett
refsidkvaedi, 233. gr. a. hgl., er tekur & pvi pegar einstaklingar eda adrir bera slikar
skodanir fram fyrir almenning. I dkvaedinu er kvedid 4 um ad hver sem med hadi, rogi,
smanun, 6gnun eda & annan hatt redst opinberlega & mann eda héop manna vegna
bjodernis peirra, litarhattar, kynpattar, traarbragda eda kynhneigdar skuli sati sektum eda
fangelsi allt ad tveimur arum. Af lestri pess ma sja ad pvi er augljoslega @tlad ad na til
opinberrar birtingar eda tjaningar 4 kynpattafordomum eda rogi i gard peirra hopa sem
nefndir eru i dkvaedinu. Mé segja ad gengid sé Ut fra pvi ad i slikum ummalum hljéti ad
felast aras 4 fridhelgi einkalifs pess er verdur fyrir slikum nidri.'*

Ef litid er hins vegar framhja pvi augljosa politiska og samfélagslega markmidi sem
pad hlytur ad vera i hverju lyoredisriki, ad Gtryma og fordema med 16gum pa hattsemi
ad raegja opinberlega tiltekinn hop folks vegna litarhattar pess eda kynhneigdar, verdur
pvi ekki neitad ad ordalag akvadisins er ekki hvad skyrast og tiltekur hvorki skilyrdi né
demi um athugsemdir eda skilabod sem oheimilt er ad tja opinberlega. Peirri spurningu
um hvada andrymi menn hafa til ad tja skodanir sinar i pessum malum verdur pvi ekki

audsvarad med lestri akvaedisins en adeins hefur reynt 4 pad einu sinni fyrir Hestarétti.

Hrd. 2001, bls. 1485 (461/2001). Uppruna malsins ma rekja til vidtals sem akeerdi gaf vid
dagblad eitt og bar undirfyrirsgnina ,,Hvita Island“ en i pvi var eftirfarandi haft eftir
akeerda: ,,pad parf engan snilling eda erfoafradivisindamann til ad syna fram & hver

2 Hér ma visa til 17. gr. Mannréttindasattmala Evropu par sem sé varnagli er sleginn vid pvi ad
einstaklingar, samtok eda riki noti frelsi og réttindi pau, sem verndud eru i samningnum til pess ad eyda
00rum réttindum eda frelsi sem par er lyst.

'3 Biorg Thorarensen: ,, Tjaningarfrelsid og bann vid utbreidslu kynpattafordoma“, bls. 420. Visast ad 6dru
leyti til greinar pessarar ad pvi er vardar forsdgu akvedisins og tengsl pess vid alpjodlega
mannréttindasamninga um utrymingu kynpattafordoma.
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munurinn er 4 Afrikunegra med prik i hendinni eda {slendingi. Vestraenar pjodir vorkenna
Afrikubium mjog mikid en peir bua parna i grodurselustu alfu heims og geetu framleitt sex
sinnum meira af mat en peir purfa ef peir nenntu pvi. Vid biium hér & grjothnullungi, hofum
ekkert nema fiskinn og klakann og héfum pad bara storfint & medan peir nenna ekki ad
berja af sér flugurnar.“ { kjolfarid var gefin ut dkaera og honum gefid ad sok ad hafa brotid
gegn 233. gr. a. hgl. med ofangreindum ummalum. Fyrir Heestarétti bar akeerdi fyrir sig ad
hann hafi ekki fario at fyrir pau réttindi sem honum séu tryggd med 73. gr. stjskr. og visaoi
i pvi sambandi m.a. til danskrar domaframkvaemdar er geefi til kynna ad par purfi mun
meira a0 koma til en ummeli adkerda svo ad refsad sé¢ fyrir auk pess sem
Mannréttindadomstoll Evropu hafi itrekad tekid pa afstodu i domum sinum ad skerding 4
tjaningarfrelsi fyrir veeg ummeli sé ekki naudsynleg i lydradislegu samfélagi. Hastiréttur
féllst ekki 4 roksemdir dkaerda og sakfelldi en 1 dominum segir ordrétt um ummeli dkerda
og heimfeaerslu peirra til 233. gr. a.: ,,Fallast ber 4 pad med héradsdomi ad ummeeli akaeroa i
[D] 17. febraar 2001 séu alhafingar, sem ekki séu studdar neinum rékum, enda munu
vandfundin rok fyrir yfirburdum a grundvelli kynpattar. Enda pott ekki verdi fullyrt ad
ordid negri sé ut af fyrir sig nidrandi 1 islensku mali verdur, pegar dagbladsvidtalio er lesio
heild og ummeeli dkaerda virt 1 pvi samhengi, ad telja ad med peim sé leitast vid ad upphefja
hvita menn & kostnad manna af 6drum litarhaetti med hadi, régi og smanun. Ummeli
akeerda fela pvi 1 sér hattsemi sem fellur skyrlega ad verknadarlysingu 233. gr. a almennra
hegningarlaga. Lagadkvadinu er @tlad ad koma 1 veg fyrir kynpattamisrétti og
kynpattahatur og er markmid pess pvi 16gmatt og par skordur sem pad setur tjaningarfrelsi
naudsynlegar og samrymast lyoredishefdum. Verdur pvi nidurstada héradsdoms um
sakfellingu akerda stadfest med skirskotun til forsendna hans ad 6oru leyti. Ummeli
akeerda verda ekki talin 1éttveeg i pvi samhengi sem pau eru fram sett, en hafa ber i huga ad
hann hafoi ekki frumkvaedi ad vidtalinu.*

Pratt fyrir a0 ummeli pau sem akeardi hafdi upp 1 vidtalinu séu med 6llu 6verjandi og
til pess fallin ad hefja upp hinn hvita kynstofn verdur ekki hja pvi komist ad 1ysa nokkurri
undrun yfir pvi hversu afdrattarlaust rétturinn fellir pau undir 233. gr. a. hgl., sbr.
ordalagid ,,fela pvi i sér hattsemi sem fellur skyrlega ad verknadarlysingu 233. gr. a
almennra hegningarlaga®. Engin afstada er t.d. tekin til pess hvar nedri mork refsinemis
akvadisins liggja en telja verdur ad ummeli sem pessi, sem byggja ekki sidur 4 einfaldri
fafraedi en hreinni illgirni eda hatri, séu & peim morkum jafnvel pott lesin séu i samhengi
vi0 vidtalid i heild. Ef meta & fordemisgildi domsins er erfitt ad svara pvi hversu mikid er
prengt ad tjaningarfrelsi einstaklinga til ad lata i 1jos skodanir sinar i pessum malaflokki.

Annar mikilvaegur pattur tjaningarfrelsisins, sem 4 oft til ad gleymast, en er ekki sidur
mikilvaegur i lydredislegu pjodfélagi, er einmitt rétturinn til ad hafa og koma 4 framfaeri
6vinselum, 6grandi eda jafnvel moédgandi skodunum. Urlausn deilna sem geta sprottid
upp sokum slikra stadhefinga er heppilegast ad fari fram 4 opinberum vettvangi en ekki
fyrir domstélum. T upplystu pjodfélagi sem okkar a ekki ad purfa atbeina démstola til ad

kveda nidur fafredisraddir um vidfangsefni eins og mun 4 kynpattum sem byggdur er 4
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litarhaetti einum. Vid hofum uppbyggilegri jafnt sem lydradislegri verkferi til ad berjast
gegn slikum fordomum heldur en refsingu rikisvaldsins. Eg tel pvi rétt ad skyra beri 233.
gr. a. prengjandi 16gskyringu 4 pann hatt ad einungis illkvittnar og beinar opinberar arasir
gegn tilteknum verndudum hopi manna eigi ad falla undir dkvedid. Kerfisbundnir
fordomar gagnvart minnihlutah6pum eiga ekki ad lidast og gegn slikum skal radast

fullum fetum med bokstaf laganna ad vopni.

5.4.2.4 Bann vid afengis- og tobaksauglysingum
Longum hefur verid talid ad gera eigi mun 4 rétti einstaklinga til ad tja skodanir sinar
opinberlega annars vegar og rétti peirra eda félaga til tjaningar i audgunar- eda
markadsskyni hins vegar. Er 1itid svo 4 ad veita eigi takmarkadri vernd i sidarnefndum
tilvikum.'**

A undanférnum 4drum hefur nokkid borid 4 pvi ad auglysingar sem kynna tiltekna
afengistegund hafa birst badi 1 prent- og ljosvakamidlum hér a landi pratt fyrir skyrt bann

vid slikum auglysingum i afengislogum nr. 75/1998, sbr. 20. gr. laganna.'* Sambarilegt

144 ., e ;. , . , . .
Heaestiréttur Bandarikjanna hefur t.a.m. i sinum domum gert greinarmun a svokdlludu ,,commercial

speech® og ,,non-commercial speech, en pad kom fyrst fram i mali Ohralik gegn Ohio State Bar Assn.,
436 U.S. 447 (1978) en i dominum segir um petta: ,,We have not discarded the "common-sense" distinction
between speech proposing a commercial transaction, which occurs in an area traditionally subject to
government regulation, and other varieties of speech. To require a parity of constitutional protection for
commercial and noncommercial speech alike could invite dilution, simply by a leveling process, of the
force of the Amendment's guarantee with respect to the latter kind of speech. Rather than subject the First
Amendment to such a devitalization, we instead have afforded commercial speech a limited measure of
protection, commensurate with its subordinate position in the scale of First Amendment values, while
allowing modes of regulation that might be impermissible in the realm of noncommercial expression.*

145 Akveedid hljodar svo: ,,Hvers konar auglysingar 4 afengi og einstokum afengistegundum eru bannadar.
Enn fremur er bannad ad syna neyslu eda hvers konar adra medferd afengis i auglysingum eda
upplysingum um annars konar véru eda pjonustu.
Med auglysingu er att vid hvers konar tilkynningar til almennings vegna markadssetningar par sem syndar
eru { mali eda myndum afengistegundir eda atridi tengd afengisneyslu, svo sem afengisvoruheiti eda
audkenni, eftirlikingar af afengisvarningi, spjold eda annar svipadur bunadur, ttstillingar, dreifing prentads
mals og vorusynishorna og pess hattar.
Bannid tekur med sama hatti til auglysinga sem eingéngu fela i sér firmanafn og/eda firmamerki
afengisframleidanda. b6 er framleidanda sem auk afengis framleidir adrar drykkjarvorur heimilt ad nota
firmanafn eda merki i tengslum vid auglysingu peirra drykkja, enda megi augljost vera ad um oafenga
drykki sé ad raeda i skilningi laganna og ekki visad til hinnar afengu framleidslu.
Undanpegid banni vid afengisauglysingum er:

1. Auglysingar & erlendum tungumalum i erlendum prentritum sem flutt eru til landsins, nema
megintilgangur ritsins eda innflutningsins sé ad auglysa afengi.

2. Audkenni med firmanafni og/eda firmamerki & venjulegum bunadi til afengisveitinga & veitingastad par
sem afengisveitingar eru heimiladar.
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akvaedi gefur svo ad finna i 7. gr. laga nr. 6/2002 um tobaksvarnir. I kjolfarid hafa
sprottid upp pd nokkur démsmal par sem m.a. var deilt um stjornskipulegt gildi
fyrrefnda akvadisins vegna hugsanlegs brots 4 rétti vidkomandi adila samkvemt 73. gr.

stjskr.

Hérd. Reykjavikur 14. febriar 1997 (839/1996). Akardu var gefid ad sok ad hafa brotid
gegn 16. gr. a pagildandi afengislaga nr. 82/1969 med pvi ad hafa birt tvaer greinar i
markadsbladinu [M] par sem fjallad var um akvednar afengistegundir en greinin var
myndskreytt kvenménnum med afengan drykk 1 hond. Héldu akeaerdu pvi fram ad ekki veeri
um auglysingu ad reeda heldur malefnalega umfjollun um afengi. bratt fyrir ad démarinn
taldi ad frekar veeri um auglysingu ad reda syknadi hann akaerdu & peim grundvelli ad
vidkomandi &kvadi laganna vaeri svo opid og 6ljost ad pad gaeti ekki ordid grundvollur
sakfellingar. I dominum segir ordrétt um petta: ,,Skilgreiningin [4 afengisauglysingum i
akveedinu] er mjog vid og oskyr vegna hinnar 16ngu upptalningar, almennrar ordanotkunar,
sem og malvillu, sbr. ordalagid ,,dreifingu prentads mals...“ sem ekki er ljost hvar hefur
tengingu i setningunni. Pykir petta ordalag 2. mgr. akvadisins nanast geta tekid til hvers
konar umfj6llunar um eda kynningar 4 afengi. Samkvaemt 73. gr. stjornarskrar nr. 33/1944,
sbr. 11. gr. laga nr. 97/1995 til breytingar 4 henni, skulu allir fijalsir skodana sinna og
sannfzeringar. Skyra ber 16. gr. a afengislaga prongt 1 ljosi 73. gr. stjornarskrar. Samkvemt
10. gr. mannréttindasattmala Evropu felst i tjaningarfrelsi frelsi til ad ,,taka vid og skila
afram upplysingum og hugmyndum®. Ordalag 2. mgr. 16. gr. a afengislaga er svo opid og
oljost ad pad pykir ekki geta verid grundvollur sakfellingar pegar framangreint er haft 1
huga. bratt fyrir pad alit domsins, ad st umfjollun sem akeert er fyrir [...] sé mjog i anda
auglysinga, pa leidir su trygging er stjornarskrain veitir monnum til frjalsra skodana og
tjaningar til pess ad sykna ber dkaerdu af krofum dkeeruvaldsins 1 mali pessu.*

Hrd. 1999, bls. 781. Akzrdu var gefid ad sok ad hafa brotid gegn 20. gr. afengislaga nr.
75/1998 me0 pvi hafa birt bjorauglysingar 4 flettiskiltum, 1 utvarpi og dagblodum. Ekki var
deilt um pad hvort ad akvadid veri svo Oljost ad pad bryti gegn skyrleikakrofum
stjornarskrarinnar en hins vegar fjalladi Heestiréttur itarlega um tengsl pess vid 73. gr.
stjskr. Um vernd auglysinga sem slikra samkvemt akvaedinu segir i ddminum: ,,Vafalaust
er a0 auglysingar njota verndar ofangreindra akvada, enda er hér um ad rada
tjaningarform, sem hefur mikla pydingu i natimapjodfélagi vid upplysingamidlun til
almennings. beaer skipta og mali fyrir fjarhag fjolmidla og hafa par med ahrif 4 pad hvernig
peir sinna hlutverki sinu.” Hins vegar var talid med visan til tilgangs laganna er birtist 1 1.
gr. peirra, um ad vinna gegn pvi boli sem afengineysla getur verid fyrir pjodina, ad 20. gr.
afengislaga samrymdist 3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar um I6gmaetar takmarkanir a
tjaningarfrelsinu. Var pvi til viobotar visad til ymissa gagna er bentu til ad auglysingar &
afengi leiddu til aukinnar neyslu. Voru dkaerdu pvi sakfelldir fyrir brot gegn 20. gr.
afengislaga.

{ Hrd 14. jini 2007 (599/2006) og Hrd. 6. névember 2008 (143/2008) komst

Haestiréttur ad sdmu nidurstddu vardandi samberilegar afengisauglysingar er birtust i

3. Audkenni med firmanafni og/eda firmamerki a flutningataekjum afengisframleidanda, véruumbudum,
bréfsefni eda 60ru sem beinlinis tengist starfsemi hans.*
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fjolmidlum. bratt fyrir ad ofanreifud nidurstada hérdsdoms gefi tjaningarfrelsinu aukid
vaegl og domarinn skyri réttilega onakvemt ordalag akvadisins sakborningum i hag
verdur ad telja ad nidurstodur Heestaréttar yti undir sjonarmidid um ad tjaningarfrelsid

sitji skor leegra pegar pvi er beitt i markadsskyni.

5.4.3 Samantekt

Ef vi0 tokum saman pad déma sem reifadir eru hér ad ofan virdist fatt benda til ad
Haestiréttur beiti 60rum eda strangari melikvarda pegar hann metur skyrleika peirra
refsidkvada sem stefnt er gegn tjaningarfrelsinu. Tulkun & hugtékum ber sama keim og
almenn adferdafredi domara vid tilkun refsiakvada, p.e. tilhlydileg virding er borin fyrir
pvi ad um verndud réttindi s¢ ad raeda en sjaldan 14tid rada urslitum gagnvart 60rum
hefobundnum tilkunarsjénarmidum. Sést pad ad minu mati best i nidurstodu meiri hluta
Heestaréttar 1 Hrd. 2002, bls. 4166 sem og i nidurstoou réttarins 1 Hrd. 2001, bls. 1485.
Einu greinilegu undantekninguna fra peirri linu er ad finna i sératkvaedi Hrafns
Bragasonar i fyrrnefnda déminum par sem vernd 73. gr. stjornarskrarinnar virdist
yfirgnefa adrar roksemdir og valin sem @&dsta tulkunarleio vid 16gskyringu & 95. gr. hgl.
AQ Ollu pessu virtu er pvi vart unnt ad greina akvednar apreifanlegar og sérgreindar
skyrleikakrofur pegar domstolar meta og tilka refsidkvadi sem takmarka tjaningarfrelsi
einstaklinga. Er pad i samraemi vid pad hvernig Mannréttindadomstoll Evropu hefur

medhondlad sambarileg akvadi, sbr. umfjollun i kafla 2.3.2.
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6. Nidurstoour og lokaord

Nu pegar yfirferdinni og leitinni ad éskyrum refsidkvaedum er lokid og komist hefur verid
ad einstokum nidurstodum i hverjum kafla fyrir sig, er naudsynlegt ad spyrja hvad standi
upp ur og draga skuli sérstaklega fram i svidsljosid. Af pvi ber fyrst ad nefna pa
6umdeilanlegu heimild sem Hastiréttur telur sig hafa til ad lysa refsidkvaedi
stjornskipulega 6merk a peim grundvelli ad pau uppfylla ekki paer krofur sem gera verdur
til skyrleika refsiheimilda. Su afstada kemur skyrt fram i Hrd. 1997, bls. 1253 um
medferd skotelda og Hrd. 18. januar 2007 (458/2006) um roskun nattarunnar. Virdist
unnt ad alykta af peim nidurstodum ad rétt sé ad 6gilda pau refsidkvaedi sem einkennast
af svonefndum hreinum oskyrleika. Er med pvi att vid per adstedur pegar tilraun til ad
beita refsiakvaedi med hefdbundnum talkunaradferdum leidir til peirrar nidurstodu ad
hvorki pad atvik sem til umfjollunar er né nokkurt annad virdist geta fallid undir efnissvid
akvadisins. Er refsiheimildin pvi otaek til medferdar i réttarkerfinu. P6 halda megi pvi
fram ad oparft s¢ ad ogilda slik akvaedi og ad skyra beri pau frekar prongt med peim
afleidingum ad Onnur og hugsanlega alvarlegri brot geti fallid undir dkvadid tel ég ad
sjonarmid um vidvorun leyfi pad einfaldlega ekki. Svo mikil er réttarévissan ad eina
leidin er ad senda pau skilabod til l16ggjafans ad utskyra frekar pa hattsemi sem til stendur
a0 refsa fyrir. Refsidkvaedi af Dpessu tagi falla pannig hvad best ad
vidvOrunarsjonarmidinu enda er hinum brotlega nédnast Ogerlegt ad atta sig 4 hinni
refsiverdu hattsemi eda radfaera sig vid einhvern um pad. Vert er hins vegar ad benda 4 ad
Hestiréttur hefur adeins beitt pessari heimild sinni ad pvi er vardar refsidkvaedi innan
sérrefsiloggjafarinnar en ekki t.d. gagnvart peim matskenndu svigrimsakvadum sem
gefur ad finna 1 almennum hegningarldgum. Virdist sem pad skyrist af rikari tilhneigingu
réttarins til ad gefa peim dkvaedum efnislegt innihald par sem pau byggja 4 sameiginlegri
sioferdiskennd pjodarinnar og vilja hennar til ad refsa fyrir dkvedna hattsemi. Ratur
pessara dkvada ma pvi rekja til sjdnarmida er lata ad kjarnabrotum (malum in se).

Med tilliti til hversu hoflega Heastiréttur hefur beitt 6gildingarheimild 1. mgr. 69. gr.
stjornarskrarinnar eru pad refsidkvadi sem ad valda adeins afleiddum oskyrleika sem
skipa hvad sterstan sess i flokki 6skyrra refsidkveeda. Er par att vid pau tilvik par sem ad
tulkun akvaedis leidir til pess ad domarinn verdur ad velja 4 milli fleiri en einnar leidar ad

nidurstodu. Af domaframkvemd virdist almennt mega alykta sem svo ad Hestiréttur beiti
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talkunarheimildum sinum af mismikilli framsakni eftir edli brots og stodu hins adkarda.
Er liklegra a0 tilgangur akvedisins nai fram ad ganga pegar um kjarnabrot er ad r&da eda
i peim tilvikum par sem akerdi starfar innan sérfraedisvida par sem @tlast er til ad menn
pekki reglur og réttarstodu sina. Liklegra er hins vegar ad tulkunarregla refsiréttar radi
nidurstodu pegar refsidkvaedi beinast ad hinum almenna borgara og eru ekki i flokki
kjarnabrota. Nylega virdist aftur 4 moti sem ad akvedinnar stefnubreytingar hafi gett i
afstoou Heestaréttar ti beitingar reglunnar. Felur hin pad i sér ad afar prongum
tulkunarmalikvarda er beitt 4 tiltekin refsiakvaedi innan sérgreindra svida, sérstaklega i
peim tilvikum par sem samspil er & milli refsiabyrgdar einstaklinga og 16gadila. Kemur st
afstada hvad skyrast fram 1 Hrd. 27. januar 2007 (181/2006) um brot & 16gum um
arsreikninga og Hrd. 16. mars 2007 (92/2007) um brot 4 samkeppnislogum. Eins og
fjallad hefur verid um adur virdist sem ad i hinu fyrrnefnda mali dkvedi rétturinn ad beita
prengri skyringu en adur hefur tidkast, p.e. med pvi ad einangra akvadid i refsiréttarlegu
samhengi sinu og visa par med 4 bug 6llum 6drum gildum talkunarmoguleikum. Ef
Haestiréttur kys ad halda peirri linu sem hann hefur lagt med pessari nidurstédu, einkum a
peim réttarsvioum par sem ad vitad er a0 menn starfa, sem hafa pekkingu eda a.m.k.
adgang ad henni i gegnum starf sitt, virdist geta skapast hatta 4 pvi ad vanrekt sé
naudsyn pess ad tilgangur slikra laga geti nd0 fram ad ganga med edlilegum heetti. bratt
fyrir ad fastheldni vid tilkun er samraemist meginreglunni um sakleysi uns sekt er sénnud
sé¢ af hinu goda, ma pad ekki leida til pess ad markmid l6ggjafans séu latin sem vindur
um eyru pjota vegna pess ad um refsiakvadi er ad reda.

Loks alit ég sem svo ad ekki hafi verid gengid nagilega langt i pvi ad vernda pad
andrymi sem 73. gr. stjornarskrarinnar veitir einstaklingum til ad tja sig opinberlega. Af
peim démum sem fallid hafa virdist sem ad 4 skorti a0 Heestiréttur taki afstodu til
gildissvids dkvadanna og afmarki med skyrari hatti hvar nedri mork refsinemis peirra
liggi. Til pess ad frjals umraeda geti att sér ad fullu stad 1 pjodfélaginu verda borgararnir
ad geta tjad sig opinberlega um 6vinsal malefni og beitt 6grandi adferdum i peim efnum
an pess ad eiga 4 hattu ad oskyr refsiloggjof seilist of langt inn 4 réttindasvid peirra.
Naudsynlegt er ad efnisinntak slikra refsidkvaeda liggi skyrar fyrir og komi pannig
jafnframt betur ad vopni pegar takast parf & vid beinar opinberar arasir sem eru til pess

eru fallnar ad grafa undan lydredisgrunninum sem tjdningarfrelsio sjalft byggir 4.
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begar a heildina er litid verdur ad telja a0 Haestiréttur hafi skapad loggjatanum
akvedinn ramma er kvedur & um per lagmarkskrofur sem gera verdur til skyrleika
refsidkvada. Spurning er po hvort ekki sé astaeda til ad skerpa ad nokkru frelsi hans til ad
setja opin svigrumsakvedi, sérstaklega i peim tilvikum pegar peim er stefnt gegn
verndudum réttindum. Er hatta & pvi ad vi0 slikar adstedur s¢ einnig um ad raeda of
mikid framsal af halfu 16ggjafans til handa démstélum. Hvad lytur annars ad notkun
Hastaréttar 4 talkunarreglunni synist sem tilhneigingin sé fyrst og fremst ad lata hana
rada urslitum & grundvelli meginstodar hennar um ad raunverulegan vafa um refsinemi
skuli talka sakborningi i hag. Er pad ad minu viti mun rokréttara en ad byggja a
vidvorunarsjonarmidinu enda getur pad reynst veikburda i peim tilvikum pegar um
raunverulegan réttaragreining er ad reda. Eg tel p6 ad dkvedna hlidsjén megi hafa af
refsivorslusjonarmidinu pegar got i refsidkvedum geta haft i for med sér hettu 4 ad
teknar verdi dkvardanir 4 grundvelli évidkomandi eda annarlegra sjonarmida. Ad 6llu
pessu virtu verdur vart talid ad islensk refsiloggjof einkennist ad miklu leyti af pvi
stjornskipulega boli sem O0skyr refsidkveaedi hafa i for med sér. Er naer ad lita svo 4 ad
16ggjafinn virdi paer lagmarkskrofur sem gerdar eru til skyrleika og sé vafi sem eftir situr
sé¢ almennt leystur af domstélum landsins med samraemdri notkun talkunarheimilda og
virdingu fyrir grundvallarreglunni um ad engum skuli refsad nema sekt og refsinemi sé

sanna0.
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