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1. Inngangur 

Af umfjöllun fjölmiðla á síðustu árum má greina að tilfellum hafi fjölgað, þar sem 

lögreglan hefur haft afskipti af vegfarendum í umferðinni vegna stórfelldra afbrota, 

einkum hraðakstursbrota, sem þykja hafa leitt af sér mikla hættu, þótt líkamstjón hafi 

ekki hlotist af.  Má í því sambandi vísa til ítarlegrar umfjöllunar í fjölmiðlum um 

breytta stefnu í slíkum málum hjá nýstofnuðu embætti lögreglustjórans á 

höfuðborgarsvæðinu á fyrri hluta árs 2007.  Við umfjöllun mála af þessu tagi er oft og 

tíðum talað um „ofsaakstur“, „hættuakstur“, „glannaakstur“ eða önnur hugtök af 

svipuðum toga, sem vísa til háttsemi sem virðist allt í senn hættuleg og vítaverð.  Að 

sama skapi er hins vegar ekki algengt að heyra umræðu um lyktir mála af þessum toga 

og fæst þeirra virðast koma til kasta dómstóla.  Í dómasafni Hæstaréttar Íslands má þó 

finna dæmi þess að menn hafi hlotið dóma fyrir alvarleg afbrot (hættubrot) við 

stjórnun vélknúinna ökutækja, án þess að líkamstjón hafi hlotist af.  Í slíkum tilfellum 

hefur háttsemin verið heimfærð til tiltekinna ákvæða almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 (hér eftir skammstafað hgl.), auk ákvæða í gildandi umferðarlögum (hér eftir 

skammstafað umfl.).   

     Í ritgerð þessari verður fjallað um hættubrot í íslenskum umferðarrefsirétti með 

hliðsjón af hgl.  Leitast verður einkum við að skoða hvenær brot, sem drýgð eru við 

stjórnun vélknúinna ökutækja, eru heimfærð til ákvæða hgl. í stað, og/eða samhliða, 

umfl. Enn fremur verður tæpt á framkvæmd úr dönskum rétti.  Óhjákvæmilegt er 

annað en að fjalla nokkuð um hættubrot með almennri umfjöllun, sem og 

umferðarrefsirétt, stöðu umferðarlöggjafar og fyrirkomulag það sem tíðkast við 

afgreiðslu mála vegna brota sem framin eru við stjórnun vélknúinna ökutækja og 

þykja varða við ákvæði umfl.  Enn fremur verður reynt að draga ályktanir af 

fyrirliggjandi framkvæmd og brjóta til mergjar aðferðarfræði dómstóla við úrlausnir 

mála af þessum toga.   

     Það athugast að í ritgerðinni verður hugtakið hættuakstur notað, en það er að mati 

höfundar nokkuð lýsandi fyrir þá háttsemi sem til umfjöllunar er.         
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2. Hættubrot 

2.1. Flokkun afbrota 

Afbrot eru flokkuð með ýmsum hætti, svo sem eftir verndarhagsmunum, verknaðar- 

aðferðum, athöfnum eða athafnaleysi og fullframningarstigi.  Slík flokkun er þó ekki 

einhlít og hefur einkum fræðilegt gildi.  Þegar afbrot eru flokkuð eftir verndar-

hagsmunum er horft til hvort að viðkomandi refsiákvæði er ætlað vernda 

einstaklingshagsmuni eða almannahagsmuni.  Við flokkun afbrota eftir verknaðar-

aðferðum er horft til aðferða við að drýgja brot, án tillits til afleiðinga þeirra, svo sem 

í ofbeldisbrot, blekkingarbrot, fölsunarbrot og tölvubrot.  Flokkun athafna- og 

athafnaleysisbrota tíðkast enn fremur og byggir á gamalli hefð í refsirétti og er einkum 

til hagræðis í fræðilegu tilliti.
1
                     

     Sú flokkun sem einkum skiptir máli fyrir efni ritgerðarinnar er flokkun afbrota eftir 

fullframningarstigi.  Fullframningarstig brota fer eftir hvernig refsinæmi þeirra er lýst 

í lagaákvæðum.  Þá er við það miðað að afbrot sé fullframið þegar allir efnisþættir eru 

fram komnir, sem viðkomandi refsiákvæði hefur að geyma, að uppfylltum 

saknæmisskilyrðum.  Á það bæði við um brot gegn hgl. og sérrefsilögum.  Við 

flokkun afbrota eftir fullframningarstigi eru brot ýmist tjónsbrot, samhverf brot, 

hættubrot og brot með fullframningarstig fært fram.
2
          

 

2.2. Megineinkenni og flokkun hættubrota 

Með flokkun afbrota í hættubrot er lögð áhersla á hættueiginleika verknaðar eftir 

tilteknum hættumælikvarða í stað verknaðarins sjálfs og afleiðinga hans, líkt og til 

dæmis í tjónsbrotum.  Hættumælikvarði brotanna er hins vegar mismunandi eftir gerð 

þeirra.  Til að unnt sé að sakfella mann fyrir hættubrot þarf tjón ekki að hafa hlotist af 

verknaði.  Á hinn bóginn er eigi loku fyrir það skotið að tjón geti hlotist af refsiverðu 

hættubroti.  Tjónsbrot getur þá tæmt sök gagnvart viðkomandi hættubroti.
3
   

     Hættubrotum má skipa í nokkra undirflokka, eftir því hvort þau teljist sérgreind 

eða almenn og blönduð eða hafa í för með sér almannahættu.  Flokkun þessi getur 

skarast innbyrðis.  Sérgreind eru hættubrot þegar þau stofna tilteknum 

réttarhagsmunum í hættu.  Réttarhagsmuni þessa verður að vera unnt að benda á, en 

þeir geta verið heilsa og líf manna og eignir.  Brotin teljast fullframin án þess að tjón 

                                                
1
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I (1999), bls. 55-57. 

2
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I (1999), bls. 73-74. 

3
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I (1999), bls. 79. 
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hljótist af verknaði.  Almenn eru hættubrot þegar tiltekin háttsemi er almennt talin 

valda hættu fyrir réttarhagsmuni, án þess að sýna þurfi fram á þá hagsmuni.  

Refsinæmi brotanna miðast því við að tilteknum hagsmunum hafi verið stefnt í háska 

með háttsemi viðkomandi lagaákvæðis.  Hér er því áhersla lögð á hættueðli 

háttseminnar.  Blönduð teljast hættubrot þau, sem hvorki hafa einkenni sérgreindra né 

almennra hættubrota.  Verknaðarlýsing blandaðra hættubrota inniheldur með öðrum 

orðum einkenni sérgreindra og almennra hættubrota.  Almannahættubrot nefnast þau 

brot sem hafa í för með sér almannahættu.  Þau teljast ávallt vera hættubrot, en geta 

ýmist verið sérgreind eða almenn.
4
  Megineinkenni brotanna er almannahætta, sem 

hafa það sameiginlega einkenni að óákveðnum hagsmunum margra er stofnað í hættu.  

Hagmunir þessir kunna enn fremur að stofna hagsmunum óákveðinna manna í hættu.  

Almannahættubrot þykja vera alvarleg afbrot og af þeim sökum er þeim sérstaklega 

skipað saman í XVIII. kafla hgl.
5
   

 

2.3. Hættuásetningur 

Í refsirétti er saknæmi greint í ásetning og gáleysi.  Um er að ræða hin huglægu 

skilyrði þess að refsiábyrgð verði lögð mann.  Til að unnt sé að refsa manni fyrir brot 

gegn hgl. verður það að vera drýgt af ásetningi eða gáleysi, sbr. 18. gr. laganna.  

Reglan er sú að ásetningur er ætíð áskilinn, en svo unnt sé að refsa manni fyrir 

gáleysisbrot verður viðkomandi refsiákvæði að heimila það sérstaklega.  Gagnstæð 

regla er talin gilda vegna brota á sérrefsilögum og skiptir þá eigi máli hvort brot hafi 

verið drýgt af ásetningi eða gáleysi.
6
   

     Hvorki er að finna skilgreiningu á hugtakinu ásetningur í hgl. né í 

lögskýringargögnum.  Ýmsir fræðimenn, bæði íslenskir og norrænir, hafa skýrt 

hugtakið og kannað nánar hvað í því felst.  Í samræmi við skilgreiningu á ásetningi 

hefur honum verið skipt upp í að minnsta kosti fjögur stig.  Stigin í sinni einföldustu 

mynd eru beinn ásetningur, sem nær yfir tvö efstu stig ásetnings, tilgang og 

óhjákvæmilega afleiðingu; líkindaásetningur, sem er miðstig ásetnings og dolus 

eventualis, sem er lægsta stig ásetnings.  Oft og tíðum eru skil ásetningsstiga óglögg, 

sem og lægsta stig ásetnings í samanburði við gáleysi.  Auk skiptingarinnar getur 

                                                
4
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I (1999), bls. 79-80. 

5
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I (1999), bls. 80 og Alþingistíðindi 1939, A-deild, bls. 

383.   
6
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I (1999), bls. 41. 
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ásetningur haft ýmis afbrigði, eftir því hvort um er að ræða tjónsbrot, samhverf brot 

eða hættubrot.
7
   

     Hættuásetningur er það afbrigði ásetnings er birtist við hættubrot.  Þegar 

hættuásetningur er til staðar, hefur brotamaður ásetning til verknaðar, en aðeins 

hugboð um tjónið, sem af verknaðinum gæti leitt.  Hættuásetningur er áskilinn til að 

unnt sé að refsa manni fyrir hættubrot í hgl.
8
                         

        

                                                
7
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II (2002), bls. 59-61. 

8
 Ragnheiður Bragadóttir: Refsiréttur (1992), bls. 45. 
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3. Almennt um refsiverð brot við stjórnun vélknúinna ökutækja 

3.1. Umferðarrefsiréttur 

Í íslenskum refsirétti er venja að greina milli hgl. og sérrefsilaga.  Almennum 

hegningarlögum má skipta í tvo hluta, hinn almenna hluta og hinn sérstaka.  Í almenna 

hlutanum, I.-IX. kafla laganna, er að finna ákvæði er snerta öll refsiverð brot, svo sem 

er lúta að refsiheimildum, refsilögsögu og afturvirkni refsilaga, sem og almennum 

refsiskilyrðum, þar á meðal saknæmi, refsiábyrgð lögaðila og tilraun og hlutdeild.  Þar 

eru einnig ákvæði um refsitegundir og ýmis refsikennd viðurlög.  Enn fremur eru þar 

ákvæði um ákvörðun refsingar, skilorðsdóma og fyrningu sakar.  Saknæmisreglur og 

ákvæði um tilraun og hlutdeild eiga þó aðeins við um ákvæði laganna sjálfra og taka 

ekki til sérrefsilaga.  Í sérstaka hlutanum, X.-XXVIII. kafla laganna, er að finna 

ákvæði um einstakar brotategundir.  Nánar tiltekið er þar að finna refsiákvæði vegna 

alvarlegri og veigameiri afbrota, svo sem um landráð og brot gegn æðstu 

stjórnvöldum ríkisins, brot í opinberu starfi, rangan framburð, peningafals, skjalafals, 

brennu og fleiri brot sem hafa í för með sér almannahættu, kynferðisbrot, manndráp 

og líkamsmeiðingar, brot gegn frjálsræði manna, ærumeiðingar og brot gegn friðhelgi 

einkalífs, auðgunarbrot og brot er varða ýmis fjárréttindi.
9
   

     Í sérrefsilöggjöf er þessu öðruvísi farið, en þar er að finna refsilög af sértækari og 

afmarkaðri athafnasviðum, sem oft og tíðum eru breytilegri og yngri en ákvæði hgl., 

ekki síst vegna síbreytilegrar atvinnu- og tækniþróunar.  Í sérrefsilöggjöf gætir þess 

viðhorfs, að þar beri fremur að fjalla um ýmis smærri afbrot og/eða yngri brot, sem 

áður voru óþekkt.  Þetta er þó eigi einhlítt og finna má mýmög dæmi þess að ströng 

viðurlög séu lögð við brotum gegn sérrefsilögum.
10

   

     Reglur um umferð hinna ýmsu tegunda ökutækja, þar á meðal vélknúinna, og 

gangandi vegfarenda, sem gilda á vegum, er dæmigert réttarsvið þar sem reglum hefur 

verið skipað með sérstakri löggjöf, umfl.
11

 Fljótt á litið gæti hugtakið 

umferðarrefsiréttur verið lýsandi fyrir umrætt réttarsvið og þá refsiverðu háttsemi og 

viðurlög, sem umfl. og stjórnvaldsfyrirmæli sem sett hafa verið samkvæmt þeim, 

tiltaka.  Um víðfeðmt hugtak er hins vegar að ræða, sem telja verður að nái til allra 

þeirra réttarreglna þar sem einhvers konar umferð tíðkast, þar á meðal umferð á sjó og 

                                                
9
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I (1999), bls. 16-18 og Ragnheiður Bragadóttir: 

Refsiréttur (1992), bls. 18. 
10

 Jónatan Þórmundsson: Íslenskur umferðarrefsiréttur (1965), bls. 69-70. 
11

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I (1999), bls. 16-18 og Jónatan Þórmundsson, Íslenskur 

umferðarrefsiréttur (1965), bls. 69-70. 
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í lofti.  Reglur um umferð vélknúinna ökutækja falla því aðeins undir réttarsviðið, sem 

og einstök ákvæði hins sérstaka hluta hgl., eftir því við á.
12

                        

 

3.2. Umferðarlöggjöf 

Umferðarlög er sérrefsilöggjöf sem sett er til verndar tilteknum réttarhagsmunum.  

Hagsmunirnir eru gæði og verðmæti mannlegs lífs.  Er löggjöfinni ætlað að veita lífi, 

velferð og eignum manna refsivernd.  Með slíkri löggjöf er því tilteknum hagsmunum 

veitt virk vernd með því að mæla fyrir um refsingar og önnur viðurlög vegna brota á 

lögunum, án tillits til hvort af þeim hljótist efnisleg röskun á verndarhagsmunum.  

Umferðarlög teljast til svonefndrar varúðarlöggjafar og innihalda fyrirmæli sem 

almennt bjóða mönnum að sýna varkárni og valda ekki vegfarendum hættu eða öðrum 

óþægindum, til dæmis ákvæði um almenna tillitssemi gagnvart öðrum vegfarendum, 

um ökuhraða og um ölvun við akstur.  Ákvæði af þessu tagi teljast til almennra 

hættubrota.  Í umfl. er enn fremur að finna ákvæði er bjóða mönnum að viðhafa 

tilteknar öryggis- og varúðarráðstafanir, gagngert til að koma í veg fyrir að hætta 

skapist.  Slík ákvæði fjalla til dæmis um gerð og búnað ökutækja og notkun öryggis- 

og verndarbúnaðar, en þeim er ætluð víðtækari refsivernd en almennum 

hættubrotum.
13

        

     Gildandi umfl. nr. 50/1987 öðluðust gildi 1. mars 1988 og leystu af hólmi eldri 

umfl. nr. 40/1968.  Fyrstu gildandi umfl. voru lög nr. 24/1941, en umfl. nr. 26/1958 

leystu þau af hólmi.  Umferðarlögin frá 1941 leystu hins vegar af hólmi lög nr. 

70/1931 um notkun bifreiða, en þau höfðu að geyma fyrstu lagafyrirmæli um umferð 

vélknúinna ökutækja.  Á tæplega áttatíu árum hafa því fimm lög gilt um umferð 

vélknúinna ökutækja.  Öll lögin eiga það sameiginlegt að gildissvið þeirra er víðtækt 

og tekur ekki eingöngu til vélknúinna ökutækja, heldur einnig til umferðar reiðhjóla, 

gangandi vegfaranda og búfjár, svo eitthvað sé nefnt.  Gildandi umfl. sæta nú 

heildarendurskoðun, en frá gildistöku þeirra hafa með lögum verið gerðar nokkuð 

tíðar breytingar á þeim, eða á þriðja tug talsins.  Fæstar þeirra hafa þó verið 

stórvægilegar og hafa til að mynda ekki falið í sér breytingar á refsireglum eða öðrum 

viðurlögum laganna, ef frá eru talin lög nr. 69/2007.    

 

                                                
12

 Jónatan Þórmundsson: Íslenskur umferðarrefsiréttur (1965), bls. 70-71. 
13

 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti II (1983), bls. 47-48. 
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3.4. Reglugerð um sektir og önnur viðurlög vegna brota á umfl. 

Nokkurt einkenni gildandi umfl. er að löggjafinn veitir handhöfum framkvæmdavalds 

allmikið svigrúm til að setja nánari fyrirmæli um framkvæmd laganna með 

stjórnvaldsfyrirmælum.  Ein þeirra stjórnvaldsfyrirmæla, sem sett hafa verið með stoð 

í umfl., er reglugerð nr. 930/2006 um sektir og önnur viðurlög vegna brota á 

umferðarlögum og reglum settum samkvæmt þeim, ásamt viðaukum.  Reglugerðin er 

sett með heimild í 4. mgr. 100. gr. umfl., en viðaukar hennar innihalda fyrirmæli um 

sektarfjárhæðir vegna brota á umfl., sem ljúka á með lögreglustjórasáttum, sbr. 115. 

gr. og 115. gr. a laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 og fyrirmæli 

reglugerðar nr. 569/1998 um lögreglustjórasáttir.  Fyrirmælunum er þó ekki ætlað að 

vera ófrávíkjanleg, sbr. 2. mgr. 1. gr. reglugerðarinnar, þar sem mælt er fyrir að 

heimilt sé að víkja frá ákvæðum viðauka hennar ef veigamikil rök mæla með því.   

    Framangreint fyrirkomulag felur í sér undantekningu frá meginreglu 111. gr. laga 

um meðferð opinberra mála og 24. gr. hgl. um að sérhver refsiverður verknaður skuli 

sæta ákæru nema annað sé sérstaklega ákveðið í lögum og meginreglunnar um að 

dómstólar skeri úr um sekt eða sýknu manna í opinberum málum.
14

  Mun langflestum 

þeirra mála, sem til er stofnað árlega vegna brota á umfl., vera lokið með 

lögreglustjórasáttum, einkum sektarboðum.  Í árslok 2006 höfðu lögreglustjórar til að 

mynda sent út 34.667 sektarboð, langflest vegna umferðarlagabrota.  Sektargerðir 

lögreglustjóra voru á sama tíma 3.452, flestar vegna umferðarlagabrota.
15

  

Fyrirkomulag þetta telst vera heppilegt, einkum með tilliti til málafjölda, en 

reglugerðinni mun einkum vera ætlað að samræma þau viðurlög, sem heimilt er að 

beita vegna brota á umfl.  Í H 1999:74 (Umferðarsektarskrá) kom fyrirkomulag þetta 

til umfjöllunar fyrir íslenskum dómstólum, en dómurinn féll í tíð reglugerðar nr. 

280/1998 um sektir og önnur viðurlög vegna brota á umfl., sem var efnislega áþekk 

gildandi reglugerð.  Af dómnum má ráða að talið var eðlilegt að lögregluyfirvöld 

ynnu samkvæmt föstum og stöðluðum skrám við ákvörðun viðurlaga vegna 

umferðarlagabrota til að gæta samræmis og jafnræðis við ákvarðanir sínar enda 

samræmdust þær umfl.   

 

                                                
14

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur (1999), bls. 521-522 og Eiríkur Tómasson: Meginreglur 

opinbers réttarfars (2002), bls. 10. 
15

 Ársskýrsla ríkissaksóknara 2006, bls. 31.    
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4. Einstök ákvæði hgl., sem reynt hefur á vegna brota við stjórnun 

vélknúinna ökutækja, og teljast til hættubrota 

4.1. Almennt um helstu ákvæði sem til álita koma og reynt hefur á  

Við skoðun á hgl. og fyrirliggjandi framkvæmd eru einkum þrjú ákvæði sem teljast til 

hættubrota, er koma til álita að beita megi sjálfstætt eða samhliða umfl. gagnvart 

þeim, sem stjórnar vélknúnu ökutæki.  Um er að ræða ákvæði 123. gr., 168. gr. og 4. 

mgr. 220. gr.   

     Auk tilgreindra ákvæða hgl. eru nokkur önnur ákvæði laganna, sem teljast til 

hættubrota, en óraunhæft verður að telja, að til álita komi að beita þegar um er að 

ræða háttsemi, sem drýgð er af stjórnanda ökutækis.  Í hgl. er enn fremur að finna 

ákvæði, sem teljast til tjónsbrota, en beitt hefur verið gagnvart stjórnanda ökutækis, 

svo sem vegna gáleysisverknaðar, einkum vegna stórfellds líkamstjóns eða 

mannsbana, sem hlotist hefur af umferðarslysi.  Umrædd ákvæði, sem fallið geta að 

hvoru tveggja framangreindu, eru:  126. gr., 1. mgr. 165. gr., 167. gr., 169. gr., 176. 

gr., 215. gr., 1. og 2. mgr. 218. gr., 219. gr., 1. mgr. 220. gr., 221. gr. og 1. mgr. 259. 

gr.
16

  Frekari umfjöllun verður hins vegar ekki um téð ákvæði, enda fellur hún utan 

umfjöllunarefnis ritgerðarinnar. 

 

4.2. Ákvæði 123. gr. hgl. 

Fyrsta ákvæði hgl. sem fjallað verður um er 123. gr., sem er að finna í XIII. kafla 

laganna um brot á almannafriði og allsherjarreglu.  Ákvæðið hljóðar svo í núverandi 

mynd:   

 

Hver, sem af ásettu ráði eða stórfelldu gáleysi gerist ölvaður og stofnar þannig á sig 

kominn í hættu öðrum mönnum eða talsverðum fjárverðmætum, skal sæta sektum eða 

fangelsi allt að 6 mánuðum, einkum ef brot er ítrekað eða miklar sakir að öðru leyti. 

 

     Umræddu ákvæði hefur frá gildistöku hgl. tvisvar verið breytt, með lögum nr. 

101/1976, sbr. 1. gr., og lögum nr. 82/1998, sbr. 46. gr.  Með lögum nr. 101/1976 var 

2. mgr. ákvæðisins felld á brott.  Síðari lagabreytingin fól í sér að varðhaldsrefsing var 

felld á brott.  Breytingar þessar hafa ekki þýðingu fyrir umfjöllunarefni ritgerðarinnar.   
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     Ákvæði 123. gr. telst vera blandað hættubrot, enda réttarhagsmunir þeir, sem því er 

ætlað að vernda, aðrir menn eða talsverð fjárverðmæti.  Hættan, sem ákvæðið tiltekur, 

er hins vegar óákveðin.    

     Ákvæðið var nýmæli í hgl. við gildistöku laganna.  Aldrei hefur, svo vitað sé, verið 

sakfellt fyrir brot á umræddu ákvæði, hvorki við stjórnun vélknúinna ökutækja né 

gagnvart öðrum vegfarendum.  Ákvæðið hefur þó að nokkru leyti samstöðu með 

ákvæði 45. gr. umfl. um ölvun við akstur, sem oft reynir á.  Í greinargerð með hgl. er 

sérstaklega tiltekið að gera megi ráð fyrir að ákvæðið komi einkum til greina um 

menn, sem farartækjum stjórni.
17

  

     Fjallað var um ákvæðið í H 1945:460 (Ekið á handrið Ölfusárbrúar), án þess að 

ákært hefði verið fyrir brot gegn því.  Í málinu var sakfellt fyrir brot á þágildandi 

umfl., bifreiðalögum og áfengislögum.  Í umræddum dómi verða orð Hæstaréttar 

Íslands í forsendum dómsins, „það athugast“, ekki skilin á annan veg en að rétt hefði 

verið að höfða mál fyrir brot á umræddri lagagrein.  Í niðurstöðu dómsins segir meðal 

annars: „Það athugast, að sýnishorn af blóði kærða var ekki tekið svo fljótt, sem 

kostur var, og ekki var höfðað mál gegn honum fyrir brot á 1. málsgr. 123. gr. 

hegningarlaga nr. 19/1940.“    

     Í dómi Héraðsdóms Austurlands í máli nr. S-226/1997 (Skotbómulyftari) var 

maður nokkur meðal annars ákærður fyrir röskun á umferðaröryggi, brot á 

almannafriði og umfl., sem þótti varða við 123. gr., 168. gr. og 4. mgr. 220. gr. hgl., 

sem og ákvæði umfl. og áfengislaga.  Sakfellt var í umræddu máli fyrir brot gegn 168. 

gr. og 4. mgr. 220. gr. hgl. og allnokkrum ákvæðum umfl.  Sýknað var fyrir ætlað brot 

gegn 123. gr. hgl., ákvæðum áfengislaga og einu ákvæði umfl. með svofelldum 

rökum:  „Ákvæðum 123. gr. almennra hegningarlaga, 1. mgr. 4. gr. umferðarlaga og 

21. gr. áfengislaga nr. 82/1969 verður ekki bætt [svo] samhliða framangreindum 

lagaákvæðum, eins og hér stendur á.“  Hvað felst í orðunum „eins og hér stendur á“ 

má ef til vill túlka með mismunandi hætti.  Telja verður að tvennt komi einkum til 

álita í því sambandi; að dómurinn telji annaðhvort að sakartæming standi því í vegi að 

unnt sé að beita ákvæði 123. gr. hgl. samhliða ákvæðum 168. gr. og 4. mgr. 220. gr. 

sömu laga eða að háttsemi ákærða hafi fallið utan efnislýsingar ákvæðisins.  Verður 

að telja síðari kostinn líklegri miðað við orðalag dómsins.  Dómur þessi er einkum 

athyglisverður fyrir þær sakir í honum koma til umfjöllunar ákvæði 123. gr., 168. gr. 
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og 4. mgr. 220. gr. hgl., sem og einstök ákvæði umfl. er oft reynir á við hættuakstur.  

Mun þetta vera í eina skiptið, svo vitað sé, að það hafi verið gert.  Dómnum var ekki 

áfrýjað af hálfu ákæruvaldsins, sem vekur nokkra furðu, ekki síst fyrir þær sakir að til 

umfjöllunar var samspil við beitingu réttarreglna, sem ekki hafði áður reynt á.         

     Þess ber að gæta að Jónatan Þórmundsson prófessor telur að ákvæði umfl. nr. 

26/1958 hafi vikið til hliðar umræddu ákvæði 123. gr. hgl.  Helstu rök sem 

prófessorinn færði fyrir því voru að óraunhæft væri að beita ákvæði með 6 mánaða 

refsihámarki, þegar samkvæmt þágildandi ákvæði umfl. um ölvun við akstur, 25. gr. 

sbr. 80. gr., væri lögð við refsing allt að 2 ára fangelsi.
18

           

 

4.3. Ákvæði 168. gr. hgl. 

Annað ákvæðið sem umfjöllun þessi tekur til er 168. gr. hgl., sem er að finna í XVIII. 

kafla laganna um brot, sem hafa í för með sér almannahættu.  Ákvæðið, sem 

samanstendur af tveimur málsgreinum, hljóðar svo í núverandi mynd:   

 

Ef maður raskar öryggi járnbrautarvagna, skipa, loftfara, bifreiða eða annarra slíkra 

farar- eða flutningatækja, eða umferðaröryggi á alfaraleiðum, án þess að verknaður 

hans varði við 165. gr., þá skal hann sæta fangelsi allt að 6 árum.  [Sama gildir ef 

raskað er öryggi botnfastra mannvirkja á landgrunninu.] 

Ef brot er framið af gáleysi, þá varðar það sektum eða [fangelsi allt að 1 ári]. 

 

     Ákvæðinu hefur frá gildistöku hgl. verið breytt í tvígang, með lögum nr. 82/1998, 

sbr. 80. gr. og lögum nr. 70/2002, sbr. 3. gr.  Fyrri lagabreytingin fól í sér að 

varðhaldsrefsing var felld á brott og síðari lagabreytingin fól í sér rýmkun á 

gildissviði, þar sem öðrum málslið var bætt við 1. mgr.  Breytingar þessar hafa ekki 

sérstaka þýðingu fyrir umfjöllunarefni ritgerðarinnar.   

     Ákvæði 168. gr. er almannahættubrot, en telst um leið vera almennt hættubrot, 

enda réttarhagsmunir þeir, sem ákvæðinu er ætlað að vernda, óákveðnir.    

     Ákvæðið virðist fljótt á litið ekki eiga samstöðu með nokkru ákvæði umfl., nema 

helst ákvæðum XI. kafla laganna um hindrun á vegi og XII. kafla um umferðarstjórn, 

umferðarmerki o. fl.  Samstaða þessi fæst að nokkru staðhæfð í greinargerð með hgl., 

en þar er sérstaklega tiltekið að ákvæðið myndi meðal annars ná til þess, ef 
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hættumerki á vegum yrði eyðilagt eða tekið burtu, skemmda á vitum o. s. frv.
19

  Orðin 

„o. s. frv.“ gefa til kynna að gildissvið ákvæðisins sé rúmt og geti náð yfir ýmiss 

konar háttsemi, þar á meðal til stjórnenda vélknúinna ökutækja.               

     Ákvæði þessu hefur nokkrum sinnum verið beitt gagnvart stjórnendum vélknúinna 

ökutækja, ýmist sjálfstætt eða samhliða öðrum ákvæðum hgl. eða umfl.  Hefur þá 

reynt á reglur um skýringu refsilaga, einkum um sakartæmingu og sambeitingu 

refsiákvæða.  Þess ber að gæta að svo virðist sem að bæði handhafar ákæruvalds og 

dómstólar telji, í málum sem varða stórfelld hættubrot við stjórnun vélknúinna 

ökutækja, að fremur beri að meta háttsemina sem fleiri en eitt afbrot, eða sem 

brotasamsteypu, sbr. 77. og 78. gr. hgl.  Á slíka skýringu refsilaga reyndi meðal 

annars á í eftirgreindum dómi.        

  

H 1993:1081 (Ofsaakstur frá Reykjavík til Mosfellssveitar)  

S var meðal annars ákærður fyrir að hafa ekið með miklum hraða, á allt að 160 km 

hraða á klukkustund, er hann ók bifreið tiltekna leið frá Laugardal í Reykjavík og til 

Mosfellssveitar, þar sem alvarlegt umferðarslys varð þegar hann ók bifreið sinni 

viðstöðulaust á lögreglubifreið, sem ekið var í sömu akstursátt, með neyðarakstursljós 

tendruð og var ætlað að hindra för hans.  S sinnti á leið sinni ítrekað ekki 

stöðvunarmerkjum lögreglu við umræddan akstur og ók meðal annars með ofsahraða 

um íbúðarhverfi í Reykjavík, gegn einstefnu og gegn rauðu ljósi á vegamótum. Með 

þessu var S talinn margsinnis hafa raskað umferðaröryggi og stofnað lífi og heilsu 

vegfarenda í augljósa hættu.  Samkvæmt lýsingu í ákæru var S ákærður fyrir brot á 1. 

mgr. 4. gr., 1. og 2. mgr. 5. gr., 1. mgr. 36. og 1. og 2. mgr. 37. gr., sbr. 100. gr. umfl. 

nr. 50/1987, sem og auglýsingu nr. 250/1987, jafnhliða 168. gr. og 4. mgr. 220. gr. 

hgl.  Héraðsdómur sakfelldi S, en talið var að 168. gr. hgl. tæmdi sök gagnvart 4. 

mgr. 220. gr. hgl. og ákvæðum umfl. og af þeim sökum yrði ákvæðunum ekki beitt 

jafnhliða.  Hæstiréttur var á öndverðri skoðun og sakfelldi S fyrir brot á 168. gr. og 4. 

mgr. 220. gr. hgl. jafnhliða brotum á umfl., með svofelldum rökum:  „Akstri ákærða 

er lýst í héraðsdómi. Fallast verður á, að hann hafi brotið gegn 168. gr. almennra 

hegningarlaga með því að raska öryggi bifreiða og umferðaröryggi almennt á leið 

þeirri, sem hann ók. Ákvæðið í 4. mgr. 220. gr. laganna varðar sérstaklega hættu 

fyrir líf eða heilsu annarra, og verður því beitt jafnhliða 168. gr. Hefur ákærði einnig 

brotið þetta ákvæði. [...].  Jafnframt verður beitt ákvæðum umferðarlaga nr. 50/1987, 

sem í ákæru greinir, þ. e. 1. mgr. 4. gr., 1. og 2. mgr. 5. gr., 1. mgr. 36. gr. og 1. og 2. 
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mgr. 37. gr., allt sbr. 100. gr., og 3. gr. auglýsingar nr. 250/1987, enda felast í þeim 

nánari reglur um umferð, þar á meðal heimilan ökuhraða.“ 

 

       Telja verður að dómur þessi sé fordæmisgefandi um túlkun á sambeitingu ákvæða 

168. gr., 4. mgr. 220. gr. hgl. og ákvæða umfl., ekki síst um reglur fyrir alla umferð, 

sbr. 1. mgr. 4. gr., fyrirmæli lögreglu við umferðarstjórnun, sbr. 1. og 2. mgr. 5. gr. og 

ákvæði 36. og 37. gr. um ökuhraða.   

     Hvað varðar mat dómsins á hættu, sem hlaust af háttsemi ákærða, má ráða af 

héraðsdómnum, sem að því leyti var staðfestur með dómi Hæstaréttar Íslands, að 

vitnisburður um umferð á leið þeirri, sem ákærði mun hafa ekið í umrætt sinn, hafi 

ráðið miklu um sakfellingu, einkum fyrir að stofna „óákveðnum hagsmunum 

ótiltekins fjölda vegfarenda í augljósa hættu“.  Héraðsdóminn verður að telja ítarlegan 

og vel rökstuddan að þessu leyti og sýna með ágætum hvaða kröfur gerðar eru til 

sakfellingar fyrir almannahættubrot 168. gr. hgl.  Hvað brot gegn 4. mgr. 220. gr. hgl. 

varðar er í dómi Hæstaréttar Íslands sagt að ákvæðinu sé ætlað að vernda „sérstaklega 

hættu fyrir líf eða heilsu annarra“.  Til hvaða hagsmuna dómurinn er hér að vísa má 

telja að um sé að ræða líf og heilsu þeirra lögreglumanna, sem þátt tóku í umræddri 

eftirför.  Slík nálgum er í samræmi við að dómurinn álíti að 4. mgr. 220. gr. hgl. sé 

annaðhvort sérgreint eða blandað hættubrot og að benda þurfi á hagsmuni þá, sem 

raskað er.  Mun það vera í samræmi við það sem talið hefur verið og lesa megi af 

texta ákvæðisins.                         

     Að auki skulu hér nefndir tveir dómar úr dómasafni Hæstaréttar Íslands, þar sem 

sakfellt var fyrir brot gegn 168. gr. hgl. vegna háttsemi sem drýgð var við stjórnun 

vélknúinna ökutækja.  Í umræddum dómum hefur ákvæðinu ýmist verið beitt 

sjálfstætt eða samhliða einstaka ákvæðum umfl.   

 

H 1993:1329 (Hættuakstur í íbúðarhverfi)   

B var meðal annars ákærður fyrir hafa ekið bifreið undir áhrifum áfengis og án 

ökuréttar.  B sinnti ekki stöðvunarmerkjum lögreglu og ók henni með allt að 90 km 

hraða á klukkustund um íbúðahverfi í Reykjavík, á móti rauðu ljósi, gegn einstefnu, á 

röngum vegarhelmingi, framhjá lögreglubifreið sem lögreglumenn höfðu stöðvað í 

því skyni að stöðva akstur B, utan vegar og yfir graslendi og göngustíga og loks á 

grindverk, en við það missti B stjórn á bifreiðinni, sem lenti á hlöðnum steinvegg utan 

vegar.  Sakarefnið var talið varða við 168. gr. hgl. og ýmis ákvæði umfl.  

Héraðsdómur sakfelldi B fyrir brot gegn umfl. en sýknaði af broti gegn hgl. og taldi 
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að 168. gr. hefði ekki tekið til háttsemi B.  Í dómi Hæstaréttar var talið að B hefði 

með akstri sínum raskað umferðaröryggi og öryggi bifreiða almennt með svo 

„stórfelldum hætti“, að brot hans þótti réttilega heimfært til 168. gr. hgl., jafnframt 

ýmsum ákvæðum umfl.  Í dómnum var meðal annars tekið fram að ökumenn annarra 

bifreiða hefðu þurft að aka út af vegi til að forðast árekstur við bifreið B. 

 

H 1998:2553 (Ofsaakstur frá Hafnarfirði til Reykjavíkur)   

U var meðal annars ákærður fyrir að hafa valdið almannahættu og raskað 

umferðaröryggi með því að aka bifreið undir áhrifum fíkniefna, virða að vettugi 

merki lögreglu um að stöðva bifreiðina og að hafa ekið með ofsahraða um 

Hafnarfjörð og til Reykjavíkur, þar á meðal gegn rauðu ljósi á nokkrum vegmótum á 

leið sinni, og þegar mest var með yfir 170 km hraða á klukkustund, uns hann missti 

stjórn á bifreiðinni með þeim afleiðingum að hún lenti út af veginum.  Umferð var 

nokkur í umrætt sinn, en á leið sinni ók U bifreiðinni utan í tvær aðrar bifreiðar.  U 

var sakfelldur á báðum dómstigum fyrir brot gegn 1. mgr. 168. gr. hgl.  U þótti í 

umrætt sinn hafa sýnt af sér „vítaverðan og hættulegan akstur“ og hafa valdið 

almannahættu.  Jafnframt var sakfellt fyrir umferðarlagabrot þau, sem honum voru 

gefin að sök.   

 

     Báðir umræddir dómar eiga sameiginlegt að mati höfundar að vera hvorki ítarlegir 

um samspil ákvæða hgl. og umfl. né um aðferðarfræði dómstóla við mat á hættu.  

Báðir sýna þeir hins vegar með ágætum kröfur þær, sem dómstólar gera til 

sakfellingar fyrir almannahættubrot.     

     Auk téðra dóma úr dómasafni Hæstaréttar Íslands skal fjallað um H 1993:789 

(Hættuakstur milli Húsavíkur og Akureyrar), þar sem ökumaður bifreiðar var 

sýknaður af broti gegn 168. gr. hgl., en sakfelldur fyrir 4. mgr. 220. gr. sömu laga og 

einstök ákvæði umfl.   

 

H 1993:789 (Hættuakstur milli Húsavíkur og Akureyrar)   

S, sem var sviptur ökurétti, var meðal annars ákærður fyrir að sinna ekki 

stöðvunarmerkjum lögreglu og aka á undan lögreglubifreið á allt að 140 km hraða á 

klukkustund á þjóðvegi utan þéttbýlis í allmikilli umferð, framhjá lögreglumönnum 

sem reyndu að stöðva för S með því að leggja lögreglubifreið þvert á veginn.  

Lögreglumenn þurftu að hlaupa undan bifreið S, sem ekið var á lögreglubifreiðina 

þannig að hún lenti ofan í skurði utan vegar.  Í ákæru voru brot S heimfærð til 1. mgr. 

168. gr. og 4. mgr. 220. gr. hgl., auk ýmissa umferðarlagabrota.  Á báðum dómstigum 



 14 

var sýknað af broti gegn 168. gr., en sakfellt fyrir brot á 4. mgr. 220. gr., sem og umfl.  

Í héraðadómi var sýknað með svofelldum rökum: „Þegar litið er til framburðar 

ákærða, er hefur nokkra stoð í framburði lögreglumanna, þess efnis, að ökumenn 

annarra ökutækja, þ. á m. í Bárðardal, hafi átt auðvelt með að hliðra til fyrir bifreið 

hans, þá þykir ekki fyllilega sannað, að svo hafi staðið á, að 1. mgr. og/eða 2. mgr. 

168. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 eigi við um akstur hans í greint sinn.“   

 

     Dómur þessi er nokkuð lýsandi fyrir þær kröfur sem dómstólar virðast gera til 

almannahættubrota, sem og aðgreiningu á milli almannahættu samkvæmt 168. gr. hgl. 

og hættu samkvæmt 4. mgr. 220. gr. sömu laga.  Svo virðist sem að málarekstur og 

niðurstaða dómsins hafi byggst á því að sú hætta, sem S var talinn hafa sett 

lögreglumennina í, varðaði eingöngu við 4. mgr. 220. gr.  Niðurstaða H 1993:1081 

(Ofsaakstur frá Reykjavík til Mosfellssveitar) er áþekk að þessu leyti.       

     Að auki skulu nefndir tveir héraðsdómar, sem hvorugum var áfrýjað, þar sem 

reyndi meðal annars á 168. gr. hgl. við stjórnun vélknúinna ökutækja.  Fyrri dómurinn 

var kveðinn upp í Héraðsdómi Austurlands árið 1997 og hefur áður verið stuttlega 

fjallað um.  Síðari dómurinn var kveðinn upp í Héraðsdómi Reykjavíkur á árinu 2007.  

Dómur Héraðsdóms Austurlands hefur þá sérstöðu að þar var um að ræða stjórnanda 

vinnuvélar, sem gerðist ölvaður og réðist að fjölda vegfarenda, þar á meðal tvo 

lögreglumenn er voru að gegna skyldustörfum sínum, með algjörlega fordæmalausum 

hætti.  Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur er hins vegar athyglisverður fyrir þær sakir að 

þar er að finna ítarlega umfjöllun um 168. gr. og 4. mgr. 220. gr. hgl., sem og samspil 

ákvæðanna við umfl.  Dómurinn tekur sérstaklega til umfjöllunar hin „sérgreindu“ 

brot umfl. og metur að nokkru almannahættu samkvæmt 168. gr. og aðra hættu 

samkvæmt 4. mgr. 220. gr. hgl. út frá því.  Verður að telja að með hinum „sérgreindu“ 

brotum umfl. sé ekki átt við sérgreind hættubrot, heldur einungis ákvæði í 

sérrefsilögum.  Dómurinn tilgreinir hins vegar sérstaklega að brot gegn 4. mgr. 220. 

gr. hgl. sé blandað hættubrot.  Aðferðarfræði þessi er nokkuð frábrugðin fyrri dómum 

og verður að teljast vönduð og ítarleg.  Í dómnum er við mat á hættu, sem af 

akstrinum hlaust, meðal annars vísað til H 1982:124 (Kappakstur á Reykjanesbraut), 

H 1993:789 (Hættuakstur milli Húsavíkur og Akureyrar), H 1993:1081 (Ofsaakstur 

frá Reykjavík til Mosfellssveitar) og H 1993:1329 (Hættuakstur í íbúðarhverfi).      
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Héraðsdómur Austurlands 23. maí 1997 í máli nr. S-226/1997 (Skotbómulyftari) 

H var ákærður fyrir að hafa á ófyrirleitinn hátt stofnað lífi og heilsu ótiltekins fjölda 

fólks, með því að hafa aka undir áhrifum áfengis tæplega 7.000 kg vinnuvél, með 

göfflum að framan, um götur Eskifjarðar.  Á leið sinni ók H meðal annars á 

lögreglubifreið sem staðsett var skammt frá samkomuhúsi staðarins með því skella 

lyftaragöfflunum undir lögreglubifreiðina að framanverðu og lyfta henni þannig að 

hún skall niður á þakið, og gera í framhaldi alvarlega atlögu að tveimur 

lögreglumönnum sem í bifreiðinni voru.  Aka þvínæst í gegnum grindverk, á 

ljósastaur og utan í grunnskólabyggingu staðarins og gera ítrekaðar tilraunir til að aka 

upp tröppur við grunnskólann, en þar voru lögreglumennirnir tveir, auk annarra 

vegfarenda, er náð höfðu að forða sér undan akstri H.  Aka inn í anddyri 

lögreglustöðvarinnar og valda á henni spjöllum.  Aka á bifreið, sem ekið var úr 

gagnstæðri átt, velt henni og hamast í henni með göfflum vinnuvélarinnar, þrátt fyrir 

að í henni væri ökumaður og tveir farþegar.  Aka síðan á eftir tveimur vegfarendum, 

sem báðir náðu að forða sér á hlaupum, en annar þeirra hafði meðal annars reynt að 

stöðva för H með því að stökkva upp á hlið vinnuvélarinnar.  Að auki var H gefið að 

sök að hafa ekið á þrjár mannlausar bifreiðar og unnið á þeim spjöll.  H þótti meðal 

annars samkvæmt ákæruskjali hafa valdið „röskum á umferðaröryggi, brot á 

almannafriði og umferðarlagabrot“, sem þóttu varða við 123. gr. 168. gr. 4. mgr. 220. 

gr. hgl., auk þágildandi áfengislög og allmargra ákvæða umfl., þar á meðal gegn 1. 

mgr. 4. gr.  Að auki þótti háttsemi H varða við ákvæði 106. gr. hgl., 2. mgr. 218. gr., 

sbr. 20. gr. hgl. og 2. mgr. 257. gr. hgl.  H var sakfelldur fyrir brot gegn 168. gr. og 4. 

mgr. 220. gr. hgl. og hluta þeirra ákvæða umfl. er honum var gefið að sök, með 

svofelldum rökum:  „Ljóst er af því sem rakið hefur verið að með hinum ófyrirleitna 

og háskalega akstri sínum á öflugu þungavinnutæki, sem lýst er í ákæru og hann 

hefur verið sakfelldur fyrir, stofnaði ákærði umferðaröryggi vegfarenda í stórkostlega 

hættu.  Jafnframt stofnaði hann lífi og limum vegfarenda með akstri sínum í augljósa 

hættu, einkum þeirra er í bifreiðunum voru, sem hann ók á greint sinn og þeim 

vegfarendum sem áttu fótum fjör að launa undan þungavinnutækinu, er hann ók því á 

Strandgötu, á bílastæði við Grunnskóla Eskifjarðar og við tröppur þær er liggja við 

vestari enda skólans.  Hefur hann með þessari háttsemi sinni brotið gegn 168. gr. og 

4. mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, svo og með akstri þeim sem 

nánar er lýst í ákæru [...].  H var auk þess sakfelldur fyrir flest af þeim ákvæðum 

umfl., sem ákært var út af.  Sýknað var ákvæðum 123. gr. hgl., 1. mgr. 4. gr. umfl. og 

21. gr. áfengislaga, og ákvæðunum ekki beitt „samhliða framangreindum 

lagaákvæðum, eins og hér stendur á“.      
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Héraðsdómur Reykjavíkur 14. maí 2007 í máli nr. S-531/2007 (Ofsaakstur með 

farþega)   

H var meðal annars ákærður fyrir að aka bifreið undir áhrifum fíkniefna, án gildra 

ökuréttinda, án þess að sinna stöðvunarmerkjum lögreglu og akstur langt yfir 

leyfilegum hámarkshraða um götur í Reykjavík og Kópavogi og þannig raskað 

umferðaröryggi og stofnað lífi og heilsu tveggja farþega bifreiðarinnar og annarra 

vegfarenda á akstursleiðinni á ófyrirleitinn hátt í augljósa hættu.  Við aksturinn ók H 

meðal annars yfir grasflatir, upp á gangsréttir, yfir umferðareyju, gegn einstefnu og 

utan í kyrrstæða bifreið.  Í ákæru var meðal annars tilgreint að H hefði ekið á allt að 

160 km hraða miðað við klukkustund, þar sem leyfilegur hámarkshraði var 80 km, á 

allt að 130 km hraða á klukkustund, þar sem leyfilegur hámarkshraði var annars vegar 

30 km og hins vegar 50 km.  Akstri H lauk þegar lögreglubifreið var ekið á bifreið 

hans eftir óslitna eftirför tveggja, þriggja og að lokum fjögurra lögreglubifreiða.  

Háttsemi H samkvæmt ákæru var talin varða við 168. gr. og 4. mgr. 220. gr. hgl., auk 

ákvæða umfl., það á meðal 1. mgr. 4. gr.  Dómurinn sakfelldi H fyrir brot gegn 1. 

mgr. 168. gr. og 4. mgr. 220. gr. hgl. og flest tilgreindra ákvæða umfl.  Sakfelling 

dómsins á 1. mgr. 168. gr. byggði á röskun á almennu umferðaröryggi, en sakfelling á 

4. mgr. 220. gr. byggði sérstaklega á þá augljósu hættu, sem H lagði farþega sína í.       

 

4.4. Ákvæði 4. mgr. 220. gr. hgl. 

Þriðja og síðasta ákvæði hgl. sem umfjöllun þessi tekur til er ákvæði 4. mgr. 220. gr., 

sem er að finna í XXIII. kafla laganna um manndráp og líkamsmeiðingar.  Ákvæðið 

hljóðar svo í núverandi mynd:   

 

[Fangelsi] allt að 4 árum skal sá sæta, sem í ábataskyni, af gáska eða á annan 

ófyrirleitinn hátt stofnar lífi eða heilsu annarra í augljósan háska. 

 

     Ákvæðinu hefur frá gildistöku hgl. einu sinni verið breytt, með lögum nr. 82/1998, 

sbr. 113. gr., en sú breyting fól í sér að varðhaldsrefsing var felld á brott.  Hefur 

umrædd breyting enga þýðingu fyrir umfjöllun ritgerðarinnar. 

     Ákvæði 4. mgr. 220. gr. telst vera blandað hættubrot, enda réttarhagsmunir þeir 

sem því er ætlað að vernda, líf eða heilsa annarra.  Hættan, sem ákvæðið tiltekur, er 

hins vegar óákveðin.    

     Ákvæðið virðist ekki eiga sér samstöðu með einstaka ákvæðum umfl., nema helst í 

1. mgr. 4. gr., sem felur í sér meginreglu umferðarlaganna um almenna varúð.  Í 
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greinargerð með hgl. kemur fram að ákvæðið sé nýmæli og nægilegt sé, til að brot geti 

talist fullframið, að lífi eða heilsu manna hafi verið stofnað í háska.
20

  Í þessu virðist 

felast árétting á að tiltölulega vægar kröfur séu gerðar til fullframningar brotsins og að 

um sé að ræða blandað hættubrot.              

     Ákvæðinu hefur í framkvæmd allnokkrum sinnum verið beitt, ýmist samhliða 168. 

gr. hgl. og/eða ákvæðum umfl., líkt og fjallað hefur verið um hér að framan.  Í því 

sambandi skal vísað til H 1993:1081 (Ofsaakstur frá Reykjavík til Mosfellssveitar), H 

1993:789 (Hættuakstur milli Húsavíkur og Akureyrar), Héraðsdóms Austurlands í 

máli nr. S-226/1997 (Skotbómulyftari) og  Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-

531/2007 (Ofsaakstur með farþega). 

     Að auki skulu hér nefndir dómar úr dómasafni Hæstaréttar Íslands, þar sem meðal 

annars er fjallað um 4. mgr. 220. gr. hgl. út frá háttsemi sem drýgð var við stjórnun 

vélknúinna ökutækja, og sakfellt var fyrir umrædda háttsemi.  Samkvæmt dómunum 

hefur ákvæðinu ýmist verið beitt sjálfstætt eða samhliða ýmsum ákvæðum umfl., 

einkum 1. mgr. 4. gr.  Tilvikin eru hins vegar mismunandi og af ólíkum toga.   

 

H 1974:1110 (Tollvörður dreginn eftir bifreið) 

J var ákærður fyrir að neita einkennisklæddum tollverði, sem stöðvað hafði bifreið J, 

að skoða innihald tösku og að fylgja þeirri neitun eftir með því að aka bifreiðinni af 

stað, þrátt fyrir að tollvörðurinn héldi um stýri bifreiðarinnar, og á ófyrirleitinn hátt að 

aka áfram með nokkrum hraða talsverða veglengt á hafnarsvæði með tollvörðinn 

hangandi utan á bifreiðinni, þannig að hann dróst með henni, og stofna með þeim 

akstri lífi hans í augljósan háska.  Í ákæru var háttsemi J meðal annars heimfærð til 4. 

mgr. 220. gr. hgl., auk 1. mgr. 106. gr. sömu laga um brot gegn valdstjórninni.  Ekki 

var ákært fyrir brot gegn umfl.  J var sakfelldur fyrir umrædda háttsemi.       

 

H 1979:906 (Lögreglumaður dreginn með bifreið)   

Á var meðal annars sakfelldur fyrir brot gegn umfl. og áfengislögum fyrir að hafa 

ekið bifreið eftir götum á Seyðisfirði undir áhrifum áfengis á allt að 140 km hraða á 

klukkustund og ógætilega og ekki sinnt stöðvunarmerki lögreglumanns.  Þá var Á enn 

fremur sakfelldur fyrir brot gegn 4. mgr. 220. gr. hgl. fyrir að hafa stofnað lífi eða 

heilsu lögreglumanns í augljósan háska með því að aka bifreið með ofsahraða um 400 

metra vegalengd, er lögreglumaðurinn hékk í henni og dróst með henni.  Á hélt áfram 

akstrinum, uns bifreið hans hafnaði í skurði á hafnargarðinum.  

                                                
20

 Alþingistíðindi 1939, A-deild, bls. 391. 
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H 1982:124 (Kappakstur á Reykjanesbraut)   

M og V voru ákærðir fyrir að hafa í sameiningu og af gáleysi valdið dauða S og 

stórfelldum meiðslum R, með því að hafa sem ökumenn sitt hvorrar bifreiðar þreytt 

kappakstur og ekið eftir Reykjanesbraut á allt að 160 km hraða á klukkustund, sem 

endaði á þann veg að bifreiðarnar skullu saman.  M og V voru jafnframt ákærðir fyrir 

að hafa af ófyrirleitni stofnað lífi og heilsu þriggja annarra farþega bifreiðanna í 

augljósan háska.  M og V voru á báðum dómstigum sakfelldir meðal annars fyrir brot 

gegn 4. mgr. 220. gr. hgl. og ákvæðum umfl. 

 

H 1989:306 (Hættuakstur um Laugaveg)  

T var ákærður fyrir að aka bifreið án nægjanlegrar aðgæslu eftir Laugavegi í 

Reykjavík með þeim afleiðingum að bifreiðin rakst aftan á reiðhjól sem M hjólaði á 

eftir götunni í sömu átt, en við það féll M í götuna, og fyrir að hafa, er M stóð upp 

eftir fallið, á ófyrirleitinn hátt stofnað lífi eða heilsu hans í augljósan háska með því 

að aka bifreiðinni á M, svo að hann kastaðist upp á vélarlok bifreiðarinnar, aka 

bifreiðinni með M hangandi á vélarlokinu nokkurn spöl og snögghemla síðan, þannig 

að hann féll í götuna, aka bifreiðinni síðan hratt og óvarlega eftir Laugavegi, upp á 

gangstétt, þannig að gangandi vegfarendur áttu fótum fjör að launa.  T var sakfelldur 

á báðum dómstigum fyrir brot gegn 4. gr. 220. gr. hgl. og ýmis ákvæði umfl.  

Háttsemi T gagnvart M og öðrum vegfarendum þótti varða við umrætt ákvæði hgl.  

Rök dómsins fyrir sakfellingu gagnvart öðrum vegfarendum en M voru svofelld:  „Að 

lokum er sannað með framburði vitnanna [M], [B], [D] og [MÞ] að ákærði hafi ekið 

bifreiðinni eftir þetta hratt og óvarlega vestur Laugaveg, hægra megin fram úr 

bifreiðum og að hluta til uppi á gangstétt norðan götunnar, sem er ein fjölfarnasta 

gata gangandi vegfarenda í borginni, og stofnað þannig lífi og heilsu þeirra í 

augljósan háska.  Samkvæmt framburði [D] og [M] verður ennfremur að telja sannað 

að fólk hafi verið á gangstéttinni er ákærði ók eftir henni.“ 

    

H 1994:566 (Ekið með mann á vélarhlíf)   

E var meðal annars ákærður fyrir að hafa í framhaldi af umferðaróhappi á 

ófyrirleitinn hátt stofnað í stórhættu lífi eða heilsu J, með því að aka bifreið af 

ásetningi á hann, þar sem hann stóð framan við bifreiðina, svo að hann varð að setjast 

upp á vélarhlíf hennar, aka með hann þannig stuttan spöl og snögghemla svo að hann 

féll í götuna og hlaut minni háttar áverka af.  E var sakfelldur fyrir 4. mgr. 220. gr. 

hgl. og ákvæði umfl.  Í dómnum var ákvæði 1. mgr. 4. gr. umfl. beitt jafnhliða 
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hegningarlagaákvæðinu.  Í niðurstöðu dómsins segir meðal annars:  „Akstur ákærða 

var tillitslaus, glannalegur og hættulegur. Hann var því andstæður meginreglum 

umferðarlaga, sem bjóða ökumönnum að sýna öðrum vegfarendum tillitssemi og 

varúð, þannig að aksturinn valdi ekki hættu eða tjóni, en greið og örugg umferð 

byggist á því að þessar forsendur séu virtar. Ákærði braut þannig gegn 1. mgr. 4. gr. 

umferðarlaga nr. 50/1987. Háttsemi ákærða var ófyrirleitin og þess eðlis, að lífi og 

heilsu [J], sem sat á bifreiðinni, var augljós hætta búin.  Hún var því einnig refsiverð 

samkvæmt 4. mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, en enga þýðingu 

hefur að stiggreina hættuna í þessu sambandi.“    

 

H 1999:4740 (Hættuakstur við Hótel Selfoss)   

G var dæmdur fyrir að hafa ekið bifreið undir áhrifum áfengis og að hafa stofnað í 

hættu lífi eða heilsu fjölda fólks, með því að hafa ekið bifreiðinni inn í mannþröng og 

á ljósastaur með þeim afleiðingum að staurinn brotnaði og féll niður á gangstétt þar 

sem fólk var saman komið við dansleik á Hótel Selfoss.  Sakfellt var fyrir brot gegn 4. 

mgr. 220. gr. hgl.  Í dómnum þótti ákvæði 4. mgr. 220. gr. hgl. tæma sök gagnvart 1. 

mgr. 4. gr. umfl.  Í dómi héraðsdóms, sem staðfestur var að þessu leyti með dómi 

Hæstaréttar, segir meðal annars:  „Samkvæmt lýsingum vitna voru fáeinir tugir manna 

samankomnir utan við Hótel Selfoss.  Ákærði ók bifreiðinni, sem samkvæmt lýsingu 

hans og vitna er upphækkuð, stór jeppabifreið að hópnum og á ljósastaur sem féll þar 

sem fólk stóð.  Meta verður þessi atvik svo að ákærði hafi vísvitandi stofnað til hættu 

þeirrar er þarna skapaðist og hafi með því brotið gegn 4. mgr. 220. gr. almennra 

hegningarlaga.“     

 

Dómur Hæstaréttar 13. september 2007 í máli nr. 11/2007 (Bifreið vísvitandi 

ekið í átt að konu)   

X var ákærður fyrir að hafa stofnað á ófyrirleitin hátt lífi eða heilsu fyrrum eiginkonu 

sinnar í augljósan háska þegar hann ók bifreið að henni, þannig að hún tókst með 

naumindum að forða sér undan bifreiðinni.  Sakfellt var fyrir brot gegn 4. mgr. 220. 

gr. hgl.  Ekki var ákært fyrir brot gegn umfl.  

 

     Af framangreindum dómum má sjá að um er að ræða tilfelli af ólíkum toga.  

Athygli vekur hins vegar að um ólíka aðferðarfræði dómstóla við mat á hættu er að 

ræða í einstaka málum.  Í þremur dómum er einnig varða 168. gr. hgl., H 1993:1081 

(Ofsaakstur frá Reykjavík til Mosfellssveitar), H 1993:789 (Hættuakstur milli 

Húsavíkur og Akureyrar) og Héraðsdómi Reykjavíkur í máli nr. S-531/2007 
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(Ofsaakstur með farþega), er ákvæði 4. mgr. 220. gr. beitt með sérgreindum hætti og 

áskilnaður gerður um að sýna fram á að hverjum hættan beindist.  Sú leið er einnig 

farin í H 1974:1110 (Tollvörður dreginn eftir bifreið), H 1979:906 (Lögreglumaður 

dreginn með bifreið) og H 1982:124 (Kappakstur á Reykjanesbraut), en í þeim 

tilvikum var 168. gr. hgl. ekki til umfjöllunar.  Við annan tón kveður hins vegar í H 

1989:306 (Hættuakstur um Laugaveg), H 1999:4740 (Hættuakstur við Hótel Selfoss) 

og Héraðsdómi Austurlands í máli nr. S-226/1997 (Skotbómulyftari) þar sem telja 

verður að ákvæði 4. mgr. 220. gr. hgl. sé ekki beitt með sama hætti.  Í öllum 

umræddum tilvikum virðist ekki vera gerð krafa um að hættan, sem af stjórnun 

ökutækisins hlaust, þurfi að beinast að sérgreindum hagsmunum.  Öðru fremur virðist 

sem að ákvæðinu sé beitt með sams konar hætti og um almannahættubrot væri að 

ræða.  Héraðsdómur Austurlands í máli nr. S-226/1997 (Skotbómulyftari) hefur þó þá 

sérstöðu að þar var enn fremur ákært fyrir brot gegn 168. gr. hgl. samhliða 4. mgr. 

220. gr.  sömu laga.  Í niðurstöðu dómsins virðist ekki vera með sérgreindum hætti 

aðgreint á milli háttsemi þeirrar, er talin var varða við 168. gr. og 4. mgr. 220. gr. hgl., 

sbr. eftirfarandi í niðurstöðu dómsins:  „Jafnframt stofnaði hann [ákærði] lífi og 

limum vegfarenda með akstri sínum í augljósa hættu, einkum þeirra er í bifreiðunum 

voru, sem hann ók á greint sinn og þeim vegfarendum sem áttu fótum fjör að launa 

undan þungavinnutækinu, er hann ók því á Strandgötu, á bílastæði við Grunnskóla 

Eskifjarðar og við tröppur þær er liggja við vestari enda skólans.“  Framkvæmd 

þessa verður að telja umdeilda, einkum í ljósi þess að 4. mgr. 220. gr. hgl. telst ekki til 

almannahættubrots og texti lagaákvæðisins gerir að nokkru kröfu um sérgreiningu á 

þeim hagsmunum, sem stofnað er í hættu hverju sinni.    

     Auk framangreindra dóma úr dómasafni Hæstaréttar Íslands er að finna einn dóm 

þar sem stjórnandi vélknúins ökutækis var sýknaður vegna brots gegn 4. mgr. 220. gr. 

hgl.  

 

H 1996:1613 (Ekið á mann við barnaskóla)   

M var ákærður fyrir hegningar- og umferðarlagabrot með því að hafa árdegis við 

barnaskólann á Keflavíkurflugvelli á ófyrirleitinn hátt stofnað í augljósan háska lífi 

eða heilsu D með því að aka tvisvar af ásetningi á hana, þar sem hún stóð á veginum, 

með þeim afleiðingum að D hlaut minni háttar áverka af.  Sakfellt var fyrir 

umferðarlagabrot en sýknað af broti gegn 4. mgr. 220. gr. hgl.     
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     Enn fremur má nefna nýlegan héraðsdóm, sem ekki var áfrýjað, þar sem reyndi á 

4. mgr. 220. gr. hgl. og ákvæði umfl.  Dómurinn er ítarlegur og prýðilega rökstuddur.  

Þar beindust brotin gegn ákveðnum einstaklingum. 

 

Héraðsdómur Reykjavíkur 18. maí 2007 í máli nr. S-611/2007 (Hættuakstur um 

slysavettvang) 

M var ákærður fyrir að hafa ekið bifreið undir áhrifum áfengis og að hafa ekki sinnt 

fyrirmælum lögreglumanns við umferðarstjórnun vegna umferðarslyss, heldur ekið of 

hratt miðað við aðstæður og viðstöðulaust um slysavettvanginn, þar sem lögreglu-

menn og hjálparlið voru að störfum, og þannig stofnað lífi eða heilsu þriggja 

lögreglumanna, eins slökkviliðsmanns og starfsmanns Reykjavíkurborgar á ófyrir-

leitinn hátt í augljósan háska, en þeir gátu með naumindum forðað sér frá bifreið 

hans.  M var sakfelldur fyrir brot gegn 4. mgr. 220. gr. hgl. auk nokkurra brota á umfl.   

 

4.5. Danskur réttur 

Í dönskum umferðarrefsirétti er að finna sambærileg ákvæði og að framan greinir úr 

íslenskum rétti, bæði í hegningar- og umferðarlögum.
21

  Tekur umfjöllunin mið af því 

og verða því skoðuð sambærileg ákvæði um hættubrot úr dönsku hegningarlögunum 

og fjallað hefur verið um í hgl.  Þess ber þó að gæta að í dönsku hegningarlögunum er 

að finna sérstök ákvæði, sem ætlað er að ná utan um refsiverð brot við stjórnum 

vélknúinna ökutækja, þá einkum vegna tjónsbrota þar sem mannsbani hlýst af eða 

stórfellt líkamstjón, sbr. 241. og 249. gr. dönsku hegningarlaganna.  Um þau verður 

ekki fjallað sérstaklega.      

     Í 138. gr. dönsku hegningarlaganna er að finna sambærilegt ákvæði við 123. gr. 

hgl.  Í dönskum umferðarrefsirétti eru gerðar miklar kröfur um beitingu ákvæðisins og 

þar í landi virðist því ekki hafa verið beitt gagnvart stjórnanda vélknúins ökutækis.  

Ákvæðinu hefur hins vegar verið beitt um aðra ölvaða vegfarendur en stjórnendur 

vélknúinna ökutækja, svo sem um farþega bifreiðar, vegfaranda með barnavagn og 

stjórnanda reiðhjóls.  Í U 1994:827 H (Ölvaður maður á vegi) var maður nokkur 

sakfelldur fyrir að hafa gerst ölvaður og í þannig ástandi gengið út á fjölfarinn veg, 

þar sem ekið var á hann.  Með háttseminni var maðurinn talinn hafa stofnað öðrum 

                                                
21

 Færdselsloven nr. 287/1976 og Straffelov nr. 126/1930.  
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vegfarendum, sem leið áttu um umræddan veg, í hættu.  Sakfellt var fyrir 138. gr. 

dönsku hegningarlaganna.
22

 

     Í 184. gr. dönsku hegningarlaganna er að finna sambærilegt ákvæði við 168. gr. 

hgl.  Ákvæði þessu mun næstum aldrei vera beitt gagnvart ökumanni vélknúins 

ökutækis í dönskum rétti.  Nærtækara virðist vera þar í landi að beita umræddu 

ákvæði gagnvart öðrum en stjórnanda vélknúins ökutækis.
23

  Ákvæðinu hefur til að 

mynda verið beitt gagnvart þeim sem skemmir eða eyðileggur almenningsvegi.  Þá 

hefur ákvæði 185. gr. dönsku hegningarlaganna enn fremur verið beitt, en það er 

sambærilegt 169. gr. hgl.  Í U 1967:548 V (Smyglara veitt eftirför) var  maður nokkur 

sakfelldur fyrir að valda röskum á umferð eftir að hafa ekið í burtu frá vegatálma 

vegna tollaeftirlits, sem leiddi til eftirfarar lögreglu.  Dómur þessi þykir umdeildur í 

dönskum rétti og telur danski fræðimaðurinn Vagn Greve niðurstöðu hans í meira lagi 

hæpna, að því er virðist vegna sérstöðu hans, en dómurinn er einstakur í dönskum 

rétti.
24

       

    Ákvæði 252. gr. dönsku hegningarlaganna er sambærilegt við 4. mgr. 220. gr. hgl.  

Ákvæði þessu var framan af beitt með sams konar hætti og gert hefur verið í 

íslenskum rétti, en svo virðist sem að dregið hafi úr notkun þess og miklar kröfur séu 

gerðar til beitingu ákvæðisins.
25

  Í dönskum rétti hefur ákvæðinu nánar tiltekið 

einkum verið beitt í grófari tilvikum og þá samhliða ákvæðum dönsku 

umferðarlaganna, aðallega ákvæðis samsvarandi 1. mgr. 3. gr. núgildandi dönsku 

umferðarlaganna, sem er sambærilegt 1. mgr. 4. gr. umfl.  Í U 1972:896 H 

(Lögreglubifreið í skurði) var ákvæðunum beitt samhliða eftir að lögreglubifreið 

endaði í skurði í framhaldi af eftirför.  Í U 1966:637 V (Ekið á reiðhjólastíg) var 

maður nokkur sakfelldur fyrir að aka bifreið á reiðhjólastíg í þeim tilgangi að hræða 

hjólreiðamann.
26

  Í U 1972:454 Ø (Akstur um Kaupmannahöfn með menn á vélarhlíf) 

var ákvæðinu beitt gegn manni nokkrum, sem sakfelldur var fyrir að aka af gáska eftir 

fjölförnum götum í Kaupmannahöfn með þrjá farþega uppi á vélarhlíf bifreiðar.
27

  

Samkvæmt dönskum umferðarrefsirétti virðist ýmiss konar háttsemi vera felld undir 

ákvæðið, svo sem að stofna til eftirfarar lögreglu með því að sinna ekki 

                                                
22

 Greve: Færdselsstrafferet, bls. 106-107. 
23

 Greve: Færdselsstrafferet, bls. 135. 
24

 Greve: Færdselsstrafferet, bls. 182. 
25

 Greve: Færdselsstrafferet, bls. 40-41. 
26

 Greve: Færdselsstrafferet, bls. 125-128.  
27

 Greve: Færdselsstrafferet, bls. 179. 
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stöðvunarmerkjum, þreyta kappakstur og sýna af sér gáska við stjórnun ökutækja.
28

  

Ákvæðinu hefur jafnframt verið beitt um aðra en stjórnendur vélknúinna ökutækja.  Í 

U 1972:690 Ø (Klippt á hemlabarka) var ákvæðinu til dæmis beitt um háttsemi manns 

sem klippti í sundur hemlabarka bifreiðar í eigu annars manns.
29

  Athygli vekur að í 

dönskum rétti hefur ákvæðinu ekki verið beitt þegar ekið er í átt að lögreglumanni/-

mönnum, heldur ákvæði 119. gr. dönsku hegningarlaganna um brot gegn 

valdstjórninni, sem er sambærilegt 106. gr. hgl.
30

   

 

                                                
28

 Greve: Færdselsstrafferet, bls. 272-273. 
29

 Greve: Færdselsstrafferet, bls. 40-41. 
30

 Greve: Færdselsstrafferet, bls. 128. 
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5. Almennar ályktanir, sem draga má af framkvæmd 

Líkt og fjallað hefur verið um að framan hafa allnokkur mál komið til kasta dómstóla, 

þar sem reynt hefur á hættuakstur út frá ákvæðum hgl.  Oftast hefur reynt á 4. mgr. 

220. gr.  Að því er virðist hefur hins vegar aðeins einu sinni reynt á 123. gr. hgl., en 

telja verður mikinn vafa á hvort unnt sé að beita ákvæðinu, bæði vegna ákvæða umfl. 

og áfengislaga, sem tiltaka nokkuð hærri refsingu en ákvæði 123. gr.   

     Við stjórnun vélknúinna ökutækja hefur ákvæðum 168. gr. og 4. mgr. 220. gr. 

ýmist verið beitt sjálfstætt, samhliða eða samhliða ákvæðum umfl.  Í fyrirliggjandi 

dómum er bæði að finna mismunandi aðferðarfræði við sambeitingu refsiákvæða 

þegar til árekstrar milli þeirra kemur og við almennt hættumat.  Hvað sambeitingu 

refsiákvæða varðar var í H 1993:1081 (Ofsaakstur frá Reykjavík til Mosfellssveitar) 

ákvæði 1. mgr. 4. gr. umfl. til að mynda beitt samhliða 168. gr. og 4. mgr. 220. gr. 

hgl., í H 1994:566 (Ekið með mann á vélarhlíf) var því beitt samhliða 4. mgr. 220. gr. 

hgl., en í H 1999:4740 (Hættuakstur við Hótel Selfoss) taldist 4. mgr. 220. gr. tæma 

sök gagnvart ákvæðinu og í Héraðsdómi Austurlands í máli nr. S-226/1997 

(Skotbómulyftari) var ákvæðinu ekki beitt eins og þar stóð á.  Fullyrða má að 

dómstólar telji að unnt sé beita einstökum ákvæðum umfl. samhliða ákvæðum hgl. 

gagnvart stjórnendum vélknúinna ökutækja í alvarlegri tilvikum.  Jafnframt verður að 

telja að dómstólar meti slíka háttsemi fremur sem brotasamsteypu en eitt afbrot.       

     Hvað varðar framkvæmdina við mat dómstóla á hættu er einkum tvennt sem vekur 

athygli.  Í fyrsta lagi verður ekki annað ráðið af fyrirliggjandi dómum en að við 

hættumat sé einkum stuðst við vitnisburð.  Handhafar ákæruvalds virðast til að mynda 

ekki við málarekstur byggja á, og/eða styðjast við, sérfræðikunnáttu, til dæmis 

sérstöku hættumati, líkt og fyrirmæli 1. mgr. 63. og 1. mgr. 70. gr. laga um meðferð 

opinberra mála heimila.  Finnast alltént engin dæmi þess.  Í öðru lagi má af 

fyrirliggjandi dómaframkvæmd ráða að svo virðist sem mjög mismunandi kröfur séu 

gerðar til mats á hættu, einkum er varðar 4. mgr. 220. gr. hgl.  Virðast dómstólar hafa 

litið á umrætt ákvæði bæði sem sérgreint og almennt hættubrot.  Í H 1989:306 

(Hættuakstur um Laugaveg), H 1999:4740 (Hættuakstur við Hótel Selfoss) og 

Héraðsdómi Austurlands í máli nr. S-226/1997 (Skotbómulyftari) virðist litið svo á að 

um almennt hættubrot sé að ræða og ekki gerð krafa um að hættan, sem af verknaði 

hlaust, beindist að ákveðnum einstaklingum/hagsmunum.  Álitamál er því hvort 

„réttara“ hefði verið í H 1989:306 (Hættuakstur um Laugaveg) og H 1999:4740 
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(Hættuakstur við Hótel Selfoss) að ákæra fyrir brot gegn 168. gr. í stað 4. mgr. 220. 

gr. hgl.  Úr því fæst auðvitað aldrei skorið, en í ljósi annarrar framkvæmdar verður að 

telja niðurstöðu umræddra dóma gagnrýniverða.  Að auki má nefna að aðferðarfræði 

sú, sem beitt var við mat á hættu í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-

531/2007 (Ofsaakstur með farþega), er að mati höfundar prýðilega framsett og ítarleg.   

     Í fyrirliggjandi dómum hefur ásetningur hvergi komið til sérstakrar umfjöllunar.  

Verða því engar ályktanir dregnar um hvaða kröfur dómstólar geri til ásetnings, eða 

hins sérstaka afbrigðis sem áður var nefnt, hættuásetnings.  Telja verður hins vegar að 

af þeim dómum, sem fallið hafa vegna brota gegn 168. gr. hgl., að hæstu stig 

ásetnings komi varla til álita.  Slíkt álitaefni er hins vegar mun raunhæfara þegar 

kemur að broti gegn 4. mgr. 220. gr. hgl., einkum þegar háttsemin beinist að 

ákveðnum afmörkuðum hagsmunum. 

     Af því sem hér hefur verið rakið verður að telja óumdeilt að refsiheimildir vegna 

brota, sem framin eru af stjórnanda vélknúins ökutækis vegna alvarlegra tilvika, er að 

finna utan umfl., eða í tilgreindum ákvæðum hgl., einkum 168. gr. og 4. mgr. 220. gr.  

Í því sambandi má meðal annars vísa til umfjöllunar í H 1993:1081 (Ofsaakstur frá 

Reykjavík til Mosfellssveitar) þar sem fjallað var um hvort 168. gr. hgl. tæki til 

stjórnanda vélknúins ökutækis:  „En samkvæmt orðanna hljóðan getur sá, sem er 

beinn þátttakandi, t. d. í umferð, með akstri bifreiðar valdið almannahættu jafnt og 

ekki síður en sá, sem ekki er beinn þátttakandi, en í greinargerð með ákvæðinu er í 

dæmaskyni vísað til utanaðkomandi aðila, sem valda hættunni.  Dómurinn telur 

lagagreinina alls ekki útiloka þann, sem er beinn þátttakandi og veldur þannig hættu, 

t. d. með ofsaakstri, og er nær lagi að telja það svo augljóst, að ekki hafi verið talin 

ástæða til að taka dæmi um það í greinargerð, enda er orðalag greinarinnar í 

samræmi við þessa skoðun dómsins.“  Þrátt fyrir þetta virðist ákvæðum þessum beitt 

af varfærni og ef til vill gætir einhverrar tregðu hjá handhöfum ákæruvalds að beita 

þeim, þá einkum 168. gr. hgl.  Það skal þó fram tekið að samkvæmt 27. gr. laga um 

meðferð opinberra mála fer ríkissaksóknari, æðsti handhafi ákæruvalds, með 

ákæruvald í brotum gegn 168. gr. og 4. mgr. 220. gr. hgl.  Að einhverju leyti kann svo 

að vera að rannsóknum mála af þessu tagi sé ekki hrundið í þann farveg, að vítaverður 

hættuakstur kunni að varða við hgl.  Má því velta fyrir sér hvort löggæsluyfirvöld og 

ákærendur mættu vera betur á varðbergi gagnvart slíkum brotum, enda óviðunandi að 

viðurlögum sé ekki beitt gagnvart þeim sem slík brot fremja.  Í því sambandi má vísa 

til meginreglunnar sem mælt er fyrir um í 111. gr. laga um meðferð opinberra mála og 
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24. gr. hgl. um að sérhver refsiverður verknaður skuli sæta ákæru, nema annað sé 

ákveðið í lögum.  Yfirvöldum er þó að einhverju leyti vorkunn að mati höfundar, því 

óhætt er að fullyrða að fyrirmæli reglugerðar um sektir og önnur viðurlög vegna brota 

á umferðarlögum og reglna settra samkvæmt þeim hafi „tilhneigingu“ til að steypa 

ólíka háttsemi í sama mót, enda mælst til að ekki sé vikið frá fyrirmælum 

reglugerðarinnar nema veigamikil rök mæli með því.  Það má því velta fyrir sér hvort 

fyrirmæli reglugerðarinnar hafi að einhverju leyti hamlandi áhrif og bindi hendur 

ákæruvaldsins að þessu leyti.  Á hinn bóginn má árétta að dómstólar hafa talið 

fyrirkomulag þetta heppilegt, einkum með tilliti til jafnræðis, sbr. H 1999:74 

(Umferðarsektarskrá).     

     Að mati höfundar er hins vegar full ástæða fyrir bæði lögregluyfirvöld og handhafa 

ákæruvalds að láta í auknu mæli reyna á ákvæði 168. gr. og 4. mgr. 220. gr. hgl., 

vegna alvarlegrar háttsemi við stjórnun vélknúinna ökutækja.  Helstu rök höfundar eru 

að ætla má að slíkum afbrotum fjölgi í náinni framtíð, ekki síst í ljósi betri ökutækja 

og umferðarmannvirkja.  Að sama skapi er tækni lögreglunnar meiri nú en áður og 

unnt er að taka upp myndskeið af afbrotum úr umferðinni.  Verður að telja að sú tækni 

auðveldi sönnun í slíkum málum.        

     Hvað varðar endurskoðun á umfl., sem nú stendur yfir, mun ekki liggja fyrir á 

þessu stigi í hverju sú endurskoðun felst, að öðru leyti en því að eitt af verkefnum 

nefndar þeirrar, sem um málið fjallar, er að huga að breytingum á viðurlagakafla 

laganna.  Að mati höfundar er ekki álitlegt að lögfesta í umfl. sérstök ákvæði um 

alvarleg hættubrot, þar sem telja verður að ströng ákvæði um það sé að finna í 168. gr. 

og 4. mgr. 220. gr. hgl.  Í því sambandi má þess geta að í dönskum rétti hafa verið 

lögfest í dönsku hegningarlögin, sbr. 241. og 249. gr., ákvæði er eiga sérstaklega við 

um háttsemi við stjórnun vélknúinna ökutækja, bæði ölvunarakstur og ógætilegs 

aksturs.  Fyrra ákvæðið tekur til ef mannsbani hlýst af og hið síðara ef 

líkamsmeiðingar hljótast af.  Ákvæði þessi taka því til tjónsbrota.  Í ljósi danskrar 

framkvæmdar mætti því velta fyrir sér hvort ekki væri álitleg leið að lögfesta í hgl. 

sérákvæði um alvarleg afbrot við stjórnun vélknúinna ökutækja, þar á meðal 

hættuakstur.  Fyrirmyndina má að einhverju leyti sjá úr dönskum rétti og í hgl., sbr. 

173. gr. a (alvarleg brot er varða ávana- og fíkniefni) og 262. gr. (alvarleg skattalaga- 

og bókhaldslagabrot).                 
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6. Lokaorð 

Hér að framan hefur verið fjallað um hættuakstur við stjórnun vélknúinna ökutækja út 

frá hgl. á sviði umferðarrefsiréttar.  Fjallað hefur verið um mismunandi tegundir 

hættubrota og almennt um refsiverð brot, sem drýgð eru við stjórnun vélknúinna 

ökutækja.  Þá hefur þeim ákvæðum, sem til álita koma að beita við slíka háttsemi, 

verið lýst og reifaðir þeir dómar úr dómasafni Hæstaréttar Íslands, þar sem reynt hefur 

á umrædd ákvæði.  Auk þess hafa verið reifaðir nokkrir héraðsdómar um sama efni.   

     Við ritgerðarsmíðina hefur höfundur að því búið að vera menntaður lögreglumaður 

og að hafa meðal annars starfað í nokkur ár við umferðarlöggæslu samtals á þremur 

landsfjórðungum.  Þau störf urðu einmitt kveikja höfundar að því að hann fékk áhuga 

á hættuakstri út frá hgl.  Í gegnum tíðina hefur hann rætt við marga sem starfa innan 

refsivörsluvörslukerfisins um efni þetta.  Öllum hefur þótt það vera áhugavert, en 

umfjöllun um það af skornum skammti.           

     Að lokum vill höfundur þakka vinkonu sinni, Áslaugu Þórarinsdóttur sýslumanni, 

fyrir yfirlestur ritgerðarinnar, hvatningu og gagnlegar ábendingar, Daða Kristjánssyni 

lögfræðingi fyrir aðstoð við gagnaöflun, Elvari Óskarssyni lögreglufulltrúa fyrir 

aðstoð við gagnaöflun, Jóni H. Snorrasyni saksóknara fyrir hvatningu, Þorbjörgu 

Sigríði Gunnlaugsdóttur lögfræðingi fyrir gagnlegar ábendingar og Jóni Þór Ólasyni 

lektor við lagadeild Háskóla Íslands fyrir aðstoð, gagnlegar athugasemdir og 

ábendingar.       


