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Inngangur 

 

Þann 1. janúar árið 2001 tóku gildi lög nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð 

persónuupplýsinga og leystu þau af hólmi lög nr. 121/1989 um skráningu og meðferð 

persónuupplýsinga.  Markmið laga nr. 77/2000 er samkvæmt markmiðsyfirlýsingu 1. 

mgr. 1. gr. þeirra „að stuðla að því að með persónuupplýsingar sé farið í samræmi við 

grundvallarsjónarmið og reglur um persónuvernd og friðhelgi einkalífs og að tryggja 

áreiðanleika og gæði slíkra upplýsinga og frjálst flæði þeirra á innri markaði Evrópska 

efnahagssvæðisins.“  Lögin voru sett til þess að innleiða í íslenskan rétt ákvæði 

tilskipunar 95/46/EB um vernd einstaklinga í tengslum við vinnslu persónuupplýsinga og 

um frjálsa miðlun slíkra upplýsinga.  Þau hafa að geyma bæði efnisreglur og formreglur, 

sem og ákvæði um sérstaka stofnun, Persónuvernd, sem á að annast eftirlit með 

framkvæmd laganna, hlutverk hennar og úrræði henni til handa. 

Í 2. gr. laga nr. 77/2000 eru lykilhugtök skýrð.  Í 6. tl. ákvæðisins er að finna 

svohljóðandi skilgreiningu á rafrænni vöktun: 

 

„Rafræn vöktun: Vöktun sem er viðvarandi eða endurtekin reglulega og felur í sér 

eftirlit með einstaklingum með fjarstýrðum eða sjálfvirkum búnaði, og fer fram á 

almannafæri eða á svæði sem takmarkaður hópur fólks fer um að jafnaði. 

Hugtakið tekur til: 

a. vöktunar sem leiðir, á að leiða eða getur leitt til vinnslu 

persónuupplýsinga, og 

b. sjónvarpsvöktunar sem fer fram með notkun sjónvarpsmyndavéla, 

vefmyndavéla eða annars samsvarandi búnaðar, án þess að fram fari 

söfnun myndefnis eða aðrar aðgerðir sem jafngilda vinnslu 

persónuupplýsinga.“ 

 

Ljóst er að í samfélagi þar sem tækninni fleygir stöðugt fram er einkar mikilvægt 

að hafa skýrar reglur um vöktun sem þessa.  Í þessari ritgerð verður einblínt á 

sjónvarpsvöktun sem skilgreind er í b-lið 6. tl. 2. gr. laga nr. 77/2000, og leitast við að 

gera grein fyrir þeim lagareglum sem gilda um framkvæmd hennar.  Ætlunin er að setja 
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fram nokkuð heildstæða umfjöllun um þau atriði, sem hafa ber í huga áður en hafist er 

handa við sjónvarpsvöktun.  Í fyrsta kafla ritgerðarinnar verða lykilhugtök sem þýðingu 

hafa við umfjöllunina skýrð.  Í öðrum hluta verður síðan fjallað stuttlega um þau lög og 

þær reglur sem gilda um rafræna vöktun.  Þriðji og síðasti hluti ritgerðarinnar verður svo 

helgaður nánari útlistun á þeim ákvæðum sem gilda um sjónvarpsvöktun, og ætti sá kafli 

að varpa nokkru ljósi á hvað þarf að hafa í huga við framkvæmd vöktunarinnar, skilyrði 

hennar og skyldur þess sem að henni stendur.  Tekin verða dæmi úr framkvæmd 

Persónuverndar, sem úrskurðar í ágreiningsmálum sem koma upp vegna ákvæða laga nr. 

77/2000, til þess að varpa ljósi á efni þeirra ákvæða sem gilda um sjónvarpsvöktun. 
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1. Grundvallarhugtök í lögum nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð 

 persónuupplýsinga sem tengjast rafrænni vöktun 

 

Mikilvægt er að gera sér grein fyrir merkingu helstu hugtaka sem notuð eru í 

lögum nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga, hér eftir gjarnan 

skammstöfuð pul.  Í 2. gr. laganna er að finna skilgreiningar níu grundvallarhugtaka sem 

notuð eru bæði í lögunum og persónurétti almennt.   

Rétt er að byrja á að afmarka hugtakið persónuupplýsingar, en samkvæmt 1. tl. 2. 

gr. pul. teljast sérhverjar persónugreindar eða persónugreinanlegar upplýsingar um hinn 

skráða, þ.e. upplýsingar sem beint eða óbeint má rekja til tiltekins einstaklings, látins eða 

lifandi, til persónuupplýsinga í skilningi laga nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð 

persónuupplýsinga.  Af ummælum í greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum 

nr. 77/2000 má ráða að persónuupplýsingar þurfi ekki að vera persónugreindar ef hægt er 

að rekja þær til viðkomandi einstaklings á grundvelli einhvers auðkennis, með eða án 

greiningarlykils.  Þá kemur fram að með tilvísun til hins „skráða“ sé átt við þann 

einstakling sem upplýsingarnar fjalla um, en ekki þarf að vera um hefðbundna skrá að 

ræða ef upplýsingunum hefur verið safnað saman og þær varðveittar með einhverjum 

hætti.1

Skilgreining 1. tl. 2. gr. pul. tekur til allra persónuupplýsinga.  Strangari reglur 

gilda þó um vinnslu þeirra upplýsinga sem teljast til viðkvæmra persónuupplýsinga en 

þær eru tæmandi taldar  í 8. tl. 2. gr. pul.  Þetta eru til dæmis upplýsingar um uppruna, 

stjórnmálaskoðanir og heilsuhagi manna, sem og hvort einstaklingur hefur verið 

grunaður, kærður, ákærður eða dæmdur fyrir refsiverðan verknað.  Þá teljast upplýsingar 

um stéttarfélagsaðild manna einnig viðkvæmar persónuupplýsingar, en eins og kemur 

fram í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að pul. er þetta breyting frá því sem 

var fyrir setningu laganna.  Þar kemur og fram að aðrar persónuupplýsingar en þær sem 

taldar eru upp í ákvæðinu geti talist viðkvæmar fyrir hlutaðeigandi einstakling, þó ekki í 

skilningi laganna.  Tekið er fram að tillit yrði tekið til þessa í framkvæmd, til dæmis með 

því að ríkari kröfur yrðu gerðar um málefnalegan tilgang fyrir vinnslu viðkomandi 

persónuupplýsinga, en um skilyrðið um málefnalegan tilgang verður fjallað 

                                                 
1 Alþingistíðindi 1999-2000, A-deild, bls. 2713-14 
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nánar hér á eftir.2

Nauðsynlegt er að festa hendur á því hvað telst vinnsla í skilningi pul. en 

samkvæmt 2. tl. 2. gr. laganna er um að ræða vinnslu ef fram fer aðgerð eða röð aðgerða 

þar sem unnið er með persónuupplýsingar, og gildir einu hvort vinnslan er handvirk eða 

rafræn.   

Í  4. og 5. tl. ákvæðisins eru hugtökin ábyrgðaraðili og vinnsluaðili svo skýrð, en 

ábyrgðaraðili telst sá sem ákveður þann búnað sem notaður er, aðferð við vinnsluna og 

aðra ráðstöfun upplýsinganna.  Vinnsluaðili er svo sá sem vinnur persónuupplýsingar á 

vegum ábyrgðaraðila. 

Í frumvarpi því sem varð að lögum nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð 

persónuupplýsinga var skilgreiningin á rafrænni vöktun fremur fátækleg.  Hana var að 

finna í 6. tl. 1. gr. frumvarpsins, en samkvæmt ákvæðinu var vöktun sem er viðvarandi 

eða endurtekin reglulega og felur í sér eftirlit með einstaklingum með fjarstýrðum eða 

sjálfvirkum búnaði talin til rafrænnar vöktunar.3  Í athugasemdum við frumvarp það sem 

síðar varð að lögum nr. 46/2003 um breyting á lögum um persónuvernd og meðferð 

persónuupplýsinga, nr. 77 23. maí 2000 með síðari breytingum kemur fram að 

Persónuvernd taldi ofangreinda skilgreiningu pul. á rafrænni vöktun villandi og ekki 

nægilega skýra.4  Úr þessu var bætt með setningu laga nr. 46/2003 og er núgildandi 

skilgreining á rafrænni vöktun svohljóðandi í 6. tl. 2. gr. pul.: 

 

„Rafræn vöktun: Vöktun sem er viðvarandi eða endurtekin reglulega og felur í sér 

eftirlit með einstaklingum með fjarstýrðum eða sjálfvirkum búnaði, og fer fram á 

almannafæri eða á svæði sem takmarkaður hópur fólks fer um að jafnaði. 

Hugtakið tekur til: 

a. vöktunar sem leiðir, á að leiða eða getur leitt til vinnslu 

persónuupplýsinga, og 

b. sjónvarpsvöktunar sem fer fram með notkun sjónvarpsmyndavéla, 

vefmyndavéla eða annars samsvarandi búnaðar, án þess að fram fari 

                                                 
2 Alþingistíðindi 1999-2000, A-deild, bls. 2716 
3 Sama rit, bls. 2672  
4 Alþingistíðindi 2002-2003, A-deild, bls. 3221-22 
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söfnun myndefnis eða aðrar aðgerðir sem jafngilda vinnslu 

persónuupplýsinga.“   

 

Í 1. gr. reglna Persónuverndar nr. 837/2006 um rafræna vöktun er hugtakið skýrt 

nánar, og þar tekin dæmi um hvers konar vöktun telst rafræn í skilningi reglnanna.  2. 

mgr. 1. gr. er svohljóðandi: „Reglur þessar gilda um rafræna vöktun á vinnustöðum, í 

skólum og á öðrum svæðum þar sem takmarkaður hópur fólks fer um að jafnaði. 

Reglurnar gilda óháð því hvers konar tæknibúnaður er notaður, s.s. hvort notaðir eru 

netþjónar, búnaður til að fylgjast með símanotkun, eftirlitsmyndavélar, vefmyndavélar, 

ökusíritar, rafrænn staðsetningarbúnaður o.s.frv. Þær gilda þó ekki um búnað til að 

fylgjast með mætingum, s.s. stimpilkortavélar.“  Nauðsynlegt er í þessu samhengi að gera 

grein fyrir þeim mun sem er á rafrænni vöktun sem fer fram með eftirlitsmyndavélum 

annars vegar, og sjónvarpsvöktun hins vegar, en hennar er getið í b-lið 6. tl. 2. gr. pul.  Í 

athugasemdum með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 46/2003, sem breyttu m.a. 

ákvæði 6. tl. 2. gr. pul., er þessi munur skýrður á skilmerkilegan hátt.  Þar er tekið dæmi 

um mann sem setur upp vefmyndavél og birtir það sem hún tekur upp á vefsíðu án þess 

að safna efninu eða vista það á nokkurn hátt, og kallast það sjónvarpsvöktun.  Ef sami 

maður eða eftir atvikum einhver annar, hleður efninu hins vegar á einhvers konar 

geymslumiðil, getur verið um vinnslu persónuupplýsinga að ræða, ef unnt er að bera 

kennsl á þá sem koma fyrir á myndunum.  Slíkt teldist þá eiginleg rafræn vöktun sem félli 

fullum fetum undir a-lið 6. tl. 2. gr. pul.5  Þess ber að geta að samkvæmt 2. mgr. 4. gr. 

pul. gilda öll ákvæði laganna um vinnslu persónuupplýsinga sem fer fram í tenglsum við 

rafræna vöktun, þar með talið vöktun sem fer fram með eftirlitsmyndavélum, en töluvert 

færri ákvæði laganna gilda um sjónvarpsvöktun, sbr. 3. mgr. 4. gr. laganna.  Þetta leiðir af 

þeim eðlismun sem er á rafrænni vöktun og sjónvarpsvöktun, þar sem engin varðveisla 

upplýsinga fer fram í tengslum við sjónvarpsvöktun og því eðlilegt að vægari kröfur séu 

gerðar til þeirra sem hana stunda en til þeirra sem framkvæma rafræna vöktun þar sem 

um eiginlega vinnslu persónuupplýsinga er að ræða.  Við sjónvarpsvöktun verða því 

engar persónuupplýsingar til.   Það skal þó áréttað að með rafrænni vöktun með 

eftirlitsmyndavélum þar sem upptaka er í gangi geta orðið til persónuupplýsingar.  Það 

                                                 
5 Alþingistíðindi 2002-2003, A-deild, bls. 3222 
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sem ræður því hvort slíkar upplýsingar verða til er einkum hvort unnt sé að bera kennsl á 

þann eða þá einstaklinga sem koma fyrir á myndskeiði.6  Af þessu má draga þá ályktun 

að þeim mun fullkomnari sem þær myndavélar sem notast er við gerast, þeim mun meiri 

líkur eru á því að persónuupplýsingar verði til við rafræna vöktun.  Ljóst er þannig að 

mun auðveldara er að bera kennsl á einstakling sem kemur fyrir á myndskeiði teknu upp 

af fullkominni myndavél þar sem mikill aðdráttur er mögulegur, heldur en ef lakari 

myndavél með minni eða jafnvel engum möguleika á aðdrætti væri notuð. 

 

 

                                                 
6 Alþingistíðindi 2002-2003, A-deild, bls. 3222 
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2.   Lög og reglur sem gilda um rafræna vöktun og sjónvarpsvöktun 

 

Markmið laga nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga er 

samkvæmt 1. gr. þeirra „að stuðla að því að með persónuupplýsingar sé farið í samræmi 

við grundvallarsjónarmið og reglur um persónuvernd og friðhelgi einkalífs og að tryggja 

áreiðanleika og gæði slíkra upplýsinga og frjálst flæði þeirra á innri markaði Evrópska 

efnahagssvæðisins.“  Rétturinn til friðhelgi einkalífs er stjórnarskrárvarinn, en kveðið er á 

um hann í 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, sem er 

svohljóðandi:  „Allir skulu njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu.“  Ákvæði 

þessu var bætt inn í stjórnarskrána árið 1995 þegar frumvarp til stjórnarskipunarlaga nr. 

97/1995 var samþykkt.  Með því var tryggður réttur hvers einstaklings til að njóta friðar 

um lífshætti sína og einkahagi, s.s. að njóta fjölskyldulífs og trúnaðarsamskipta við aðra 

eins og kemur fram í athugasemdum með áðurnefndu frumvarpi.7  Ef skilgreining þessi á 

einkalífi er skoðuð með hliðsjón af skilgreiningu 6. tl. 2. gr. pul. á rafrænni vöktun má 

draga af því þá ályktun að friðhelgi einkalífs geti að einhverju leyti verið takmörkuð fari 

rafræn vöktun fram.  Reglubundið eftirlit með háttsemi einstaklinga getur vissulega falið 

í sér ákveðna íhlutun í einkalíf þeirra, og skiptir þá miklu máli að rétt sé staðið að 

vöktuninni.  Ljóst er til dæmis að fæstir myndu telja réttlætanlegt að eftirlitsmyndavél 

yrði sett upp í svefnherbergi þeirra til þess að fylgjast með því hvenær þeir ganga til náða.  

Þörfin á skýrum reglum um rafræna vöktun er því augljós, en hér á eftir verður gerð grein 

fyrir helstu reglum sem um hana hafa verið settar. 

Fyrst ber að nefna lög nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð 

persónuupplýsinga sem áður hefur verið vísað til.  Lög þessu voru sett til þess að innleiða 

reglur tilskipunar nr. 95/46/EB, en árið 1999 tók gildi sú ákvörðun EES-nefndarinnar að 

fella tilskipunina inn í EES-samninginn.8  Auk almennra ákvæða sem hafa að geyma 

reglur um vinnslu persónuupplýsinga eru nokkur ákvæði í pul. sem taka sérstaklega til 

rafrænnar vöktunar.  Farið verður nánar í þau hér á eftir þegar gerð verður grein fyrir 

þeim skilyrðum sem uppfylla þarf til að rafræn vöktun teljist lögmæt. 

                                                 
7 Alþingistíðindi 1994-1995, A-deild, bls. 2099-2100 
8 Alþingistíðindi 1999-2000, A-deild, bls. 2685-86 
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Lögum nr. 77/2000 hefur verið breytt alls sex sinnum frá setningu þeirra.  Þau 

breytingalög sem mestu máli skipta í tengslum við rafræna vöktun eru tvenn, annars 

vegar lög nr. 81/2002 og hins vegar lög nr. 46/2003.  Með þeim fyrri var lögfest ákvæði 

sem kveður á um hvenær má safna efni með viðkvæmum persónuupplýsingum sem 

verður til við rafræna vöktun og hvernig fara eigi með það, en ákvæðið er nú að finna í 2. 

mgr. 9. gr. pul.  Þá var Persónuvernd fengin heimild til að setja nánari reglur um 

varðveislu og meðferð efnis sem verður til við rafræna vöktun.9  Með breytingalögunum 

frá 2003 var bætt úr þeim annmarka sem Persónuvernd taldi vera á skilgreiningu pul. á 

rafrænni vöktun.  Eins og áður hefur verið minnst á taldi stofnunin skilgreininguna of 

knappa og óskýra, en um þessa breytingu vísast að öðru leyti til umfjöllunar hér að 

framan.  Þá voru gerðar breytingar á ákvæði 4. gr. pul. til þess að taka af öll tvímæli um 

hvaða ákvæði laganna gilda um sjónvarpsvöktun, þar eð þau voru eðli málsins samkvæmt 

ekki talin geta gilt um hana án sérstakrar lagaheimildar þar sem hún leiðir alla jafna ekki 

til vinnslu persónuupplýsinga eins og hún er skilgreind í 2. tl. 2. gr. laganna.10    

Persónuvernd hefur, með stoð í ákvæði 5. mgr. 37. gr. pul., sett reglur um rafræna 

vöktun.  Núgildandi reglur eru nr. 837/2006 og felldu þær úr gildi reglur nr. 888/2004 um 

sama efni.  Með setningu nýju reglnanna var aðallega ætlunin að gera ákvæði um rafræna 

vöktun skýrari, en ekki gera neinar teljandi efnisbreytingar á ákvæðum eldri reglnanna.11  

Í reglunum frá 2006 eru helstu hugtök tengd rafrænni vöktun skilgreind, talin upp þau 

skilyrði sem uppfylla þarf til að rafræn vöktun teljist lögmæt og skyldur þeirra sem 

framkvæma slíka vöktun tíundaðar, en í næsta kafla verður gerð frekari grein fyrir 

þessum atriðum að því leyti til sem þau eiga við um sjónvarpsvöktun.   

 

 

                                                 
9 Alþingistíðindi 2001-2002, A-deild, bls. 4526 
10 Alþingistíðindi 2002-2003, A-deild, bls. 3223 
11 Vefsvæði Persónuverndar: http://www.personuvernd.is/efst-a-baugi/ymislegt-frettnaemt/2006/nr/532 
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3. Skilyrði sjónvarpsvöktunar og skyldur þess sem að henni stendur 

 

3.1 Lögmæti vöktunar 

Í 8. gr. laga nr. 77/2000 er að finna almennar reglur um heimildir fyrir vinnslu 

persónuupplýsinga, og í 9. gr. þeirra er kveðið á um sérstök skilyrði fyrir vinnslu 

viðkvæmra persónuupplýsinga.  Hér verða þessi ákvæði þó ekki tekin sérstaklega til 

skoðunar, heldur einungis þau ákvæði sem snúa sérstaklega sjónvarpsvöktun.  Um efni 

ákvæða 8.-9. gr. pul. vísast því til laganna sjálfra.   

4. gr. pul. ber einfaldlega yfirskriftina rafræn vöktun, og er þar að finna 

grundvallarákvæði um skilyrði hennar.  Í 1. ml. 1. mgr. ákvæðisins er kveðið á um að 

rafræn vöktun sé ávallt háð því skilyrði að hún fari fram í málefnalegum tilgangi.  

Þessum málslið var bætt inn í ákvæðið með lögum nr. 46/2003 um breyting á lögum nr. 

77/2000. Í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að lögunum er hins vegar ekki að 

finna nánari útlistun á því, hvað myndi teljast málefnalegur tilgangur í skilningi 

ákvæðisins.12  Hins vegar má vel líta til 2. tl. 1. mgr. 7. gr. pul. um meginreglur um gæði 

gagna og vinnslu, en þar er kveðið á um að persónuupplýsingar þurfi að vera fengnar í 

yfirlýstum, skýrum og málefnalegum tilgangi.  Í athugasemdum með frumvarpi því sem 

varð að lögum nr. 77/2000 er þetta orðalag, sem einnig er notað í 4 gr. reglna nr. 

837/2006 um rafræna vöktun, skýrt nánar.   Þar kemur fram að tilgangur teljist yfirlýstur, 

komi hann fram í tilkynningu ábyrgðaraðila um vinnslu persónuupplýsinga til 

Persónuverndar.  Þá felst í kröfunni um skýrleika tilgangs að hann sé nægilega 

afmarkaður, og vinnslan gagnsæ og auðskilin.  Með þessu er komið í veg fyrir að „undir 

[tilganginn] megi fella næstum hvað sem er, enda samrýmist slíkt ekki sjónarmiðum um 

persónuvernd“.  Með því að gera kröfu um að tilgangur vinnslu sé málefnalegur er 

hnykkt á því að vinnsla persónuupplýsinga geti ekki farið fram í hvaða tilgangi sem er þó 

hann sé yfirlýstur og skýr.  Við mat á því hvort tilgangur er málefnalegur þarf m.a. að 

skoða hvort vinnsla sé í samræmi við eðli starfsemi ábyrgðaraðila.13  Þá nefnir Þórður 

Sveinsson í grein sinni Grunnreglur 7. gr. laga nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð 

persónuupplýsinga, sem birtist í 3. tbl. Úlfljóts frá árinu 2005, að ætla megi að tilgangur 

                                                 
12 Alþingistíðindi 2002-2003, A-deild, bls. 3221 
13 Alþingistíðindi 1999-2000, A-deild, bls. 2722-23 
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vinnslu persónuupplýsinga verði að helgast af lögmætum hagsmunum auk þess sem 

málefnalegt samhengi verði að vera milli fyrirhugaðra nota persónuupplýsinga og 

upplýsinganna sjálfra.14  Sem dæmi um markmið vöktunar sem talin hafa verið 

málefnaleg eru öryggissjónarmið, það að fyrirbyggja rýrnun og það að fyrirbyggja 

skemmdarverk, en þetta er staðfest í úrskurði stjórnar Persónuverndar frá 7. október 2003 

í máli nr. 2002/436.  Þar úrskurðaði stjórn Persónuverndar rafræna vöktun með 

eftirlitsmyndavélum sem fram fór á tilteknum vinnusvæðum í Mjólkursamsölu 

Reykjavíkur lögmæta þar eð tilgangur vöktunarinnar var talinn málefnalegur í skilningi 

pul.  Þá var vöktunin ekki talin fara í bága við önnur ákvæði laganna né heldur önnur 

lagaákvæði er gilda um vöktun vinnusvæða. 

 Nátengt áskilnaðnum um málefnalegan tilgang vöktunar er ákvæði 2. ml. 1. mgr. 

4. gr. pul., en þar kemur fram að rafræn vöktun svæðis þar sem takmarkaður hópur fólks 

fer um að jafnaði sé jafnframt háð því skilyrði að hennar sé sérstök þörf vegna eðlis 

þeirrar starfsemi sem þar fer fram.  Í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að pul. 

er ekki fjölyrt um þennan málslið, en það er heldur ekki gert í athugasemdum með 

frumvarpinu sem varð að lögum nr. 46/2003 um breyting á lögum nr. 77/2000, þar sem 

ákvæðið var fært úr 8. gr. í 4. gr. þar sem það er nú staðsett.  Persónuvernd hefur skýrt 

þetta ákvæði í framkvæmd og tekið til þess afstöðu í tveimur álitum hvort um sérstaka 

þörf á rafrænni vöktun sé að ræða á heimavist skóla. Fyrra álitið er frá 16. ágúst 2005 og 

hið síðara frá 25. janúar 2006.  Í fyrra málinu áréttaði Persónuvernd að ríkari kröfur yrðu 

gerðar til nauðsynjar vöktunar á heimavistinni, þar sem takmarkaður hópur fólks fer þar 

um að jafnaði.  Persónuvernd taldi réttlætanlegt að staðsetja eftirlitsmyndavélar í anddyri 

vistarinnar og við útganga hennar, enda var tilgangur vöktunarinnar samkvæmt 

skólayfirvöldum að verja íbúa heimavistarinnar gegn ágangi, innbrotum og 

skemmdarverkum einstaklinga sem þangað eiga annars ekkert erindi.  Hins vegar taldi 

Persónuvernd ekki nauðsynlegt að setja upp eftirlitsmyndavélar á göngum vistarinnar 

sjálfrar til þess að ná áðurnefndu markmiði, og lagði fyrir skólayfirvöld að fjarlægja 

                                                 
14 Þórður Sveinsson, Grunnreglur 7. gr. laga nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga 
bls. 426-7.  Rétt er að taka fram að þetta atriði getur ekki átt við þegar um sjónvarpsvöktun er að ræða þar 
sem að við hana verða ekki til neinar persónuupplýsingar, enda engin upptaka eða annars konar söfnun 
efnis í gangi. 
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þær.15  Keimlíkt álitamál var uppi í seinna málinu, en þó skilur á milli að í þeim skóla fór 

hluti kennslu og stjórnunar skólans fram í húsnæði heimavistarinnar.  Engu að síður var 

húsnæðið ekki talið vera í almannafæri og því talið falla undir ákvæði 1. mgr. 4. gr. pul. 

þannig að sérstök þörf yrði að vera á rafrænni vöktun til þess að hún teldist lögmæt.  

Tilgangur vöktunarinnar var hér svipaður og í fyrra málinu, að koma í veg fyrir 

skemmdarverk og þjófnað, en einnig að fylgjast með því hvort óviðeigandi aðilar væru 

inni á vistinni eftir að henni var lokað á kvöldin.  Persónuvernd féllst á að sérstök þörf 

væri á myndavélum í þvottahúsi sem allir nemendur höfðu aðgang að, í tölvustofu, í 

anddyri og við útganga.  Rétt eins og í fyrra málinu taldi Persónuvernd hins vegar ekki 

sérstaka þörf á vöktun á göngum heimavistarinnar.  Vekja má athygli á því að 

Persónuvernd taldi ganga heimavistarinnar, þó að þeir teldust ekki til heimilis nemenda 

sem slíks, engu að síður eiga að njóta friðhelgi heimilis.  Gangarnir voru taldir vera í svo 

nánum tengslum við heimili nemenda að eðlilegt væri að þeir nytu þar sömu friðhelgi um 

einkalíf sitt og inni á herbergjum sínum.16  

Í ljósi ummæla Persónuverndar í áðurnefndum úrskurði nr. 2005/444 að 

heimavistin sem þar um ræddi væri ekki í almannafæri er rétt að staldra aðeins við og 

taka til athugunar hvernig greint er á milli staða í almannafæri og svæða þar sem 

takmarkaður hópur fólks fer um að jafnaði.  Þessi aðgreining hefur þýðingu að því marki 

að sérstök þörf þarf að vera á vöktun á síðarnefndu svæðunum, eins og kemur fram í 1. 

mgr. 4. gr. pul.  Hvorki athugasemdir við frumvarp það sem varð að pul. né við 

frumvarpið sem varð að lögum nr. 46/2003 um breyting á pul. hafa að geyma nokkra 

vísbendingu um hvað ræður því í hvorn flokkinn svæði falla.  Hins vegar er að finna 

góðan rökstuðning í síðastnefndum úrskurði Persónuverndar.  Umrædd heimavist var 

hvorki talin í almannafæri né að hver sem er ætti þangað erindi, og var þessi niðurstaða 

studd þeim rökum að ekki væri ætlast til að óviðkomandi aðilar ættu leið um vistina eða 

væru inni á henni eftir miðnætti, auk þess sem húsnæðið var lokað aðra hvora helgi.  Þess 

ber þó að geta að íbúar heimavistarinnar höfðu leyfi til að vera á vistinni þær helgar sem 

hún var lokuð, en fengu þá afhentan lykil að hliðarinngangi sem annars var ætlast til að 

                                                 
15 Ákvörðun stjórnar Persónuverndar í máli nr. 2005/59 
16 Ákvörðun stjórnar Persónuverndar í máli nr. 2005/444 
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væri læstur.  Ákveðna vísbendingu er því að finna í úrskurðinum um hvers kyns 

sjónarmið yrðu lögð til grundvallar við mat á því hvort svæði telst í almannafæri eður ei. 

 

3.2 Meðalhóf 

Reglur nr. 837/2006 um rafræna vöktun hafa einnig að geyma mikilvæg ákvæði.  

Í 5. gr. reglnanna er að finna meðalhófsreglu sem hafa ber að leiðarljósi við framkvæmd 

rafrænnar vöktunnar, en sambærilega reglu var að finna í eldri reglum um sama efni.  

Kveðið er á um að gæta skuli þess að ganga ekki lengra en brýna nauðsyn ber til miðað 

við þann tilgang sem stefnt er að með rafrænni vöktun.  Þá er áréttað að virða skuli 

einkalífsrétt þess sem sætir vöktun og að forðast skuli alla óþarfa íhlutun í einkalíf hans.  

Í síðasta málslið ákvæðisins er þessi meðalhófsregla svo í raun skýrð nánar með því að 

þar er tekið fram að ávallt skuli ganga úr skugga um hvort hægt væri að ná því markmiði 

sem stefnt er að með rafrænni vöktun með vægari úrræðum.  Regla þessi er í samræmi 

við hina óskráðu meðalhófsreglu stjórnskipunarréttar og verður hún að teljast í hæsta 

máta eðlileg þar sem rétturinn til friðhelgi einkalífs er varinn í 1. mgr. 71. gr. 

stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, en ljóst er að hún getur hæglega verið rofin 

með ómálefnalegri rafrænni vöktun eins og áður hefur verið bent á.  Einnig má benda á 

meðalhófsreglu 12. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, en hún á þó einungis við fari vöktun 

fram í stjórnsýslu ríkis eða sveitarfélaga eins og leiðir af gildissviðsákvæði 1. gr. laganna.  

Í 6. gr. reglna um rafræna vöktun nr. 837/2006 er að finna sérreglu um vöktun 

með vinnuskilum.  Ákvæðið er svohljóðandi: 

 

„Vöktun til að mæla vinnu og afköst starfsmanna er háð því að hennar sé sérstök 

þörf s.s. vegna þess: 

a. að ekki sé unnt að koma við verkstjórn með öðrum hætti; eða 

b. að án vöktunarinnar sé ekki unnt að tryggja öryggi á viðkomandi svæði, 

s.s. í ljósi laga og sjónarmiða um hollustuhætti og mengunarvarnir; eða 

c. að hún sé nauðsynleg vegna ákvæða kjarasamnings eða annars konar 

samkomulags um launakjör, s.s. þegar laun eru byggð á afkastatengdu, 

tímamældu launakerfi.“ 
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Greina má ákveðin meðalhófssjónarmið í ákvæðinu, og þá sérstaklega í a-liðnum, sem 

felur í sér að ávallt skal beita vægari úrræðum en vöktun til þess að fylgjast með 

afköstum starfsmanna sé slíkt mögulegt.  Þetta er í samræmi við þá reglu sem 5. gr. 

reglnanna hefur að geyma, og mætti því jafnvel líta á 6. gr. sem ákveðna viðbót við 5. gr. 

sem tryggir einstaklingum sem sæta vöktun í starfi sínu sérstaka vernd, en slík vöktun 

hefur verið talin sérlega íþyngjandi eins og verður fjallað un nánar hér á eftir.   

 Einnig gilda um vinnslu persónuupplýsinga með rafrænni vöktun ákvæði 7. gr. 

laga nr. 77/2000 um gæði gagna og vinnslu, sbr. ákvæði 3. mgr. 4. gr. pul.  1. mgr. 

ákvæðisins hefur að geyma lýsingu í fimm töluliðum á þeim þáttum sem gæta þarf að við 

vinnslu  persónuupplýsinga.  Þar kemur m.a. fram að persónuupplýsingar þurfi að vera 

unnar með sanngjörnum, málefnalegum og lögmætum hætti og að upplýsingarnar þurfi 

að vera uppfærðar eftir þörfum.  Athyglisvert er þó að samkvæmt orðalagi ákvæðisins á 

það einungis við um vinnslu persónuupplýsinga, en eins og komið hefur fram fer engin 

slík vinnsla fram við sjónvarpsvöktun.  Í athugasemdum við frumvörp þau sem urðu 

annars vegar að pul. og hins vegar að lögum nr. 46/2003 um breyting á pul. er ekki fjölyrt 

um það hvers vegna ákvæði 7. gr. laganna skuli gilda um sjónvarpsvöktun.  Vilji 

löggjafans í þessu sambandi er því síður en svo skýr.  Engu að síður má velta því fyrir sér 

hvort hugsunin á bakvið þetta fyrirkomulag hafi verið sú að ákvæði 7. gr. hafi að geyma 

svo mikilvægar meginreglur að eðlilegt sé að þær séu hafðar að leiðarljósi við 

framkvæmd sjónvarpsvöktunar.  Slík vöktun verði því talin geta falið í sér svo 

viðurhlutamikla íhlutun í einkalíf manna, þó engin sé upptakan, að sambærilegar reglur 

eigi að gilda um hana og aðra rafræna vöktun sem felur í sér vinnslu persónuupplýsinga.  

Þetta eru þó einungis vangaveltur, en ekki hefur enn verið fjallað 7. gr. í tengslum við 

sjónvarpsvöktun í framkvæmd Persónuverndar, og því ekki við neinar eiginlegar 

heimildir að styðjast. 

 

 

3.3 Viðvaranir um rafræna vöktun  

Í 24. gr. laga nr. 77/2000 er að finna mikilvægt ákvæði sem skyldar ábyrgðaraðila 

til að gera glögglega viðvart um vöktun sem fer fram á vinnustað eða á almannafæri auk 

þess sem gera skal grein fyrir hver er ábyrgðaraðili.  Í athugasemdum með frumvarpi því, 
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sem varð að áðurnefndum lögum, er tekið fram að í tilvikum þar sem rafræn vöktun t.d. 

með eftirlitsmyndavélum fer fram, séu sjaldnast nokkur bein tengsl milli ábyrgðaraðila og 

hins skráða.  Ábyrgðaraðili hefur því ekki möguleika á að vara einstaklinginn við 

öðruvísi en með almennri viðvörun þar sem vöktunin fer fram.  Athygli vekur að í 

athugasemdunum er ekki fjallað um hvað átt er við með því að gera skuli glögglega 

viðvart um vöktun.17  Líklegt er þó að gerðar yrðu kröfur um að slík viðvörun sé staðsett 

þannig að hún dyljist engum.  Þá verður einnig að telja eðlilegt að setja upp fleiri en eina 

merkingu fari vöktun fram á stóru svæði.  Sem dæmi væri æskilegt að hafa viðvörun við 

inngang á veitingastað þar sem vöktun fer fram með eftirlitsmyndavélum auk þess að 

hafa viðvaranir inni á staðnum sjálfum.  Að auki má velta fyrir sér hvort gera þyrfti 

kröfur um tungumál merkinga.  Erfitt er t.d. að ímynda sér að einstaklingur sem ekki er 

mæltur á íslenska tungu átti sig á því að myndavélaeftirlit sé í gangi á veitingastað þó svo 

að uppi hangi skilti með íslenskum texta þar sem gerð er grein fyrir eftirlitinu.  Til þess 

að ná til sem flestra væri því eflaust vænlegasti kosturinn að setja upp skilti með mynd af 

myndbandsupptökuvél ásamt texta á t.d. íslensku og ensku.  Rétt er að geta þess að 

ákvæði 24. gr. gildir hvort sem um sjónvarpsvöktun eða annars konar rafræna vöktun er 

að ræða, og skiptir því ekki máli hvort upptaka er í gangi eður ei, viðvörunarskylda 

ábyrgðaraðilans er ætíð fyrir hendi. 

Í athugasemdunum kemur ennfremur fram að af ákvæði 24. gr. pul. leiði að 

vöktun með leynd sé óheimil, en þetta kemur einnig fram í 3. gr. reglna nr. 837/2006 um 

rafræna vöktun, sem Persónuvernd hefur gefið út með stoð í 5. mgr. 37. gr. pul.  Í 

úrskurði stjórnar Persónuverndar frá 20. júní 2006 í máli nr. 2005/579 var 

myndavélavöktun á veitingastað úrskurðuð ólögmæt þar eð hún var talin hafa farið fram 

með leynd.  Tildrög málsins voru í stuttu máli þau að á veitingastað þar sem notast hafði 

verið við myndavélakerfi var bætt við eftirlitsmyndavélum án þess að starfsfólk hlyti 

fullnægjandi fræðslu um þennan nýja hluta myndavélakerfisins.  Þá höfðu heldur ekki 

verið settar reglur um vöktunina, en ábyrgðaraðila vinnslu var skylt að setja slíkar reglur 

samkvæmt 9. gr. reglna nr. 888/2004 sem voru í gildi þegar atvik málsins urðu.  

Sambærilega reglu er nú að finna í 10. gr. reglna nr. 837/2006 sem leystu reglurnar frá 

2004 af hólmi.  Að auki virtust starfsmenn veitingastaðarins sem spurðu um tilganginn 

                                                 
17 Alþingistíðindi 1999-2000, A-deild, bls. 2735 
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með kúplunum sem huldu myndavélarnar hafa fengið þær röngu upplýsingar að þeir væru 

hluti af reykskynjarakerfi staðarins.  Vöktunin var því úrskurðuð ólögmæt. 

Vinnuveitanda er eins og áður segir skylt samkvæmt 24. gr. pul. að vara starfsfólk 

sitt við, fari fram rafræn vöktun á vinnustaðnum.  Rétt er að minnast á tengsl ákvæðisins 

við reglu 20. gr. pul. um fræðsluskyldu þegar persónuupplýsinga er aflað hjá hinum 

skráða.  Regla þessi á fullum fetum við þegar rafræn vöktun fer fram á vinnustað með 

notkun eftirlitsmyndavéla og upptaka er í gangi.  Vinnuveitanda ber því, samkvæmt 20. 

gr. pul., skylda til að veita starfsmönnum sínum töluvert ítarlegri upplýsingar um 

vinnsluna heldur en leiðir af 24. gr., en þegar um sjónvarpsvöktun er að ræða og engin 

upptaka fer fram á einungis síðarnefnda við.  Velta má fyrir sér hvort þetta geti talist 

eðlilegt, sér í lagi í ljósi ummæla Persónuverndar í úrskurði sínum frá 7. október 2003 í 

máli nr. 2002/436, en þar segir að „[rafrænt] eftirlit með starfsmönnum við störf sín 

[verði] almennt að telja meira íþyngjandi en annars konar hefðbundið eftirlit.“  Ekki 

verður annað skilið af þessum ummælum en að þau eigi við bæði um hefðbundið 

myndavélaeftirlit með upptöku og sjónvarpsvöktun, enda einungis rætt um eftirlit en ekki 

vinnslu, en vinnsla fer einungis fram séu upptökur gerðar eins og kom fram í fyrsta kafla 

ritgerðarinnar.  Það skal áréttað að ákvæði 20. gr. pul. er ekki meðal þeirra ákvæða sem 

talin eru upp í 3. mgr. 4. gr. og gildir því í raun ekki um sjónvarpsvöktun.  Á hinn bóginn 

gildir 7. gr. pul. um sjónvarpsvöktun þrátt fyrir að engin vinnsla persónuupplýsinga fari 

þar fram, en um þetta atriði var fjallað hér að framan.  Í ljósi þessara staðreynda og 

tilvitnaðra ummæla Persónuverndar um rafrænt eftirlit með starfsmönnum við störf sín 

gæti mögulega verið heppilegra að annað hvort gilti ákvæði 20. gr. pul. fullum fetum um 

sjónvarpsvöktun, eða að sambærileg regla yrði tekin upp í 7. gr. laganna.  Ítarlegra 

ákvæði um fræðsluskyldu og skyldu ábyrgðaraðila að rafrænni vöktun til setningar reglna 

um vöktunina er reyndar að finna í 10. gr. reglna nr. 837/2006 um rafræna vöktun.  Þar er 

kveðið á um þau atriði sem ábyrgðaraðila er skylt að veita þeim, sem sætir rafrænni 

vöktun, leiðsögn um með sannanlegum hætti, t.d. við gerð ráðningarsamnings sé um 

samband vinnuveitanda og starfsmanns að ræða.  Rétt er hér að nefna að það leiðir af 

gildissviðsákvæði 1. gr. reglnanna og skilgreiningu 1. tl. 2. gr. þeirra á rafrænni vöktun að 

reglurnar gilda í heild sinni bæði um rafræna vöktun sem felur í sér vinnslu 

persónuupplýsinga og um sjónvarpsvöktun.  Þegar litið er svo til þess að almenn lög sett 
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af Alþingi eru rétthærri réttarheimild en reglur settar af stjórnvöldum vaknar sú spurning 

hvort ekki væri æskilegt að hafa ákvæði sambærilegt 10. gr. reglna nr. 837/2006 í pul.  

Þeirri spurningu verður þó ekki endanlega svarað hér. 

 

3.4 Tilkynningaskylda og úrræði Persónuverndar 

Samkvæmt 3. mgr. 4. gr. pul. gilda ákvæði 31., 32. og 38. gr. laganna um 

sjónvarpsvöktun eftir því sem við á.  Í 31. gr. er fjallað um tilkynningaskyldu og í 32. gr. 

um efni tilkynninga, en bæði þessi ákvæði eru nokkuð nákvæm og því ókleift að tíunda 

efni þeirra í ritgerð sem þessari.  Í 38. gr. laganna er kveðið á um aðgang Persónuverndar 

að upplýsingum frá ábyrgðaraðilum og vinnsluaðilum, en Persónuvernd getur á 

grundvelli 1. mgr. ákvæðisins krafið þá síðarnefndu um allar þær upplýsingar sem henni 

eru nauðsynlegar til að rækja starfa sinn; að tryggja framkvæmd laga nr. 77/2000.  

Athygli vekur að samkvæmt 3. mgr. 38. gr. geta þagnarskyldureglur ekki takmarkað rétt 

Persónuverndar til að krefjast upplýsinga eða aðgangs að tækjabúnaði eða starfsstöðvum 

ábyrgðar- eða vinnsluaðila.  Í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 

77/2000 kemur fram að þetta ákvæði styðjist við þau rök að Persónuvernd væri 

illmögulegt að sinna eftirlitsskyldum sínum samkvæmt 1. mgr. 38. gr. pul. væri heimild 

þessi ekki til staðar.18   

Þó að engin eiginleg vinnsla persónuupplýsinga fari fram við sjónvarpsvöktun 

gilda ákvæði 40. og 41. gr. pul. engu að síður um framkvæmd hennar eins og kemur fram 

í 3. mgr. 4. gr. laganna.  40. gr. er almennt ákvæði sem heimilar Persónuvernd að beita 

ábyrgðaraðila vinnslu persónuupplýsinga eða sjónvarpsvöktunar úrræðum, fari vinnslan 

eða vöktunin í bága við ákvæði pul.  Eins og kemur fram í athugasemdum með frumvarpi 

því sem varð að pul. getur Persónuvernd valið milli þess að stöðva vinnsluna/vöktunina 

eða setja ábyrgðaraðila ákveðin skilyrði sem verður að uppfylla til að mega halda henni 

áfram.19  Í 41. gr. pul. er svo kveðið á um dagsektir, en óþarfi er að fjölyrða um ákvæðið 

þar sem ætlunin er ekki að fara hér í afleiðingar þess að brotið sé gegn ákvæðum pul.  

Vísast því til laganna sjálfra um þetta efni. 

 

                                                 
18 Alþingistíðindi 1999-2000, A-deild, bls. 2746 
19 Sama rit, bls. 2747 
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3.5 Samantekt 

Eins og kemur fram í 3. mgr. 4. gr. pul. gilda ákvæði 1. mgr. 4. gr., 7., 24., 40. og 

41. gr. laganna um sjónvarpsvöktun, auk þess sem ákvæði 31., 32. og 38. gr. gilda um 

hana eftir því sem við á.  Þá eru í gildi reglur nr. 837/2006 um rafræna vöktun sem 

Persónuvernd hefur sett með stoð í 5. mgr. 37. gr. pul.  Sjónvarpsvöktun þarf samkvæmt 

1. ml. 1. mgr. 4. gr. og 2. tl. 1. mgr. 7. gr. pul. ætíð að fara fram í yfirlýstum, skýrum og 

málefnalegum tilgangi.  Þá þarf sérstök þörf að vera á vöktun á svæðum þar sem 

takmarkaður hópur fólks fer um að jafnaði, eins og kveðið er á um í 2. ml. 1. mgr. 4. gr. 

pul.  Gæta ber meðalhófs við sjónvarpsvöktun líkt og aðra rafræna vöktun, og felur það í 

sér að ætíð beri að beita vægari úrræðum en vöktun ef unnt er.  Þetta kemur fram í 3. gr. 

reglna nr. 837/2006 um rafræna vöktun auk þess sem stjórnsýslulög nr. 37/1993 hafa að 

geyma meðalhófsreglu í 12. gr.  Einnig má hér nefna hina óskráðu meðalhófsreglu 

stjórnskipunarréttar.  Þeim sem framkvæmir sjónvarpsvöktun er skylt að hlíta reglum 24. 

gr. um viðvaranir um vöktun, og sé upptaka einnig í gangi (þá myndi reyndar vera um 

rafræna vöktun að ræða og vinnslu persónuupplýsinga, ekki sjónvarpsvöktun) ber að fara 

eftir ákvæði 20. gr. um upplýsingar til hins skráða.  Vöktun getur verið tilkynningaskyld 

til Persónuverndar, sem aftur hefur heimildir til að beita úrræðum sé ekki farið að 

ákvæðum laganna við vöktunina. 
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Lokaorð 

 

 Í ritgerð þessari hefur verið leitast við að gera grein fyrir þeim reglum sem gilda 

um framkvæmd sjónvarpsvöktunar.  Í upphafi voru grundvallarhugtökin 

persónuupplýsingar, vinnsla persónuupplýsinga, rafræn vöktun, vinnsluaðili og 

ábyrgðaraðili skýrð, en þetta eru þau hugtök sem koma hve oftast fyrir í umfjöllun um 

rafræna vöktun.  Í öðrum kafla var fjallað stuttlega um helstu lög og reglur sem gilda um 

rafræna vöktun, en það eru lög nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð 

persónuupplýsinga og reglur nr. 837/2006 sem gefnar eru út af Persónuvernd með stoð í 

5. mgr. 37. gr. laga nr. 77/2000.  Í þriðja og jafnframt aðalkafla ritgerðarinnar var fjallað 

nánar um þau ákvæði sem sérstaklega gilda um sjónvarpsvöktun, en einnig var tæpt á 

reglum sem gilda einungis um vöktun sem felur í sér vinnslu persónuupplýsinga þar sem 

það reyndist nauðsynlegt samhengisins vegna.  Í kaflanum kom fram að sjónvarpsvöktun 

þarf ávallt að fara fram í málefnalegum tilgangi, auk þess sem gæta þarf meðalhófs við 

framkvæmd hennar.  Þá hefur ábyrgðaraðili fræðsluskyldu að gegna gagnvart þeim sem 

kunna að sæta rafrænni vöktun, en af því leiðir einnig að vöktun með leynd er óheimil.  

Reifaðir voru nokkrir úrskurðir stjórnar Persónuverndar til nánari skýringar.  

Af umfjöllun ritgerðarinnar er ljóst að huga þarf að ýmsu áður en hafist er handa 

við sjónvarpsvöktun.  Eins og áður hefur komið fram er lögum nr. 77/2000 ætlað að 

tryggja að með persónuupplýsingar sé farið í samræmi við grundvallarsjónarmið og 

reglur um persónuvernd og friðhelgi einkalífs, og hlýtur því að teljast eðlilegt að skýrar 

reglur gildi um hverja þá framkvæmd sem kann að takmarka þetta tvennt.
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