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1 Inngangur 
Tvær helstu meginreglur samningaréttarins eru án efa reglan um samningsfrelsið og að samninga 

beri að halda( Pacta sunt servanda).  Í reglunni um samningsfrelsi er talið felast m.a. frjálsræði 

um efni löggerninga svo lengi sem það stangist ekki á við ófrávíkjanlegar lagareglur og almennt 

velsæmi.  Í reglunni um að samninga beri að halda felst hins vegar að samningsaðili geti ekki 

komið sér undan því að efna samningsskuldbindingar sínar þótt telja megi þær ósanngjarnar 

gagnvart honum.  Það verður þó að hafa í huga við það mat, að samningur hafi verið gerður milli 

aðila sem eru jafnsettir.  1                                                                                                          

Ógildingarreglur samningalaga fela í sér ákveðið frávik frá þessum reglum því þær takmarka 

frelsið að því leyti að strangari kröfur eru gerðar til þess um hvað er hægt að semja og við hverja, 

jafnframt sem þær ganga gegn meginreglunni um að samninga skuli halda með þeim hætti að 

þær er hægt að nota til að ógilda þegar gerða samninga.  Þar sem ógildingarreglur samningalaga 

eru undantekningar frá meginreglunum, þarf að vera nokkuð ljóst hvenær þær undantekningar 

geti átt við.  Því hlýtur að skipta máli að öll hugtök og efnisatriði sem um ræðir í því sambandi 

séu frekar skýr og eðli málsins samkvæmt túlkuð þröngt. 

Þessari ritgerð er ætlað að fjalla um það hvernig orðið bágindi er skýrt í misneytingarákvæði 

samningalaga nr.7/1936 (hér eftir skammstafað sml).  Afhverju var það efnisatriði valið en ekki 

eitthvað annað í greininni?  Það réðst einkum af tvennu.  Annars vegar að ritgerðarhöfundur 

hefur í samtölum við aðra komist að því að menn eru ekki sammála um hvað felist í hugtakinu 

bágindi í lagalegri merkingu og er ef til vill ástæðan sú að þetta orð sé ekki mikið notað í daglegu 

tali.  Hin ástæðan fyrir valinu á ritgerðarefninu eru ummæli Páls Sigurðssonar prófessors í kafla 

sínum samningarétti í bókinni, Um lög og rétt, þar sem hann fjallar um ógildingarákvæði 

samningalaga og þar með misneytingarákvæðið.  En þar útskýrir hann hvað felist í hugtakinu 

léttúð í misneytingarákvæðinu, en um önnur hugtaksatriði segir hann að þau ættu að vera 

auðskilin.2  Að orðið bágindi sé auðskilið, getur ritgerðarhöfundur svo sem verið sammála en það 

lýsir ekki inntaki orðsins í lagalegri merkingu og beitingu þess í framkvæmd. 

Í þessari ritgerð verður eins og áður sagði lögð aðaláherslan á það að skýra hvað felist í 

orðinu bágindi í misneytingarákvæði sml., nánar tiltekið við hvaða aðstæður er átt.  Eins og 

ritgerðin gefur til kynna verður aðeins velt fyrir sér lagalegri merkingu og notkun þessa hugtaks.  

                                                 
1 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2149. 
2 Páll Sigurðsson.: „Samninga- og kröfuréttur”, bls .249. 
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Við þá athugun verður leitað fanga í rit fræðimanna, íslenskra og danskra en megináherslan 

verður á birtingarmynd bágindanna í íslenskri dómaframkvæmd.  Þó verður aðeins litið til 

Danmerkur og kannað hver framkvæmdin sé þar á bæ, hvort þeir séu að túlka bágindi með sama 

hætti.  Uppbygging ritgerðarinnar verður þannig að fyrst verða tekin fyrir almenn atriði.  Rakin 

verður saga misneytingarákvæðisins og tilgangur þess.  Því næst verður farið beint í orðið 

bágindi, það skilgreint og farið í kjölfarið í kenningar íslenskra fræðimanna.  Stærstum hluta 

ritgerðarinnar verður hins vegar eytt í íslenska dómaframkvæmd, þar sem birtingarmynd báginda 

kemur einna helst fram.  Þar á eftir verður litið til dansks réttar og að lokum verður reynt að 

komast að einhverri niðurstöðu um hvað felist í orðinu bágindi í misneytingarákvæði 

samningalaganna. 
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2 Saga misneytingarákvæðisins og tilgangur. 
Misneytingarákvæðið er að finna í 31.gr samningalaga nr.7/1936 .  Það hljóðar svo:  

„ Hafi nokkur maður notað sér bágindi annars manns, einfeldni hans, fákunnáttu eða léttúð eða 

það, að hann var honum háður, til þess að afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá þannig að 

bersýnilegur mismunur sé á hagsmunum þessum og endurgjaldi því er fyrir þá kom eða skyldi 

koma, eða hagsmunir þessir skyldu veittir án endurgjalds, skal gerningur sá, er þannig er til 

kominn, ógildur gagnvart þeim aðila er á var hallað með honum. Sama gildir þótt annar maður en 

sá, sem gerningurinn var gerður við, eigi sök á misferli því sem getið er í 1. málsl. þessarar 

greinar, enda sé þeim, er haginn átti að hafa af gerningnum, það kunnugt eða megi vera það 

kunnugt.“ 

Þetta ákvæði  kom inn í samningalögin 1986 með breytingarlögum nr. 11/1986 en tilgangur 

þeirra laga var aðallega lögfesting nýs almenns ógildingarákvæðis sem nú er staðsett í 36.gr sml.3  

Gamla misneytingarákvæðið var að finna í lögum um banni við okri og dráttarvöxtum nr. 

58/1960, nánar til tekið í 7.gr. þeirra.   

Almennt misneytingarákvæði sem ógildingarástæða á sér ekki langa sögu í löggjöf 

Norðurlandaþjóðanna.  Í Noregi var lögð refsing við misneytingu með lögum frá 1888 og þau 

ákvæði voru síðan tekin upp í hegningarlög þeirra frá 1902, þar sem kveðið var á um það 

sérstaklega, að samningar sem hefðu orðið til vegna misneytingar væru ógildir.  Svíar höfðu 

refsiákvæði um misneytingu á sviði vaxtatöku peningalána en almenn ógildingarheimild vegna 

misneytingar var ekki tekin upp í sænskum og dönskum rétti fyrr en með lögtöku hinna norrænu 

samningalaga (Svíþjóð 1915, Danmörk 1917 og í Noregi 1918).  En með þeim eignuðust þessar 

þjóðir nær samhljóða ákvæði um ógildingarheimild vegna misneytingar.  Hið nýja 

misneytingarákvæði var talið nauðsynlegt með tilvísun til þeirrar hættu sem fullkomið 

viðskiptafrelsi þ.mt. vaxtafrelsi gæti haft í för með sér þegar samningsaðiljar væru ekki jafnir. 4 

Íslendingar tóku lengst af ekki beinan þátt í þessarri samnorrænu samvinnu um löggjöf og 

lagasmíð en sú vinna hafði áhrif á íslenskan rétt, einkum með þeim hætti að Íslendingar sömdu 

ýmis lög að samnorrænni fyrirmynd.5  Ekki voru hins vegar alllir á eitt sáttir í 

undirbúningsnefndum og á þjóðþingum viðkomandi landa um nauðsyn eða ágæti þessarar 

greinar um misneytingu.  Var af þeim sökum ekki tekið upp almennt íslenskt ákvæði um 
                                                 
3 Alþt. 1985-1986, A-deild, bls. 2146. 
4 Páll Sigurðsson: Misneyting, bls. 12-13. 
5 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 33-34. 
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misneytingu í íslenska löggjöf fyrr en árið 1933, þegar sett voru lög um bann við okri, 

dráttarvöxtum ofl. nr 73/1933.  Þar var almenna ógildingarheimildin vegna misneytingar sett og 

var danska ákvæðinu fylgt nákvæmlega.  Þegar íslensku samningalögin voru samin þótti ekki 

ástæða til að færa misneytingarákvæðið þangað en talið best að ákvæðið ætti heima með 

reglunum um okur.6 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
6 Páll Sigurðsson: Misneyting, bls. 13, 15 og 17. 
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3 Bágindi 
3.1 Almenn skilgreining 

Í íslensku samheitaorðabók Máls og Menningar kemur fram að orðið bágindi þýði: „andstreymi, 

armóður, armæða, basl, böl, eymd, þröngur hagur, harðindi, hörmung,hörmungar, þröngur kostur, 

kröggur, kvalræði, kvöl, neyð, seyra, erfiðir tímar, treiningur, vandræði, vesaldómur, þjáning, 

þrengingar, þröng, örbirgð.“7   

 

3.2 Kenningar fræðimanna 

Fræðimaðurinn og prófessorinn Páll Sigurðsson sem skrifað hefur mikið um samningarétt segir 

að bágindi sem efnisatriði í misneytingarhugtakinu geti bæði verið fjárhagslegs og persónulegs 

eðlis og gengur jafnvel enn lengra og telur það geti einnig verið tilfinningalegs eðlis.  Einna helst 

telur hann þó bágborinn fjárhag komi helst til greina í þessu sambandi en auk þess slæmt 

heilsufar.  Hann telur að ástandið þurfi að vera orðið nokkuð slæmt til þess að hægt sé að segja 

að um raunveruleg bágindi sé að ræða.  Hann telur jafnframt að e.t.v. hefði verið eðlilegra að 

hafa þarna orðið neyð í stað báginda og vísar í hliðstæð ákvæði í löggjöf annarra þjóða.  Í danska 

ákvæðinu sem lýsir bágindum þannig að það sé betydelige økonomiske eller personlige 

vanskeligheder telur Páll nokkuð fullnægjandi sé nógu mikil áhersla lögð á orðið betydelig 

(veruleg)8    Hér virðist Páll gera nokkuð strangar kröfur til hugtaksins og er það í takt við það að 

notkun misneytingarákvæðisins er undantekning frá meginreglum samningaréttarins og því megi 

ekki víkka út efnissvið hugtaksins of mikið.  Einar Arnórsson í umfjöllun sinni um bágindi segir 

hins vegar. „Þau bágindi mundu venjulega stafa af fjárkröggum aðilja sjálfs eða annarra sem 

honum eru ávarðir eða honum tekur sárt til, eða háska, sem aðili eða vandamaður hans er í, eða 

yfir vofir.” 9   Hér kemur skýrt fram hjá Einari að það er ekki skilyrði að um bágindi sé að ræða 

hjá þeim er verður fyrir misneytingunni heldur nær skilgreiningin einnig til þeirra sem eru 

honum nánir.  Í eitt skipti svo séð verður hefur verið reynt að visa til þess að bágindi þess sem 

verður fyrir misneytingunni stafi af fjárkröggum annarra. Er hér um að ræða Hrd. 2002, bls. 

3713 (411/2002).   

 

                                                 
7 Íslensk samheitaorðabók bls.40. 
8 Páll Sigurðsson: Misneyting, bls. 25-26. 
9 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot”, bls.102. 
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Þar voru málavextir þeir að samningur hafði komist á milli tveggja fasteignaeigenda um makaskipti 
á íbúð í Kópavogi og íbúð í Grindavík.  Var söluverðmæti fasteignarinnar í Kópavogi 14,8 milljónir 
en söluverðmæti fasteignarinnar í Grindavík 9,4 milljónir.  Kaupandinn að fasteigninni í Kópavogi 
átti að greiða á milli það sem upp á vantaði með peningum, yfirtöku á láni og fasteignabréfi.  
Nokkrum dögum eftir að búið var að skrifa undir kauptilboðin  tilkynnti lögmaður seljanda 
fasteignarinnar í Kópavogi kaupanda að hann afturkallaði tilboð sitt í fasteignina í Grindavík og 
samþykki sitt á tilboði kaupanda í  fasteign sína.  Þessu vildi fasteignareigandinn í Grindavík ekki 
una og vildi halda kaupunum upp á gagnaðilann.  Fór hann því í útburðarmál þar sem þess var 
krafist að fasteignareigandinn í Kópavogi í þessu tilviki varnaraðili  yrði borinn út úr íbúð sinni og 
honum fengin umráð hennar.  Fasteignareigandinn sem aðfararbeiðnin beindist að þ.e.a.s. 
varnaraðili  var kona sem bar því við m.a. að hún hafi verið beitt misneytingu af hálfu 
aðfararbeiðanda og fasteignasölunni með því að hennar íbúð var metin alltof  lágt en hans allt of 
hátt.  Með vísan til 31.gr.sml. væri um misneytingu að ræða þar sem báðir fyrrgreindir aðilar hafi 
notfært sér  sér bágindi varnaraðila, einfeldni hennar og fákunnáttu, til þess að afla sér og áskilja 
hagsmuna með aðstoð fasteignarsalans, þannig að bersýnilegur mismunur var á hagsmunum 
þessum og því endurgjaldi er fyrir þá kom eða skyldi koma.  Það sem ekkert kemur meira fram í 
þessu sambandi varðandi bágindin má engu að síður draga ákveðna ályktun af þessum dómi hvert 
varnaraðilinn sækir stoð sína fyrir bágindunum.  Varnaraðilinn hafði áður haldið því fram að hafna 
ætti beiðninni um aðfarargerð sökum þess að eiginmaður hennar hefði beitt hana meiriháttar 
nauðung til þess að koma á kaupsamningnum. Hann hefði veist hvað eftir annað harkalega að henni 
til að fá hana til að samþykkja sölu á fasteigninni til að aflétta skuldum  hans, sem settar höfðu 
verið á íbúðina gegn hennar vilja. Hann hefði m. a. beitt hana nauðung í því formi að hóta að 
fyrirfara sér fengi hann ekki fram vilja sinn um að setja skuldir sínar á íbúð varnaraðila að 
fasteigninni.   Hér virðist því ljóst að uppspretta bágindanna voru fjárhagserfiðleikar eiginmanns 
hennar.  Í héraði voru öllum vörnum hennar um höfnun aðfararbeiðninnar  hafnað og var það 
staðfest í Hæstarétti.   Var því aðfararbeiðnin heimiluð.   Það má taka það fram að í héraðsdómi var 
málsástæðu varnaraðila er laut að misneytingu hafnað á þeim eina grundvelli að ekki væru nein 
gögn til stuðnings henni en ekkert var tekið fram um hvort bágindin hefðu getað verið slík að 
misneyting hefði verið tæk.   
 

Áfram heldur Einar í skilgreiningu sinni á bágindum og telur að ekki skipti máli hvort 

bágindin sem um ræðir séu sjálfskaparvíti viðkomandi aðila, hvort sem um er að ræða aðila 

sjálfan sem verður fyrir misneytingunni eða þeim sem honum er annt um.  Það er sem sagt með 

öðrum orðum ekki skilyrði að bágindin séu aðila sjálfum ekki að kenna, upptök bágindanna eigi 

ekki að hafa áhrif.  Einar tekur í þessu sambandi dæmi um að undir bágindi falli, að yfir manni 

vofi kæra fyrir refsiverða hegðun eða einkamál á hendur honum fyrir eins og Einar kallar það 

„vansæmandi verk”, nema hann borgi bætur sem hann hefur ekki efni á.  Eins telur Einar að 

bágindin geti átt uppruna sinn í refsiverðri háttsemi þriðja manns, t.d. hótun um að uppljóstra um 

eitthvað sem annar maður hefur gert sem er aðila nákominn og myndi verða öðrum þeirra eða 

báðum til „mannskemmda” ef upplýst væri.  Að lokum telur Einar að það skipti ekki máli hvort 
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að sá sem verði fyrir misneytingunni hafi misreiknað ætluð  bágindi sín, svo lengi sem sá sem 

beitir misneytingunni notfærir  sér þann misskilning.10   

Í framhaldi af þessum kenningum Páls og Einars er fróðlegt að skoða íslenska 

dómaframkvæmd og skoða að hvaða leyti sú framkvæmd fellur að skilgreiningum Páls og 

Einars. 

 

3.3 Íslensk dómaframkvæmd 

3.3.1 Inngangur 

Hæstaréttardómar sem fallið hafa hér á landi og fjalla um misneytingu eru fáir.  Því eru enn færri 

dómarnir er taka á bágindum.  Farið verður þá leið við þessa skoðun að teknir verða allir þeir 

Hæstaréttardómar frá 1980 til 2009 (það sem af er komið), þar sem ógilding hefur verið talin tæk 

á grundvelli báginda misneytingarákvæðisins, auk þess verða teknir nokkrir Hæstaréttardómar 

þar sem skilyrði ógildingar hefur ekki verið til staðar á grundvelli meintra báginda.  Er ætlunin 

að gefa nokkuð tæmandi mynd af beitingu 31. gr. sml. þar sem bágindi koma til skoðunar. 

 

3.3.2  Dómar 

Fyrsti dómurinn sem kemur til skoðunar í þessu sambandi er reyndar ekki Hæstaréttardómur.  

Þetta er dómur Bæjarþ.Rvk. 14.desember 1982 (E23-1978) í máli erfingja Einars Benediktssonar 

skálds gegn útgáfufélaginu Braga hf.                                                                                                       

 

Málavextir voru þeir að hinn 13.janúar 1938 var stofnað í Reykjavík hlutafélagið Bragi sem keypti 
af Einari Benediktssyni skáldi  eignarrétt af öllu því  sem hann hafði samið.   Í afsali samningsins 
var tekið fram að umsamið kaupverð skyldi vera 7.000 kr. Og greiðast þannig að strax við gerð 
samningsins skyldi greiðast 1.000 kr og eftirstöðvar með skuldabréfi sem myndi greiðast með 
1.000 kr. á ári í fyrsta sinn 31.janúar 1939. Mál þetta var höfðað í janúar 1978 fyrir Bæjarþingi 
Reykjavíkur og voru dómkröfur stefnenda ( erfingja Einars Benediktssonar) aðallega þær að 
viðurkennt yrði með dómi, að Bragi hf, hefði ekki öðlast eignarrétt og höfundarétt að verkum 
Einars Benediktssonar en til vara að sá réttur væri niður fallinn.  Hlutafélagið Bragi hf krafðist 
aðallega sýknu.  Stefnendur studdu kröfu sína þeim rökum að Einar Benediktsson hefði ekki sökum 
vanheilsu verið fær til að ráðstafa þessum hagsmunum sínum þannig að bindandi gæti talist.  Báru 
stefnendur fyrir sig bæði misneytingarákvæðinu ( þá 7.gr.okurlaga nr. 58/1960) og 33.gr. sml. (þá 
32.gr sml)  Stefndu mótmæltu þessu.                 
Niðurstaða héraðsdómsins var sú að viðurkennt væri að Bragi hf. hefði ekki öðlast eignarrétt og 
höfundarétt að verkum Einars Benediktssonar skálds sökum þess að atvik við gerð afsalsins til 
stefnda hafi verið með þeim hætti að að fallið hafi undir misneytingu ( 7.gr.okurlaga nr.73/1933) og 
33.gr samningalaga nr.7/1936.  Í niðurstöðu héraðsdóms segir m.a.: 

                                                 
10 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot“, bls.102. 
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„Í skjölum málsins kemur fram, að á árinu1935 seldi Einar Benediktsson Hafnarfjarðarbæ á leigu 
jörðina Krýsuvík ásamt Stóra-Nýjabæ í Grindavíkurhreppi og var umsamin ársleiga 5.000 kr.  
Ólíklegt þykir, að Einar Benediktsson hefði sjálfur, að óskertri andlegri heilsu, verðlagt höfundarétt 
að öllum verkum sínum á tæplega eina og hálfa ársleigu nefndra jarða.  Framburður ýmissa vitna 
um heilsufar Einars Benediktssonar síðustu æviár hans, sérstaklega þeirra L.N. héraðslæknis, séra 
Ó.M. og prófessors G.T., gefur til kynna, að á þeim tíma, sem hér skiptir máli, hafi Einar 
Benediktsson ekki verið fær um að gera löggerning eins og afsalið til stefnda.“ 
Það sem kom einkum fram hjá fyrrgreindum vitnum var að Einar hefði oft misst þráðinn í 
samræðum og ekki munað hvað hann hefði verið að tala um.  Hefðu þessi sjúkdómseinkenni verið 
mjög áberandi. Héraðslæknirinn taldi að heilsa Einars hefði verið mjög slæm síðustu 8-10 ár hans.   
 

Í þessum ofangreindum dómi eru uppfylltar þær kröfur Páls Sigurðssonar að ástandið þurfi að 

vera orðið nokkuð slæmt til að geta talist bágindi og fellst héraðsdómur á ógildinguna. 

Næsti dómur sem kemur til skoðunar er Hrd.1991, bls. 570.  

 

Þar voru málavextir þeir að eldri maður sem hafði verið ekkill í mörg ár komst í kynni við fyrrum 
stjúpdóttur sína eftir hartnær 40 ár.  Á mjög skömmum tíma hafði hann tæmt tvær sparisjóðsbækur 
þar sem innistæðan var lögð inn á hana auk þess sem hann hafði selt henni kjallaraíbúð sína, gert 
erfðaskrá henni í hag og selt barnabarni hennar íbúðina fyrir ofan.  Þegar komst upp um þessa 
gerninga var maðurinn að eigin ósk sviptur fjárræði og fór lögmaður hans með ógildingarmál fyrir 
hans hönd á þessum gerningum.  Það skal tekið fram að kaupsamningarnir um íbúðirnar tiltóku 
verð sem var langt undir markaðsvirði og hvorki konan sem hér um ræðir né barnabarn hennar 
höfðu greitt nokkra útborgun né gengið frá skuldbindingum sínum í þessu tilliti.  Í ógildingarmálinu 
var  sjónum aðallega beint að bágindum ekkilsins.  Hann hafði verið ekkill í töluverðan tíma en 
talið var sannað að hann hefði áður reitt sig mjög á konu sína.  Eftir að hún lést hafi hann reitt sig 
mikið á einn bróður sinn sem lést í byrjun 1986.  Þá hafi umrædd kona komið aftur inn í hans líf og 
lofað að hugsa um hann eins og barn og látið vel að honum.  Hann sagði frá því að hún hefði ekki 
staðið við það loforð en um vorið og sumarið 1986 hefðu allir gerningarnir verið búnir að eiga sér 
stað.   Var leitað til sérfræðinga varðandi andlegt ástand ekkilsins.  Kom fram í vitnisburði þeirra að 
um elliglöp og gleymsku væri að ræða.  Ætti ekkillinn í miklum erfiðleikum með að fá samhengi í 
hlutina og ekki haft nægilegan skilning til að ganga frá flóknum samningum.  Jafnframt var leitt í 
ljós að depurð, kvíði og ósjálfstæði hefði hrjáð hann.  Niðurstaða Hæstaréttar var sú að konan hefði 
notfært sér bágindi ekkilsins til að afla sér hagsmunanna og voru gerningarnir ógiltir í kjölfarið með 
stoð í 31. gr. sml. Og 37.gr. erfðalaga nr. 8/1962.  

 

Hér er greinilegt að mati séfræðinganna í þessu máli að ekkillinn var haldinn andlegum 

annmarka líkt og Einar Benediktsson í fyrra málinu.  Hins vegar er aðstaðan sú að bágindin 

einskorðast hér ekki einungis við elliglöpin heldur er í þessu máli einnig um að ræða 

einmanaleika og ósjálfstæði.  Það kemur ekki fram í dóminum hvort einmanaleikinn og 

ósjálfstæðið hefði getað verið það mikið að það hefði getað staðið sjálfstætt án þess að elliglöpin 

hefðu komið einnig til en líta verður á heildarmyndina.  Allir þættirnir vinna hér saman sem 

skapa þessar aðstæður.  Þó verður að telja að ekki sé útilokað að þessir þættir einmanaleiki og 

ósjálfstæði ef þeir séu töluverðir geti staðið sjálfstætt undir skilgreiningunni á bágindum.  Rökin 
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fyrir þessu má taka frá Páli þar sem hann segir að bágindin geti jafnvel verið tilfinningalegs 

eðlis.11  Það verður þó alltaf að vera skilyrði að slíkar aðstæður setji mark sitt á samningsgerðina. 

Í dómasafni Hæstaréttar er jafnframt enn einn dómur þar sem tekin var til greina 

ógildingarkrafa sökum elliglapa en það er Hrd. 29. mars 2007( 511/2006).  

  

Þar krafðist kona þess að  afsal hennar til sonar síns G frá apríl 2003 vegna réttinda samkvæmt 
leigusamningi um landspildu úr jörðinni V yrði ógilt með dómi. Hún krafðist þess jafnframt að 
skuldarviðurkenning G til hennar frá janúar 2004 vegna láns yrði ógilt með dómi og hann dæmdur 
til að greiða henni skuldina.  Ógildingarkröfurnar voru byggðar á því að um misneytingu hefði 
verið um að ræða.    Sonur hennar krafðist sýknu .  Málavextir voru þeir að konan sat í óskiptu búi 
eftir mann sinn.  Börn þeirra hjóna voru sex.  Meðal eigna búsins var leigulóð að Vatnsendabletti, 
geymsluskúr og sumarhús þar staðsett.  Eiginmaður ekkjunnar hafði tekið þessa lóð á leigu árið 
1958 til 50 ára.  Hafði hann stundað ræktun á lóðinni.  Ekkjan afsalaði síðan einum syni sínum 
lóðina 5.apríl 2003 en afsalinu var þinglýst 22. desember sama ár.  Afsalið bar ekki með sér neitt 
kaupverð en það fékkst upp að það hafi verið 1,5 mkr.   Við kaupin hafði sonurinn greitt 250.000 
kr. Og samþykkt tvo víxla fyrir eftirstöðvunum samtals 1.250.000 kr. sem voru ódagsettir og 
óútgefnir.  Sonurinn afsalaði síðan lóðinni til Kópavogsbæjar 25. mars 2005 fyrir 19. mkr.  Áður en 
afsalið átti sér stað til Kópavogsbæjar en eftir að ekkjan var búin að afsala syni sínum lóðina 
hlutuðust hin systkinin um það að  móðir þeirra yrði svipt bæði sjálfræði og fjárræði með úrskurði 
17.september 2004.  Skipaður var fjárhaldsmaður fyrir ekkjuna sem fór síðan í þetta ógildingarmál 
fyrir hennar hönd.   Í málinu lágu fyrir vottorð tveggja lækna um andlegt heilsufar Þ á þeim tíma 
sem atvik málsins urðu og kom þar meðal annars fram að hún væri haldin elliglöpum af Alzheimer 
gerð sem hefðu þróast allt frá árinu 2000.  Í vottorði annars læknisins kom fram að samræður hans 
við ekkjuna við húsvitjun 9.mars 2004 hefðu bent sterklega til þess að hún væri með mikil elliglöp 
og að dómgreind hennar væri áfátt.  Taldi hann jafnframt að hún væri ekki fær um að sjá um sig 
sjálf.   Seinni læknirinn hafði sett konuna í lyfjameðferð vegna elliglapa en sökum andstöðu sonar 
hennar ( stefnda hér ) hefði lyfjameðferðinni verið hætt.  Var niðurstaða seinni læknisins á ástandi 
konunnar  að hún væri haldin elliglöpum, skertu nærminni, innsæi og dómgreind.  Væri hún því 
ekki bær til að ráða persónulegum högum sínum eða fjármálum.  Hæstiréttur ógilti  
kaupsamninginn á grundvelli þessa vitnisburða og þess að syninum gat ekki dulist bágindi móður 
sinnar, m.a. með vísan til þess að hann hefði verið andvígur lyfjameðferðinni.   

 

Sú ályktun sem verður dregin af þessum dómi og hinum tveimur er taka á elliglöpum, er sú að ef 

sannað er að andlegt ástand viðkomandi sem verður fyrir misneytingunni sé það mikið að aðili 

geti ekki ráðstafað persónulegum eða fjárhagslegum hagsmunum sínum verði ógildingarkrafa 

tekin greina.  Auk þess er það jafnframt skilyrði og kemur skýrt fram í síðastnefndum dómi að sá 

sem beitir misneytingunni sé ástandið ljóst.   

Í dómaframkvæmdinni einskorðast bágindi ekki við andlega annmarka líkt og elliglöp, heldur 

getur verið um aðra andlega annmarka að ræða eins og t.d. geðræna sjúkdóma sbr., Hrd. 1996, 

bls. 1646. 

                                                 
11 Páll Sigurðsson: Misneyting, bls.25. 
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Þar voru málavextir þeir að maður hafði keypt söluturn að upphæð 2,4 mkr.  Kaupin voru 
fjármögnuð með útgáfu nokkurra skuldabréfa með veði í íbúð hans, þremur víxlum auk bifreiðar. 
Eftir  kaupin kom í ljós að bersýnilegur munur var á þeim hagsmunum sem hann fékk og þá sem 
seljandi fékk.  Rifti hann því kaupunum.  Kom í ljós við matsgerð að verðmæti söluturnsins væri 
einungis 1,2 mkr. Fóru ættingjar mannsins í það að svipta hann fjárræði og fór lögráðamaður hans í 
ógildingarmál út af kaupunum.  Ástæða alls þessa var sú að kaupandinn var 75 % öryrki sökum 
geðsjúkdóms er hafði hrjáð hann í allmörg ár.  Ógildingarkröfurnar voru byggðar aðallega á 
31.gr.sml en einnig 33. gr.sml.  Héraðsdómur byggði niðurstöðu sína m.a á framburði vitna.  Í 
vottorði eins læknis sem hann staðfesti fyrir dómi kom fram að viðkomandi einstaklingur væri 
haldinn langvinnum og alvarlegum geðsjúkdómi.  Væri hann óvinnufær vegna þessa og 75% 
öryrki.  Væru margskonar fylgikvillar af sjúkdóminum svo sem kvíði og depurð, sinnuleysi, 
ofskynjanir, dómgreindarleysi og brenglað raunveruleikamat.  Af þeim ástæðum taldi læknirinn að 
dómgreind mannsins væri verulega biluð og hann vanhæfur til að taka mikilvægar ákvarðanir sem 
og ganga frá mikilvægum fjárskuldbindingum.  Var það og einnig mat læknisins að þroskað 
skynsamt fólk gæti áttað sig á því að hann væri ekki heill.  Fleiri báru vitni m.a. fasteignasalinn sem 
sá um kaupsamningsgerðina en hann lýsti kaupandanum sem kjána og rannsóknarlögreglumaður 
sem kom að málinu viðhafði þau orð að honum sýndist sem kaupandinn væri ekki eins og fólk sé 
flest.  Var það niðurstaða héraðsdómsins með tilliti til m.a framburði vitna hefði stefnda 
(seljandanum) mátt vera það ljóst við kaupsamningsgerðina að stefnandi væri ekki andlega 
heilbrigður og því ekki hæfur til að standa að slíkri samningsgerð.  Með þessum kaupsamningi hafi 
stefndi notfært sér bágindi stefnanda til að hagnast á þessum viðskiptum enda væri bersýnilegur 
munur á hagsmununum sem komu í hlut hvors um sig.   Bæri því að ógilda kaupsamninginn á 
grundvelli 31.gr. sml.  Hæstiréttur lagði hins vegar til grundvallar dómi sínum að með vísan til 
vottorða læknisins um andlegt ástand kaupandans að fólk gæti gert sér grein fyrir því að hann væri 
ekki eins og fólk væri flest, mátt vita um vanhæfi hans til kaupsamningsgerðarinnar.  Ógiltu þeir 
því samninginn en ekki með vísan til misneytingarákvæðisins heldur með stoð í 33.gr.sml.  
(„Löggerning, sem ella mundi talinn gildur, getur sá maður, er við honum tók, eigi borið fyrir sig ef 
það yrði talið óheiðarlegt vegna atvika sem fyrir hendi voru þegar löggerningurinn kom til vitundar 
hans og ætla má að hann hafi haft vitneskju um.”)  

 

Í framangreindum dómi kemur afar skýrt fram að andlegt ástand kaupandans hafi verið það bágt 

að hann hafi engan veginn getað talist hæfur til að taka mikilvægar ákvarðanir svo og ráðstafa 

fjárhagslegum hagsmunum sínum.  Það er og einnig ljóst af vitnisburði vitnanna í málinu að 

þetta ástand hans væri það áberandi að það hefði ekki getað dulist fólki.  Seljandinn hafi því ekki 

verið í góðri trú við samningsgerðina.  Héraðsdómur fellst því á bágindin.  Það er hins vegar 

athyglisvert að Hæstiréttur tekur undir þessi rök en tekur þann pól í hæðina að ógilda 

kaupsamninginn með stoð í 33.gr sml. (óheiðarleika) en víkur ekkert að því afhverju hann 

staðfestir ekki dóm héraðsdóms um misneytingu.  Þó má velta fyrir sér hvort að Hæstiréttur hafi 

ekki kosið frekar að styðjast við 33.gr sml. (óheiðarleika) þar sem notkun orðsins misneyting feli 

í sér meiri áfellisdóm.  Þá ályktun má draga af orðum Páls í bókinni Samningarétti, en þar segir 

hann að með því að vísa einungis í 33.gr.sml. í dómum sínum geti dómarar komist hjá því að 
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beita ógildingarákvæðum er hafa á sér „verra orð“ svo sem misneyting, svik eða nauðung.12  

Hvað sem því líður, er ljóst að af fyrrgreindum dómi að það tókst að sanna bágindin og að þau 

höfðu haft áhrif á samningsgerðina.   Öndverð niðurstaða var hins vegar í Hrd. 2000, bls. 3395 

(144/2000). 

 

Þar voru málavextir þeir að víxillán sem hafði verið í vanskilum var breytt í skuldabréfalán.  Kona 
nokkur (stefnandi hér) ásamt sambýlismanni sínum voru ábyrgðarmenn á láninu.  Urðu vanskil á 
bréfinu og hún þurfti að greiða ákveðna upphæð upp í skuldina.  Með þessarri greiðslu féll 
Sparisjóðurinn, sem lánið var tekið hjá frá frekari kröfum á hendur henni.  Hún fór hins vegar í mál 
við Sparisjóðinn og krafðist ógildingar á sjálfsskuldarábyrgð sinni.  Bar hún því við að hún hefði 
ekki verið hæf að taka á sig þessa skuldbindingu sökum veikinda.  Hún bar fyrir sig 31.gr sml, 
33.gr.sml og 36.gr.sml.  Lögð voru fram ýmis vottorð í málinu því til stuðnings.  Þar á meðal voru 
vottorð frá læknum hennar er lýstu því að hún hafi greinst með krabbamein, gengist undir 
skurðaðgerðir vegna þeirra og verið í kjölfarið á sterkum lyfjum.  Auk þessa vottorðs var lagt fram 
vottorð frá Vogi þar sem kom fram að hún hefði leitað sér þar nokkrum sinnum hjálpar vegna lyfja 
og áfengismisnotkunar. Héraðsdómur og Hæstiréttur hafnaði hins vegar kröfunni um ógildingu.  
Það sem Hæstiréttur lagði til grundvallar var að þrátt fyrir að sannað væri að konan hefði átt við 
veikindi að stríða hefðu þau ekki verið þess eðlis að hún hafi ekki getað gert sér grein fyrir þeirri 
ábyrgð sem hún tókst á hendur. 

 

Hér í þessu máli var óumdeilt að konan hafði átt við erfið veikindi að stríða, ekki einungis hafði 

hún verið í meðferð við krabbameini heldur átti hún einnig við vímuefnavanda að eiga.  

Hæstiréttur fellst á að sönnun hafi tekist um þetta atriði en ekki hafi tekist að sanna  að veikindin 

hafi haft þau áhrif að hún hafi ekki verið hæf til að taka á sig þessa skuldbindingu. 

Það verður að álykta sem svo að það sé ekki nóg að veikindi hvort sem andleg eða líkamleg séu 

til staðar, heldur verði þau að hafa haft áhrif á samningsgerðina sbr.,  Hrd. 19. febrúar 2009 

(249/2008).   

 

En þar voru málavextirnir þeir að eldri kona á 87. Aldursári ( E ) seldi og afsalaði ákveðnu pari 
sumarbústaði sínum ásamt eignarlóð á árinu 2007.   E var talinn á þessum tíma andlega ern en 
líkamleg heilsa hennar var bág.  E bjó í eigin húsnæði en var háð umönnun annarra.  Dóttir E var í 
sambúð með manni ( H ) en hann hafði milligönguna um söluna.  Það voru dóttir og tengdasonur  
H sem keyptu bústaðinn.  Kaupverðið var ákveðið 7 milljónir króna en eiginmaður E sem lést 1999 
hafði fengið það mat á sínum tíma.  E bar ekki söluverðið undir aðra og virtist hafa verið í þeirri trú 
að söluverðið hefð ekki breyst.  Skömmu eftir söluna mat fasteignasali eignina á 21 milljón króna  
og lá einnig fyrir bindandi kauptilboð í eignina að upphæð 24 milljón krónur ef fyrri kaupin gengju 
til baka.  E höfðaði mál til ógildingar á kaupsamningnum og afsalinu.  Það var lagt til grundvallar í 
dóminum að E hefði verið háð umönnun annarra og H hefði verið það náinn henni að ekki hefði 
talist óeðlilegt að hún hefði treyst honum og  ekki leitað sér frekari ráðgjafar.  Hefði H mátt vera 

                                                 
12 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 313. 
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þetta ljóst þegar hann hafði milligöngu um söluna til dóttur og tengdasonar síns.  Jafnframt og það 
sem snýr hér að bágindum E,  var  sú staðreynd að E hafði átt við slæma líkamlega heilsu við að 
eiga svo sem blindu og  slæma heyrn sem saman tekið með háum aldri hennar gerði það að verkum 
að hún hafði ekki haft möguleika á að fylgjast með eða kynna sér sjálf markaðsverð sumarbústaða.  
Var því samantekið ekki jafnræði með aðilum við kaupsamningsgerð og hefði parið því notfært sér 
bága stöðu E og fákunnáttu hennar um verð.  Var því bæði fyrir héraðsdómi og Hæstarétti ógiltur 
kaupsamningurinn og afsalið á grundvelli misneytingar.              
                                                                          

Hér er um margt athyglisvert mál að ræða.  Konan sem um ræðir (E) var ekki haldin 

andlegum annmarka heldur átti  hún við líkamlega vanheilsu að ræða.  Hún átti við blindu og 

slæma heyrn að eiga auk þess sem hún var orðin nokkuð roskin.  Þessir líkamlegu annmarkar eru 

vissulega erfiðir við að eiga en að Hæstiréttur skuli leggja það til grundvallar bágindum hennar 

þannig að það falli undir misneytingarákvæðið, er erfitt að sjá annað út úr því en að 

sanngirnissjónarmið hafi ráðið ferð.  Vissulega má rökstyðja það að kaupendurnir hafi brugðist 

tillitskyldu sinni í þessum viðskiptum með því að afla ekki nýs mats á fasteigninni en E  átti börn 

sem hún gat talað við og látið aðstoða sig í þessum viðskiptum.  Eins og komið hafði fram í 

dóminum var hugsun hennar skýr og óumdeilt var í málinu að hún vildi selja sumarbústaðinn. 

Engu að síður ógildir héraðsdómur og Hæstiréttur samninginn á þeim grundvelli að líkamlegir 

annmarkar E hefðu aftrað henni í að afla upplýsinga um rétt verð og það hefðu kaupendurnir 

notfært sér.  Það virðist sem að mati ritgerðarhöfundar að Hæstiréttur hafi hér skýrt bágindin 

frekar vítt og látið eins og áður sagði sanngirnissjónarmið ráða ferðinni. 

Að teknu tilliti til undanfarinnar umfjöllunar má spyrja sig þeirrar spurningar hvort bágindi 

misneytingarákvæðisins í dómaframkvæmd einskorðist einvörðungu við slæmt heilsufar andlegt 

og líkamlegt eða hvort eitthvað annað komi til greina.  Af skoðun genginna Hæstaréttardóma frá 

1980 hafa bágindi af fjárhagslegum toga aldrei verið tekin til greina í þeim tilvikum þar sem á 

það hefur verið reynt.  Í Hrd. 2002, bls. 3713 (411/2002).  sem var reifaður fyrr í þessarri ritgerð 

var því hafnað að ógilda ætti makaskiptasamning um íbúðir vegna misneytingar.  Konan í því 

máli bar því m.a. við að gagnaðili hafi notfært sér bágindi hennar.  Það kom ekki fram í 

dóminum hvað bágindi þýddu í þessu sambandi, en ekki þykir ólíklegt að ætla að hin meintu 

bágindi hafi stafað af fjárhagserfiðleikum mannsins hennar.  Þessu hafnaði Hæstiréttur en á 

grundvelli þess að sönnun hafði ekki tekist.  Með öðrum orðum að engin gögn hefðu stutt þessa 

málsástæðu.  Í öðru máli er reifað hefur verið jafnframt áður,  nánar tiltekið í  Hrd. 2000, bls. 

3395 (144/2000) hafði stefnandi borið því jafnframt við, að bágindi hennar stöfuðu auk 

veikindanna af bágri fjárhagsstöðu og það hafi Sparisjóðurinn nýtt sér.  Hæstiréttur fjallar ekki 
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sérstaklega um þetta í dómi sínum en tekur það fram að með þvi að hafa áður ábyrgst lán fyrir 

annan mann og orðið fyrir tjóni hefði henni mátt vera ljós sú áhætta að ábyrgjast lán aftur.  Af  

þessum tveimur dómum verður ekki dregin nein afdráttarlaus ályktun af fjárhagslegum 

bágindum, það skortir einfaldlega fleiri dóma hjá Hæstarétti til þess.   

 

3.3.3. Niðurstaða 

Misneytingarákvæði samningalaga er ekki mikið notað í ógildingarmálum fyrir dómstólum.  Þó 

eru nokkrir dómar sem þar sem bæði er annars vegar reynt að koma að misneytingu og hins 

vegar þar sem fallist er á misneytingu.  Það leiðir af eðli máls að bágindi koma ekki alltaf þar til 

umfjöllunar en þar sem það gerist kemur birtingarmynd báginda einkum og sér í lagi fram í 

slæmu heilsufari, bæði andlega og líkamlega en þó helst andlega.  Reynt hefur verið í 

dómaframkvæmd að vísa til fjárhagslegra báginda en það hefur ekki enn tekist að færa sönnur á 

slíkt.  Allavegana er ljóst að Hæstiréttur gerir miklar sönnunarkröfur til þeirra er bera við 

bágindum. 

 

3.4 Dönsk réttarframkvæmd 

Danska misneytingarákvæðið er einnig staðsett í 31.gr  dönsku samningalaganna.  Það er næstum 

því eins og íslenska ákvæðið.  Það hljóðar þannig á dönsku: 

 

Har nogen udnyttet en andens betydelige økonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende 
indsigt, letsind eller et bestående afhængighedsforhold til at opnå eller betinge en ydelse, der står i 
væsentligt misforhold til modydelsen, eller som der ikke skal ydes vederlag for, er den, der således 
er udnyttet, ikke bundet ved den af ham afgivne viljeserklæring.                           
Stk. 2. Det samme gælder, hvis tredjemand har gjort sig skyldig i et sådant forhold som omtalt i stk. 
1 og den, til hvem viljeserklæringen er afgivet, indså eller burde indse dette.   
 

 Það skal tekið fram að 1975 var orðalaginu nød (neyð) breytt í betydelige økonomiske eller 

personlige vanskeligheder (bágindi) auk þess sem orðunum åbenbart misforhold (augljóst 

misvægi) var breytt í væsentligt misforhold (verulegt misvægi)13  Þessi munur á orðalaginu nød 

og betydelige økonomiske eller personlige vanskeligheder og åbenbart misforhold og væsentligt 

misforhold má sjá að mati Lennart Lynge Andersen í dómi UfR 1955, bls.24, þar sem því var 

hafnað með 5 atkvæðum gegn 4 í Hæstarétti að kaupsamningur um fasteignakaup yrði vikið til 

                                                 
13 Karnov, bls. 5568. 
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hliðar á grundvelli misneytingar, en það væri dæmi um mál er fengi eftir orðalagsbreytinguna 

1975 önnur og réttlátari málalok.  Sjálfstæð þýðing 31.gr. dönsku samningalaganna telur 

Andersen fara minnkandi sökum m.a. lögfestingu dönsku 36.gr.samningalaga (sem er hliðstætt 

okkar ákvæði).  Það koma þó jafnan upp mál þar sem þau eru af ákveðnum toga og hegðun 

loforðsmóttakanda er svo gróf að 31.gr. er notuð til úrlausnar.14  Sem dæmi um þetta og snertir 

þann hluta misneytingarinnar er fellur undir bágindi er UfR. 1985, bls. 672. 

 

Þar var um að ræða íbúð er seld var á nauðungaruppboði.  Hún var í útleigu á þessum tíma.  
Leigjandinn var 79 ára gömul kona.  Maðurinn sem keypti íbúðina, gerði samning við leigjandann 
daginn fyrir nauðungaruppboðið þar sem henni var boðið að búa í íbúðinni í ár í viðbót.    Hún 
sagðist hafa skrifað undir samninginn því hún hefði staðið í þeirri trú að henni hefði borið skylda til 
að flytja strax út við nauðungarsöluna, en í raun var fyrri leigusamningurinn  óuppsegjanlegur nema 
leigjandinn vildi flytja að eigin frumkvæði.  Þessi samningur var síðan nokkrum dögum seinna 
gerður að viðbót við leigusamninginn.  Leigjandinn vildi hins vegar ekki standa við gerðan 
samning og neitaði að flytja úr íbúðinni.  Það sem Vestri Landsréttur lagði til grundvallar var sú 
staðreynd að kaupandinn hafði fengið upplýsingar um réttarstöðu sína og leigjandans frá lögmanni 
sínum, áður en nefndur leigulokasamningur var gerður.  Hins vegar hafði leigjandinn ekki vitað um 
rétt sinn né hafði kaupandinn upplýst hana um hann.  Auk þessa var litið til persónulegra aðstæðna 
konunnar þar á meðal aldur hennar og heilsu.   Hér lýstu bágindin sér í því  að  hún hafði átt erfitt 
með gang í langan tíma, verið undir læknishendi vegna hás blóðþrýstings og hjartaverkja.  Þegar 
allt þetta var tekið með var samningnum vikið til hliðar á grundvelli misneytingar.         
 

Það er sumpart líkt með þessum dómi og þeim íslenska er áður var reifaður um eldri konuna sem 

seldi sumarbústaðinn sinn,  Hrd. 19. febrúar 2009 (249/2008).  Í báðum tilvikum var um að ræða 

eldri konur  sem voru við góða andlega heilsu en áttu við líkamlega annmarka að stríða.  Auk 

þess var í báðum tilvikum um ákveðna staðreyndarvillu hjá báðum konunum að ræða, sú danska 

var í villu um réttarstöðu sína sem leigjanda en sú íslenska var í villu um fasteignarverð 

sumarbústaðar síns.  Það sem skilur hér hins vegar að er sú staðreynd að í íslenska dóminum 

vildi konan selja sumarbústaðinn sinn en hér er ljóst að danska konan vildi ekki flytja.  Að því 

virtu fellst ritgerðarhöfundur á niðurstöðu danska dómsins en setur eins og áður sagði 

spurningamerki við hinn íslenska.                                                                                                                       

Eins og áður hefur verið skýrt frá hafði árið 1975 átt sér stað breyting á orðalagi danska 

misneytingarákvæðisins þar sem m.a. orðinu nød (neyð) var breytt í betydelige økonomsiske 

eller personlige vanskeligheder (bágindi).  Því er fróðlegt að taka einn dóm er tekur á þeirri hlið 

                                                 
14 Lennart Lynge Andersen:  Aftaleloven med kommentarer, bls. 31-32. 
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misneytingar er snýr að bágindum en var kveðinn upp fyrir orðalagsbreytinguna er því var 

hafnað að víkja samningi til hliðar vegna misneytingar, UfR 1946, bls. 39.   

 

Þar voru málavextir þeir að danskur gyðingur sem átti tóbaksbúð gerði samning við ákveðinn 
sjómann að sá síðarnefndi myndi fá tóbaksbúðina sína í skiptum fyrir að flytja búðareigandann og 
fjölskyldu hans til Svíþjóðar.  Skyldi verð tóbaksbúðarinnar vera 5000 danskar krónur.  Tilefni 
þessa samnings var að gefin hafði verið út skipun í Danmörku 1943 að alla gyðinga sem næðist í 
skyldu fangelsaðir eða fluttir nauðflutningum úr landi.  Eftir að gyðingurinn hafði komið til baka til 
Danmerkur vildi hann fá tóbaksbúðina sína aftur og bar því við að kaupsamninginn ætti að ógilda 
m.a. á grundelli misneytingar.  Fyrir dómi var því ekki neitað að rót samningsins ætti sér stað í 
neyð gyðingsins en spurningin væri fremur sú hvort sá sem hefði keypt tóbaksbúðina hefði nýtt sér 
þessa neyð til að afla sér hagsmuna þar sem endurgjaldið fyrir þá væru augljóslega minna en 
hagsmunirnir sem látnir höfðu verið í té.  Það er skemmst frá því að segja að því var hafnað að um 
misneytingu hafi verið að ræða.  Réði þar mestu að tóbaksbúðareigandinn hafði sjálfur ákveðið 
verðið og það verð væri ekki langt frá raunverulegu verðmæti búðarinnar sem væri 6-7000 krónur. 
 

Það má setja stórt spurningamerki við það að hann hafði sjálfur haft frumkvæði að kaupunum.  

Lennart Lynge Andersen heldur því fram að það sé ekki skilyrði þess að um misneytingu gæti 

verið að ræða að sá sem aflar sér hagsmunina á kostnað annars hafi haft frumkvæði að 

samningnum.  Að því sögðu má spyrja sig hvort munur sé á neyð og bágindum.  Það kemur ekki 

fram hjá Lennart Lynge Andersen  hvað það er sem gerir það að verkum að hann telji að í dómi 

UfR 1955, bls.24 yrði málalokin sanngjarnari eftir orðalagsbreytinguna 1975.  Leiða má þó líkum 

að því að hugtakið bágindi sé ekki eins sterkt hugtak og neyð og geti þar með valdið því að það 

þurfi ekki eins mikið að koma til, til þess að aðstæður falli undi bágindi heldur en neyð.  Það geti 

etv. verið það sem Lennart Lynge Andersen sé að vísa til ?  Hvað sem því líður er ekki um 

auðugan garð að gresja í danskri réttarframkvæmd nú á dögum varðandi misneytingu og verður 

því ekki gefin skýrari mynd af bágindum þar. 
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4 Niðurstaða 
Það var tekið fram í inngangi þessarrar ritgerðar að ógildingarreglur samningalaga væru 

undantekningar frá tveimur helstu meginreglum samningaréttarins, samningsfrelsinu og að 

samninga beri að halda.  Þar sem um undantekningar væri að ræða sé ljóst að þær eiga að skýra 

þröngt.  Þar sem misneytingarákvæði samningalaga væri ein af þessum undantekningum hlyti 

reyndin að vera sú að öll efnisatriði greinarinnar ættu einnig að skýra þröngt.  Þessu var haldið 

fram í upphafi eins og áður sagði.  Reyndin varð sú að þessar fullyrðingar stóðust þegar litið var 

til kenninga fræðimanna og íslenskrar dómaframkvæmdar. 

Þegar allir þeir þættir  sem litið var til við smíði þessarrar ritgerðar eru teknir saman, er ljóst 

að miklar kröfur eru gerðar til hugtaksins báginda í misneytingarákvæði sml.   

Það skiptir ekki máli hvort bágindin séu sjálfskaparvíti viðkomandi eða hvort bágindin tengist 

nánum vinum eða vandamönnum.  Bágindi geta samkvæmt kenningum Einars Arnórssonar og 

Páls Sigurðssonar verið persónuleg og tilfinningaleg þó að þeir telji að slæmur fjárhagur komi 

einkum til greina.  Það er hins vegar athyglisvert að það er ekki raunin þegar birtingarmynd 

báginda er skoðuð í íslenskri dómaframkvæmd.  Eins og áður hefur verið sagt frá hefur verið 

reynt að vísa til meintra fjárhagslegra báginda en sönnun um slíkt hefur ekki enn tekist.  Bágindi 

í dómaframkvæmd birtist einkum í andlegum annmörkum, nánar til tekið í sjúkdómi er herjar 

einkum á eldra fólk er kallast elliglöp.  Birtingarmynd báginda í dómaframkvæmd er reyndar 

ekki einskorðuð við elliglöp því geðsjúkdómar, einmanaleiki, ósjálfstæði og líkamlegir 

annmarkar komu hér einnig til skoðunar.  Eins og alltaf verður að að líta á heildarmyndina í 

hverju tilviki fyrir sig og vega og meta það hvort bágindin séu það mikil að þau uppfylli skilyrði 

beitingu misneytingarákvæðisins.  Það var reyndar mat ritgerðarhöfundar að í einum dómi hafi 

héraðsdómur og Hæstiréttur gefið ákveðinn afslátt af kröfum til báginda.  Það var Hrd. 19. 

febrúar 2009 (249/2008).  Þar er ritgerðarhöfundur ekki sammála Hæstarétti er hann kemst að 

því að líkamlegir annmarkar konunnar sem átti við blindu og slæma heyrn að eiga, hafi aftrað 

henni í því að afla sér nýs fasteignarmats á sumarbústaði sínum.  Það kom mjög skýrt fram að 

umrædd kona væri andlega heil heilsu.  Spurningin sem ritgerðarhöfundur vill leggja fram í 

framhaldinu er sú hvernig fer þá með gerninga annars fólks sem á við álíka fötlun að stríða, 

verða þeir þá ógiltir á sömu forsendum?   Má ekki gera þá kröfur til fólks sem er andlega 

heilbrigt en þó með líkamlega annmarka að það sýni aðgæslu í samningsgerð og leiti sér 

upplýsinga?   
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Það verður ekki komist að einni ákveðinni niðurstöðu í þessarri ritgerð um bágindi 

misneytingarákvæðisins af kenningum fræðimanna og dómaframkvæmd þar sem 

misneytingarákvæðið er ekki mikið notað til úrlausnar ógildingar samninga.  Ástæðan gæti verið 

sú sama hér líkt og í Danmörku að með lögfestingu 36.gr samningalaganna hafi  sjálfstætt gildi 

misneytingarákvæðisins minnkað og því sé ekki fjölbreyttari mynd að finna af notkun þess.  

Engu að síður verður að draga ákveðnar ályktanir af þessari umfjöllun.  Þær ályktanir eru í stuttu 

máli þær að ljóst er að Hæstiréttur gerir miklar kröfur til þeirra sem halda því fram að ógilda eigi 

löggerning sökum báginda.  Annars vegar þurfi bágindin að vera veruleg svo að fallið geti undir 

misneytingarákvæðið og hins vegar þurfi þau að hafa haft áhrif á samningsgerðina.  Er það í 

samræmi við þær tvær meginreglur samningaréttarins að samninga skuli halda og að hér ríki 

samningsfrelsi sem ekki megi þar af leiðandi takmarka um of. 
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