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ÞRÓUN NÁLGUNARBANNS Í ÍSLENSKUM RÉTTI 

 

 

1 Inngangur 

Ofbeldi, ofsóknir og aðrar ógnir eru vandamál sem íslenskt samfélag glímir við. Alþjóðlegar 

eftirlitsstofnanir á sviði mannréttinda hafa nú þegar lýst yfir áhyggjum sínum af hárri tíðni 

heimilisofbeldis hérlendis og hvatt íslensk stjórnvöld til að bregðast við vandanum.
1
 Árið 

2003 lýsti nefnd sem fylgist með framfylgd alþjóðasamnings Sameinuðu þjóðanna um 

efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi, einnig áhyggjum sínum af hárri tíðni 

heimilisofbeldis á Íslandi. Nefndin benti á að sérstaka löggjöf vantaði til að taka á vandanum 

hér á landi.
2
  

Árið 2000 voru samþykktar breytingartillögur á lögum um meðferð opinberra mála 

nr. 19/1991 og almennum hegningarlögum nr. 19/1940. Með þessum breytingum voru reglur 

um nálgunarbann fyrst bundnar í íslensk lög. Með nálgunarbanni er átt við sérstakt úrræði 

sem ætlað er að vernda þá sem hafa orðið fyrir ógnunum eða ofsóknum af hendi tiltekins 

aðila.3  Sá sem sætir nálgunarbanni má ekki koma á tiltekinn stað eða svæði, eða ónáða með 

einum eða öðrum hætti þann sem verndaður er af banninu, sbr. 1. gr. laga um nálgunarbann 

nr. 122/2008. Við mat á því hvort framangreindum skilyrðum sé fullnægt verður að líta til 

fyrri hegðunar þess sem krafist er að sæti nálgunarbanni og samskipta hans við þann sem 

vernda á með banninu, sbr. 2. mgr. 3. gr. laga um nálgunarbann nr. 122/2008.  

Í ritgerðinni verður farið með heildstæðum hætti yfir þróun nálgunarbanns í 

íslenskum rétti. Í öðrum kafla ritgerðarinnar verður fjallað um heimilisofbeldisvandann á 

Íslandi. Farið verður yfir orsakir vandans, afleiðingar og þær lausnir sem bjóðast. Íslensk 

löggjöf um nálgunarbann verður sérstaklega til umfjöllunar í þriðja kafla en í því samhengi 

verða skoðuð lög um meðferð opinberra mála nr. 19/1991, almenn hegningarlög nr. 19/1940 

og barnaverndarlög nr. 80/2002. Í fjórða kafla verða til skoðunar ný lög um nálgunarbann nr. 

122/2008 sem tóku gildi 1. janúar 2009. Aðdragandi að setningu laganna verður sérstaklega 

kannaður, fjallað verður um frumvarp til laga um nálgunarbann og þeirri spurningu velt upp 

hvers vegna nálgunarbann varð fyrir valinu en ekki brottvísun af heimili eða 

heimsóknarbann. Túlkun Hæstaréttar á skilyrðum nálgunarbanns verður sérstaklega til 

                                                 
1
 Þskj. 1346, 135. lögþ. 2007-08, bls. 14-15 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

2
 Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Iceland, 

23/05/2003,E/C.12/1/Add.89, 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/ad83be0975ab41cdc1256d33002edd5a?Opendocument. 
3
 Dómsmálaráðuneytið: Upplýsingabæklingur fyrir þolendur afbrota, bls. 15. 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/ad83be0975ab41cdc1256d33002edd5a?Opendocument
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umfjöllunar í fimmta kafla. Helstu dómar Hæstaréttar um nálgunarbann verða reifaðir og 

ályktanir dregnar af fyrirliggjandi dómum. Í sjötta kafla ritgerðarinnar verður efnið dregið 

saman í niðurstöður. 

Með ritgerðinni er ætlað að veita lesandanum þekkingu á þeirri þróun sem leiddi til 

setningar laga um nálgunarbann nr. 122/2008. Lesandinn á að geta öðlast innsýn í þann 

heimilisofbeldisvanda sem ríkir á Íslandi og þau úrræði sem bjóðast í íslenskri löggjöf. Að 

lestrinum loknum á lesandinn að geta nálgast viðfangsefnið með opnum huga og myndað sér 

skoðun á því hvort frekari lagaúrræða gegn heimilisofbeldi, ofsóknum og öðrum ógnum sé 

þörf í íslensku samfélagi. 
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2 Heimilisofbeldi á Íslandi 

2.1 Raunveruleikinn á Íslandi 

Heimilisofbeldi er meðal algengustu mannréttindabrota í heiminum og á sér því miður stað í 

öllum samfélögum. Heimilisofbeldi var fyrst skilgreint sem mannréttindabrot á 

alþjóðavettvangi á mannréttindaráðstefnu Sameinuðu þjóðanna árið 1993 en þar voru 

ríkisstjórnir hvattar til að grípa til aðgerða og sporna við ofbeldi gegn konum. Á ráðstefnunni 

var tekið fram að ekki mætti réttlæta ofbeldið með vísan til trúar, menningar og siða.
4
 

Samkvæmt skilgreiningu Samtaka um kvennaathvarf er heimilisofbeldi kúgun af völdum 

fjölskyldumeðlims í skjóli friðhelgi heimilisins og tilfinningalegrar-, félagslegrar- og 

fjárhagslegrar bindingar. Sá sem beitir ofbeldinu getur verið maki, fyrrum maki, foreldri, 

barn eða aðrir tengdir fórnarlambinu fjölskylduböndum. Í langflestum tilvikum er um að ræða 

karlmann sem beitir konu ofbeldi í skjóli líkamlegra yfirburða.
5
  

Heimilisofbeldi er hræðilegur raunveruleiki fyrir marga, en fórnarlömbin eru oftast 

konur og börn, sem lítils mega sín gagnvart ofbeldismanninum.
6
 Árin 1999-2004 gerði Slysa- 

og bráðadeild Landspítala-háskólasjúkrahúss rannsókn á komum fórnarlamba vegna ofbeldis 

á íbúðasvæði. Tilgangur rannsóknarinnar var að kanna eðli og umfang ofbeldis á 

höfuðborgarsvæðinu með áherslu á heimilisofbeldi árin 2003-2004. Á tímabilinu voru komur 

á Slysa- og bráðadeild 959 talsins en um var að ræða heimilisofbeldi og allt annað ofbeldi 

sem á sér stað á íbúðasvæði. Niðurstöður sýndu að aldursdreifing brotaþola er mest meðal 

kvenna á aldrinum 20-49 ára eða um 85% en minnst meðal kvenna á aldrinum 60-74 ára eða 

um 1,5%. Brotamenn sem standa að heimilisofbeldi eru í flestum tilfellum óþekktir 

einstakingar eða makar og sambýlismenn brotaþola.
7
 Árin 2006 og 2007 voru gerðar 

sambærilegar kannanir sem sýndu báðar að á tímabilinu var heimilisofbeldi gegn brotaþola 

að mestu framið af þáverandi maka eða sambýlismanni.
8
 

2.2 Orsakir, afleiðingar og úrræði gegn heimilisofbeldi 

Orsakir heimilisofbeldis eru fjölbreyttar og margar en ekkert getur þó afsakað slíka 

ofbeldismeðferð á brotaþolum. Í rannsóknum á heimilisofbeldi er einkum leitast við að svara 

                                                 
4
 Alþt. 2004-2005. A-deild, bls. 1276.  

5
 Drífa Snædal: ,,Hvernig samstarfsfólk og atvinnurekendur geta brugðist við þegar starfsfólk er beitt 

heimilisofbeldi”. http://www.kvennaathvarf.is/utgafa/Greinar/nr/39. 
6
 Þskj. 1346, 135. lögþ. 2007-08, bls. 3 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

7
 Skýrsla um konur vegna ofbeldis á heimilum 2003-04, bls. 1 

8
 Skýrsla um konur vegna ofbeldis á heimilum 2006-07, bls. 1-3 

http://www.kvennaathvarf.is/utgafa/Greinar/nr/39
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því hvert umfang ofbeldisins er og hverjar orsakir og afleiðingar verða.
9
 Í fæstum tilfellum 

bera konur það utan á sér að þær búi við heimilisofbeldi. Slíkt er mögulegt að fela árum 

saman og fólk í nánasta umhverfi hefur ekki hugmynd um hvernig í pottinn er búið. 

Vanlíðanin sem ofbeldinu fylgir brýst oft út í líkamlegum einkennum á borð við 

svefntruflanir, höfuðverk, almennu sleni, þreytu, ýmsum stoðkerfaeinkennum, 

meltingaróþægindum, átröskunum og einkennum frá hjarta. Andlegu einkennin geta verið 

kvíði, spenna, þunglyndi, kynlífsvandamál, ótti, áráttuþráhyggjuhegðun, áfengis- og 

lyfjamisnotkun og sjálfsvígstilraunir. Einangrun er oft fylgifiskur heimilsofbeldis sem getur 

birst í því að konur hafa ekki eigin fjárráð og er aftrað frá því að taka þátt í félagslífi með 

vinnufélögum eða á öðrum vettvangi.
10

 

Í um tuttugu ár hafa Samtök um kvennaathvarf sérhæft sig í að veita fórnarlömbum 

heimilisofbeldis aðstoð og stuðning. Starfsemi samtakanna felur í sér rekstur athvarfs fyrir 

annars vegar fórnarlömb nauðgunar og hins vegar konur og börn þeirra þegar dvöl í 

heimahúsum er þeim óbærileg vegna heimilisofbeldis. Einnig bjóða samtökin uppá 

símaráðgjöf og gjaldfrjálsa viðtalstíma fyrir konur sem þurfa stuðning eða upplýsingar vegna 

heimilisofbeldis.
11

 Það er mikilvægt að konum sem búa við heimilisofbeldi sé bent á þessi 

úrræði og þær aðstoðaðar við að leita sér hjálpar og lausna. Sé ástæða til að ætla að 

ofbeldismaður muni fremja afbrot eða raska á annan hátt friði brotaþola er mögulegt að óska 

nálgunarbanns. Nauðsynlegt er að konur eða börn sem verða fyrir heimilisofbeldi leiti sér 

aðstoðar og láti vandamálið ekki viðgangast um langa hríð. 

Á síðustu árum hefur umræða um heimilisofbeldi farið vaxandi á alþjóðavettvangi 

og aukin áhersla verið lögð á að meta umfang þess og eðli. Þörfin á úrbótum hefur verið 

viðurkennd og tillögur verið samþykktar sem eiga að stuðla að afnámi ofbeldis.
12

 Ef 

viðunandi árangri skal náð og réttarvernd brotaþola heimilisofbeldis aukin þarf samfélagið að 

fordæma ofbeldið og neita að umbera það. Baráttan gegn heimilisofbeldi er ábyrgð 

samfélagsins í heild en ekki einungis þeirra sem verða fyrir ofbeldinu. Í næstu köflum verða 

úrræði gegn heimilisofbeldi, ofsóknum og öðrum ógnum íslensks samfélags til umræðu og 

hugmyndum um breytingar á íslensku lagaumhverfi velt upp. 

                                                 
9
 Skýrsla dómsmálaráðherra um orsakir, umfang og afleiðingar heimilisofbeldis og annars ofbeldis gegn konum 

og börnum, bls. 1. 
10

 Drífa Snædal: ,,Hvernig samstarfsfólk og atvinnurekendur geta brugðist við þegar starfsfólk er beitt 

heimilisofbeldi”. http://www.kvennaathvarf.is/utgafa/Greinar/nr/39. 
11

 Vefsíða kvennaathvarfsins. http://www.kvennaathvarf.is.  
12

 Skýrsla dómsmálaráðherra um orsakir, umfang og afleiðingar heimilisofbeldis og annars ofbeldis gegn 

konum og börnum, bls. 1-2. 

http://www.kvennaathvarf.is/utgafa/Greinar/nr/39
http://www.kvennaathvarf.is/
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3 Íslensk löggjöf um nálgunarbann  

3.1 Lög um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 

Lögbundin ákvæði um nálgunarbann komu fyrst til sögunnar á Íslandi árið 2000 þegar 

frumvarp til laga um breytingu á lögum um meðferð opinberra mála og almennum 

hegningarlögum var samþykkt. Frumvarpið var samið að tilhlutan dómsmálaráðherra  í 

samráði við refsiréttarnefnd og réttarfarsnefnd en frumvarpið var talið vera liður í að bæta 

réttarstöðu brotaþola.
13

 Með lögunum varð til nýr kafli í lögum um meðferð opinberra mála, 

XIII. kafli A, sem innihélt fjórar nýjar greinar um nálgunarbann. Varð með lögunum í fyrsta 

sinn heimilt að leggja bann við því að maður kæmi á tiltekinn stað eða svæði, veitti eftirför, 

heimsækti eða setti sig með öðru móti í samband við annan mann ef rökstudd ástæða væri til 

að ætla að hann myndi fremja afbrot eða raska á annan hátt friði þess manns sem í hlut ætti, 

sbr. 3. gr. laga um breytingar á lögum um meðferð opinberra mála og almennum 

hegningarlögum nr. 94/2000. Samkvæmt lögunum skyldi það vera lögregla sem gerði kröfu 

um nálgunarbann en þegar slík krafa yrði tekin fyrir skyldi dómari kynna hana þeim sem hún 

beindist að og gefa honum kost á að tjá sig um kröfuna, sbr. b-liður og 1. tölul. c-liðar 110. 

gr. laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991. Í 2. tölul. 110. gr. c laga um meðferð 

opinberra mála nr. 19/1991 kom einnig fram að nálgunarbanni skyldi alltaf markaður 

ákveðinn tími sem ekki væri lengri en eitt ár. 

Þegar reglum um nálgunarbann var bætt við lög um meðferð opinberra mála nr. 

19/1991 með þessum hætti bjó að baki sú röksemd að nálgunarbann ætti sér nokkra 

samsvörun með þvingunarúrræðum þeirra laga.
14

 Nálgunarbann hefur þó ekki það 

sameiginlega einkenni með þvingunarúrræðum laga um meðferð opinberra mála að tengjast 

rannsókn eða meðferð sakamáls í tilefni af tilteknu broti.
15

 Það myndi því teljast heppilegra 

að koma lagaákvæðum um nálgunarbann fyrir í sérstökum lögum en um það verður nánar 

fjallað í 4. kafla ritgerðarinnar. 

3.2 Almenn hegningarlög nr. 19/1940 

Með hinum ofangreindu breytingum frá árinu 2000 á lögum um meðferð opinberra mála nr. 

19/1991 og almennum hegningarlögum nr. 19/1940 var lögfest sérstakt viðurlagaákvæði í 

almenn hegningarlög nr. 19/1940 við broti á nálgunarbanni. Í XXV. kafla almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 er nú fjallað um ærumeiðingar og brot gegn friðhelgi einkalífs. Í 

                                                 
13

 Alþt. 1999-00. A-deild, bls. 4521. 
14

 Alþt. 1999-00. A-deild, bls. 4522. 
15

 Alþt. 2007-08. A-deild, bls. 1972. 
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kaflanum er fjallað um viðurlög við broti á nálgunarbanni en samkvæmt 1. mgr. 232. gr. 

laganna varðar brot gegn nálgunarbanni sektum eða fangelsi allt að 1 ári. Sé brot ítrekað eða 

stórfellt getur refsing orðið fangelsi allt að 2 árum. Á framangreint ákvæði hefur aðeins einu 

sinni reynt fyrir Hæstarétti en því máli verða gerð frekari skil í 5. kafla ritgerðarinnar.  

3.3 Barnaverndarlög nr. 80/2002 

Barnaverndarlög nr. 80/2002 tóku gildi 1. júní 2002 og leystu af hólmi eldri lög um 

barnavernd. Með hinum nýju barnaverndarlögum var ákvæði gömlu laganna, sem fjallaði um 

brottvikningu af heimili, skipt út fyrir ákvæði sem fjallaði um bæði brottvikningu og 

nálgunarbann.
16

 Í 37. gr. núgildandi barnaverndarlaga nr. 80/2002 er fjallað um brottvikningu 

heimilismanns og nálgunarbann. Í ákvæðinu kemur fram að barnaverndarnefnd geti krafist 

þess fyrir dómi að einstaklingi verði bannað að koma á tiltekinn stað eða svæði, veita eftirför, 

heimsækja eða setja sig með öðrum hætti í samband við barn ef nefndinni þykir barninu vera 

háski búinn af háttsemi eða framferði mannsins. Með háska er átt við framferði eða háttsemi 

á borð við ofbeldi, ógnanir, hótanir, vímuefnaneyslu eða annað háskalegt athæfi. Enn fremur 

getur barnaverndarnefnd með sama hætti krafist þess að manni verði bönnuð dvöl á heimili ef 

nefndin telur það nauðsynlegt vegna hagsmuna barns.  

Ákvæði 37. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 leysti af hólmi 28. gr. eldri 

barnaverndarlaga en er þó nokkuð víðtækara. Í 28. gr. gömlu barnaverndarlaganna var til að 

mynda aðeins kveðið á um brottvikningu af heimili en ekki nálgunarbann líkt og 37. gr. 

núgildandi laga gerir ráð fyrir. Nýju lögin veita því víðtækari vernd fyrir börn sem verða fyrir 

háska af háttsemi eða framferði tiltekins einstaklings.
17

 Barnaverndarnefnd getur krafist 

nálgunarbanns fyrir dómi ef tiltekin skilyrði eru fyrir hendi en samkvæmt 2. gr. laga um 

nálgunarbann nr. 122/2008 er það lögregla sem venjulega gerir kröfu um nálgunarbann. Hið 

nýja ákvæði barnaverndarlaga um brottvikningu heimilismanns og nálgunarbann kveður á um 

aukna réttarvernd og aukið öryggi en það er mikilsverð réttarbót til verndar börnum. 

                                                 
16

 Alþt. 2001-02. A-deild, bls. 1778. 
17

 Alþt. 2001-02. A-deild, bls. 1846. 
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4 Lög um nálgunarbann nr. 122/2008 

4.1 Aðdragandi að setningu laga um nálgunarbann nr. 122/2008  

Reglur um nálgunarbann komu fyrst til sögunnar í lögum um meðferð opinberra mála nr. 

19/1991 en reglurnar þóttu samsvara öðrum þvingunarúrræðum laganna. Þá fullyrðingu má 

þó draga í efa þar sem nálgunarbann tengist ekki rannsókn eða meðferð sakamáls í tilefni af 

broti líkt og önnur þvingunarúrræði laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 gera. Var 

því talið eðlilegra að reglur um nálgunarbann ættu sér stað í sérstökum lögum.
18

 Í næstu 

köflum verður farið yfir aðdragandann að setningu laga um nálgunarbann nr. 122/2008. Farið 

verður yfir frumvarp til laga um nálgunarbann, álit meirihluta og minnihluta allsherjarnefndar 

verða skoðuð og þeirri spurningu velt upp hvers vegna nálgunarbann varð fyrir valinu en ekki 

brottvísun af heimili eða heimsóknarbann. 

4.1.1 Frumvarp til laga um nálgunarbann 

Á 135. löggjafarþingi 2007-2008 var lagt fyrir Alþingi frumvarp til laga um nálgunarbann. 

Frumvarpið var flutt samhliða frumvarpi til laga um meðferð sakamála en það frumvarp var 

til meðferðar vegna heildarendurskoðunar á lögum um meðferð opinberra mála nr. 19/1991.
19

 

Ákvæði frumvarpsins voru að mestu leyti í samræmi við þágildandi reglur um nálgunarbann 

en veigamestu breytingarnar voru lagðar fram í 1. mgr. 2. gr. frumvarpsins og fjölluðu um 

aðdraganda að kröfu lögreglu um nálgunarbann og heimildir þess, sem leitar til hennar í 

þessu skyni, til stjórnsýslukæru ef lögreglu þykir ekki efni til að bera kröfuna fram. Með 

þeim nýmælum sem fram komu í 2., 3. og 4. málsl. 1. mgr. 2. gr. frumvarpsins er beinlínis 

mælt fyrir um heimild manns til að leita til lögreglu með rökstuddri beiðni um að krafist verði 

nálgunarbanns og ber lögreglu að taka afstöðu til beiðninnar svo fljótt sem verða megi, en 

aldrei síðar en innan tveggja vikna eftir að hún berst. Í lokamálslið 1. mgr. 2. gr. frumvarpsins 

eru svo gerðar tillögur um málsmeðferð í tilvikum þar sem lögregla telur ekki ástæðu til að 

setja fram kröfu um nálgunarbann.
20

 Er þetta gert til að tryggja réttarstöðu þess sem óskar 

eftir banninu með betri hætti. Ber þá lögreglu að tilkynna þeim sem sett hefur fram kröfu um 

nálgunarbann niðurstöðu sína ef ekki þykir nægileg ástæða til að fallast á kröfuna.
21

 

Eftir 1. umræðu í þinginu var frumvarpi til laga um nálgunarbann vísað til 

allsherjarnefndar til umfjöllunar. Nefndin skilaði af sér áliti við 2. umræðu sem skiptist í álit 

meirihluta nefndarinnar annars vegar og álit minnihluta hins vegar. Meirihluti 

                                                 
18

 Alþt. 2007-08. A-deild, bls. 1972. 
19

 Alþt. 2007-08. A-deild, bls. 1972. 
20

 Alþt. 2007-08. A-deild, bls. 1971-1972. 
21

 Alþt. 2007-08. A-deild, bls. 1973. 
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allsherjarnefndar lagði alls fram fjórar breytingartillögur á frumvarpi til laga um 

nálgunarbann. Fyrsta tillagan var breyting á 1. gr. frumvarpsins en þar sagði að ,,rökstudda 

ástæðu” um afbrot eða röskun á friði þyrfti til að krefjast nálgunarbanns. Nefndin vildi slaka 

á skilyrðum nálgunarbanns og lagði til að ,,ástæða” ein skyldi nægja svo fallist yrði á 

nálgunarbannskröfu. Einnig lagði nefndin til breytingu á 2. gr. frumvarpsins sem fæli í sér 

skemmri frest fyrir lögreglu til að taka afstöðu til beiðni um nálgunarbann, eða þrjá 

sólarhringa í stað tveggja vikna. Nefndin lagði til að ný málsgrein kæmi á eftir 1. mgr. 3. gr. 

frumvarpsins sem segði að við mat á því hvort fullnægt væri skilyrðum fyrir nálgunarbanni 

skyldi litið til framferðis þess sem krafist væri að sæti nálgunarbanni á fyrri stigum. Einnig 

skildi horft til hagsmuna þess sem njóta ætti verndar af nálgunarbanni með tilliti til þeirra 

takmarkana sem bannið legði á athafnafrelsi þess sem krafist væri að sæti því. Að lokum 

lagði nefndin til að frumvarpið tæki gildi sem lög um nálgunarbann 1. janúar 2009 en ekki 1. 

júlí 2008 líkt og fram kom í frumvarpinu.
22

 Þessar tillögur nefndarinnar voru lagðar fyrir 

þingmenn til samþykkis við 2. umræðu í þinginu. 38 þingmenn samþykktu tillögurnar en 25 

þingmenn voru fjarstaddir.
23

 Tillögur meirihluta allsherjarnefndar hlutu því einróma 

samþykki þeirra þingmanna sem viðstaddir voru atkvæðagreiðsluna.  

Í næsta kafla verður fjallað með ítarlegri hætti um álit meirihluta og minnihluta 

allsherjarnefndar um frumvarp til laga um nálgunarbann. 

4.1.2 Álit allsherjarnefndar á frumvarpi til laga um nálgunarbann 

Allsherjarnefnd Alþingis skilaði af sér áliti eftir að hafa fengið frumvarp til laga um 

nálgunarbann til umfjöllunar. Fulltrúar meirihluta nefndarinnar ræddu það hvort heimild til 

að úrskurða mann í nálgunarbann skyldi vera hjá lögreglu eða dómara líkt og tíðkast hefur. 

Meirihluti nefndarinnar taldi að vandlega athuguðu máli að slíkir flutningar á forræði í 

nálgunarbannsmálum frá dómstólum til lögreglu gætu ekki átt sér stað nema að ítarleg 

skoðun á kostum þess og göllum færi fram.  Slík skoðun þyrfti að fela í sér samanburð á 

nálgunarbannsúrræðinu hér á landi við samskonar úrræði í nágrannalöndum á borð við 

Svíþjóð og Noreg. Meirihluti nefndarinnar lagði einnig til að ,,ástæða” til að óttast afbrot eða 

röskun á friði skyldi vera nægilegt skilyrði nálgunarbanns en ekki ,,rökstudd ástæða” líkt og 

fram kom í frumvarpinu. Að lokum taldi meirihluti nefndarinnar mikilvægt að þegar tekin 

væri ákvörðun um nálgunarbann færi fram hagsmunamat þar sem horft væri til hagsmuna 

                                                 
22

 Alþt. 2007-08. A-deild, bls. 6574. 
23

 Þskj. 1335, 135. lögþ. 2007-08, atkvæðagreiðsla 39507 (enn óbirt í B-deild Alþt.). 
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þess sem njóta ætti verndar af nálgunarbanni með tilliti til þeirra takmarkana sem bannið 

legði á athafnafrelsi þess sem krafist væri að sæti því.
24

 

Minnihluti allsherjarnefndar skilaði sérstöku nefndaráliti um frumvarp til laga um 

nálgunarbann. Minnihlutinn sagði nálgunarbann vera lagaúrræði sem nýttist í ákveðnum 

tegundum mála, en ekki endilega sem úrræði fyrir fórnarlömb heimilisofbeldis. Minnihlutinn 

taldi því nauðsynlegt að samhliða lagfæringum á lagaákvæðum um nálgunarbann yrði hugað 

að réttarstöðu fórnarlamba heimilisofbeldis. Slíkt skyldi gera með því að leiða í lög ákvæði 

um heimsóknarbann og brottvísun af heimili en það er hin svonefnda ,,austurríska leið”
25

. 

Minnihlutinn lagði því til að lögin fengju nýtt nafn, þ.e. lög um nálgunarbann, brottvísun af 

heimili og heimsóknarbann. Það lagaumhverfi sem fórnarlömb heimilisofbeldis hafi þurft að 

búa við sé óviðunandi og taldi minnihluti nefndarinnar því ,,austurrísku leiðina” vel til þess 

fallna að gæta að réttaröryggi fórnarlamba heimilisofbeldis og tryggja skilvirka og markvissa 

baráttu gegn slíku ofbeldi. Minnihluti allsherjarnefndar taldi heppilegra að 

nálgunarbannsúrræðið væri í höndum lögreglu líkt og tíðkast í nágrannalöndunum en 

meirihluti nefndarinnar var á öndverðum meiði.
26

 

Líkt og fram kemur í áliti bæði meirihluta og minnihluta allsherjarnefndar voru 

menn ekki sammála um hvort nálgunarbann væri nægilegt úrræði eða hvort einnig þyrfti að 

beita heimsóknarbanni og brottvísun af heimili. Það er athyglisvert að kanna hvers vegna 

meirihluti nefndarinnar taldi ekki þörf á heimsóknarbanni og brottvísun af heimili í íslenskum 

rétti. Þótti mönnum nálgunarbannið vera nægilegt úrræði til verndar fólki sem sætir ofbeldi 

og ofsóknum? Um þetta verður fjallað nánar í næsta kafla. 

4.1.3 Hvers vegna nálgunarbann en ekki brottvísun af heimili eða heimsóknarbann? 

Með lögum um nálgunarbann nr. 122/2008 voru ákvæði um nálgunarbann sett í sérstök lög, 

en líkt og áður hefur komið fram voru þessi ákvæði áður í lögum um meðferð opinberra mála 

nr. 19/1991. Með nálgunarbanni er átt við heimild til að leggja bann við því að maður komi á 

tiltekinn stað eða svæði, veiti eftirför, heimsæki eða setji sig með öðru móti í samband við 

annan mann ef ástæða er til að ætla að hann muni fremja afbrot eða raska á annan hátt friði 

þess manns sem í hlut á, sbr. 1. gr laga um nálgunarbann nr. 122/2008. Með lögum um 

nálgunarbann voru ekki lögfestar heimildir til heimsóknarbanns eða brottvísunar af heimili en 

                                                 
24

 Alþt. 2007-08. A-deild, bls. 6573-6574. 
25

 Samkvæmt ,,austurrísku leiðinni” er heimilt að fjarlægja ofbeldismann af heimili í tiltekinn tíma og/eða banna 

honum að koma á heimilið við ákveðnar aðstæður. Með ,,austurrísku leiðinni” má ná fram meiri réttarvernd 

fyrir einstaklinga sem verða fyrir ofsóknum, ofbeldi eða öðrum ógnum. 
26

 Alþt. 2007-08. A-deild, bls. 6609-6610. 
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slík úrræði tíðkast víða á Norðurlöndunum. Það má því spyrja – hvers vegna einungis 

nálgunarbann en ekki brottvísun af heimili eða heimsóknarbann? 

Í meðferð frumvarpsins á Alþingi ræddi allsherjarnefnd nokkuð hina svokölluðu 

,,austurrísku leið” og hvort til álita kæmi að taka svipað fyrirkomulag upp á Íslandi. 

,,Austurríska leiðin” felur í sér úrræði til verndar þeim sem verða fyrir ofbeldi á heimilum 

sínum en með úrræðinu veitir lögregla við tilteknar krigumstæður heimild til að fjarlægja 

ofbeldismenn af heimili sínu og banna þeim heimsóknir þangað og í nánasta umhverfi í 

tiltekinn tíma. Þannig þurfa þeir sem beittir eru ofbeldi á heimilum ekki lengur að flýja 

heimili sitt heldur yrði þeim sem brýtur af sér gert að yfirgefa heimilið samkvæmt ákvörðun 

lögreglu.
27

 Meirihlutinn vísaði því til dómsmálaráðuneytisins að kanna reynsluna af 

fyrirkomulagi ,,austurrísku leiðarinnar” í nágrannalöndunum.
28

 Minnihluti allsherjarnefndar 

tók mun ákveðnari afstöðu til ,,austurrísku leiðarinnar” og taldi ekki  nauðsynlegt að bíða 

sérstakrar könnunar á leiðinni í nágrannalöndunum því ljóst væri að hún hefði gefið góða 

raun í Noregi, Svíþjóð og Danmörku. Minnihlutinn sagði nálgunarbann ekki nýtast sem 

úrræði fyrir fórnarlömb heimilisofbeldis og ef tryggja ætti réttarstöðu þeirra þyrfti að lögfesta 

ákvæði um brottvísun af heimili og heimsóknarbann. Sagði minnihlutinn slík ákvæði vera í 

samræmi við tilmæli alþjóðlegra eftirlitsstofnana á sviði mannréttinda og vera til þess fallin 

að auka réttarvernd kvenna og barna. Minnihlutinn taldi að með tillögum sínum yrði komið 

til móts við ítrekuð tilmæli nefnda Sameinuðu þjóðanna sem meðal annars fylgja eftir 

samningum um afnám allrar mismununar gagnvart konum, um að íslensk stjórnvöld tryggi 

úrræði sem gagnist fórnarlömbum heimilisofbeldis og komi á virkum lagafyrirmælum um 

nálgunarbann. 

Ákvæði um friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu er að finna bæði í 

mannréttindakafla Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 og alþjóðlegum 

mannréttindasamningum sem Ísland á aðild að. Það er því eðlilegt að menn spyrji hvort 

ákvæði um nálgunarbann eða jafnvel heimsóknarbann og brottvísun af heimili brjóti ekki í 

bága við slík mannréttindaákvæði? Í 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944 segir að 

allir skuli njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. Undanþágu frá ákvæðinu er þó að 

finna í 3. mgr. sömu greinar en þar segir að þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. megi með sérstakri 

lagaheimild takmarka friðhelgi einkalífs, heimilis eða fjölskyldu ef brýna nauðsyn ber til 

vegna réttinda annarra. Samkvæmt undanþáguákvæði 3. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar er því 

líklegt að ákvæði um nálgunarbann, brottvísun af heimili eða heimsóknarbann brjóti ekki í 

                                                 
27

 Alþt. 2007-08. A-deild, bls. 6609-6610. 
28

 Alþt. 2007-08. A-deild, bls. 6573-6574. 
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bága við ákvæði stjórnarskrár eða annarra mannréttindasamninga sem Ísland á aðild að um 

friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. 

Mannréttindaskrifstofa Íslands annars vegar og starfsfólk neyðarmóttöku vegna 

nauðgana á Landsspítala hins vegar sendu allsherjarnefnd umsagnir vegna frumvarps til laga 

um nálgunarbann. Í umsögnum sínum hvöttu ofangreindir aðilar íslensk stjórnvöld til að fara 

að dæmi Austurríkis og margra annarra Evrópuríkja og innleiða ,,austurrísku leiðina”. 

Neyðarmóttaka vegna nauðgana lýsti í umsögn sinni yfir ánægju með að frumvarpið fæli í sér 

aukna réttarvernd fyrir brotaþola. Kom þó fram sú afstaða móttökunnar að lagaákvæði um 

nálgunarbann sem áður voru sett til verndar brotaþolum hafi alls ekki náð tilgangi sínum. 

Ákvæðin hafi raunar verið nánast máttlaust til verndar brotaþolum heimilisofbeldis, skilyrðin 

verið alltof þröng og ákvæðin ekki veitt brotaþola þá réttarvernd sem leitast var eftir. Taldi 

neyðarmóttakan afar mikilvægt að nálgunarbanni yrði fylgt eftir með ,,austurrísku leiðinni”, 

þ.e. með heimsóknarbanni eða brottvísun af heimili.
29

  

Í umsögn Mannréttindaskrifstofu Íslands er frumvarpinu fagnað og það talið á 

margan hátt til þess fallið að efla virkni nálgunarbanns á Íslandi. Mannréttindaskrifstofan 

taldi þó að unnt hefði verið að ganga lengra með setningu ákvæða um heimsóknarbann og 

brottvísun af heimili. Það er ljóst að nálgunarbann er í mörgum tilvikum fengið vegna 

kynbundins ofbeldis, ofbeldis á heimilum og ofsókna frá fyrrum maka, sambýlismanni eða 

barnsföður. Alþjóðlegar eftirlitsstofnanir á sviði mannréttinda hafa lýst áhyggjum sínum af 

hárri tíðni heimilisofbeldis hér á landi og hvatt íslensk stjórnvöld til að bregðast við 

vandanum.
30

 Þá hafa Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna og Mannréttindafulltrúi 

Evrópuráðsins hvatt íslensk stjórnvöld til að efla aðgerðir gegn kynbundu ofbeldi
31

 og veita 

konum viðeigandi vörn gegn heimilisofbeldi
32

. Mannréttindaskrifstofa Íslands hvatti í 

umsögn sinni íslensk stjórnvöld til að lögfesta brottvísun af heimili og heimsóknarbann í 

samræmi við ,,austurrísku leiðina” samhliða nýjum lögum um nálgunarbann.
33

 

Þingmaður Vinstri grænna lagði fram breytingartillögur á frumvarpi til laga um 

nálgunarbann. Hafði hann athugasemdir við hverja einustu grein frumvarpsins og vildi að það 

                                                 
29

 Þskj. 1346, 135. lögþ. 2007-08, bls. 3 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
30

 Þskj. 1346, 135. lögþ. 2007-08, bls. 14-15 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
31

 Report by Mr. Alvaro Gil-Robles, Commissionar for human rights, on his visit to the Republic of Iceland, the 

4-6
th

 of July 2005, 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=948043&Site=CommDH&BackColorInternet=FEC65B&BackColorIntrane

t=FEC65B&BackColorLogged=FFC679#P220. 
32

 Lokaathugasemdir Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna um fjórðu skýrslu Íslands um framfylgd 

alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, CCPR/C/CO/83/ICE, 

http://www.domsmalaraduneyti.is/media/Skyrslur/athugas_mannrettindanefndar.pdf. 
33

 Þskj. 1346, 135. lögþ. 2007-08, bls. 15 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=948043&Site=CommDH&BackColorInternet=FEC65B&BackColorIntranet=FEC65B&BackColorLogged=FFC679#P220
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=948043&Site=CommDH&BackColorInternet=FEC65B&BackColorIntranet=FEC65B&BackColorLogged=FFC679#P220
http://www.domsmalaraduneyti.is/media/Skyrslur/athugas_mannrettindanefndar.pdf
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yrði nefnt: Frumvarp til laga um nálgunarbann, brottvísun af heimili og heimsóknarbann.
34

 

Einnig vildi hann að við 1. gr. frumvarpsins bættist ný málsgrein sem veitti heimild til að vísa 

manni brott af heimili sínu og úr nánasta umhverfi þess og banna honum að koma þangað 

aftur í tiltekinn tíma ef ástæða væri til að ætla að hann myndi beita náinn aðstandanda 

ofbeldi, myndi hóta ofbeldi eða sýna framferði sem spillti mjög líkamlegu heilbrigði, andlegu  

heilbrigði, heilsu eða friði þess manns eða barns sem í hlut ætti. Einnig vildi þingmaðurinn að 

það svæði sem brottvísun af heimili og heimsóknarbann næði til yrði vel skilgreint. Hann 

lagði til að ákvörðun um heimsóknarbann eða brottvísun af heimili yrði í höndum 

lögreglunnar og skyldi bera þá ákvörðun undir dómara innan sólarhrings frá því að hún var 

tekin.
35

 Aðrar breytingartillögur sem umræddur þingmaður lagði fram á frumvarpinu miðuðu 

allar að því að laga frumvarpið að ákvæðum um heimsóknarbann og brottvísun af heimili. 

Einnig lagði hann til breytingar á 1. mgr. 232. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 sem 

fólu í sér að láta brot gegn brottvísun af heimili eða heimsóknarbanni varða sektum eða 

fangelsi allt að einu ári en það eru sömu viðurlög og gilda um brot gegn nálgunarbanni.
36

 

Af ofangreindu má finna fjölda haldbærra og góðra raka með lögfestingu ákvæða 

um heimsóknarbann og brottvísun af heimili. Kosið var um framangreindar breytingartillögur 

við 3. umræðu á Alþingi. 7 þingmenn greiddu atkvæði með tillögunum, 35 þingmenn greiddu 

gegn þeim og 21 þingmaður var fjarstaddur.
37

 Tillögurnar náðu því ekki í gegn og frumvarpið 

varð ekki að lögum um nálgunarbann, brottvísun af heimili og heimsóknarbann líkt og 

ítrekað hafði verið lagt til – heldur lögum um nálgunarbann nr. 122/2008. Það má spyrja sig 

hvort meirihluta þingmanna hafi þótt nálgunarbann nægilegt úrræði gegn heimilisofbeldi, 

ofsóknum og öðrum ógnum? Voru þingmenn ekki einhuga um þann ofbeldisvanda sem ríkir í 

íslensku samfélagi? Hvers vegna var ekki vilji meðal þingmanna til að lögfesta ákvæði um 

heimsóknarbann og brottvísun af heimili? Líklega hefur þingmönnum þótt ákvæði um 

nálgunarbann nægilegt að sinni en meirihluti allsherjarnefndar vísaði því til 

dómsmálaráðuneytisins að kanna grundvöll þess að lögfesta hina svokölluðu ,,austurrísku 

leið” á Íslandi. Þegar dómsmálaráðuneytið hefur lokið könnun sinni á því hvort ,,austurríska 

leiðin” sé hentugt fyrirkomulag til notkunar á Íslandi má taka það til endurskoðunar hvort 

nálgunarbann eitt og sér sé nægilegt úrræði gegn heimilisofbeldi, ofsóknum og öðru áreiti 

sem ógnað getur þegnum hins íslenska samfélags. 

                                                 
34

 Alþt. 2007-08. A-deild, bls. 5673. 
35

 Alþt. 2007-08. A-deild, bls. 5672. 
36

 Alþt. 2007-08. A-deild, bls. 5673. 
37

 Þskj. 1048, 135. lögþ. 2007-08, atkvæðagreiðsla 39525 (enn óbirt í B-deild Alþt.). 
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4.2 Lög um nálgunarbann nr. 122/2008 

Þann 17. september 2008 við 3. umræðu í þinginu var frumvarp til laga um nálgunarbann 

borið undir atkvæði þingmanna. Allir viðstaddir, eða 41 þingmaður, samþykkti frumvarpið en 

22 þingmenn voru ekki viðstaddir atkvæðagreiðsluna.
38

 Líkt og fram kom að ofan voru tvær 

breytingartillögur lagðar fram á Alþingi sem báðar voru bornar undir atkvæðagreiðslu. Önnur 

tillagan var frá þingmanni Vinstri Grænna en hann vildi einnig lögfesta ákvæði um 

heimsóknarbann og brottvísun af heimili. Tillaga þingmannsins var felld í þinginu við 2. 

umræðu. Hin tillagan kom frá meirihluta allsherjarnefndar sem einnig var borin undir atkvæði 

við 2. umræðu og hlaut samþykki meirihluta þingmanna. Lög um nálgunarbann nr. 122/2008 

voru því að mestu í nákvæmlega sömu mynd og upphaflegt frumvarp til laga um 

nálgunarbann. Einu breytingarnar sem gerðar voru á frumvarpinu voru þær tillögur sem fram 

komu hjá meirihluta allsherjarnefndar en nefndin lagði til dæmis til að lögin tækju gildi 1. 

janúar 2009 en ekki 1. júlí 2008 líkt og fram kom í frumvarpinu. Einnig vildi nefndin stytta 

þann frest sem lögregla fengi til að taka afstöðu til kröfu um nálgunarbann úr tveimur vikum í 

þrjá sólarhringa. Meirihluti allsherjarnefndar vildi að litið yrði til framferðis brotamanns á 

fyrri stigum þegar metin væru skilyrði til nálgunarbanns og að ,,rökstudda ástæðu” um afbrot 

þyrfti ekki til að óska nálgunarbanns heldur skyldi ,,ástæða” ein nægja.
39

 Að öðru leyti stóð 

frumvarpið óbreytt og varð að lögum um nálgunarbann nr. 122/2008 þann 1. janúar 2009. 

                                                 
38

 Þskj. 1354, 135. lögþ. 2007-08, atkvæðagreiðsla 39526 (enn óbirt í B-deild Alþt.). 
39

 Alþt. 2007-08. A-deild, bls. 6575. 
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5 Túlkun Hæstaréttar á skilyrðum nálgunarbanns 

5.1 Helstu dómar Hæstaréttar um nálgunarbann 

Frá því að fyrstu ákvæði um nálgunarbann voru lögfest á Íslandi árið 2000 hafa gengið átján 

dómar í Hæstarétti þar sem þess er krafist að brotamaður sæti nálgunarbanni eða fjallað er 

með öðrum hætti um nálgunarbann. í fjórtán þessara mála var nálgunarbannskrafa samþykkt, 

í þremur var henni hafnað og í einu máli var fjallað um brot gegn nálgunarbanni. Hér á eftir 

verður farið yfir helstu dóma Hæstaréttar sem fjallað hafa um nálgunarbann og þau skilyrði 

könnuð sem leiða til samþykkis eða höfnunar á kröfu um nálgunarbann. 

Það er algengara en ekki að nálgunarbannskrafa sé staðfest í Hæstarétti en líkt og 

fram kom að ofan hafa 14 af þeim 18 nálgunarbannskröfum sem farið hafa fyrir Hæstarétt 

verið staðfestar. Í Hrd. 2002, bls. 120 (nr. 35/2002) var deilt um dóm héraðsdóms 

Reykjavíkur þar sem fallist var á kröfu um nálgunarbann. Varnaraðili hafði ítrekað ásótt 

sóknaraðila með ýmsum hætti, svo sem með því að hringja í hana, sitja fyrir henni, ráðast að 

henni og veita henni áverka, veita henni eftirför og hóta henni óförum. Héraðsdómur taldi 

rökstudda ástæðu til að ætla að varnaraðili myndi ásækja sóknaraðila, raska friði hennar og 

jafnvel brjóta gegn henni með alvarlegri hætti, ef ekkert yrði að gert. Staðfesti því 

héraðsdómur Reykjavíkur kröfu sóknaraðila um nálgunarbann með vísan í 110. gr. a. laga um 

meðferð opinberra mála nr. 19/1991. Dómur héraðsdóms var staðfestur fyrir Hæstarétti með 

vísan til forsendna. 

Í Hrd. 2002, bls. 269 (nr. 44/2002) var einnig krafist nálgunarbanns. Héraðsdómur 

Reykjaness hafði samþykkt nálgunarbannskröfu þar sem varnaraðili hafði ítrekað raskað friði 

kæranda, fyrrum eiginkonu sinnar, og veist að henni og vini hennar með hótunum og ofbeldi. 

Stígandi hafði verið á áreitninni sem hófst með símhringinum á heimili og vinnustað 

sóknaraðila en hafði þróast yfir í eftirför og ofbeldi, jafnvel í viðurvist vitna. Fallist var á með 

sóknaraðila að rökstudd ástæða væri til að ætla að varnaraðili myndi halda áfram röskun á 

friði fyrrum eiginkonu sinnar, dóttur hennar og vinar ef ekkert yrði að gert. Þótti því rétt með 

vísan til 110. gr. a. laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 að verða við kröfum 

sóknaraðila um nálgunarbann. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms Reykjaness og var 

varnaraðila því í sex mánuði bannað að koma í tiltekið hús eða vera á nánar afmörkuðu 

svæði. Þá var honum bannað jafnlengi að hringja í, veita eftirför, heimsækja eða vera með 

öðru móti í beinu og milliliðalausu sambandi við fyrrverandi eiginkonu sína, dóttur hennar og 

samstarfsmann. 
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Í Hérd. Rvk. 20. september 2004 var staðfest krafa sóknaraðila um 6 mánaða 

nálgunarbann en varnaraðili  hafði ítrekað gerst brotlegur við sóknaraðila. Með banninu var 

varnaraðila óheimilt að koma á eða í námunda við heimili sóknaraðila, fyrrum barnsmóður 

sinnar og unnusta hennar, á svæði sem afmarkaðist við 50 metra radíus umhverfis húsið. 

Einnig var honum bannað að koma í námunda við tvær fasteignir þar sem skyldmenni 

sóknaraðila bjuggu. Varnaraðila var bannað að veita sóknaraðilum eftirför, nálgast þau á 

almannafæri í um 200 metra radíus, senda tölvupóst, bréf, böggla eða aðrar póstsendingar á 

heimili þeirra, vinnustað eða skóla. Einnig var varnaraðila bannað að hringja, senda SMS, 

skilaboð í talhólf eða setja sig á annan hátt í beint samband við sóknaraðila. Nálgunarbannið 

sem varnaraðila var gert að sæta var því fremur víðtækt. Máli þessu var skotið til Hæstaréttar 

í Hrd. 2004, bls. 3179 (nr. 387/2004) en í málinu krafðist varnaraðili þess að nálgunarbannið 

næði ekki til þeirra tveggja fasteigna þar sem skyldmenni sóknaraðila bjuggu. Í málinu höfðu 

sóknaraðilar ekki gert sennilegt að ástæða væri til þess að nálgunarbannið næði til þessara 

tilteknu fasteigna. Taldi Hæstiréttur því ekki efni til að leggja bann við því að varnarðili 

kæmi í námunda við húsin. Var dómur Héraðsdóms um nálgunarbann á hendur varnaraðila 

því staðfestur hvað varðar alla liði nema ofangreindar fasteignir í eigu skyldmenna 

sóknaraðila. 

Líkt og fram kom að ofan hefur aðeins þrisvar fyrir Hæstarétti verið hafnað kröfu 

um nálgunarbann. Í Hrd. 15. janúar 2008 (nr. 18/2008) krafðist Y þess að X sætti 

nálgunarbanni en X og Y höfðu verið í óvígðri sambúð til margra ára og átt saman tvö börn. 

Uppúr sambúðinni slitnaði árið 2006 en eftir það fóru þau sameiginlega með forsjá barnanna 

sem gerði einhver samskipti milli Y og X óhjákvæmileg. Y krafðist þess að varnaraðili sætti 

nálgunarbanni vegna fjölda SMS-skeyta og símhringinga sem varnaraðili sendi til hennar sem 

sum hver voru talin rakinn dónaskapur. Samkvæmt 110. gr. a. laga um meðferð opinberra 

mála nr. 19/1991 er heimilt að beita nálgunarbanni ef ástæða er til að ætla að maður sem 

krafa beinist gegn muni fremja afbrot eða raska á annan hátt friði annars manns. Hvorki í 

héraðsdómi né Hæstarétti var fallist á að nægileg skilyrði væru fyrir hendi til að X yrði gert 

að sæta nálgunarbanni samkvæmt 110. gr. a. laga nr. 19/1991 og var nálgunarbannskröfu því 

hafnað.  

Hæstiréttur fjallaði einnig um nálgunarbannskröfu í Hrd. 7. ágúst 2008 (nr. 

423/2008) en í málinu var fjallað um þá ákvörðun héraðsdóms að hafna kröfu sóknaraðila um 

nálgunarbann. Héraðsdómur gat í málinu ekki fallist á það með sóknaraðila að nægilegar 

forsendur væru fyrir hendi til nálgunarbanns en öll gögn bentu til þess að varnaraðili hefði 

látið af öllu áreiti gagnvart sóknaraðila eftir sambúðarslit þeirra og virt það nálgunarbann sem 
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hann hafði áður hlotið og var nú að renna út. Engin gögn lágu fyrir í málinu sem gáfu 

vísbendingu um að varnarðili gæti með einhverjum hætti framið afbrot gagnvart konunni eða 

raskað á annan hátt friði hennar. Með vísan til þessa hafnaði Héraðsdómur Reykjavíkur kröfu 

sóknaraðila um nálgunarbann á hendur varnaraðila. Hæstiréttur féllst á þessa niðurstöðu 

héraðsdóms og taldi að ekki lægju fyrir nægilega rökstuddar ástæður til að ætla að varnaraðili 

myndi fremja afbrot gagnvart fyrrum sambýliskonu sinni og því væru ekki uppfyllt skilyrði 

110. gr. a. laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991. Var hinn kærði úrskurður því 

staðfestur. 

Í Hrd. 26. janúar 2006 (nr. 283/2005) var A gefið það að sök að hafa í tvígang 

brotið gegn nálgunarbanni sem honum var gert að sæta samkvæmt úrskurði Héraðsdóms 

Reykjavíkur. A var gefið að sök að hafa brotið gegn 232. gr. og 233 gr. almennra 

hegningarlaga með því að hafa haft í hótunum við nágranna sinn og hafa brotið nálgunarbann 

þegar hann á almannafæri nálgaðist eða setti sig í samband við fyrrum sambúðarkonu sína 

annars vegar og sambúðarmann hennar hins vegar. A neitaði allri sök en gegn neitun hans var 

talið ósannað að hann hafi gerst sekur um brotið og var hann því sýknaður. Af dóminum er 

ljóst að færa þarf skýrar sönnur fyrir því að brotið hafi verið gegn nálgunarbanni en aldrei 

hefur fyrir Hæstarétti verið staðfest slíkt brot gegn 232. gr. almennra hegningarlaga. 

Í næsta kafla verður fjallað um ofangreinda dóma Hæstaréttar um nálgunarbann og 

ályktanir dregnar af niðurstöðum þeirra. Kaflanum er ætlað að veita lesanda nokkra innsýn í 

beitingu Hæstaréttar á íslenskum ákvæðum um nálgunarbann. 

5.2 Ályktanir af fyrirliggjandi dómum 

Frá því að lög um nálgunarbann nr. 122/2008 tóku gildi 1. janúar 2009 hafa engir dómar um 

nálgunarbann farið fyrir Hæstarétt. Þeir dómar sem að ofan er getið taka aðeins til 

nálgunarbanns samkvæmt 110. gr. a. laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 og má því 

ekki draga af þeim afdráttarlausar ályktanir um núverandi lagaumhverfi. Ákvæði í lögum um 

nálgunarbann nr. 122/2008 eru að nokkru leyti breytt frá fyrri ákvæðum í lögum um meðferð 

opinberra mála nr. 19/1991 þó að flestu leyti séu þau keimlík. 

Af ofangreindum dómum Hæstaréttar má sjá að í flestum tilfellum er fallist á kröfu 

lögreglu um nálgunarbann samkvæmt 110. gr. a. laga um meðferð opinberra mála nr. 

19/1991. Einu skiptin þar sem kröfu um nálgunarbann hefur verið hafnað er þegar ekki hefur 

verið að finna rökstudda ástæðu eða nægileg skilyrði fyrir slíku banni. Samkvæmt 1. gr. nýrra 

laga um nálgunarbann nr. 122/2008 er heimilt að leggja bann við því að maður komi á 

tiltekinn stað eða svæði, veiti eftirför, heimsæki eða setji sig með öðru móti í samband við 
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annan mann ef ástæða er til að ætla að hann muni fremja afbrot eða raska á annan hátt friði 

þess manns sem í hlut á. Af ákvæðinu má ráða að slakað hefur verið á skilyrðum 

nálgunarbanns í íslenskum rétti en nú þarf ekki ,,rökstudda ástæðu” til nálgunarbanns heldur 

einungis ,,ástæðu”. Í þeim dómum þar sem Hæstiréttur hefur hafnað kröfu um nálgunarbann 

hefur verið skortur á rökstuddri ástæðu fyrir banninu og má því ætla, miðað við breytingar á 

1. gr. laga um nálgunarbann nr. 122/2008, að enn fleiri þeirra nálgunarbannskrafna sem fara 

munu fyrir íslenska dómstóla í framtíðinni verði samþykktar nema að um verulegan skort á 

,,ástæðum” til nálgunarbanns sé að ræða. 
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6 Niðurstöður 

Þróun nálgunarbanns í íslenskum rétti hefur átt sér stað frá árinu 2000 þegar nýjum kafla um 

nálgunarbann var bætt við lög um meðferð opinberra mála nr. 19/1991. Ákvæðið var mikil 

réttarbót fyrir fórnarlömb ofbeldis, ógnana og annarra afbrota en íslensk stjórnvöld höfðu 

ítrekað verið gagnrýnd af alþjóðlegum eftirlitsstofnunum á sviði mannréttinda fyrir háa tíðni 

heimilisofbeldis hérlendis. Varð með lögunum í fyrsta sinn heimilt að leggja bann við því að 

maður kæmi á tiltekinn stað eða svæði, veitti eftirför, heimsækti eða setti sig með öðru móti í 

samband við annan mann ef rökstudd ástæða væri til að ætla að hann myndi fremja afbrot eða 

raska á annan hátt friði þess manns sem í hlut ætti. Með framangreindum breytingum á lögum 

um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 var einnig lögfest sérstakt viðurlagaákvæði í almenn 

hegningarlög nr. 19/1940 við broti á nálgunarbanni en samkvæmt 1. mgr. 232. gr. laganna 

varðaði brot gegn nálgunarbanni sektum eða fangelsi allt að 1 ári. Væri brot ítrekað eða 

stórfellt gæti refsing orðið fangelsi allt að 2 árum. Með nýjum lögum um barnavernd nr. 

80/2002 var einnig bætt við sérstöku ákvæði um nálgunarbann en ákvæði gömlu laganna, 

sem fjallaði um brottvikningu af heimili, var skipt út fyrir ákvæði sem fjallaði bæði um 

brottvikningu og nálgunarbann.  

Á 135. löggjafarþingi 2007-2008 var lagt fyrir Alþingi frumvarp til laga um 

nálgunarbann. Fyrri nálgunarbannsákvæði laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 þóttu 

ekki eiga sér samsvörun með öðrum þvingunarúrræðum laganna og var því talið eðlilegra að 

reglur um nálgunarbann ættu sér stað í sérstökum lögum. Ákvæði frumvarps til laga um 

nálgunarbann voru að mestu leyti í samræmi við þágildandi reglur um nálgunarbann en 

veigamestu breytingarnar voru lagðar fram í 1. mgr. 2. gr. frumvarpsins og fjölluðu um 

aðdraganda að kröfu lögreglu um nálgunarbann og heimildir þess, sem leitar til hennar í 

þessu skyni, til stjórnsýslukæru ef lögreglu þættu ekki efni til að bera kröfuna fram. Eftir 1. 

umræðu í þinginu var frumvarpi til laga um nálgunarbann vísað til allsherjarnefndar til 

umfjöllunar. Nefndin skilaði af sér áliti við 2. umræðu en meirihluti allsherjarnefndar lagði 

alls fram fjórar breytingartillögur á frumvarpi til laga um nálgunarbann sem allar voru 

samþykktar. Með breytingunum var að nokkru leyti slakað á skilyrðum til nálgunarbanns.  

Við meðferð frumvarpsins á Alþingi ræddi allsherjarnefnd nokkuð hina svokölluðu 

,,austurrísku leið” og hvort til álita kæmi að taka svipað fyrirkomulag upp á Íslandi. 

,,Austurríska leiðin” felur í sér úrræði til verndar þeim sem verða fyrir ofbeldi á heimilum 

sínum en með úrræðinu veitir lögregla við tilteknar krigumstæður heimild til að fjarlægja 

ofbeldismenn af heimili sínu og banna þeim heimsóknir þangað og í nánasta umhverfi í 
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tiltekinn tíma. Þannig þurfa þeir sem beittir eru ofbeldi á heimilum ekki lengur að flýja 

heimili sitt heldur yrði þeim sem brýtur af sér gert að yfirgefa heimilið samkvæmt ákvörðun 

lögreglu. Minnihluti nefndarinnar vildi að ,,austurríska leiðin” yrði bundin í lög um 

nálgunarbann en meirihlutinn vildi heldur fresta málinu og vísa því til 

dómsmálaráðuneytisins að kanna reynsluna af fyrirkomulagi ,,austurrísku leiðarinnar” í 

nágrannalöndunum. Þingmaður Vinstri Grænna lagði einnig fram breytingartillögu á 

frumvarpi til laga um nálgunarbann en hann vildi heldur að frumvarpið héti frumvarp til laga 

um nálgunarbann, brottvísun af heimili og heimsóknarbann. Kosið var um breytingartillögur 

ofangreinds þingmanns við 3. umræðu á Alþingi en tillögurnar hans voru felldar. Hvers 

vegna ekki var vilji meðal þingmanna til að lögfesta ákvæði um heimsóknarbann og 

brottvísun af heimili er erfitt að segja. Líklega hefur þingmönnum þótt ákvæði um 

nálgunarbann nægilegt að sinni en líkt og fram kom að ofan vísaði meirihluti 

allsherjarnefndar því til dómsmálaráðuneytisins að kanna grundvöll þess að lögfesta hina 

svokölluðu ,,austurrísku leið” á Íslandi. Þegar dómsmálaráðuneytið hefur lokið könnun sinni 

á því hvort ,,austurríska leiðin” sé hentugt fyrirkomulag til notkunar á Íslandi má taka það til 

endurskoðunar hvort nálgunarbann eitt og sér sé nægilegt úrræði gegn því heimilisofbeldi, 

ofsóknum og öðrum ógnum sem til staðar eru í íslensku samfélagi. 

Frá því að fyrstu ákvæði um nálgunarbann voru lögfest á Íslandi árið 2000 hafa 

gengið 18 dómar í Hæstarétti þar sem þess var krafist að brotamaður sætti nálgunarbanni eða 

fjallað var með öðrum hætti um nálgunarbannskröfu. Af þeim dómum Hæstaréttar sem fjallað 

var um í ritgerðinni má sjá að í flestum tilfellum er fallist á kröfu lögreglu um nálgunarbann 

samkvæmt 110. gr. a. laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991. Einu skiptin þar sem 

kröfu um nálgunarbann hefur verið hafnað er þegar ekki hefur verið að finna rökstudda 

ástæðu eða nægileg skilyrði fyrir slíku banni. Samkvæmt 1. gr. nýrra laga um nálgunarbann 

nr. 122/2008 er heimilt að leggja bann við því að maður komi á tiltekinn stað eða svæði, veiti 

eftirför, heimsæki eða setji sig með öðru móti í samband við annan mann ef ástæða er til að 

ætla að hann muni fremja afbrot eða raska á annan hátt friði þess manns sem í hlut á. Af 

ákvæðinu má ráða að slakað hefur verið á skilyrðum nálgunarbanns í íslenskum rétti en nú 

þarf ekki ,,rökstudda ástæðu” til nálgunarbanns heldur einungis ,,ástæðu”. Því er eðlilegt að 

álykta að þær nálgunarbannskröfur sem fara munu fyrir íslenska dómstóla í framtíðinni verði 

flestar samþykktar nema að um verulegan skort á ,,ástæðum” til nálgunarbanns sé að ræða. 

Þann 17. september 2008 við 3. umræðu í þinginu var frumvarp til laga um 

nálgunarbann borið undir atkvæði þingmanna en allir viðstaddir samþykktu frumvarpið sem 

varð þá að lögum um nálgunarbann nr. 122/2008. Lög um nálgunarbann tóku formlega gildi 
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1. janúar 2009 en frá þeim tíma hafa engir dómar gengið um nálgunarbann í Hæstarétti. Það 

er því enn afar takmörkuð reynsla komin á nýju lögin en með hinum nýtilkomnu vægu 

skilyrðum fyrir nálgunarbanni má búast við því að fleiri nálgunarbannskröfur verði 

samþykktar fyrir íslenskum dómstólum í framtíðinni. Það er þó ljóst að nálgunarbannið eitt 

og sér mun ekki verða heimilisofbeldi og öðrum ógnunum á Íslandi að bana og þær 

gagnrýnisraddir sem heyrast í alþjóðasamfélaginu munu líklega ekki þagna fyrr en frekari 

úrræða er að vænta. ,,Austurríska leiðin” hefur gefið góða raun í nágrannalöndunum en 

meirihluti allsherjarnefndar vísaði því til dómsmálaráðuneytisins að kanna grundvöllinn fyrir 

leiðinni og verður athyglisvert að sjá afrakstur þeirrar rannsóknarvinnu. Vægari skilyrði fyrir 

nálgunarbanni í íslenskum rétti eru mikið fagnaðarefni en ætli íslensk stjórnvöld að koma í 

auknum mæli til móts við brotaþola er mikilvægt að lögfest verði frekari úrræði til verndar 

fórnarlömbum heimilisofbeldis, ógnana og annarra afbrota í íslensku samfélagi.  
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