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Pattur Mannréttindasattmala Evropu i logskyringaradferoum
umbodsmanns Alpingis

1 Inngangur

[ ritgerd pessari er leitast vid ad rekja 16gskyringaradferdir i alitum umbodsmanns Alpingis 4
Mannréttindasattmala Evrépu sem vard ad 16gum nr. 62/1994 (hér eftir skammstofud msel.)
og kanna hvada pydingu l6gfesting sattmalans hefur vid talkun & mannréttindadkvadum
stjornarskrarinnar, sbr. stjornskipunarlog nr. 95/1995, og talkun édkvaeda almennra laga. ba
verdur hér leitast vid ad varpa 1josi 4 hina lagalegu adferd' sem umbodsmadur beitir { alitum
sinum til ad komast ad nidurstoou og draga alyktanir eftir pvi sem porf pykir.

Logskyringaradferdir umbodsmanns & dkvaedum Mannréttindasattmala Evropu er
ahugavert vidfangsefni i ljosi peirrar sérstddu sem umbodsmadur og sattmalinn nytur i
islenskum rétti. Alit umbodsmanns eru ekki bindandi i peim skilningi ad um endanlega
urskurdi 1 malum sé¢ ad reda og fyrir vikid virdist sem umbodsmadur sé mun itarlegri i
rokstudningi sinum um val & l6gskyringaradferd en almennt gengur og gerist i nidurstodum
islenskra domstola. M4 pannig feera rok fyrir pvi ad umbodsmadur sé ef til vill gegnscerri vid
tulkun 4 islenskum rétti og ner hinum l6gfredilegu adferdum sem islenskir 16gfreedingar
raunverulega beita pegar peir komast ad lagalegum nidurstddum sinum en annars meetti
greina 1 domsnidurstodum Haestaréttar. Sem demi ma nefna, til samanburdar vid Heestarétt,
ad umbodsmadur skorast gjarnan ekki undan ad visa i skrif fredimanna® og doma
Mannréttindadémstols Evr(’)pu3 mali sinu til studnings.

bé er dhugavert i ljosi fyrrgreindra athugasemda ad kanna hvernig umbodsmadur beitir
16gfestum Mannréttindasattmala Evropu sem ad aliti fredimanna nytur enn nokkud oskyrrar

stodu sem réttarheimild i islenskum rétti.* Pratt fyrir ad sattmalinn hafi verid logfestur er enn

' Sja til hlidsjonar Skuli Magniisson: Hin lagalega adferd og réttarheimildirnar, bls. 107: ,Kjarni peirrar lagalegu
adferdar, sem ... 16g0 er hér til grundvallar, er sa ad lagaleg nidurstada grundvallist & almennt vidurkenndum
heimildum, sem farid er med samkvaemt almennt vidurkenndum adferoum”.

* Sja til hlidsjonar alit umbodsmanns Alpingis fra 30. desember 2005, mal nr. 4371/2005 (synjun & gjafsokn i
fyrirthugudu forsjarmali): ,,[...] taldi ég hins vegar ad gjafsoknarnefnd yrdi jafhan ad skyra slikan vafa
gjafsoknarbeidanda i hag og leysa Ur beidninni ad 60ru leyti & grundvelli hinna valkvadu skilyrda a- og b- lidar
1. mgr. 126. gr. laga nr. 91/1991. Visadi ég i pessu sambandi til alits mins fra 26. juni 2001 { mali nr. 3070/2000,
sbr. og til hlidsjonar Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi. Reykjavik 1999, bls. 52.* Einnig m.a.
alit umbodsmanns Alpingis fra 24. september 2001, mal nr. 3289/2001 og 3299/2001 (yfirheyrsla & vegum
skattstjora).

’ Sja til hlidsjonar alit umbodsmanns Alpingis fra 12. april 2002, mal nr. 3204/2001 (skyldugreidsla til
Landssambands smabataeigenda), alit fra 27. névember 2001, mal nr. 2805/1999 (agavidurldg og pvagsynistaka
i fangelsum), alit fra 1. juli 2005, mal nr. 4275/2004 (synjun 4 endurnyjun dvalarleyfis).

* David bor Bjorgvinsson: ,,Beiting Heestaréttar fslands 4 16gum um Mannréttindasattmala Evropu®, bls. 369.



6ljost hvernig honum skuli beitt gagnvart yngri 6sampydanlegum 16gum og ad auki hversu
langt s¢ unnt ad ganga i ad beita sattmalanum til fyllingar og skyringar mannréttindadkvaedum
stjornarskrarinnar. Pannig hafa verio faerd rok fyrir pvi ad sattmalinn standi ad vissu leyti, og
ekki sist i 1j6si alpjodlegs skuldbindingargildi hans, skor harra en almenn 16g> og hafi par ad
auki nokkurs konar stjornarskrarigildi®. Um pear alyktanir gefst ekki ram til ad fjalla nénar i
pessari ritgerd en eru engu ad sidur ahugaverd alitaetni til ad hafa til hlidsjonar vid umfjollun
um ahrif Mannréttindasattmala Evropu 1 10gskyringum umbodsmanns Alpingis.

Ritgerd bpessari er @tlad ad kanna ndnar i 4alitum umbodsmanns Alpingis &hrif
Mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1992, 1 16gskyringum hans annars vegar pegar
hann skyrir stjornarskrardkvadi og hins vegar pegar hann skyrir dkvedi i settum 16gum. ba
mun eftir atvikum vera gerd grein fyrir peim 16gskyringarsjonarmidum sem bua ad baki
nidurstddum umbodsmanns og pau borin saman eftir pvi sem porf pykir. Ritgerdinni er ad
meginstefnu skipt 1 tvo kafla sem eru eftirfarandi: (i) Ahrif Mannréttindasattmala Evropu og
Mannréttindadomstols Evropu til skyringar 4 stjornarskrarakvedum og (i1) ahrif
Mannréttindasattmala Evropu til skyringar 4 almennum 16gum 1 &litum umbodsmanns
Alpingis.

Adur en lengra er haldid verdur addragandi l6gfestingar Mannréttindasattmala Evropu

rakinn dsamt logskyringaradferdoum umbodsmanns a 6logfestum sattmalanum.

2 Logfesting Mannréttindasattmala Evropu og beiting umbodsmanns a
honum fyrir logfestingu

[ lok ars 1988 ritadi umbodsmadur Alpingis forsatisradherra bréf og lysti par ahyggjum

sinum 4 pvi ad islensk 10g gengju i sumum tilvikum skemmra en &kvadi alpjodlegra

mannréttindasattmala sem islenska rikid veeri adili ad. Taldi umbodsmadur ad afleiding pess

geeti valdid vanda i lagaframkvamd hér 4 landi og jafnvel ordid til pess ad islenska rikid yroi

dregid til dbyrgdar 4 alpjodlegum vettvangi. Pad var pvi mat umbodsmanns ad lausn 4 pessum

vanda geti m.a. verid folgin i pvi ad 16gfesta mannréttindasattmalana sem Island veeri adili ad

’ Déra Gudmundsdottir: ,,Um 16gtéku Mannréttindasattmala Evropu og beitingu i islenskum rétti, bls. 167: .
greinargerd nefndarinnar, sem fylgdi frumvarpi til laga nr. 62/1994, er ekki sérstaklega rokstutt hvers vegna pad
var lagt til ad sattmalinn yrdi tekinn i almenn 16g en ekki stjornskipunarlég. Midad vid edli akvadanna standa
pau mun naer dkvedum stjornarskrar sem sett eru til verndar mannréttindum og eru oft ramt ordadar meginreglur
sem mjog verdur ad fylla med skyringu®.

S Hafsteinn Por Hauksson: ,,Stjornarskrarhyggja og stjornarskrarigildi alpjodlegra mannréttindasattmala® bls.
555. Hafsteinn métmeelir 1 grein sinni ad mannréttindasattmali Evropu sé gefinn stjornarskrarigildi. Sja einnig
Sigurdur Lindal: Um [6g og l6gfreedi (2003), bls. 85.



eda fella akvaedin inn i stjornskipunarlog. Umbodsmadur setti pd fyrirvara vio ad fella
akvaedin inn i almenn 16g par sem slikt gaeti valdid ymsum 6drum vidtaekari alitamalum.’

[ UA 21. september (170/1989) tok umbodsmadur fyrir kvortun fra fanga pess efnis ad
samkvemt pagildandi 26. gr. laga nr. 48/1988 um fangelsi og fangavist veri forstddumanni
fangelsis heimilt ad lengja dvol fanga um allt ad pridjung umfram domsurskurd. A grundvelli
11. gr. laga nr. 13/1987 um umbodsmann Alpingis kom hann pvi & framfaeri vid Alpingi ad
hann teldi parna vera meinbugi a logunum sem varu O&sampydanleg akvadum
mannréttindasattmala Evropu. Umbodsmadur rakti akvaedi 5. gr. mannréttindasattmala
Evréopu og rokstuddi nidurstéou sina m.a. med pessum ordoum:

Eg tel, ad akvordun fangelsisyfirvalda ad lata fanga sata einangrun samkvemt
fyrirmeelum 26. gr. laga nr. 48/1988 um agavidurldg samrymist ekki ofangreindum
akveOum 5. gr. Mannréttindasattmala Evropu, a0 minnsta kosti ekki ef slik akvoroun
lengir i raun refsitima pann, sem akvedinn hefur verid i domi. Stafar pad af pvi, ad pa
fullnaegir frelsissvipting ekki lengur pvi skilyrdi a-lidar 5. gr. ad vera akvedin af domi

[..].

Hér er einnig rétt ad vekja athygli 4 pvi, a0 fangi, sem sakadur er um brot a
fangelsisreglum samkvemt 26. gr. laga nr. 48/1988, getur i vissum tilvikum talist borinn
sOkum um refsiverdan verknad i skilningi 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu og
ma par sérstaklega visa til doms Mannréttindadomstols Evropu fra 28. jini 1984 i mali
Campells og Fells. Verdur pa i slikum tilvikum ad fylgja dkvaedum 6. gr. um réttlata
malsmedferd fyrir 6hadum og hlutlausum domi.

Athyglisvert er a0 umbodsmadur bendir hvergi a i 16gskyringaradferd sinni ad tiltekin
valdheimild forstodumanns fangelsis samkvemt akvadi pagildandi 26. gr. laga nr. 48/1988
geti mogulega stangast 4 vid 2. gr. stjornarskrarinnar nr. 33/1944 eda pagildandi 65. gr.
stjornarskrarinnar en slikt hefdi ekki verid 6edlilegt i 1josi rétthadar réttarheimildanna® sem
um redir.” I 16gskyringarfreedunum er pad vidtekin 16gskyringarregla ad skyra beri sett 16g
Alpingis til samramis vid pjodréttarlegar skuldbindingar islenska rikisins.'’ S¢é pad ekki takt

gangi dkvaeoi laganna fyrir dkvedum pjodréttarsamninga samkvaemt reglum lex superior.

T UA 29. desember 1988 (70/1988) (dbending um 6fullkomin mannréttindadkvadi): ,Eg tel einnig, ad mjog
keemi til greina, ad umraeddir mannréttindasattmalar eda hlutar peirra verdi teknir i islensk 16g. Par risa ad visu
ymis alitamal, er ad sumu leyti tengjast annarri vioteekari spurningu um pad, hvernig hattad sé tengslum islensks
réttar og alpjodasamninga, sem Island er adili ad, og hvada stefnu beri ad méta & pvi svidi®.

¥ Sja til hlidsjonar David Por Bjorgvinsson: Logskyringar (2008), bls. 224.

° Til samanburdar beitir Haestiréttur i Hrd. 1994, bls 748 (300/1991), sem tekur 4 sama éalitaméli, einungis
stjornarskrarakvadum en vikur hvergi ad mannréttindasattmala Evropu mali sinu til studnings. { démi
Hzstaréttar segir m.a.: ,, Samkvaemt 2. gr. stjornarskrarinnar fara domendur med domsvaldid. I pvi hlutverki
felst medal annars ad dkvarda monnum refsivist vegna ologmatrar hegdunar, og eru ekki adrir handhafar
rikisvalds berir til pess. Er pad grundvallarregla islensks réttar, sem medal annars a sér stod i 65. gr.
stjornarskrarinnar, ad enginn verdur sviptur frelsi sinu, nema urskurdur déomara komi til. Jafnframt verdur
malsmeoferdin, sem leidir til pess urskurdar, ad uppfylla akvedin skilyrdi, sem nu koma adallega fram i 16gum
nr. 19/1991 um medferd opinberra mala, en & peim tima, er um getur i malinu, i 16gum nr. 74/1974 um sama
efni. Akvaedi 26. gr. laga nr. 48/1988, er lengdi refsivist og fékk forstoduménnum fangelsa akvordunarvald par
um, var pvi i andstoou vid framangreind akveedi stjornarskrar.



Hlutverk umbodsmanns i pessu 4liti er hins vegar ad benda 4 meinbugi & logunum, skv.
heimild 1 11. gr. laga nr. 13/1987, 4 grundvelli pess ad hér hefdi geta komid upp opxgileg
stada fyrir islensk yfirvold ef til demis adilinn i pessu mali feri med mal sitt fyrir
Mannréttindadomstol Evropu. Ekki er haegt ad segja med pessu aliti hafi umbodsmadur beitt
akvedinni 16gskyringarreglu vid tilkun dkveda mannréttindasattmalans en alitid lysir engu ad
sidur peirri sterku stodu sem sattmalinn naut og nytur enn i islenskum rétti, enda lagdi
domsmalarddherra skommu sidar fram frumvarp um breytingu & pessu akvaedi laganna i
tilefni af aliti umbodsmanns.

[ U4 25. névember 1993 (753/1993) tok umbodsmadur fyrir kvortun sem honum hafdi
borist frd adila sem hafdi verid synjad um gjafsokn af doms- og kirkjumalaraduneytinu.
Byggoi raduneytid akvordun sina 4 umsokn gjafsoknarnefndar sem visadi til pess ad hvorki
fjarhagur adilans né adrar astedur samkvaemt 1. mgr. 126. gr. laga nr. 91/1991 gefu tilefni til
a0 mela med gjafsokn. Umbodsmadur tok til skodunar dkvaedi 1 1. mgr. 126. gr. laga nr.
91/1991 er melti fyrir um ad gjafsékn yrdi adeins veitt ef neegilegt tilefni veeri til
malshéfounar og kannadi medal annars tilgang dkvedisins og akvadi Mannréttindasattmala
Evropu til samramis. 1 aliti sinu sagdi umbodsmadur ad lagadkvaedi um gjafsokn varu sett til
ad tryggja moguleika hinna efnaminni til ad fa Grlausn domstola um éagreiningsefni og vaeru
pvi sett til ad tryggja ad réttindi einstaklinga glatist ekki sokum litilla efna. Svo sagoi
umbodsmadur:

bad eru almennt mikilsverd réttindi manna ad geta fengid urlausn domstoéla um
agreiningsmal og eru pad réttindi, sem verndud eru af mannréttindasattmalum, svo sem 6.
gr. Mannréttindasattmala Evropu. Med hlidsjon af pvi og sérstaklega med hlidsjon af
tilgangi lagadkveeda um gjafsokn, er pad alit mitt, ad ekki eigi ad beita prongri tilkun a
pvi skilyrdi 1. mgr. 126. gr. laga um medferd einkamala, sem vardar mat & tilefni
malshofounar.

Umbodsmadur komst { 4liti sinu ad peirri nidurstédu, med markmidsskyringu'' og med
hlidsjon af skyringarreglunni, sem felur i sér ad skyra beri landslog til samremis vid
pjooréttarsamninga, ad ekki eigi ad beita prongri tilkun vid mat 4 tilefni malshéfounar skv. 1.
mgr. 126. gr. laga nr. 91/1991. 1 pessu aliti gegnir mannréttindasattmalinn ekki radandi
hlutverki vid skyringu dkvaedisins heldur er honum fremur beitt sem l6gskyringargagni til ad
stydja frekar nidurstoou umbodsmanns. Er pessi 16gskyring og ndlgun umbodsmanns i

edlilegu samhengi vid hefdbundin sjonarmid um beitingu pjodréttarsamninga.

1% Sigurdur Lindal: Um I6g og l6gfiedi (2003), bls. 85.
"i bok Davids bors, Logskyringar, flokkar David skyringarsjonarmid um tilgang laganna undir
markmidsskyringu. David Por Bjorgvinsson: Logskyringar (2008), bls. 126.



A0 undangengnum O¢vilhollum domum Mannréttindadomstols Evropu i malum gegn
islenska rikinu var Mannréttindasattmali Evropu logfestur med 16gum nr. 62/1994. Voru
helstu roksemdir fyrir logfestingu medal annars ad auka réttarvernd einstaklinga asamt
réttardryggi og ad fylla upp i eydur i islenskri 16ggjof um mannréttindi.'> I greinargerd med
frumvarpi pvi sem vard ad 1ogum nr. 62/1994 var melt fyrir um dkvedna 16gskyringarreglu
pegar kemur ad stodu laganna gagnvart stjérnskipunarlogum og dkvaedum annarra settra laga,
pa sérstaklega yngri 6sampydanlegra laga. bar segir medal annars i greinargerdinni:

bratt fyrir [a0 mannréttindasattmalinn sé ekki gerdur ad stjornskipunarlogum] er ekki
haegt ad gefa sér ad yngri 160g geetu vikid til hlidar dkveedum mannréttindasattmalans ef
petta frumvarp yrdi ad 16gum. I pvi sambandi verdur ad minnast pess ad sampykkt pessa
frumvarps mundi Ohjakvaemilega orka pannig 4 skyringu nutgildandi reglna
stjornarskrarinnar ad yngri 16g, sem kynnu ad stangast 4 vid akvaedi
mannréttindasattmalans, kynnu um leid ad teljast strida gegn stjornarskranni eins og hiin
yroi skyrd 1 framtidinni. b4 verdur einnig ad taka tillit til pess, ad skuldbinding islenska
rikisins a0 pjodarétti samkvemt sattmalanum stedi 6hdggud pod ad yngri 16g kynnu i
tilteknu atridi a0 ganga fyrir dkvedum laga um gildi mannréttindasattmalans ad
islenskum landsrétti. Geetu pvi domstoélar med sama hetti og hingad til beitt akveedum
sattmalans i Grlausnum sinum til skyringar 4 yngri 16gum."

Akvedinn fyrirvari var gerdur a logfestingunni ad teknu tilliti til grunnreglunnar um
tviedli landsréttar og pjodaréttar i islenskri 16gfraedi. I 2. gr. laganna kemur fram ad trlausnir
mannréttindanefndar  Evropu, Mannréttindadomstols  Evropu og  radherranefndar
Evrépuradsins séu ekki bindandi ad islenskum rétti. Pa er enn fremur hnykkt & pvi i
greinargerd med frumvarpinu ad urlausnir pessar fai ekki gildi ad landsrétti med sama heetti
og akveedi sattmalans. bad séu eingdngu ord samninganna sem verda hluti islensks réttar og
pad sé 4 valdi islenskra domstéla og stjornvalda, ad skyra dkvadi Mannréttindasattmala
Evropu sjalfstzett, par 4 medal pau akvaedi sem ekki eru til doémafordemi um." Verdur

réttarproun pessarar greinar i alitum umbodsmanns nanar gerd skil sidar 1 ritgerdinni.

3 Pattur Mannréttindasattmala Evropu i logskyringum umbodsmanns
Alpingis

3.1 Ahrif msel. og Mannréttindadémstols Evropu vid skyringu akvaeda
stjornarskrarinnar

Ari eftir 16gfestingu mannréttindasattmalans voru fard i stjornarskra mannréttindaakvaedi,
sbr. stjornskipunarlog nr. 95/1995, sem voru pad samraemd l6gfestum sittmdlanum. Var

markmidid med stjoérnarskrarbreytingunni ad feera gdmlu mannréttindadkveedin til ntiverandi

> Alpingistidindi 1993, A-deild, bls. 801-802.
" Alpt. 1993, A-deild, bls. 800



horfs og taka par med tillit til peirra alpjodlegu skuldbindinga sem Island hafdi gengist undir.
[ greinargerdinni med  stjornskipunarfrumvarpinu  var pé hnykkt 4  stodu
mannréttindasattmalans sem almenn 10g og sagt medal annars a0 hann nyti ekki stodu
stjornarskipunarlaga og breytti pvi i engu mannréttindadkvaedum stjornarskrarinnar."” bykir
pvi vera nokkur dherslumunur & ordum greinargerdarinnar med frumvarpinu sem vard ad
stjornskipunarlégum nr. 97/1995 annars vegar og ordum greinargerdarinnar med frumvarpi
sem vard ad logum nr. 62/1994 hvad vardar ahrif sattmalans vid skyringu 4
mannréttindadkvadum stjornarskrarinnar.'®

Eins og 40ur hefur komid fram segir i 2. gr. msel. ad Urlausnir Mannréttindadémstols
Evropu séu ekki bindandi ad islenskum rétti. b6 er ekki unnt ad segja ad urlausnir domstolsins
hafi ekki fordemisgildi né padan af sidur ahrif 1 islenskum rétti. betta &4 ekki einungis vid um
doma sem varda skyringu dkvada sattmalans, sbr. 16g nr. 62/1994, heldur einnig
mannréttindadkvaeda stjornarskrarinnar, sbr. stjornskipunarlog nr. 95/1995, enda var markmid
peirra ad fera mannréttindavernd medal annars til samraemis vid Mannréttindasattmala
Evropu.'” Petta vidhorf er ad vissu marki stadfest { domaframkvamd Hastaréttar fslands par
sem visad hefur verid til ddma Mannréttindadomstols Evropu eda alits Mannréttindanefndar
Evropu, jafnvel til skyringar a stj(')rnskipunarlégunum.]8

Eftirfarandi 4lit eru demi um per 16gskyringaradferdir sem umbodsmadur beitir vid
skyringu & mannréttindadkvedum stjornarskrarinnar, sbr. stjérnskipunarlog nr. 95/1995, ad
teknu tilliti til Mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, og eftir atvikum talkunar
Mannréttindadomstolsins 4 hlidstedum akvaedum.

[ U4 12. april 2002 (3204/2001) fjalladi umbodsmadur um hvort 15gbundinn
greidsluskylda peirra sem stunda vidskipti vid smabdtacigendur inn 4 sérstakan
greidslumidlunarreikning smaébata og radstofun peirrar greidslu til Landssambands
smabataeiganda samrymdist 2. mgr. 74. gr. stjornarskrarinnar nr. 33/1944 um neikveett

félagafrelsi. Umbodsmadur komst ad peirri nidurstodu ad pessi I6gbundna skylda bryti 1 baga

vid 2. mgr. 74. gr. stjornarskrarinnar og beitti medal annars tulkun Mannréttindadomstols

' Alpt. 1993, A-deild, bls. 800-801

' Alpt. 1994-1995, A-deild, bls. 2080

'® Hafsteinn bor Hauksson: ,,Stjornarskrarhyggja og stjornarskrarigildi alpjodlegra mannréttindasattmala. (i
kafla 10.2).

' David bor Bjérgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting”, bls. 73-75. Sja til
hlidsjonar Bjorn Bjarnason: ,,Logfesting Mannréttindasattmala Evropu og breyting 4 réttarfarsakvadum hans*

'8 Mali pvi til studnings mé nefna Hrd. 1990, bls. 2 (adskilnadardémurinn) en par bendir démurinn 4 i nidurstédu
sinni ad Mannréttindanefnd Evropu hafi komist ad peirri nidurstéou ad hinn islenski domstoll hafi ekki verio i
samremi vid pann skilning sem lagdur er i 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu og skyra verdi 2. gr.
stjornarskrarinnar 4 annan mata en adur hafoi verid gert i domaframkveemd Heestaréttar. A0 auki ma nefna Hrd.
14. november 2002 (167/2002).



Evropu 4 efnislega samhljoda akvaedi sattmalans til rokstudnings nidurstodu sinni. I aliti
umbodsmanns segir medal annars:

Minni ég 4 ad mannréttindasattmalinn var 16gfestur hér 4 landi med 16gum nr. 62/1994.
Vegna peirra ndnu tengsla sem eru pannig 4 milli 74. gr. stjérnarskrarinnar nr. 33/1944 og
fyrirmeela 11. gr. mannréttindasattmala Evropu, sem ad auki hefur lagagildi hér a landi,
verdur ad minu aliti ad taka tillit til tilkunar Mannréttindadémstéls Evropu 4 pvi akvaeodi
vid nanari skyringu 4 efni stjornarskrarakvaedisins.

Fyrirmelin i 11. gr. Mannréttindasattmala Evropu eru eftirfarandi:

1. Rétt skal monnum ad koma saman med fridsomum heetti og mynda félog med 6drum,
par 4 medal ad stofna og ganga i stéttarfélog til verndar hagsmunum sinum.

2. Eigi skal réttur pessi hadur 60rum takmorkunum en peim sem 16g mela fyrir um og
naudsyn ber til i lyoraedislegu pjodfélagi vegna pjodardryggis eda almannaheilla, til pess
ad firra glundroda eda glaepum, til verndar heilsu eda sidgaedi manna eda réttindum og
frelsi. Akvaedi pessarar greinar skulu eigi vera pvi til fyrirstodu ad 16glegar takmarkanir
séu settar vid pvi ad liosmenn hers og logreglu eda stjornarstarfsmenn beiti pessum rétti.

Eins og sja ma kemur ekki fram med beinni textaskyringu ad akvadi 11. gr. msel. verndi
neikvaett félagafrelsi likt og 2. mgr. 74. gr. stjornarskrarinnar. Akvaedid i samningnum hefur
samt sem adur verid tilkad svo med motandi sk}’lringu19 af Mannréttindadémstol Evr(’)pu20 ad
svo sé og pvi beitir umbodsmadur sattmalanum, eins og hann ber fyrir sjonir domstolsins, til
nanari skyringar 4 annars skyru ordalagi 2. mgr. 74. gr. stjérnarskrarinnar. Oumdeilt er ad
ndin tengsl eru 4 milli laga um Mannréttindasattmala Evropu og mannréttindakafla
stjornarskrarinnar enda kemur pad berlega fram i 16gskyringargdgnum er varda undirbuning
stjornskipunarlaga nr. 97/1995. Eins og sja ma skyrir umbodsmadur akvadi stjornarskrarinnar
um neikvaett félagafrelsi med hlidsjon af tilkun Mannréttindadomstolsins.”' Pessi nalgun
umbodsmanns er athyglisverd 1 ljosi pess ad domstollinn hefur talid svo ad meta purfi i
hverju mali fyrir sig hvort skylduadild ad félagi feli i sér brot 4 11. gr. mannréttindasattmalans
en fordast ad taka almenna afstéou til inntaks neikveeds félagafrelsis samkvaemt dkvaedinu.”

[ U4 21. febriiar 2003 (3409/2002) tok umbodsmadur fyrir kvortun sem honum barst fra

Félagi islenskra flugumferdarstjora yfir athofnum radherra i rikisstjorn Islands. Hafdi

forsetisradherra hotad pvi ad ef flugumferdarstjorar feeru i verkfall myndi hann knyja fram

" Einnig kollud framsekin skyring (e. evolutive interpretation) sem Iysir sér i ad talkun

Mannréttindadomstolsins 4 dkvaedum sattmalans tekur mid af breyttum adstedum, sem ekki voru fyrir hendi
pegar sattmalinn var gerdur og kallar pvi & ad akvaedin séu skyrd pannig ad pau gangi lengra en peim var i
upphafi &tlad. Sja til hlidsjonar Déru Gudmundsdéttur: ,,Um 16gtoku mannréttindasattmala Evropu og beitingu i
islenskum retti, bls. 179 og David bér Bjérgvinsson: Logskyringar (2008), bls. 297,

0 Si4 hér m.a. MDE, Sigurdur Sigurjonsson gegn Islandi, 30. jini 1993 (16130/90).

21 4liti umbodsmanns fra 13. juli 2006, nr. 4225/2004 (Skylduadild ad Félagi fasteignasala) fjalladi
umbodsmadur aftur um 2. mgr. 74. gr. stjornarskrarinnar. Visadi pa umbodsmadur hvergi til talkunar
Mannréttindadomstols Evropu & 11. gr. sattmalans né dkvaedisins sjalfs til nanari skyringar 4 efni 2. mgr. 74. gr.
stjornarskrarinnar.

2 Elin Blondal: ,,Funda- og félagafrelsi*, bls. 400.



lagasetningu sem yrdi til pess ad Félag islenskra flugumferdarstjora geeti ekki nytt sér
16gbundin réttindi sin til ad gera verkfall i kjarabarattu eins og onnur stéttarfélég opinberra
starfsmanna. Umbodsmadur tok i pvi tilefni til athugunar 16gbundinn rétt félagsins til ad gera
verkfall i kjarabarattu og skyrdi 1. mgr. 74. gr. stjornarskrarinnar um félagafrelsi. Pa segir
umbodsmadur 1 4liti sinu:

Vi0 afmoérkun & inntaki akvaedisins [1. mgr. 74. gr. stjornarskrarinnar nr. 33/1944] er rétt
ag lita til akvaeda alpjodlegra mannréttindasattmala um félagafrelsi en eins og fram kemur
i athugasemdum med frumvarpi til stjornskipunarlaga nr. 97/1995 var eitt af
meginmarkmidum peirra breytinga sem par voru lagdar til & mannréttindadkvaedum
stjornarskrarinnar ad taka mid af peim pjodréttarlegu skuldbindingum sem islenska rikid
hefur gengist undir med adild sinni ad alpjodlegum mannréttindasattmalum. (Alpt. 1994 -
95, A — deild, bls. 2080-2081.)

Akvaedi 11. gr. mannréttindasattmala Evropu sem fjallar medal annars um réttinn til ad
stofna og ganga 1 félog til verndar hagsmunum sinum hefur verid l6gfest hér 4 landi, sbr.
16g nr. 62/1994, um mannréttindasattmala Evropu. I dkvaedinu er ekki melt fyrir um rétt
til ad gera verkfoll en dkveedid hefur verid talkad med peim heetti ad adildarrikjunum beri
a0 veita stéttarfélogum naegilegt svigrum til ad geeta starfstengdra hagsmuna félagsmanna
sinna, sbr. t.d. ddm Mannréttindadomstols Evropu i mali Schmidt og Dahlstréom gegn
Svipjod fra 19. jantar 1976 (mal nr. 5589/72). I pessum rétti felst ad stéttarfélogum er
heimilt ad gaeta pessara hagsmuna med adgeroum af sinni halfu, par med talid
verkfollum. Bann vid verkfollum felur pannig i sér takmorkun & réttindum stéttarfélaga til
ad vernda hagsmuni félaga sinna samkvamt 1. mgr. 11. gr. sattméalans. Slikri skerdingu a4
beitingu verkfallsréttarins ma adeins koma 4 med logum og getur hin pvi adeins
samrymst dkveaedinu ad uppfylltum samberilegum skilyrdum og fram koma i 2. mgr. 11.
gr. sattmalans, sbr. dom Heastaréttar fra 14. névember 2002 i mali nr. 167/2002.%
Samkvemt 2. mgr. 11. gr. skal pessi réttur ekki hadur 68rum takmorkunum en peim sem
16g meela fyrir um og naudsyn ber til 1 lydraedislegu pjodfélagi vegna pjodardryggis eda
almannaheilla, til pess ad firra glundroda eda glepum, til verndar heilsu eda sidgaedi
manna eda réttindum og frelsi. ba segir einnig i 2. mgr. 11. gr. ad akvaoi 11. gr. skulu
ekki vera pvi til fyrirstodu ad 16glegar takmarkanir séu settar vio pvi ad lidsmenn hers og
16greglu eda stjornarstarfsmenn beiti pessum rétti.

[ dkvaedi 1. mgr. 74. gr. stjornarskrarinnar segir ad menn eigi rétt 4 ad stofna félog i
sérhverjum /6glegum tilgangi og ad banna megi um sinn starfsemi félags sem talid er hafa
ologlegan tilgang, en hofda verdi pa an astedulausrar tafar mal gegn pvi til ad fa pvi slitid
med domi. Mannréttindasattmalinn er aftur & moti adeins itarlegri um pau skilyrdi sem parf ad
uppfylla til ad unnt sé ad takmarka pennan rétt. Umbodsmadur beitir pvi hér

samremisskyringu og skyrir inntak 1. mgr. 74. gr. stjornarskrarinnar med hlidsjon af

» [ domi Heestaréttar fra 14. névember 2002, i méli nr. 167/2002, var fjallad um hvort lagasetning Alpingis i
tilefni af verkfollum sjomanna bryti i baga vid samningsfrelsi og verkfallsrétt hlutadeigandi stéttarfélaga.
Heestiréttur stadfesti par dom héradsdoms med visan til forsendna. Par var komist ad peirri nidurstodu ad med
hlidsjon af 2. mgr. 11. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, 2. mgr. 75. gr. stjornarskrarinnar
og alpjédasamningnum um félagsleg réttindi, sem lita meetti til vid skyringar & 74. gr. stjornarskrarinnar, yroi 1.
mgr. 74. gr. stjornarskrarinnar ekki talin fela i sér skilyrdislausa vernd verkfallsréttar stéttarfélaga. Yroi hins
vegar a0 lita svo 4 ad samningsfrelsi verkalydsfélaga og beitingu verkfallsréttar meetti adeins skerda med 16gum
og bvi adeins ad uppfylltum sambeerilegum skilyroum og greinir i 2. mgr. 11. gr. mannréttindasattmalans. ba
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akvedum alpjodlegra mannréttindasattmala. 1 alitinu bendir umbodsmadur a ad i
athugasemdum med frumvarpi til stjornskipunarlaga nr. 97/1995 var eitt af markmidunum
med breytingunum ad taka mid af peim alpjédlegu skuldbindingum sem islenska rikid hefur
undirgengist og pvi sé tekt ad beita pessari skyringu. Pa er rokstudningur umbodsmanns um
ad unnt s¢ ad takmarka verkfallsrétt annars vegar med logum og hins vegar med peim
skilyrdum sem fram i koma 2. mgr. 11. gr. msel. nar efnislega samhlj6da domi Heestaréttar
fra 14. ndvember 2002 i mali nr. 167/2002 (ASI démurinn). Ut fra 16gskyringarsjonarmidum
er athyglisvert ad i stjornarskranni er ekki ad finna dkveedi sem er hlidstett 2. mgr. 11. gr.
mannréttindasattmalans. Engu ad sidur er badi i domi Hastaréttar og aliti umbodsmanns
gengid Ut frd pvi ad skyra verdi 74. gr. stjornarskrarinnar med hlidsjon af akvaedi
mannréttindasattmalans pannig ad takmorkun a réttindum sé sambarileg peim og minnst er 4 i
2. mgr. 11. gr. msel. bannig skyrir umbodsmadur stjornarskrana med hlidsjon af sdttmalanum
til ad 16ghelga 16gbundnar takmarkanir 4 réttindum samkvemt 74. gr. st ornarskrarinnar.”*

[ U4 26. juli 1999 (2475/1998) tok umbodsmadur til medferdar kvortun fra kennara i
fjolbrautarskéla vegna aminningar sem honum hafoi verid veitt af skolameistara fyrir ummaeeli
sem hann hafoi haft uppi 1 bréfi til Samkeppnisstofnunar. Var kennaranum veitt &minning 4
grundvelli 21. gr., sbr. 14. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins. Ad
aliti umbodsmanns var ekki haegt ad utiloka ad leida meetti af akvedunum akvednar
takmarkanir 4 tjaningarfrelsi rikisstarfsmanna en ad akvordun um slikt veeri afar matskennd
og yrdi pvi ohjakvamilega ad taka tillit til 73. gr. stjornarskrarinnar um tjaningarfrelsi. ba
sagdi umbodsmadur um skyringu & pvi dkvaedi:

barf pa ad taka miod af pvi ad i 3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar kemur fram ad adeins
megi setja skordur vid tjaningarfrelsi med logum. Tel ég ad taka verdi mio af peim
Dbjodréttarlegu skuldbindingum sem islenska rikid hefur gengist undir med adild sinni ad
alpjodlegum mannréttindasattmalum vid tulkun d pessari krofu 3. mgr. 73. gr.
stjornarskrarinnar. Koma pa til skodunar akvadi 10. gr. Mannréttindasattmala Evropu,
er hefur lagagildi hér 4 Islandi, sbr. 16g nr. 62/1994, og 19. gr. alpjédasamnings um
borgaraleg og stjornmalaleg réttindi, sbr. auglysingu nr. 10/1979. Talid hefur verido vid
beitingu pessara akvada ad askilnadur um lagaheimild samkvaemt peim til takmorkunar &
tjaningarfrelsi feli 1 sér ad gera verdur dkvednar krofur um verdleika laganna. Pannig
hefur i domaframkvemd Mannréttindadémstdls Evropu verid talid ad vidokomandi 16g
verdi ad samrymast meginreglum formala mannréttindasattmalans um réttarrikio (sja dom

rorqtes

mal nr. 3409/2002)

* David bor Bjorgvinsson: ,,Beiting Hastaréttar Islands 4 16gum um Mannréttindasattméala Evropu”, bls. 357.
David bendir einnig a4 hvernig pessum malum er hattad i Danmoérku og segir: ,,[...] 1 Danmoérku er reglan um
skyringu til samremis vid pjodaréttarskuldbindingar adeins talin eiga vid til ad treysta réttindi einstaklinga, en
ekki til ad renna stodum undir takmarkanir a réttindum.” A0 auki er athyglisvert ad benda & Hrd. 1988, bls. 1532
(Framadémur) par sem domurinn motadi akvedna logskyringarreglu med pessum ordum: ,Lagadkvaedi er
takmarka mannréttindi verda ad vera otviraed. Sé svo ekki, ber ad tilka pau einstaklingi i hag, pvi ad
mannréttindadkvedi eru sett til verndar einstaklingum en ekki stjornvoldum”.
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i mali Silver o.fl. gegn Bretlandi fra 25. mars 1983, Ser. A No. 61, § 90, og déom i mali
Golder gegn Bretlandi fra 21. februar 1975, Ser. A No. 18 § 34). (Skaletrun hofundar)

Umbodsmadur skyrir hér stjornarskrdna med hlidsjon af peim pjooréttarlegu
skuldbindingum sem islenska rikid hefur gengist undir og litur pa sérstaklega til talkunar
Mannréttindadomstolsins 4 16gfestu akvaedi mannréttindasattmalans. Ma pvi segja ad hér sé¢
um samanburdarskyringu ad raeda en med samanburdarskyringu er att vido val a
16gskyringarleid sem reist er & samanburdi lagadkvada vid sambarileg dkvaoi 1 rétti annarra
rikja og framkvaemd pess.” I 4liti sinu segir umbodsmadur ad vid skyringu 4 10. gr. msel. hafi
Mannréttindadomstollinn  komist ad peirri nidurstodu ad til pess ad tekt sé ad hefta
tjaningarfrelsi purfi lagareglur pess efnis ad vera neagilega adgengilegar og skyrar svo
vidkomandi sé fer um ad breyta samkvaemt peim. Ad mati umbodsmanns og i 1jési peirra
sjonarmida var pvi ekki logmett ad byggja dminninguna samkvemt 21. gr., sbr. 14. gr. laga
nr. 70/1996 4 ummalum kennarans i bréfi til Samkeppnisstofnunar.

[ UA 7. desember 2001 (3028/2000) tok umbodsmadur fyrir kvortun fra fanga sem hafdi
verid synjad af fangelsismalastofnun um reynslulausn ad lokinni afplanun helmings demds
refsitima. Var dkvordun fangelsismalastofnunar byggd 4 dkvadi i reglugerd sem kvad & um
ad eitt af skilyroum fyrir reynslulausn vari ad viokomandi fangi veri ekki med 6lokid mal i
gangi 1 refsivorslukerfinu par sem hann veri grunadur eda sakadur um refsiverda hattsemi.
Umbodsmadur taldi ad ekki vaeri haegt ad tutiloka ad pad samrymist lagareglum um
reynslulausnir og tilgangi peirra ad stjornvold taki tillit til pess ad afplanunarfangi muni innan
skamms tima purfa ad seta afpldnun en stod slikrar framkvemdar i almennum l6gum yroi
engu ad sidur ad vera i samraemi vid meginreglur stjornarskrarinnar og alpjodlegar
skuldbindingar sem islenska riki0 hefur undirgengist. Umbodsmadur rakti akvadi almennra
hegningarlaga nr. 19/1940 um reynslulausn og kannadi med hvada heetti litid skyldi til
Olokinna mala 1 refsivorslukerfinu andspenis grundvallarreglu 2. mgr. 70. gr.
stjornarskrarinnar. I pvi samhengi benti umbodsmadur & ad 2. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar
veri efnislega samhljoda 2. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu. b4 sagdi umbodsmadur
enn fremur vid skyringu & 2. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar:

Fyrirmaeli 2. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar fela i sér efnislegar takmarkanir a
valdheimildum almenna 16ggjafans til ad setja 16g par sem melt er fyrir um skilyrdi og
framkvaemd refsimala. Krofur 2. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar eiga hins vegar ekki
adeins vid 1 refsimalum fyrir domi, sbr. alit umbodsmanns Alpingis fra 9. agtst 1995 i

* Sja David Por Bjorginvsson: Logskyringar (2008), bls. 149-150. I evropskum rétti er samanburdarskyringu
beitt vid ad dkvarda merkingu ords eda akvaedis med visan til pess hvernig vidkomandi ord eda akvaedi er tulkad
i fleiri en einu adildarriki sattmalans, eda meirihluta adildarrikja. Sja Déru Gudmundsdottur: ,,Um 16gtoku
mannréttindasattmala Evropu og beitingu i islenskum rétti, bls. 181.
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mali nr. 1189/1994.% { alitinu tok umbodsmadur fram ad brotid veri i baga vid 2. mgr. 6.
gr. mannréttindasattmala Evropu, sem eins og fyrr greinir er efnislega samhljoda 2. mgr.
70. gr. stjornarskrarinnar, ef ,,handhafar opinbers valds lysa mann sekan um refsiverdan
verknad, 40ur en sekt hans hefur verid slegid fastri med domi“. Er i pessu sambandi visad
til doma Mannréttindadomstéls Evropu 1 mali Minellis fra 25. mars 1983, Series A no.
62, bls. 18. grein 37, i mali Lutz fra 25. 4gust 1987, Series A no. 123, bls. 25, grein 60, og
i mali Salabiaku fra 7. oktober 1988, sja Decisions and Reports, 64, bls. 264, sja hér ni
mal Allenet de Ribemont fra 10. febraar 1995, Series A 308, bls. 16 og einnig nylegan
dom i mali Daktaras gegn Lithaen fra 10. oktober 2000, bls. 11, grein 41.

[ nidurstodu umbodsmanns var lagt til grundvallar ad ekki sé unnt ad beita slikri
fortakslausri reglu um o6lokin mal i refsivorslukerfinu an sérstakrar lagaheimildar eins og
skyra atti dkvedi 2. mgr. 70. gr stjornarskrarinnar med hlidsjon af 2. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala Evropu og tilkun Mannréttindadomstolsins 4 2. mgr. 6. gr. hans.
bannig  skyrir  umbodsmadur  akvaedi  stjornarskrarinnar med  hlidsjon  af
mannréttindasattmalanum og tulkun Mannréttindadémstolsins 4 efnislega samhljoda akvadi.
A9 aliti umbodsmanns voru pessar krofur ekki uppfylltar i mali fangans.

[ UA 30. desember 2003 (3786/2003) tok umbodsmadur til athugunar hvort framsetning
og ordalag 1 bréfi rikissaksoknara til adila um nidurfellingu méals hafi verid i samraemi vid 2.
mgr. 70. gr stjornarskrarinnar. { bréfi rikissaksoknara er lyst medal annars peirri nidurstodu ad
adilinn pyki ,hafa gerst sekur um umbodssvik og med hlidsjon af pvi ad honum hafi verio
vikid ar starfi m.a. vegna &virdinga sem felust i ,,nefndu umbodssvikabroti“ hafi verid
akvedid ad falla fra saksokn & hendur honum 1t af pvi ,,broti*. Umbodsmadur skyrdi akvedi
2. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar og sagdi ad pad veri efnislega samhljéoa 2. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmala Evropu, sbr. 1. gr. laga nr. 62/1994, dsamt pvi ad visad hefdi verid
sérstaklega til dkveedisins 1 athugasemdum greinargerdar med frumvarpi pvi er vard ad
stjornskipunarlogum nr. 97/1995. P4 sagdi umbodsmadur ad pessi tvo akvaedi gerdu pa krofu
til stjornvalda vid framkvaemd verkefna sem peim eru falin med logum ad ekki séu teknar
stjornvaldsakvardanir sem strida gegn beinum hagsmunum sem &kvaedunum er tlad ad
vernda. Jafnframt sagdi umbodsmadur:

Vio mat a pvi hvort tiltekin yfirlysing stjérnvaldshafa um hattsemi einstaklings brytur i
baga vid reglu 2. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar og 2. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala
Evrépu verdur einkum ad horfa til peirra orda sem notud eru i vidkomandi yfirlysingu. ba
verdur vid mat 4 inntaki peirra ad taka tillit til atvika hverju sinni og horfa til pess hvar og
hvernig pau voru fram sett og af hvada tilefni, sbr. til hlidsjonar doma
Mannréttindadomstols Evrépu 1 malum Daktaras fra 10. oktober 2000, grein 41, og
Butkevicius fra 26. mars 2002, grein 49.

26 Um petta alit verdur nanar fjallad sidar i ritgerdinni. Pess ma geta ad pegar petta alit var samid var ekki komid
i stjornarskra dkveedi samhljoda 2. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar og pvi byggdi umbodsmadur alit sitt eingdngu
4 2. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu.
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Umbodsmadur komst ad peirri nidurstodu eftir samhlida skyringu 4 2. mgr. 70. gr.
stjornarskrarinnar og 2. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans ad ordalag i bréfi rikissaksoknara
hafi ekki samrymst peirri meginreglu sem dakvaedin hafa ad geyma. Ad auki beitti
umbodsmadur  talkun  Mannréttindadomstélsins 4  inntaki 2. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans til skyringar 4 stjornarskrarakvaedinu til nanari studnings nidurstodu
sinni. Eins og sja ma er adeins 6druvisi nalgun umbodsmanns 4 adkvaedi 2. mgr. 70. gr.
stjornarskrarinnar og i U4 7. desember 2001 (3028/2000). 1 pessu aliti skyrir umbodsmadur 2.
mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar samhlida 2. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans 1 stad pess ad
skyra stjornarskrarakvaedid med hlidsjon af akvaedi sattmalans. Ma pannig faera rok fyrir pvi
ad midad vid ordalag beiti umbodsmadur 16gum um mannréttindasattmala Evropu samhlida
stjornarskranni til ad stadfesta tilvist grundvallarreglu, likt og akvaedi mannréttindasattmalans
hefdu stjornskipulega stodu.”’ Vekur pad upp Yymsar alitnar spurningar um st6du
mannréttindasattmalans i islenskum rétti og 4hrif Mannréttindadomstélsins vid tulkun a
stjornarskrarakveedum. Hafa mannréttindasattmalinn og domar Mannréttindadomstolsins
stjornarskrasigildi og ef svo, hvernig skal tilka mannréttindadkvadi stjornarskrarinnar ef

Mannréttindadomstollinn bregdur ut af fordemum sinum?

3.2 Ahrif msel. vid skyringu akvaeda almennra laga

Akvadi mannréttindasattmalans (og eftir atvikum tilkun Mannréttindadomstolsins 4
akvaedum sattmalans) 1 alitum umbodsmanns geta haft pydingu vid skyringu almennra laga og
eru par ekki undanskilin yngri lég.28 bad er po helst ad umbodsmadur beiti sattmalanum med
mannréttindadkvedum stjornarskrarinnar til ad skyra dkvaedi almennra laga en pad kemur po
fyrir ad hann beitir sattmalanum einum og sér. Eftirfarandi 4alit eru demi um
16gskyringaradferdir umbodsmanns pegar kemur ad pvi skyra almenn 16g ad teknu tilliti til
mannréttindasattmala Evropu.

[ UA 9. agist 1995 (1189/1994) tok umbodsmadur til medferdar kvortun adila sem hafdi
verid sviptur reynslulausn af fangelsismalastofnun vegna ,,0tviredra® hegningarlagabrota a
skilordstimanum. Var pessi akvordun fangelsismélastofnunnar stadfest af doms- og
kirkjumalaraduneytinu og byggd i badi skiptin 4 gognum fra Rannsoknarldgreglu Islands og
akvedum pagildandi 2. mgr. 42. gr. almennra hegningalaga nr. 19/1940, sbr. 9. gr.
reglugerdar nr. 28/1993. Umbodsmadur taldi ad pad veri almennt & valdi

?7 par sem hér kemur einnig til greina lex posterior er ekki unnt ad fullyrda ut fra pessu aliti ad sattmélinn gangi
fyrir 6sampydanlegum yngri akvaedum almennra laga.
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fangelsismalastofnunar ad akveda hvort skilyrdi reynslulausnar hefdu verid brotin og pad veeri
i samremi vid sjonarmid ad baki a-lidar 1. mgr. 5. gr. mannréttindasattmala Evrépu.
Umbodsmadur sagdi m.a. i aliti sinu:

A0 minum domi verdur ad skyra akveedi 42. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 svo,
sbr. einnig 9. gr. reglugerdar nr. 29/1993, um fullnustu refsidéma, ad almennt sé a valdi
fangelsismalastofnunar ad akveda, ad reynslulausn falli nidur og fangi hefji afplanun a
ny, ef um brot & skilyrdum fyrir reynslulausn hefur verid ad raeda. Samkvemt a-lio 1.
mgr. 5. gr. mannréttindasattmala Evropu verdur madur hnepptur i fangelsi, hafi hann
verid sakfelldur af til pess baerum domstoli. bessi fyrirmeali eiga yfirleitt einnig vid um
afplanun, sem akvedin er 4 grundvelli rofs a skilordi reynslulausnar. Fangelsun réttlaetist
hér eftir sem adur af refsidomi peim, sem fangi hafdi byrjad ad afplana, pegar
reynslulausn ~ var  wveitt. [  Grlausnum  mannréttindanefndar  Evropu  og
mannréttindadomstols Evropu hefur pess po6 verid krafist, ad jafnan sé naegilegt samhengi
milli refsidoms og frelsissviptingar i peim skilningi, ad frelsissvipting sé afleiding
sakfellingar samkvemt dominum og byggist 4 henni (sjé t.d. dom 1 mali Weeks fra 2.
mars 1987, Series A nr. 114, bls. 23, grein 42). Ekki verOur annad sé0 en a0 fangelsisvist
A 1 framhaldi af umreddri akvordun fangelsismalastofnunar fra 15. september 1993
samrymist pessum sjénarmidum.

Umbodsmadur rokstydur med samraemisskyringu ad valdheimild fangelsismalastofnunar,
sbr. 42. gr. laga nr. 19/1940 s¢é 1 samraemi vi0 5. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr.
62/1994 og tulkun mannréttindadémstéls Evropu & sama akvaedi. I nidurstodu sinni beindi pd
umbodsmadur peim tilmalum til doms- og kirkjumalardduneytisins ad taka til athugunar i
framtidinni yfirlysingar i rokstudningi um ,,0tvireda sok* gegn almennu hegningarldgunum
sem samraemist ekki ad aliti umbodsmanns 2. mgr. 6. mannréttindasattmala Evropu.

[ U4 7. juli 2000 (2426/1998) tok umbodsmadur til medferdar kvortun fanga 4 akvordun
fangelsisyfirvalda um ad gera honum ad szta einangrun. Kvartadi fanginn yfir pvi ad ekki
hefdi verid naegilega tekid tilliti til andlegs astands hans & peim tima er su dkvordun var tekin.
Akvordun um einangrun var byggd 4 grundvelli pagildandi 31. gr. laga nr. 48/1988 um
fangelsi og fangavist en akvadid veitti forstodumanni, ad undangenginni yfirheyrslu og
annarri rannsokn eftir adstedum, heimild til ad taka dkvérdun um einangrun fanga i allt ad 30
daga. Umbodsmadur rakti akvadi 31. gr. laga nr. 48/1988 um fangelsi og fangavist sem
heimilar forstddumanni ad dkveda agavidurlog fyrir brot 4 reglum fangelsis og skyrdi inntak
akveedisins 1 samremi vid 3. gr. Mannréttindasattmala Evropu. [ aliti sinu sagdi
umbodsmadur:

I 3. gr. [mannréttindasattmala Evropu] segir ad enginn madur skuli seta pyndingum eda
omannlegri eda vanvirdandi medferd eda refsingu. Slem medferd verdur ad teljast
nokkud alvarleg til pess ad wvera alitin Omannleg 1 skilningi akvadisins.
Mannréttindanefnd og Mannréttindadomstoll Evropu hafa litid svo 4 ad skortur a
videigandi og naudsynlegri laeknismedferd geti talist brot & 3. gr. mannréttindasattmalans.
Ekki verdur lagt mat & pad hér hvort atvik mals pessa verdi talin til dmannlegrar

*¥ Enda er pad vidtekin 16gskyringarregla ad skyra skuli landslog til samraemis vid pjodréttarsamninga.
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medferdar eftir peim meelikvarda sem vidhafdur hefur verid vid framkvemd pess akvedis
sattmalans. Logfesting mannréttindasattmalans felur hins vegar 1 sér skuldbindingu af
halfu islenska rikisins til a0 haga 16ggjof sinni og stjornsyslu pannig ad réttindi
samkvemt honum séu virt. Ber stjornvoldum pvi ad haga refsifullnustu pannig ad gaett s¢
ad likamlegri og andlegri velferd fanga og peim fryggd videigandi laeknispjonusta.”
(Skaletrun hofundar.)

bannig skyrir umbodsmadur med samraemisskyringu rannsoknarskyldu forstodumanns
samkvemt 4. mgr. 31. gr. laga nr. 48/1988 ut fra tilkun Mannréttindadomstdlsins & 3. gr.
msel og kemst ad peirri nidurstodu ad doms- og kirkjumalaraduneytinu hafi verid rétt ad
kanna sérstaklega réttmeeti einangrunar fangans med tilliti til andlegs dastands hans. Hér er 3.
gr. msel. beitt sem almennum 16gum og ut fra 16gskyringu umbodsmanns er unnt ad draga pa
alyktun ad ekki einungis séu efnisakvadi greinarinnar grundvollur beinnar réttarverkan adila i
kvortunarmali til umbodsmanns heldur einnig talkun Mannréttindadomstolsins & akveedinu.
A0 aliti umbodsmanns hvildi pannig 4 4. mgr. 31. gr. um fangelsi og fangavist, sbr. 3. gr.
mannréttindasattmala Evropu nr. 62/1994, i 1josi talkunar Mannréttindadémstolsins &
akvaedinu, jakveod skylda & yfirvoldum ad tryggja videigandi leeknispjonustu og leita pannig
eftir skriflegri stadfestingu fangelsisleknis um andlegt &stand fangans. Nidurstada
umbodsmanns er athyglisverd par sem ad samkvaemt sattmalanum er med mannréttindum i
meginatridum att vid frelsisréttindi einstaklinganna til ad haga lifi sinu, skodunum og
athofnum ad eigin vild dn pess ad eiga i hattu afskipti eda ihlutun rikisins. I aliti
umbodsmanns ma poé sja ad einstaklingur 1 kvortunarmali getur byggt mal sitt a ekki einungis
pvi sem yfirvald hefur gert 4 hlut vidkomandi samkvemt mannréttindasattmalanum heldur
einnig 14tid 6gert samkvamt honum.’’

[ UA 6. febriar 2002 (3047/2000) tok umbodsmadur fyrir kvortun fra adila sem bar
samkvamt urskurdi fra yfirskattanefnd ad greida sekt vegna brots a 16gum nr. 75/1981 um
tekjuskatt og eignarskatt. Kvartadi adilinn undan pvi ad um o6edlilegar tafir hefou ordid a
medferd malsins og pvi hefdi ekki verid haegt samkvaemt 16gum ad mida fyrningarrof peirra
brota sem honum voru gefin ad sok vid upphaf rannsoknar malsins hja skattrannsoknarstjora
rikisins, eins og lagt hafdi verid til grundvallar af halfu yfirskattanefndar. I malinu reyndi

adallega 4 talkun ordanna ,,6edlilegar tafir” i akvaedi 6. mgr. 108. gr. laga nr. 75/1981 um

** Eflaust er sérstakt athugunarefni ut af fyrir sig med hvada hetti umbodsmadur beitir 6fullgiltum evropsku
fangelsisreglunum vid skyringu & dkvadinu.*

% Alpt. 1993, A-deild, bls 28.

U1 16si pess er ef til vill ekkert 6edlilegt ad velta upp stodu fanga og paer jakvedur skyldur sem hvila 4
stjornvaldi vid fangelsun. [ pvi samhengi hlytur ad spila inn i ad vidkomandi er { umsjé rikisins og af pvi leidir
pvi rikari skyldur rikisins til athaftha. Héfundur bendir 4 ad pad er ekki adalathugunarefni hans i aliti pessu
heldur frekar ad umbodsmadur tekur hér efnislega afstodu til dkvadisins 4 pa leid ad 4 stjornvoldum hafi borid
skylda til ad tryggja vioeigandi leeknispjonustu i stad pess ad eftirlata yfirvoldum ad akveda hvernig markmioi
um mannvirdandi medferd skuli nad, sbr. 3. gr. mannréttindasattmala Evropu.
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tekjuskatt og eignarskatt. A3 mati yfirskattanefndar bar ad skyra greinina i samremi vid
almennar fyrningarreglur, sbr. athugasemdir i greinargerd med frumvarpi sem vard ad logum
nr. 19/1940 par sem visad er til pagildandi 2. mgr. 82. gr. almennra hegningarlaga en par er
lagt til grundvallar vid mat & pvi hvort um ,,6edlilegar tafir* hafi ordid 4 mali hvort &tla metti
ad rannsokn hafi verid hatt eda hvort rannsokn hafi stodvast um oOakvedinn tima.
Umbodsmadur bar saman akvadin og kannadi 16gskyringargdgn ad baki peim og sagdi svo ad
skyra pyrfti pessi dkvaedi med tilliti til 1. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar, sbr. 8. gr.
stjornskipunarlaga nr. 97/1995 um rétt manna til ad f4 tirlausn mala sinna innan heefilegs tima.
bé visadi umbodsmadur jafnframt i athugasemdir greinargerdar med 8. gr. i frumvarpi pvi er
vard ad sama akveadi i 16gum nr. 97/1995 en par segir ad akvaedid gangi ,,jafnlangt og 1. mgr.
6. gr. mannréttindasattmala Evropu®, sbr. 10g nr. 62/1994. Umbodsmadur sagdi svo i aliti
sinu:

Eg tek fram ad vid pad hefur verid midad i domaframkvemd Mannréttindadémstols
Evrépu ad mal sem varda alagningu skatta og annarra opinberra gjalda falli ad jafnadi
ekki undir 1. mgr. 6. gr. sattmalans, sbr. ni sidast mal Ferrazzini gegn Italiu fra 12. juli
2001. A hinn boginn hefur verid lagt til grundvallar ad ef madur hefur verid sakadur um
refsiverda hattsemi i tengslum vid brot & skattalogum pa falli malsmedferd af pvi tilefni
ad jafnadi undir dkvadid, sja hér ofangreint mal Ferrazzini gegn {taliu fra 12. juli 2001,
25. grein, og eldra mal Bendenoun gegn Frakklandi fra 24. febraar 1994, 47. grein, sja
hér einnig Eirik Tomasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, Reykjavik 1999, bls. 38 og
42-43.

Enda pott fyrirmeeli 1. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar og 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmala Evropu séu almennt midud vid medferd mals fyrir domi verdur
med tilliti til ndinna tengsla peirra ad skyra malshradareglu pa sem fram kemur i
akvaedunum med rymri hatti en svo en ad hin eigi adeins vid fra pingfestingu opinbers
mals. Hefur raunar verid midad vid pad i domaframkvaemd Mannréttindadomstols
Evropu ad malshradaregla 1. mgr. 6. gr. sattmalans verdi virk i malum, par sem madur
hefur verid sakadur um refsiverda hattsemi, um leid og rannsokn eda medferd mals ad
00ru leyti er farin ad hafa umtalsverd ahrif & stodu sliks manns, sbr. dom i mali Deweer
gegn Belgiu 27. febraar 1980, A 35, gr. 46. Er pvi ekki naudsynlegt ad viokomandi hafi
verid formlega sakadur um slika hattsemi, sbr. dom i mali Corigliano gegn taliu 10.
desember 1982, A 57, gr. 34, heldur adeins ad adgerd yfirvalda hafi haft umtalsverd ahrif
4 stodu hans, sja hér nanar Eirik Tomasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, Reykjavik
1999, bls. 118 og Ben Emmerson & Andrew Ashworth: Human Rights and Criminal
Justice, London 2001, bls. 350-353.

I 1j6si pess sem ad framan er rakid tel ég ad vid skyringu lokamalslidar 6. mgr. 108. gr.
laga nr. 75/1981 kunni fyrirmeeli 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 1. gr.
laga nr. 62/1994, um malsmedferd innan hafilegs tima, ad hafa pydingu vid mat 4 pvi
hvort o6edlilegar tafir hafi ordid 4 rannsékn mals eda akvordun refsingar i merkingu
fyrrnefnds akveedis laga nr. 75/1981. Er pa nanar att vid ad ef tafir a ranns6kn mals eda
akvordun refsingar vegna gruns um refsivert brot & skattaldgum yrdu taldar vera
6samrymanlegar akveaedi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans pa kynni slik adstada ad
leida til pess ad leggja yrdi til grundvallar ad slikar tafir veeru einnig ,,6edlilegar* i
merkingu 6. mgr. 108. gr. laga nr. 75/1981.
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Umbodsmadur komst ad peirri nidurstodu med tilliti til peirra tafa sem skorti fullnegjandi
skyringar fyrir af halfu yfirskattanefndar og rakin eru i alitinu ad ekki veri annad hagt en ad
leggja til grundvallar ad um 6edlilegar tafir hefoi verid ad reda, sbr. 6. mgr. 108. gr. laga nr.
75/1981, 4 pvi ad adilanum hafi verid akvoroud refsing. I 16gskyringu sinni telur
umbodsmadur 1. mgr. 6. gr. msel. vera radandi um inntak akvaedis 6. mgr. 108. gr. laga nr.
75/1981 vid skyringu & ,,6edlilegum téfum® po ad hann taki ekki beinlinis afstodu til hvort
akvoroun yfirskattanefndar hafi verid 6sampydanleg mannréttindadkvadinu um malshrada né
fari nanar Ut 1 efni dkvaedisins. Pad mad po greina i 4aliti hans ad ef fyrir legi tulkun
Mannréttindadomstolsins 4 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans 4 edlisliku mali kunni st
talkun ad vera radandi vid skyringu & 6. mgr. 108. gr. laga nr. 75/1981.

[ U4 31. desember 2001 (3212/2001) tok umbodsmadur fyrir kvortun fra konu sem hafdi
verid synjad um gjafsokn af doms- og kirkjumalardduneytinu 4 grundvelli 1. mgr. 126. gr.
laga nr. 91/1991 um medferd einkamadla. Var skilyrdi upphafsmalslidar greinarinnar um ad
malstadur hennar gaefi ekki nagilegt ,.tilefni til malshéfounar* talid ekki hafa verid uppfylit.
A0 mati umbodsmanns reyndi adallega & talkun akvaedisins um ,tilefni til malsh6founar* og
hvort gjafsoknarnefndin sem fjalladi um malid hefdi beitt heldur prongri 16gskyringu vid
talkun 4 1. mgr. 126. gr. laga nr. 91/1991. Umbodsmadur tok akvaedid til skodunar og rakti
athugasemdir i greinargerd med frumvarpi sem vard ad logum nr. 91/1991. Pa benti
umbodsmadur 4 fyrri alit sin sem vordudu sama dkvadi’> og hvernig skyra beri akvadid i
samremi vid 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 10g nr. 62/1994 og 1. mgr. 70.
gr. stjornarskrarinnar nr. 33/1944. Umbodsmadur sagdi svo:

Samanburdarskyring upphafsskilyrdis 1. mgr. 126. gr. laga nr. 91/1991 og umraeddra
akvaeda stjornarskrarinnar og mannréttindasattmala Evropu leidir til pess ad leggja verdur
til grundvallar ad 16g nr. 91/1991 veiti stjornvéldum adeins mat um pad hvort malstadur
gjafsoknarbeidanda sé vi0 fyrstu syn bersynilega haldlitill. Vid mat a ,tilefni
malshofounar ber stjornvoldum einkum ad lita til lagareglna sem girda fyrir
framlagningu tiltekinna sonnunargagna eda malsasteedna, sem gjafsoknarbeidandi atlar
sér ad byggja malstad sinn 4, eda til pess hvort hafdar eru i frammi kroéfur fyrir domi sem
synilegt er ad séu 6domhaefar eda ad 60ru leyti vanreifadar. Ef til stadar er raunverulegur
vafi um rétt atvik mals, med tilliti til sonnunargagna malsins og adstaedna ad 60ru leyti,
og pa hvort malshofdun geti ad 16gum skilad peim arangri sem gjafsoknarbeidandi vonast
eftir, tel ég hins vegar ad gjafsoknarnefnd verdi jafnan ad skyra slikan vafa
gjafsoknarbeidanda i hag og leysa r beidninni ad 60ru leyti & grundvelli hinna valkvaedu
skilyrda a- og b-lidar 1. mgr. 126. gr. laga nr. 91/1991, sja hér a40urnefnt alit mitt fra 26.
juni 2001 i mali nr. 3070/2000, sbr. og til hlidsjonar Eirikur Toémasson: Réttlat
malsmedferd fyrir domi. Reykjavik 1999, bls. 52.

Nidurstada umbodsmanns var ad akvordun doms- og kirkjumalaraduneytisins hafi ekki

verid 1 samraemi vid 16g eins og skilja beri 1. mgr. 126. gr. laga nr. 91/1991 1 samraemi vio 1.
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mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994 og 1. mgr. 70. gr.
stjornarskrarinnar nr. 33/1944. Umbodsmadur beitir i alitinu samanburdarskyringu 4 1. mgr.
126. gr. laga nr. 91/1991 og 1. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar og 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1944. Eins og adur hefur komid fram er med
samanburdarskyringu att vid val 4 16gskyringarleid sem reist er 4 samanburdi lagadkveaedis vid
samberileg akvaedi i rétti annarra rikja og framkvamd pess.” Su skyring er i samreemi vid
pad sem sidar kemur fram i alitinu en par segir umbodsmadur ad i nidurstddu sinni um pad
hvernig skyra eigi 1. mgr. 126. gr. laga nr. 91/1991 hafi hann tekid tillit til nylegrar prounar
vid talkun 4 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 1. gr. 16g nr. 62/1994, hja
Mannréttindadomstoél Evropu. Med peim ordum segir umbodsmadur beinlinis ad talkun
Mannréttindadomstolsins 4 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu sé radandi vid mat a

efnisinntaki 1. mgr. 126. gr. laga nr. 91/1991.>*

4 Lokaoro

Greina mé i framanreifudum alitum ad ahrif Mannréttindasattmala Evropu vid 16gskyringu
eru talsverd i alitum umbodsmanns en ovist er hvort 16gfesting sattmalans hafi breytt miklu
um logskyringaradferdir umbodsmanns, pa sérstaklega 1 [josi pess ad pad er vidtekin regla i
islenskum rétti ad skyra beri 16g til samremis vid pjodréttarsamninga. Alit fyrir 16gfestingu
sem snerta mannréttindadkvaedi sattmalans eru ekki svo morg ad unnt sé ad gera fullnegjandi
samanburd en pé ma greina ad eftir logfestingu stydst umbodsmadur 1 rikari meeli i
16gskyringu sinni vid tulkun Mannréttindadomstols Evropu. Umbodsmadur beitir mjog
gjarnan samremisskyringu vid tulkun stjérnarskrasakveda og akvaeda almennra laga og
pannig ma lesa Ur framanreifudum alitum ad tulkun doémstdlsins hefur nokkud sterk ahrif
pegar kemur ad beitingu pess 16gskyringarsjonarmids. A0 vissu leyti er pad i takt vid 2. gr.
msel. sem segir ad urlausnir Mannréttindadomstols Evropu séu ekki bindandi ad islenskum
landsrétti ad pvi leytinu til ad ekki er unnt ad lesa ur alitum umbodsmanns ad hann beiti
urlausnum démstolsins skilyrdislaust 1 16gskyringu sinni. Engu ad siour liggur pad beinast vid
hja umbodsmanni ad lita til urlausnanna par sem 4kvedi mannréttindasattmalans eru mjog
almennt ordud og ,,rong tulkun® dkvadanna getur orsakad skadabotaskyldu islenska rikisins

og rof & pjodréttarskuldbindingu. bad vekur pé athygli ad pegar umbodsmadur visar i doma

32 Sbr. 4lit umbodsmanns fra 25. névember, mél nr. 753/1993 sem reifad er 4 bls. 4 i ritgerdinni.

3 David bor Bjérgvinsson: Logskyringar (2008), bls. 149.

1 UA 30. desember 2005 (4371/2005) reyndi einnig 4 sama akvaedi i 16gum um medferd einkamala.
Umbodsmadur reifadi sem fyrr ofangreind sjonarmid um skyringu 4 1. mgr. 126. gr. laga nr. 91/1991 og itrekadi
af pvi tilefni a0 hann teldi pydingarmikid ad hafa pau i huga vid tulkun skilyrdis um ,,itrekun til malsh6founar”.
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mannréttindadomstols Evropu laetur hann hja liggja ad reifa domana likt og peir séu 4 allra
manna vitordi og/eda allra ad kanna innihald peirra. Pannig ma greina akvedna afstodu hja
umbodsmanni um ad démar Mannréttindadomstols Evropu séu alika adgengilegir islenskum
pegnum sem vilja kanna rétt sinn og domar islenskra domstola. Ma pannig feera rok fyrir pvi
ad 4 peim grundvelli s¢ ddmum mannréttindadomstols Evropu skipad 4 sama bekk og domum
islenskra domstola.

Eins og titill pessarar ritgerdar ber er markmid hennar ad kanna patt Mannréttindasattmala
Evropu 1 logskyringum umbodsmanns og ad kanna pad dahrif sittmdlans vid tulkun
mannréttindadkvaeda stjornarskrarinnar og almennra lagadkvaeda. Af framanreifudum alitum
er unnt ad draga brjar alyktanir um 16gskyringaradferdir umbodsmanns og &hrif
mannréttindasattmala Evropu vid tilkun lagadkveda. (1) Vid talkun mannréttindadkvaeda
stjornarskrarinnar sem eiga sér hlidstedu i mannréttindasattmala Evropu er i alitum
umbodsmanns  hofd  hlidsjon  af  talkun  Mannréttindadomstéls ~ Evropu. 1
undantekningartilvikum er tilkun démstélsins rddandi vid skyringu mannréttindadkvada
stjornarskrarinnar.® (2) Vid skyringu 4 grundvallarreglu er i aliti umbodsmanns akvadi
mannréttindasattmala Evropu beitt samhlida mannréttindadkvaedi stjornarskrarinnar, likt og
akveedi mannréttindasattmalans hefou stjornskipulega stéou. (3) Vid tulkun dkvaeda almennra
laga hefur umbodsmadur hlidsjon af 16gfestum dkvaedum mannréttindasattmala Evropu og i
langflestum tilvikum litur hann til talkunar Mannréttindadémstols Evrépu vid akvordun um

inntak efnisreglu.

% Sj4 m.a. alit umbodsmanns fra 26. juli 1999, mal nr. 2475/1998. Alit reifad 4 bls. 10.
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