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Útdráttur. 
 
Í þessari tæplega 12.000 orða heimildarritgerð er leitast við að svara þeirri spurningu, hvort til 
sé í þjóðarrétti regla sem banni eða heimili einhliða hernaðaríhlutun ríkja vegna stórfelldra 
mannréttindabrota innan landamæra annarra ríkja.  Við rannsóknina var stuðst við rit 
fræðimanna, um heimildir til beitingar vopnavalds í þjóðarétti, auk rita sem fjalla um atriði 
sögulegs eðlis.  Þá var leitast við að byggja sem mest á frumheimildum svo sem ályktunum 
Öryggisráðs Sameinuðu Þjóðanna og Allsherjarþings Sameinuðu Þjóðanna.   
 
Rannsóknin skiptist í þrjá meginhluta.  Í fyrsta lagi var farið yfir réttarheimildir þjóðarréttar á 
því sviði sem um ræðir.  Þá var reynt að rýna í merkingu þeirra ákvæða Sáttmála Sameinuðu 
Þjóðanna sem fjalla um beitingu vopnavalds.  Að lokum var hegðun og afstaða ríkja skoðuð 
með tilliti til hugsanlegrar venjuréttarreglu um hernaðaríhlutun af mannúðarástæðum. 
 
Rannsóknin leiddi til þeirrar niðurstöðu að Sáttmáli Sameinuðu Þjóðanna bannaði hvorki né 
heimilaði einhliða hernaðaríhlutun af mannúðarástæðum.  Sú niðurstaða er háð þeirri forsendu 
að ákvæð sáttmálans sú skýrð út frá breytilegum aðstæðum í þjóðarrétti fremur en með 
hliðsjón af markmiði leiðtoga upprunalegu stofnríkja Sameinuðu Þjóðanna. 
 
Þá leiddi rannsóknin í ljós að kenningin um hið réttláta stríð virðist hafa verið viðurkennd í 
þjóðarrétti allt frá dögum Forngrikkja og fram að stofnun Sameinuðu Þjóðanna.  Ekkert 
bendir til þess að sáttmáli Sameinuðu Þjóðanna hafi afnumið þá venjuréttarreglu. 
 
Ennfremur hefur rannsóknin leitt í ljós að engin dómafordæmi finnast þar sem 
hernaðaríhlutun af mannúðarástæðum er úrskurðuð ólögmæt.  Allmörg dæmi fundust um slíka 
íhlutun eftir stofnun Sameinuðu Þjóðanna án þess að stofnanir hennar hefðu fordæmt hana 
eða lýst hana ólögmæta.   
 

Exerpts. 
 
This thesis, of approximately 12.000 words, seeks an answer to the question whether there is a 
rule, in international law, prohibiting unilateral humanitarian intervention.  The research is 
based on the writings of some learned publicists and official documents like resolutions of the 
United Nations Security Counsil and the United Nations General Assembly. 
 
In the first part of the thesis, the Charter of the United Nations was studied in order to find out 
if it prohibited humanitarian intervention.  The text of the charter proved ambiguos and that 
the charter, properly construed in accordance with a dynamic international legal system 
neither prohibited nor allowed such interventions. 
 
Secondly, the thesis deals with the question whether there was a pre-Charter customary norm 
in international law, allowing or prohibiting humanitarian intervention.  Such a norm was 
found and the doctrine of justum bellum was found to have been recognized at the time of the 
founding of the United Nations. 
 
Thirdly, it was found that by looking at the actual state practice, since the establishment of the 
United Nations, there were strong indications that the ancient customary norm, allowing 
humanitarian intervention, had survived until current date.   
 


