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ÚTDRÁTTUR 
Eftirfarandi ritgerð er unnin í þeim tilgangi að skoða hvernig almenningur og hinn 

útskrifaði bókasafns- og upplýsingafræðingur upplifir fagheitið bókasafns- og 

upplýsingafræði. Skoðað verður hvaða áhrif það myndi hafa ef fagheitinu væri 

breytt í víðara heiti eins og upplýsingafræði og að síðustu hvers vegna svo fátt 

ungt fólk og karlmenn sækja í þetta nám.  

Framkvæmd var eigindleg rannsókn, annars vegar þar sem opin viðtöl 

voru tekin við þrjá framhaldsskólanemendur, sem fulltrúa almennings í 

rannsókninni, og hins vegar rýnihóparannsókn á tveimur fjögurra manna hópum 

útskrifaðra bókasafns- og upplýsingafræðinga.  

Skoðuð var umræða erlendis og innanlands um starfsheitið og ímynd 

fagsins. Stuðst var við ýmsar rannsóknir sem lúta að ímynd fagheitisins í tengslum 

við þá þróun sem orðið hefur í faginu á síðustu árum. Einnig eru skilgreiningar 

samfélagsins skoðaðar á hinum ýmsu þáttum sem heyra undir bókasafns- og 

upplýsingafræði. 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til að það gæti orðið faginu til 

framdráttar ef það fengi markvissa kynningu og ef víðara heiti eins og 

upplýsingafræði yrði tekið upp. Slíkar aðgerðir gætu verið til þess fallnar að eyða 

þeirri staðalímynd sem fyrri hluti heitisins hefur tilhneigingu til að framkalla og 

síðast en ekki síst að laða að ungt fólk og karlmenn. 
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ABSTRACT 
This research paper serves the main purpose of analysing how the general public 

as well as two groups of graduate librarians view the title of Library- and 

Information Scientists. The project also looks at the potential effect it might have 

if the name of the educational programme was widened into another term such as 

Information Science. Finally the paper looks at the reason why so few young 

people, and men in particular, find this field of interest.  

The findings are based on qualitative research methods, on the one hand 

with open ended interviews with three secondary school students, who were 

considered to be representative of the general public, and on the other hand the 

study made use of two focus groups of four graduated librarians.  

The study looked at discussions in Icelandic and non-Icelandic literature 

about the name as well as the image of the profession. Several papers were used 

as background on the image of the librarian in relation to the changes in the 

profession during the past few years. The paper addresses also the general 

professional image of the librarian as commonly perceived in society.  

The findings of the paper indicate that it might be a positive move for the 

profession to launch a systematic promotion of the field. It might also be of 

benefit to change the name of the study programme and introduce a shorter name 

such as Information Science. Such changes could be useful in contradicting the 

stereotype which seems to be linked to the first part of the title Library and 

Information Science. These two changes might also turn out to be more attractive 

to young people and mail students.  
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FORMÁLI 
Rannsókn þessi er 12 eininga lokaverkefni til BA prófs í bókasafns- og 

upplýsingafræði við Félagsvísindadeild Háskóla Íslands. Rannsóknin fjallar um 

fagþekkingu og ímynd fagheitisins bókasafns- og upplýsingafræði. Leiðbeinandi 

við rannsóknina var Dr. Sigrún Klara Hannesdóttir. Færi ég henni mínar bestu 

þakkir fyrir faglega leiðsögn, góð ráð og ekki hvað síst fyrir góða viðkynningu. 

Viðmælendum mínum þakka ég kærlega fyrir þeirra framlag og fyrir að 

veita mér innsýn í sína upplifun á fagheitinu bókasafns- og upplýsingafræði. 

Einnig vil ég þakka samnemanda mínum Sigrúnu Guðmundsdóttur fyrir þá aðstoð 

og stuðning sem hún veitti mér meðan á rýnihópaviðtölum stóð. Fyrir yfirlestur 

þakka ég þeim Sigríði Einarsdóttur samnemanda mínum, Sigríði Örnu 

Arnþórsdóttur og dætrum mínum Sigdísi Þóru og Þórdísi Björtu Sigþórsdætrum . 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



4 

EFNISYFIRLIT  
Útdráttur ........................................................................................................................................................ 1 

Abstract .......................................................................................................................................................... 2 

Formáli ........................................................................................................................................................... 3 

Efnisyfirlit ..................................................................................................................................................... 4 1 Inngangur ........................................................................................................................................... 6 

1.1 Markmið rannsóknar og rannsóknarspurningar ............................................................. 7 

1.2 Uppbygging ritgerðar ............................................................................................................. 8 

2 Bakgrunnur – Aðrar rannsóknir ................................................................................................... 9 

2.1 Úr bókasafnsfræði í bókasafns- og upplýsingafræði .................................................... 9 

2.2 Ímynd og túlkun .....................................................................................................................11 

2.2.1 Heitið ...............................................................................................................................12 

2.2.2 Steríótýpan og ímyndir ..............................................................................................13 

2.2.3 Staða bókasafns- og upplýsingafræðingsins .......................................................14 

2.2.4 Aldurssamsetning ........................................................................................................15 

2.2.5 Kyn og launatengd störf ............................................................................................15 

2.2.6 Menntun ..........................................................................................................................16 

2.2.7 Kynning, stefnumótun og framtíðarsýn ................................................................17 

3 Framkvæmd rannsóknar ...............................................................................................................19 

3.1 Rannsóknaraðferðir ..............................................................................................................19 

3.2 Þátttakendur ............................................................................................................................20 

3.2.1 framhaldsskólanemendur ..........................................................................................20 

3.2.2 útskrifaðir bókasafns- og upplýsingafræðingar ..................................................21 

3.3 Gagnasöfnun ...........................................................................................................................22 

3.4 Skráning og úrvinnsla gagna .............................................................................................22 

4 Greining gagna og umræða ..........................................................................................................24 

4.1 viðhorf og túlkun framhaldsskólanema ..........................................................................24 



5 

4.1.1 Þekking – Skilningur ..................................................................................................24 

4.1.2 Nafnið og ímyndin ......................................................................................................25 

4.1.3 Kynning – Breytt viðhorf ..........................................................................................25 

4.2 Viðhorf og upplifun bókasafns- og upplýsingafræðinga ..........................................27 

4.2.1 Lengd núverandi starfsheitis ....................................................................................27 

4.2.2 Fagheitið – ímyndarvandi .........................................................................................28 

4.2.3 Menntun ..........................................................................................................................29 

4.2.4 Þekking – Skilningur ..................................................................................................30 

4.2.5 Ósýnileiki fagheitisins ...............................................................................................30 

4.2.6 Vilji til breytinga í námi ............................................................................................31 

4.2.7 Víðara eða breytt heiti ................................................................................................32 

4.2.8 Kynning ..........................................................................................................................35 

4.2.9 Lýsandi starfsheiti .......................................................................................................37 

4.2.10 Vefstjórn í hjáverkum ................................................................................................38 

4.3 Framtíðarsýn bókasafns- og upplýsingafræðinga .......................................................39 

5 Samantekt ..........................................................................................................................................41 

6 Umræða og lokaorð ........................................................................................................................47 

7 Heimildaskrá ....................................................................................................................................49 

Fylgiskjal 1 .................................................................................................................................................52 

  

 

 

 

 

 

 

  



6 

1 INNGANGUR 
Árið 1956 hófst kennsla í bókasafnsfræði við Háskóla Íslands. Í upphafi voru 

nemendur fáir og þá aðallega karlmenn. Þrjátíu árum síðar var heiti greinarinnar 

breytt í bókasafns- og upplýsingafræði og hafa konur verið í miklum meirihluta 

þeirra sem hafa útskrifast síðan þá. Með tilkomu tölvunotkunar og Internetsins 

hafa bókasöfn tekið á sig mynd menningar- og upplýsingamiðstöðva sem eru enn í 

stöðugri þróun og hefur kennsla í bókasafns- og upplýsingafræði tekið breytingum 

samfara því (Friðrik G. Olgeirsson, 2004).  

Í dag gegna bókasafns- og upplýsingafræðingar lykilhlutverki í 

uppbyggingu bókasafna, þjónustu og við meðhöndlun upplýsinga, upplýsingalæsi 

og við að þróa og viðhalda upplýsingatækni ásamt því að tryggja góðar aðstæður 

til náms, rannsókna og annarrar menntunar og dægrastyttingar (Majid og Haider, 

2008).  

Almenningsálitið virðist ekki haldast í hendur við þá þróun sem hefur 

orðið í faginu eða með tilkomu upplýsingafræðiheitisins aftan við 

bókasafnsfræðina. Miklar umræður hafa verið um ímynd bókasafns- og 

upplýsingafræðinga og viðhorf til fagsins sem flestar sýna fram á að stéttin þarf að 

auglýsa sig betur sem sérfræðimenntaða í upplýsingafræðum. Enn loði við stéttina 

ímynd hinnar litlausu piparjúnku sem raðar bókum í hillu af mikilli natni. 

(Balling, Henrichsen og Skouvig). 

Undanfarin ár hefur umræða um fagheitið bókasafns- og upplýsingafræði 

verið mikil meðal nemenda í greininni. Óánægju hefur gætt þar sem heitið þykir 

ekki nógu lýsandi fyrir það sem það stendur fyrir í dag og tilraunir til þess að fá 

heitinu breytt hafa ekki borið árangur.  

Hefur þróun í bókasafns- og upplýsingafræði leitt til þess að ástæða sé til 

að breyta um nafn á starfsheitinu? Ætti að gefa greininni nafn sem væri meira 

lýsandi fyrir það sem fagið býður upp á, nokkurs konar regnhlíf yfir greinar eins 

og skólasafnsfræði, upplýsinga- og skjalastjórn og vefstjórnun svo eitthvað sé 

nefnt? Í ritgerðinni verður staða fagheitisins bókasafns- og upplýsingafræði hér á 

landi skoðuð og hvort breytinga sé þörf. Skoðuð verður upplifun og viðhorf 

almennings og þeirra sem hafa útskrifast úr greininni til fagheitisins. Endurspeglar 

til dæmis upplifun almennings á fagheitinu það sem býr að baki þess? Að síðustu 
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reynir höfundur að varpa ljósi á hvað það er sem veldur því að ungt fólk og 

karlmenn eru í minnihluta þeirra sem sækja í þetta nám. 

Efni ritgerðarinnar kemur til af upplifun höfundar, sem hóf nám í 

bókasafns- og upplýsingafræði haustið 2007. Það fyrsta sem vakti sérstaka athygli 

höfundar var hve mikið var af konum, sem segja má að komnar væru af allra 

léttasta skeiði, fátt var af ungu fólki og enn færri karlmenn. Kom þetta á óvart 

miðað við þær forsendur sem höfundur gaf sér um námið eftir að hafa kynnt sér 

námskrána, að hvatningu vinar, en að sama skapi passaði þetta við þá ímynd sem 

höfundur hafði áður en hann kynnti sér hvað námið hafði upp á að bjóða. Litlar 

líkur eru á að höfundur hefði skoðað það nám annars þar sem áhugasviðið tengist 

ekki beint bókasöfnum heldur upplýsingameðhöndlun ýmiskonar. Margir 

samnemendur höfundar höfðu farið í þetta nám vegna skjala- og vefumsjónarþátta 

sem boðið er upp á en ekki endilega með þá framtíðarsýn að starfa á bókasafni. 

Vakti þetta upp löngun til að kanna hvernig viðhorf fagheitið hefur úti í 

samfélaginu og hvort ástæða sé til að gera ráðstafanir til að styrkja það og þá um 

leið stéttina með tilliti til þeirrar þróunar sem hefur átt sér stað.  

Í rannsókninni er fjallað um viðhorf ungs fólks, nýútskrifaðra bókasafns- 

og upplýsingafræðinga og bókasafns- og upplýsingafræðinga sem hafa starfað 

sem slíkir í um það bil 10 ár til fagheitisins bókasafns- og upplýsingafræði. Leitast 

er við að skoða upplifun þessara einstaklinga á fagheitinu og skoðun þeirra á því 

hvort breyting á heitinu myndi hafa áhrif til hins betra fyrir fagið og starfsstéttina.  

 

1.1 MARKMIÐ RANNSÓKNAR OG RANNSÓKNARSPURNINGAR 

Markmið rannsóknarinnar er að skoða margvísleg viðhorf til fagheitisins 

bókasafns- og upplýsingafræði úti í okkar samfélagi og þann ímyndarvanda sem 

virðist loða við fagið svo og hvers vegna svo fáir karlmenn og ungt fólk sækir um 

nám í bókasafns- og upplýsingafræði eins og raun ber vitni.  

Leitað var eftir viðhorfum ungs fólks annars vegar og upplifun útskrifaðra 

bókasafns- og upplýsingafræðinga hins vegar á fagheitinu. Rannsókn sem þessi 

gæti varpað ljósi á hvaða áhrif fagheitið hefur, veikleika þess og styrkleika, hvers 

vegna og hvaða úrræðum væri hægt að beita til betri vegar.  

Í rannsókninni er leitast við að svara eftirfarandi spurningum: 
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• Hvernig upplifir almenningur og hinn útskrifaði bókasafns- og 

upplýsingafræðingur fagheitið bókasafns- og upplýsingafræði? 

• Hvaða áhrif myndi það hafa ef heiti námskeiðisins væri víðara eins og 

til dæmis upplýsingafræði? 

• Hvað gerir það að verkum að svo fáir karlmenn og ungt fólk sækir um 

nám í bókasafns- og upplýsingafræði? 

Í þessum kafla hefur verið gerð grein fyrir markmiðum rannsóknarinnar í 

heild sinni og þeim rannsóknarspurningum sem svarað verður.  

 

1.2 UPPBYGGING RITGERÐAR 

Ritgerðin skiptist í sex kafla, inngang, bakgrunn og aðrar rannsóknir þar sem 

skoðaðar eru skilgreiningar og rannsóknir á viðfangsefninu. Þar á eftir kemur kafli 

um framkvæmd rannsóknar og hvaða rannsóknaraðferðum var beitt. Því næst eru 

greining gagna og umræða dregin saman. Að síðustu verða samantekt, umræða og 

lokaorð, þar sem greint er frá mikilvægi rannsóknarinnar. 
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2 BAKGRUNNUR – AÐRAR RANNSÓKNIR 
Í þessum kafla er fjallað um bakgrunn fagheitisins bókasafns- og upplýsingafræði. 

Skoðaðar eru sambærilegar rannsóknir sem lúta að ímynd fagsins, aldri, kyni og 

stöðu fagstéttarinnar. Einnig eru skoðaðar skilgreiningar samfélagsins á fagheitinu 

og einstaka sviðum innan þess.  

 

2.1 ÚR BÓKASAFNSFRÆÐI Í BÓKASAFNS- OG UPPLÝSINGAFRÆÐI 

Á tuttugustu öld urðu miklar breytingar innan bókasafnsfræðinnar og á níunda 

áratug síðustu aldar hófu margir skólar víðast hvar í heiminum, þar sem kennd er 

bókasafns- og upplýsingafræði, að bæta upplýsingatækni inn í námskrá sína. 

Margir breyttu því fagheitinu til að endurspegla þessar breytingar (Aharony, 

2006). 

Hér á landi var heiti greinarinnar í Háskóla Íslands breytt í bókasafns- og 

upplýsingafræði árið 1986 (Jóhanna Gunnlaugsdóttir, 2005). Nokkur ár liðu þar til 

starfsheitinu var breytt í takt við breytt starfssvið og starfsumhverfi 

bókasafnsfræðinga eða þann 25.apríl árið 2001. Þetta var gert að beiðni stjórnar 

Upplýsingar, Félags bókasafns- og upplýsingafræðinga, stjórnar Katalogosar – 

félags nema í bókasafns- og upplýsingafræði ásamt stjórn Stéttarfélags bókasafns- 

og upplýsingafræðinga (SBU) (Upplýsing.is) 

Árið 2004 kom upp sú hugmynd hjá nemendafélagi bókasafns- og 

upplýsingafræðinga, Katalogos (2004), að breyta nafni skorar í 

upplýsingafræðiskor. Vísað var til þess að þessi leið væri víða farin erlendis og að 

upplýsingafræði væri meira lýsandi fyrir námið sem snerist um meira en 

bókasöfn, eins og til dæmis skjalastjórn og vinnu við internetið. Bókasafnsheitið 

þótti gefa ranga mynd af þeirri þekkingu sem námið veitti. Undirskriftalistar voru 

sendir út meðal nemenda og kennara og skráðu 52 sig á listann en að jafnaði hefja 

40 til 50 nemendur nám við skorina ár hvert og voru þeir 128 í upphafi 

vormisseris 2005. Erindið var kynnt á deildarráðsfundi félagsvísindadeildar og 

bréf send til Upplýsingar og Stéttarfélags bókasafns- og upplýsingafræðinga þess 

efnis að óskað væri eftir viðbrögðum félagsmanna um tillöguna. Félagsmenn 

fengu erindið sent í desember sama ár og fjörugar umræður um nafnabreytingu 
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áttu sér stað (Jóhanna Gunnlaugsdóttir, 2005). Höfundi er ekki kunnugt um 

hvernig þeim umræðum lauk. 

Ekki hafði verið slegið slöku við í umræðum um fagheitið þegar höfundur 

hóf nám í greininni haustið 2007. Stöðugar umræður um fagheitið áttu sér stað og 

sýndist sitt hverjum. Þó var það áberandi hversu mörgum þótti fagheitið þröngt, 

einskorðast við bókasöfn og ekki fylgja þeirri þróun sem orðið hefur í kennslunni. 

Vorið 2008 var aftur farið í undirskriftasöfnun meðal nemenda fyrir 

tilstuðlan nemendafélagsins. Stór hluti nemenda skráði sig á undirskriftalistann og 

í kjölfarið var ákveðið að óska eftir breytingu á heiti námsins hjá 

menntamálaráðuneytinu. Í greinargerð Katalogosar kom fram að miðað við örar 

breytingar í faginu og þá staðreynd að aðeins fáar einingar teljast beint til 

bókasafnsfræði væri það faginu til framdráttar að breyta fagheitinu í 

upplýsingafræði. Vitnað var til nokkurra nágrannalanda þar sem 

upplýsingafræðihlutinn er hafður að leiðarljósi í námsgreininni (Katalogos, 2008) 

Svar barst frá ráðuneytinu 19. júní sama ár þar sem kom fram að ákveðin lagaleg 

skilyrði þyrfti til að geta kallað sig bókasafns- og upplýsingafræðing, meðal 

annars kröfur um tiltekna menntun. Ekki væru uppi áætlanir um að endurskoða 

námsheitið. (sjá fylgiskjal). 

Í kennsluskrá Háskóla Íslands er bókasafns- og upplýsingafræði kynnt sem 

nútímaleg og framsækin grein sem er í stöðugri þróun. Lögð er áhersla á örar 

framfarir í tækniþróun sem hafa leitt til stórtækra breytinga á miðlun upplýsinga 

og þekkingu og þörf samfélagsins á sérfræðingum á þessu sviði. Bókasafns- og 

upplýsingafræði byggi á þekkingu og skilningi á eðli og einkennum upplýsinga. 

Ef skoðað er hvernig námið er uppsett í dag er auðvelt að sjá hvernig 

hugtakið upplýsingafræði geti komið sem einskonar regnhlíf yfir þær leiðir sem 

um er að ræða í faginu. Miðað er við að nemandi hafi tileinkað sér víðtæka 

þekkingu og skilning á einu neðangreindra sviða: 

o Skólasafnsfræði 

o Stjórnun og rekstur 

o Upplýsingamiðlun 

o Upplýsinga- og skjalastjórn hjá skipulagsheildum 

o Vefstjórnun 

(Háskóli Íslands, 2009) 
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Eins og lesa má úr þessu er mikil áhersla lögð á Internetið eða 

veraldarvefinn, upplýsingar eða upplýsingafræði og þá þekkingu sem námið veitir 

á þessum sviðum. 

Miðað við þá þekkingu og fjölbreytileika sem boðið er upp á í bókasafns- 

og upplýsingafræði er eðlilegt að ætla að starfsvettvangur spanni fleiri en einn 

ákveðinn vinnustað eins og til að mynda bókasöfn. Má þar nefna skjalasöfn og 

störf við upplýsingamiðlun, skjalastjórnun, vefumsjón eða vefstjórnun í 

fyrirtækjum og stofnunum. 

Það eru þessi veigamiklu atriði sem hafa vafist fyrir nemendum sem og 

þau viðbrögð sem þeir upplifa í samfélaginu, en þar virðist ríkja sá misskilningur 

að starfsvettvangur bókasafns- og upplýsingafræðinga sé eingöngu á bókasöfnum 

og starfið sjálft felist oft ekki í öðru en uppröðun bóka, útlánum (stimpla bækur) 

og vörslu á þeim.  

 

2.2 ÍMYND OG TÚLKUN 

Ímynd og túlkun samfélagsins á starfsgrein eru líklegar til að hafa áhrif á 

ákvörðun ungs fólks þegar kemur að því að velja starfsvettvang eða nám. Því 

meira sem starfsgrein er metin innan samfélagsins því meiri aðsókn verður í hana 

af hæfileikaríku og metnaðarfullu fólki. Því er það mikilvægt fyrir hvaða 

starfsgrein sem er að unnið sé að bættri ímynd og áætlanir gerðar sem miða að því 

að laða að sér hæfileikaríkt fólk (Majid og Haider, 2008). 

Með það að markmiði að skoða hvernig störf bókasafns- og 

upplýsingafræðinga eru túlkuð á vinnumarkaðinum var íslenska 

starfaflokkunarkerfið ÍSTARF95 skoðað, en það er sniðið eftir alþjóðlegri 

starfaflokkun eða ISCO-88. Stuðst var við 2. útgáfu starfaflokkunarkerfisins sem 

kom út í byrjun árs 2009 en þá höfðu verið gerðar lagfæringar með tilliti til 

breytinga á innihaldi starfa frá fyrstu útgáfu. Því hefði verið kjörið tækifæri fyrir 

stéttina að setja sig í samband við útgáfuaðila í þeim tilgangi að hafa áhrif þar á. 

Hagstofa Íslands notar kerfið meðal annars í tengslum við starfsgreinar í 

vinnumarkaðskönnunum, gerð launaskýrslna og flokkun starfsgreina ýmisskonar. 

Meginmarkmiðið er að hægt sé að beita flokkunarkerfi sem er samhæft því sem 

notað er á alþjóðavettvangi svo vinnumarkaðstölur um atvinnu og laun verði 

sambærilegar við aðrar þjóðir. (Hagstofa Íslands, 2009).  
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Þegar kerfið er skoðað með tilliti til bókasafns- og upplýsingafræðinga og 

þeirra starfa sem heyra undir þá stétt kemur í ljós að störfin raðast undir 

eftirfarandi flokka: 

 

• sérfræðistörf á sviði skjala-, bókasafns- og upplýsingafræði 

• sérfræðistörf við bókasafns- og upplýsingafræði 

• störf skjala-, safn- og bókavarða 

• störf við bóka- og skjalavörslu.  

 

Innan þessara skilgreininga er störfunum nánar lýst en hvergi kemur fram 

að bókasafns- og upplýsingafræðingar sinni vefmálum á einn eða annan hátt 

heldur er talað um upplýsingakerfi sem kemur næst því að geta flokkast undir það 

svið. Athyglisvert er einnig að upplýsingafræðihlutinn virðist eingöngu tengjast 

störfum á söfnum.  

Ef fyrirtæki og stofnanir nota starfaflokkunarkerfið sér til hagræðingar er 

ekki skrítið þó bókasafns- og upplýsingafræðingar falli ekki undir þau störf sem 

lúta að vefmálum. Hér er þörf á upplýsingamiðlun til atvinnulífsins um þau störf 

sem bókasafns- og upplýsingafræðingar eru menntaðir til að sinna eins og til að 

mynda vefstjórnun.  

 

2.2.1 HEITIÐ 

Árið 1998, um það leyti sem bókasafnsfræði var breytt í bókasafns- og 

upplýsingafræði, taldi Anne Clyde (1998), fyrrum kennari við Háskóla Íslands, að 

bókasafnsfræðingar myndu vilja halda í sitt gamla heiti sem hefði jákvæða ímynd 

og þótti henni ástæðulaust að breyta því þó hún teldi eðlilegt að þeir sem störfuðu 

utan safnanna tækju upp nýja titla 

Þetta kemur heim og saman við það sem virðist tíðkast meðal bókasafns- 

og upplýsingafræðinga í dag en svo virðist sem það fari eftir eðli starfsins hvort 

þeir haldi í titilinn, og þá helst þann fyrri eða bókasafnsfræðingur, eða kjósi að 

kalla sig öðrum nöfnum sem eiga betur við þeirra starfsvettvang.  

Þau starfsheiti sem tíðkast í dag samkvæmt starfaflokkunarkerfinu 

ÍSTARF95 og heyra undir störf bókasafns- og upplýsingafræðinga eru: 

skólasafnvörður; borgarbókavörður; landsbókavörður; aðalbókavörður; 
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deildarbókavörður; forstöðumaður Bókasafns; háskólabókavörður; bókasafns- og 

upplýsingafræðingur og skjalavörður. Aðra titla sem lúta að upplýsingafræði og 

vefstjórn er ekki að finna undir starfsvettvangi bókasafns- og upplýsingafræðinga. 

Eina upplýsingafræðitengda starfsheitið sem fannst var: Sérfræðingur í 

upplýsingafræði- og tækni sem heyrir undir: Sérfræðistörf við hönnun tölvukerfa 

og tölvunarfræðingar. Veftengd starfsheiti eins og: vefsmiður; vefstjóri; 

vefsíðustjóri og veftæknir heyra í flestum tilfellum undir tölvutengda starfsemi 

eða hönnun. 

Varðarhugtakið spilar stórt hlutverk í skilgreiningum á störfum bókasafns- 

og upplýsingafræðinga og velti Hrafnhildur Hreinsdóttir (1999) því fyrir sér, í 

grein sinni, Þekkingarstjórnun og breytt starfsumhverfi bókasafnsfræðinga, hvort 

bókasafns- og upplýsingafræðingar leggðu kannski of mikla áherslu á 

varðveisluhugtakið á kostnað miðlunar- og þjónustuhlutverksins sem orsakað gæti 

þann (mis)skilning meðal almennings að hlutverk þeirra sé að gæta bóka líkt og 

baðverðir gæti þess að fólk þvoi sér.  

 

2.2.2 STERÍÓTÝPAN OG ÍMYNDIR 

Margar umræður hafa átt sér stað um uppruna ímyndar bókasafns- og 

upplýsingafræðinga þar sem upphafstitillinn í nafninu dregur fram mótaðar 

staðalímyndir til dæmis úr bíómyndum (Fagan, 2003). Hugtakið 

„bókasafnsfræðingur“ tekur oft á sig neikvæða mynd sem Harrys og Wilkinson 

(2004) telja ekki í takt við þau tækifæri sem eiga að vera til staðar fyrir fólk með 

sérfræðikunnáttu í upplýsingafræðum. 

Staðlaðar ímyndir eins og birtast í bíómyndum til að mynda eru sterkar 

þegar kemur að bókasafns- og upplýsingafræðingum og er eiginlegum störfum 

þeirra ekki gerð skil þar sem þau þykja ekki bíómyndavæn. Í bíómynd, þar sem 

bókasafns- og upplýsingafræðingur kemur fyrir, er upplýsingasöfnun áberandi 

þema en þar er það blaðamaðurinn sem safnar upplýsingunum á meðan 

bókasafns- og upplýsingafræðingurinn, á hinum enda símalínunnar, er aðeins 

verkfæri. Þegar bókasafns- og upplýsingafræðingar eru sýnilegir í bíómyndum er 

það vegna eiginleika þeirra eða steríótýpunnar, ógiftu og óframfærnu konunnar 

sem sussar. Karlbókasafns- og upplýsingafræðingar eru afar sjaldgæfir í 
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bíómyndum en eru þá nöldursamir, styggir og oft fátækir. (Walker og Lawson, 

1993) .  

Viðhorf almennings til bókasafns- og upplýsingafræðinga og hvað þeir 

gera er oftast tengt upplifun þeirra í almenningsbókasöfnum. Þar sjá notendur 

starfsfólkið fylla á hillur og hlusta á það ítreka reglur bókasafnsins. Oft eru þetta 

áhrif frá reynslu úr barnaskóla. Þjónusta er meginhlutverk bókasafns- og 

upplýsingafræðinga og upplifun almennings byggist því aðallega á hvernig hún er 

framsett og viðmóti starfsfólks (Shamel, 2002).  

 

2.2.3 STAÐA BÓKASAFNS- OG UPPLÝSINGAFRÆÐINGSINS 

Hvað gera bókasafns- og upplýsingafræðingar? Til þess að koma þeirri þekkingu 

á framfæri var saga stéttarinnar skrifuð. Ekki þótti hafa farið hátt í 

samfélagsumræðunni hvað fagstéttin aðhefðist og ímyndin gjarnan sú að „...það 

[fólkið í fagstéttinni] sé ekki fyrir að trana sér fram eða vekja mikla athygli á 

sínum störfum og að því finnist best að vinna verk sín í hljóði“ (Hulda Björk 

Þorkelsdóttir, 2005). 

Eru störf bókasafns- og upplýsingafræðinga óljós? Shamel (2002) komst 

að því fyrir tilviljun þegar hún keypti sér bók um þekkingarstjórnun, Harvard 

Business Review on Knowledge Management. Það sem kom henni á óvart var að 

hvergi í bókinni væri að finna einn bókasafns- og upplýsingafræðing, hvorki sem 

höfund greinar eða í umfjöllun höfunda á þekkingarstjórnun. Hún spyr hvernig 

hægt sé að skrifa bók um þekkingarstjórnun án þess að ræða hlutverk bókasafns- 

og upplýsingafræðingsins.  

En hvert er hlutverk bókasafns- og upplýsingafræðingsins þegar kemur að 

þekkingarstjórnun? Jú, þekkingu er að finna meðal annars í rituðum upplýsingum 

og er skjalastjórn (Record Management) einn af mikilvægum þáttum 

þekkingarstjórnunar í þeirri viðleitni að beisla þekkinguna. (Sigmar Þormar, 

2005). Bókasafns- og upplýsingafræðingar hafa á undanförnum árum haslað sér 

völl á sviði þekkingarstjórnunar. Menntun þeirra og færni við að skipuleggja 

þekkinguna, í þeim kerfum sem til staðar eru hverju sinni, er mikilvæg í 

þekkingarstjórnunarferlinu (Jóhanna Gunnlaugsdóttir, 2004). 
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2.2.4 ALDURSSAMSETNING  

 

Hvað hafa bókasafns- og upplýsingafræðingar sammerkt með Elvis-aðdáendum? 

Við erum öll að verða eldri og það er enginn sem tekur við af okkur. 

 (Lenzini, 2002). 

 

Hvað aldur varðar kom í ljós að sú upplifun rannsakanda á aldursdreifingu 

nemenda helst í hendur við það sem er að gerast víðast hvar annars staðar, 

bókasafns- og upplýsingafræðingar eru hlutfallslega eldri en fagfólk í öðrum 

greinum.  

Í Norður Ameríku eldist stéttin hratt og voru tæp 46 prósent eldri en 45 ára 

árið 1990 og hafði sú prósentutala hækkað upp í tæp 57 prósent árið 1998. Meðal 

blökkumanna er stéttin ívið yngri en eldist hratt og voru ríflega 37 prósent eldri en 

45 ára árið 1990 og hafði sú prósentutala hækkað upp í rúmlega 50 prósent 1998 

(Wilder, 2000).  

Aldursdreifing bókasafns- og upplýsingafræðinga hefur ekki verið jöfn hér 

á landi frekar en annars staðar og fyrir rúmum áratug voru 60% stéttarinnar milli 

fertugs og sextugs (Kristín Indriðadóttir, 2000), sem er sambærilegt við 

Bandaríkin en þó ívið hærra.  

 

2.2.5 KYN OG LAUNATENGD STÖRF 

Rannsókn þessi beinist meðal annars að því hvers vegna svo fátt ungt fólk og 

karlmenn sækja í nám í bókasafns- og upplýsingafræði. Er það umhugsunarvert 

hvort ein af ástæðunum gæti verið sú að konur séu í meirihluta í stéttinni og því 

ástæða til að kanna hvaða þættir það eru þá sem valda því.  

Rannsókn Harris og Wilkinson (2004), Situating gender, sýndi að þar sem 

konur eru í meirihluta í starfi, burt séð frá faglegri þekkingu, eru störf þeirra 

líklegri til að vera minna metin en störf karla þar sem karlmenn eru í meirihluta. 

Af 12 störfum sem þátttakendur áttu að meta byrjunarlaunin í var starf bókasafns- 

og upplýsingafræðinga lægst jafnvel þótt þeir væru með önnur hæstu 

byrjunarlaunin á listanum.  

Laun spila stóran þátt í vali á faggrein og hafa laun bókasafns- og 

upplýsingafræðinga hér á landi hvorki þótt góð né í takt við þá sérfræðiþekkingu 
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sem þeir búa yfir. Bæði hafa bókasafns- og upplýsingafræðingar sætt sig við 

launin eins og þau eru auk þess að sinna störfum sem ekki þykja arðbær og því 

engin haldbær rök fyrir hærri launum (Hrafnhildur Hreinsdóttir, 1999).  

Það að störf sem lúta að vefmálum almennt séu ekki sett undir starfssvið 

bókasafns- og upplýsingafræðinga mætti til að mynda tengja við þá almennu sýn 

að vefmál séu tæknimál og þar af leiðandi ekki sett undir starfssvið sem vitað er 

að tilheyrir kvennastétt.  

Tækni, og þá upplýsingatækni, er ekki í eðli sínu „karlkyns“ hún er 

„félagslega mótuð“ sérstaklega hvað varðar kyn. Sambandið þarna á milli er 

sérlega áberandi þar sem konur eru ráðandi, eins og í bókasafns- og 

upplýsingafræði, og gerir það að verkum að erfiðara virðist að laða nýtt fólk að 

(Harris og Wilkinsson, 2004).  

 

2.2.6 MENNTUN 

Rannsókn Majid og Haider (2008) á því hvort ímynd bókasafns- og 

upplýsingafræðingsins hafi batnað með tilkomu upplýsingatækni leiddi meðal 

annars í ljós að almenningur upplifir bókasafns- og upplýsingafræðinga ekki sem 

hámenntaða einstaklinga. Almenningur telur þá hafa aðeins mjög takmarkaða 

tölvuþekkingu og -færni fram að færa um leið og hann sér þá samt í stjórnunar- og 

skrifstofustörfum. Bókasafns- og upplýsingafræðingar þóttu einnig hafa lága 

stöðu í samfélaginu, þéna minna og framlag þeirra til samfélagsins þótti mjög 

takmarkað. Með svo lága og neikvæða ímynd á faginu sé ekki hægt að búast við 

hæfileikaríkum og metnaðarfullum einstaklingum í þessi störf. Líkt og í mörgum 

öðrum rannsóknum gátu þátttakendur ekki gert greinarmun á faglærðum innan 

bókasafnsins og ófaglærðum og vísar það til hversu „ósýnilegt“ starf bókasafns- 

og upplýsingafræðinga er. Notendur bókasafna eru því líklega oftar í nánari 

tengslum við ófaglærða starfsfólkið sem er sýnilegra til dæmis við 

upplýsinga/afgreiðsluborðið, við uppröðun bóka og í almennum störfum.  

Í rannsókn Harris og Wilkinson (2004) kom fram að þekking þátttakenda á 

menntunarstigi starfa var nokkuð jöfn nema þegar kom að bókasafns- og 

upplýsingafræðinni þar sem innan við 40% þátttakenda könnuðust við að 

háskólamenntun þurfi til að gerast bókasafns- og upplýsingafræðingur. Einnig 

voru skoðuð viðhorf stúdenta til upplýsingatengdra starfa og kom í ljós að miðað 
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við aðrar stöður var viðhorf til bókasafns- og upplýsingafræðinga frekar neikvætt 

hvað varðaði fagkunnáttu, stöðu, kjör og tækifæri í framtíðinni ólíkt því sem skylt 

fag, “Internet researcher” fékk (þetta starfsheiti finnst ekki hér á landi en gengur í 

fáum orðum út á það að finna upplýsingar á vefnum).  

 

2.2.7 KYNNING, STEFNUMÓTUN OG FRAMTÍÐARSÝN 

„Bókasafnsfræðingar verða vefarar „ var yfirskrift viðtals við Anne Clyde í 

Morgunblaðinu (1998). Hún sagði að starfssvið bókasafnsfræðinga væri stöðugt 

að víkka, störfum við upplýsingaþjónustu utan bókasafna færi fjölgandi og sumir 

störfuðu sem vefarar. 

Starfsemi bókasafnsins hefur breyst frá meðhöndlun á upplýsingum í 

prentuðu formi til upplýsinga í öllu formi og um leið hefur hið klassíska hlutverk 

bókasafns- og upplýsingafræðingsins tekið þeim breytingum að hann er ekki 

lengur vörður bókanna. Margir vilja meina að þetta nýja skeið muni opna tækifæri 

og ný hlutverk fyrir bókasöfnin, og að bókasafns- og upplýsingafræðingar ættu að 

tileinka sér hið nýja hlutverk og öðlast nýja kunnáttu. Aðrir vilja meina að rafrænt 

aðgengi að upplýsingum muni minnka þörfina fyrir bókasöfn „þau muni ásamt 

bókasafns- og upplýsingafræðingum verða tímaskekkja“ og skerða fagið sem slíkt 

(Aharony, 2006). 

Sigrún Klara Hannesdóttir segir frá því í viðtali hversu stór breyting 

tilkoma Internetsins var í náminu. Bókasafnsfræðingar fengu kennslu í „að skapa 

heimasíður og netglugga fyrirtækja og stofnana á kerfisbundinn hátt“, og hefðu 

því haft forskot á aðrar stéttir „þar sem þeir höfðu þjálfun í því að skipuleggja 

gögn og leita upplýsinga og heimilda í erlendum gagnasöfnum“. Hún segir að 

allar spár um að bækur og bókasöfn yrðu óþörf með tilkomu Internetsins hafi 

orðið að engu og þörfin fyrir vel menntaða bókasafns- og upplýsingafræðinga hafi 

aukist stöðugt (Guðrún Pálsdóttir, 2006).  

Sú stefna/áætlun að búa til rétta ímynd/túlkun á bókasafns- og 

upplýsingafræðingum hefur oft verið rædd og sumir segja að verðleikar starfsins 

muni sjálfkrafa skapa jákvæða ímynd (Fagan, 2003). En ímynd hefur áhrif á stöðu 

og líðan í starfi. Bókasafns- og upplýsingafræðingar þurfa nú meira en áður að 

vera meðvitaðir um hvaða hlutverki þeir gegna og sýna fram á að þeir sinni 

lykilhlutverki í þeirra starfsumhverfi. Í því upplýsingasamfélagi sem við lifum í er 
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tækifæri til að koma því á framfæri en aðeins ef þeir, bókasafns- og 

upplýsingafræðingarnir, sjá það sjálfir (Blackwelder, 1996). 
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3 FRAMKVÆMD RANNSÓKNAR 
Rannsóknin samanstendur af tveimur eigindlegum rannsóknum. Annars vegar 

einstaklingsviðtölum sem framkvæmd voru haustið 2008 í námskeiðinu Inngangur 

að eigindlegum rannsóknaraðferðum og hins vegar rýnihóparannsókn eftir ráðgjöf 

kennara við val á aðferð til áframhaldandi rannsóknar. Í þessum kafla verður sagt 

frá þeim rannsóknaraðferðum sem notaðar voru, fjallað verður um þátttakendur, 

gagnasöfnun og úrvinnslu gagna. 

 

3.1 RANNSÓKNARAÐFERÐIR  

Í rannsókninni var stuðst við eigindlegar rannsóknaraðferðir sem henta vel til að 

fá þekkingu og skilning á upplifun einstaklinga og reynslu. Með því er reynt að 

setja sig í spor viðmælenda í því augnamiði að sjá hlutina út frá þeirra eigin 

upplifun eða sjónarmiði (Rannveig Traustadóttir, 1993). Með þessari 

rannsóknaraðferð er tækifæri til að kynnast einstaklingnum á hans eigin 

forsendum í eigin umhverfi þar sem öll sjónarmið eru jafnmikilvæg. Ekki eru 

settar fram kenningar eða tilgátur í upphafi rannsóknar heldur myndast þær í 

gögnunum sjálfum (Ingibjörg Kaldalóns, 1996) . Eigindlegar rannsóknir eiga því 

sérstaklega við þegar skoða á upplifun fólks, tilfinningar, hugmyndir eða reynslu á 

ákveðnu viðfangsefni (Taylor og Bogdan, 1998).  

Helstu leiðir í gagnasöfnun með eigindlegum rannsóknaraðferðum eru 

hálfstöðluð og óstöðluð opin einstaklingsviðtöl, rýnihópaviðtöl, þátttökuathuganir 

og orðræðugreining (Esterberg, 2002). Í þessari rannsókn var notast við opin 

viðtöl og rýnihópaviðtöl. Í opnum viðtölum er leitast við að fá þátttakendur til að 

lýsa með eigin orðum upplifun sinni og reynslu af viðfangsefninu og líkjast 

viðtölin meira venjulegum samtölum en formlegu viðtali (Rannveig Traustadóttir, 

1993). Að sama skapi eru rýnihópaviðtöl þess eðlis að í þeim er reynt að öðlast 

betri skilning á viðhorfum og reynslu tiltekins hóps á viðfangsefninu. Ekki er sóst 

eftir sameiginlegu áliti hópsins (Krueger, 1994) heldur að hlusta á fólk tala saman 

og skoða mismunandi viðhorf og reynslu (Madriz, 2000). Rannsakandi hefur 

ákveðinn ramma um það sem fjallað er um í viðtölunum, sem hann fylgir að 

mestu, en hlustar af athygli og fylgir viðmælendum vel eftir með því að spyrja 

nánar út í hlutina (Esterberg, 2002).  
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Aðal rannsóknartækið í eigindlegum rannsóknum er rannsakandinn sjálfur. 

Hvaða efni verður fyrir valinu fer oft eftir reynslu rannsakanda, skoðunum og 

bakgrunni (Taylor og Bogdan, 1998) og því mikilvægt að rannsakandi reyni eftir 

megni að leggja til hliðar eigin skoðanir og viðhorf til þess að hægt sé að túlka 

gögnin á hlutlausan hátt. Í þessari rannsókn ákvað rannsakandi að hafa með sér 

aðstoðarmann sem oft tíðkast í rýnihóparannsóknum. Hlutverk aðstoðarmanns 

getur verið mismunandi og sér rannsakandi um að kynna hann í byrjun rannsóknar 

og gera grein fyrir hlutverki hans meðan á viðtali stendur og eftir viðtalið (Sóley 

S. Bender, 2008). Hlutverk aðstoðarmanns í þessu tilfelli var að sjá um 

segulbandsupptökur, fylgjast með umræðum og taka þátt í þeim ef svo bar undir. 

Til þess að framfylgja sjálfsagðri persónuvernd var farin sú leið að nota gervinöfn 

í stað raunverulegra nafna (Esterberg, 2002). Aðstoðarmaður var Sigrún 

Guðmundsdóttir, samnemandi rannsakanda. 

 

3.2 ÞÁTTTAKENDUR 

Þátttakendur voru nýútskrifaðir nemendur úr framhaldsskóla og tveir rýnihópar 

útskrifaðra bókasafns- og upplýsingafræðinga, fjórir í hvorum hóp, annars vegar 

sem útskrifuðust á árunum 2007-2008 og hins vegar á árunum 1997-1998. 

 

3.2.1 FRAMHALDSSKÓLANEMENDUR 

Rannsóknin beindist að þremur nýútskrifuðum nemendum úr framhaldsskóla. 

Ástæðan fyrir því að þrír nemendur voru valdir en ekki fleiri er sú að hér var um 

að ræða verkefni í námskeiði og því lítið úrtak notað. Þátttakendur voru tvær 

ungar konur og einn ungur karlmaður. Voru þau valin markvisst þar sem þau 

þurftu að falla undir skilgreininguna ungt fólk og karlmenn sem væru nýnemar í 

háskóla og því líklegir til þess að hafa kynnt sér námskrá háskólanna (Esterberg, 

2002). Höfundur hefði viljað hafa hlutföllin öfug, til þess að grennslast betur um 

viðhorf karlmanna, en erfiðara reyndist að fá viðmælendur en gert var ráð fyrir í 

upphafi. Best reyndist að hafa uppi á viðmælendum í gegnum kunningsskap en 

þess gætt jafnframt að rannsakandi þekkti ekki til viðkomandi sjálfur. Haft var 

samband við þá símleiðis, þeim kynnt efni rannsóknarinnar og þeir inntir eftir 

þátttöku. Allir þrír þátttakendurnir voru tilbúnir til þátttöku, þeir eru: 
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Hallfríður Kjartansdóttir, tvítug. Hún lauk framhaldsskóla vorið 2008 

og stefndi á háskólanám vorið 2009. 

Heiða Sif Guðrúnardóttir, tvítug. Hún lauk framhaldsskóla haustið 2007 

og stundaði nám í heilbrigðisfræðum við Háskólann í Reykjavík haustið 2008. 

Erlendur Jósteinsson, tvítugur. Hann lauk framhaldsskóla vorið 2008 og 

hóf nám í verkfræði í Háskóla Íslands haustið 2008. 

 

3.2.2 ÚTSKRIFAÐIR BÓKASAFNS- OG UPPLÝSINGAFRÆÐINGAR 

Til samanburðar beindist rannsóknin að tvenns konar hópum útskrifaðra 

bókasafns- og upplýsingafræðinga. Annars vegar nýútskrifaðra bókasafns- og 

upplýsingafræðinga og hins vegar þeirra sem hafa reynslu af því að starfa sem 

slíkir síðustu tíu árin. Lögð var áhersla á það við val á þátttakendum að þeir hefðu 

haft mismunandi áherslu í náminu. Því var ákveðið að velja þátttakendur eftir því 

sem þeir sjálfir höfðu skrifað um í lokaritgerðum og endurspeglað gæti áhugasvið 

viðkomandi. Notast var við gagnagrunninn Gegni við leit að þátttakendum, þar 

næst hringt í viðkomandi og honum boðið að taka þátt í rýnihóparannsókn. Allir 

viðmælendur voru tilbúnir til þátttöku og var hópunum skipt upp í rýnihóp 1 og 2. 

Til þess að samræma tímasetningu var settur upp póstlisti og samskipti fóru fram 

á þann hátt þar til sameiginleg tímasetning náðist.  

 

Rýnihópur 1: 

Eydís Hjaltadóttir, útskrifaðist 2008. Eydís var í leyfi á þeim tíma sem 

viðtalið fór fram.  

Védís Hreiðarsdóttir, útskrifaðist 2007. Hún starfar við skjalastjórn og 

skráningu hjá hinu opinbera.  

Gerður Jónsdóttir, útskrifaðist 2007 og starfar við skjalastjórn hjá hinu 

opinbera.  

Sjöfn Halldórsdóttir, útskrifaðist 2007 og starfar sem kennari.  

 

Allar þekktust þessar konur úr náminu og nokkrar störfuðu innan 

nemendafélagsins Katalogos. Meðalaldur í hóp 1 var 39 ár.  
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Rýnihópur 2: 

Ester Sólmundsdóttir, útskrifaðist 1999. Hún starfar við skjalastjórn hjá 

hinu opinbera. 

Hrönn Sigfúsdóttir, útskrifaðist 1999 og starfar í almenningsbókasafni.  

Marta Egilsdóttir, útskrifaðist 1998 og starfar sjálfstætt í dag.  

Þórdís Hafliðadóttir, útskrifaðist 1999. Hún starfar á skólabókasafni.  

 

Konurnar í hóp 2 voru ekki eins vel kunnugar hverri annarri líkt í hóp 1. 

Meðalaldur þeirra er 49 ár sem þýðir að fyrir 10 árum síðan var meðalaldur þessa 

hóps sá sami við lok náms og meðalaldur rýnihóps 1.  

Öllum þátttakendum var heitið nafnleynd og fyllsta trúnaði.  

 

3.3 GAGNASÖFNUN 

Gagnasöfnun fór þannig fram að þátttakendum var gefinn kostur á að velja sjálfir 

þann stað sem viðtölin færu fram á. Opin viðtöl og rýnihópaviðtöl voru 

framkvæmd ásamt þeim möguleika að hringja í viðkomandi ef þörf krefði síðar. 

Ekki var stuðst við staðlaða spurningalista heldur voru nokkrar 

rannsóknarspurningar hafðar til hliðsjónar sem vitað var að gætu tekið breytingum 

meðan á viðtölum stóð (Esterberg, 2002). Megináhersla var lögð á að fá fram 

upplifun viðmælenda sjálfra á viðfangsefninu.  

Opin viðtöl fóru fram á tímabilinu september til desember 2008 og 

rýnihópaviðtöl í mars 2009. Lengd viðtala var frá 30 mínútum upp í 60 mínútur. 

Tvö opnu viðtalanna fóru fram á heimili viðmælenda og eitt á heimili 

rannsakanda. Rýnihópur 1 sammæltist um að hittast í hópvinnuherbergi í 

Þjóðarbókhlöðu og hópur 2 hitti rannsakanda í fundaherbergi fyrirtækis sem hann 

hafði aðgang að.  

 

3.4 SKRÁNING OG ÚRVINNSLA GAGNA 

Opin viðtöl voru tekin upp á rafrænt upptökuforrit og síðan afrituð og skráð í 

tölvu. Rýnihópaviðtöl voru tekin upp á diktafón, afrituð og skráð í tölvu. Jafnhliða 

skráningu gagnanna fór fram greining á þann hátt að athugasemdir rannsakanda 

voru settar inn með inndregnum texta þar sem við átti. Samtals urðu 
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rannsóknargögnin 151 blaðsíða. Úrvinnsla gagna og ítarleg greining fór síðan 

fram á þann hátt að gögnin voru lesin á kerfisbundinn hátt samhliða því sem 

skrifaðar voru athugasemdir. Lögð var áhersla á að finna bæði sameiginlega 

upplifun og einnig það sem hver og einn upplifði á sinn hátt. Upplýsingar um 

upplifun á fagheitinu, þekkingu, skilning, ímynd þess, kynningu og möguleg 

breyting á því voru flokkaðar og greindar. Því næst hófst kóðun á gögnunum með 

hliðsjón af rannsóknarspurningum og meginþemu fundin til að draga fram og 

dýpka hugsanlega merkingu gagnanna (Esterberg, 2002).  
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4 GREINING GAGNA OG UMRÆÐA 
Í þessum kafla verður gerð grein fyrir hvernig þátttakendur túlkuðu upplifun sína 

á fagheitinu bókasafns- og upplýsingafræði. Fyrri hluti kaflans byggir á 

niðurstöðum rannsóknar á upplifun framhaldsskólanemenda og sá síðari 

útskrifaðra bókasafns- og upplýsingafræðinga.  

 

4.1 VIÐHORF OG TÚLKUN FRAMHALDSSKÓLANEMA 

Hér verður greint frá upplifun þátttakenda, sem hér eru fulltrúar almennings, á 

hvað bókasafns- og upplýsingafræðingar gera, menntun þeirra og viðbrögðum við 

ýmsum leiðum sem hægt er að fara innan bókasafns- og upplýsingafræðinnar, svo 

sem skjalastjórn og vefstjórn. 

 

4.1.1 ÞEKKING – SKILNINGUR 

Þegar spurt var hvort viðkomandi vissi hvað bókasafns- og upplýsingafræðingar 

gera vafðist flestum tunga um tönn á köflum en allir þátttakendur voru sammála 

um það að bókasafns- og upplýsingafræðingar vinna á bókasöfnum og vissu ekki 

til þess að þeir ynnu annars staðar. Erlendur og Hallfríður töluðu um að 

„náttúrlega“ ynnu bókasafns- og upplýsingafræðingar á bókasöfnum. Heiða Sif 

var sú sem hafði víðtækasta þekkingu á faginu sjálfu og gat lýst því nokkuð vel þó 

hún vildi staðsetja það eingöngu við bókasöfn, en þaðan hafði hún einmitt reynslu 

af bókasafns- og upplýsingafræðingi á vettvangi. Hún var þeirrar skoðunar að 

bókasafnsfræði væri rótgróið fag, að bókasafnsfræðingar ynnu við gömul skjöl á 

meðan upplýsingafræðingar (ef þeir væru til) ynnu þá frekar með tölvutækar 

upplýsingar.  

Þátttakendur voru spurðir hvort þeir vissu að bókasafns- og 

upplýsingafræðingar vinna við skjalastjórn og vefstjórn. Hallfríður sagðist ekki 

hafa vitað það og ekki heldur að þessir möguleikar væru til staðar í náminu. Aftur 

á móti tengdi hún skjalastjórn við gömul skjöl líkt og Heiða Sif gerði með 

bókasafnsfræði gagnvart upplýsingafræði. Heiða Sif gat ekki sagt að hún vissi 

nákvæmlega hvað skjalastjórn væri en var nokkuð nákvæm samt í skilningi sínum 

á því. Hún sagðist hafa getað ímyndað sér að vefstjórn væri kennd í faginu þótt 
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hún vissi ekki alveg út á hvað hún gengi. Erlendur vildi tengja vefstjórn við 

tölvunarfræði frekar en bókasafns- og upplýsingafræði en sagðist þó ekki hafa 

þekkingu á þessu. Nokkurs misskilnings gætti hjá Hallfríði varðandi hugtakið 

bókasafns- og upplýsingafræði sem hún ruglaði saman við bókmenntafræði. 

 

4.1.2 NAFNIÐ OG ÍMYNDIN 

Hallfríður benti á að hún hefði ekki gert sér það ljóst að starfsmenn bókasafna 

væru háskólamenntaðir og Heiða Sif lýsti því að þegar hún byrjaði í háskóla hefði 

hún áttað sig á því að það þyrfti: „...virkilega að mennta [sig] í þessu fagi“. Þessu 

var öfugt farið hjá Erlendi sem vissi það fyrir.. 

Heiða Sif komst svo að orði að „steríótýpan“ hafi áhrif á hversu 

staðbundið hugtakið (nafnið) er. Erlendur lýsti svipaðri viðmiðun og Heiða Sif 

þegar hann sagði að það að staðsetja bókasafns- og upplýsingafræðinginn á 

bókasafni væri ákveðin ímynd sem ef til vill væri lærð: „...allavega krakkar sjá, 

ungt fólk sér í gegnum tíðina...eina það sem það sér eru bókasafnsverðir á 

bókasöfnum...“. Aðspurð um hvort breyting á nafninu í víðara heiti, til að mynda 

upplýsingafræði myndi hafa önnur áhrif sagði Hallfríður að eitthvað nýtt væri 

alltaf meira spennandi. Nöfnin hafi áhrif á hvað fólk skoðar. Erlendur sagðist 

mundu líklegri til að skoða upplýsingafræði út af orðinu og að það myndi vekja 

meiri forvitni. 

 Heiða Sif talaði um að bókasafns- og upplýsingafræði væri rótgrónara 

heiti en upplýsingafræði en nýjabrumið kæmi á móti. Einnig taldi hún að nafnið 

bókasafns- og upplýsingafræði væri frekar þröngt hugtak og sérhæft og að meiri 

möguleikar yrðu sýnilegri með víðara heiti. Erlendur sagði, eftir að hafa fengið 

kynningu á náminu, að nafnið væri villandi, bundið við bókasöfn.  

 

4.1.3 KYNNING – BREYTT VIÐHORF 

Á ákveðnum tímapunkti í viðtölunum þótti ástæða til að fræða þátttakendur nánar 

um hvað nám í bókasafns- og upplýsingafræði býður upp á, meðal annars 

skjalastjórn og vefstjórn. Einnig voru þeir upplýstir um að starfsvettvangur 

bókasafns- og upplýsingafræðinga er ekki eingöngu bundinn við bókasöfn, þó þar 

séu þeir líklega flestir, heldur starfi þeir einnig hjá einkafyrirtækjum og 
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ríkisstofnunum ýmiskonar. Hér verða skoðuð viðbrögð þátttakenda við þessum 

upplýsingum.  

Eftir að Hallfríður fékk meiri innsýn inn í námið gaf hún sterklega til 

kynna að þörf væri á ítarlegri kynningu um námsleiðir háskólanna í 

framhaldsskólum. Hún nefndi sem dæmi að bekkurinn hennar hefði fengið 

kynningu á mannfræði og að enginn hafði áður spáð í það fag eða gert sér grein 

fyrir út á hvað það gekk. Eftir kynninguna sagði hún að mörgum hefði þótt fagið 

mjög spennandi. Hún taldi að ef bókasafns- og upplýsingafræði væri kynnt betur 

myndi það breyta viðhorfum til þess. Hallfríður sagði að eftir kynninguna fyndist 

henni námið bjóða upp á miklu meira en henni fannst í upphafi viðtalsins: „Miklu 

meira heldur en í byrjun sko, ég sá bara fyrir mér strax, maður sem situr inni á 

bókasafni...núna sé ég...bara spennandi fag, sem býður upp á mjög margt, marga 

svona atvinnumöguleika.“ 

Heiða Sif sá strax ákveðna kosti við námið eftir að hafa fengið kynningu á 

því og þá sérstaklega að innan þess væri hægt að velja fleiri en eina námsleið: „Ég 

vissi mjög lítið um þetta fag og núna finnst mér það strax bara áhugaverðara 

afþví að bókasafns- og upplýsingafræði var í rauninni bara ein leið fyrir mér.“ 

Henni finnst að þegar nám býður upp á nokkrar leiðir eða sérhæfingu liggi meiri 

menntun að baki. Bókasafns- og upplýsingafræði krefjist líka meiri kynningar 

miðað við rótgrónari fög eins og sagnfræði, lögfræði og læknisfræði sem allir 

kannist við. 

Við nánari kynningu á faginu sýndi Erlendur mikinn áhuga á náminu og 

vildi fræðast meira um það þótt hann tæki fram að þetta væri ekki fag sem hann 

myndi velja sér sjálfur. Hann var einnig nokkuð hissa á þeim möguleikum sem til 

staðar voru: „...heyrandi núna hvað þetta gerir í alvörunni...hljómar miklu betur 

en, eða þú veist, áhugaverðara en fyrr,...“. 

Erlendur taldi að kynning hlyti að hafa farið fram á félagsfræðibraut í 

sínum skóla því að hann sjálfur, líkt og Hallfríður, fékk kynningu á til dæmis 

stærðfræði á sinni braut. Í lokin sagðist Erlendur bara hafa vitað um nafnið áður 

en nú viti hann miklu meira: „...alveg ný sýn...“. 
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4.2 VIÐHORF OG UPPLIFUN BÓKASAFNS- OG UPPLÝSINGAFRÆÐINGA  

Hér verður greint frá hvernig útskrifaðir bókasafns- og upplýsingafræðingar 

túlkuðu upplifun sína í námi og starfi.  

Fagheitið bókasafns- og upplýsingafræði sem rannsóknarefni. 

„Það hlaut að koma að því“ var það fyrsta sem einn af þátttakendum sagði þegar 

höfundur spurði hvað þeim fyndist um það að fagheitið bókasafns- og 

upplýsingafræði væri gert að rannsóknarefni. Aðrar í hópunum tóku undir og 

fannst þetta góð hugmynd. Fagheitið væri búið að vera svo oft í umræðunni og þá 

sérstaklega hvað varðar að sleppa bókasafnshlutanum úr nafninu þar sem álitið 

væri að nafnið segði ekki nógu skýrt til um hvað liggur að baki og að fyrri hluti 

nafnsins hefði svo sterka ímynd.  

 

4.2.1 LENGD NÚVERANDI STARFSHEITIS 

Rýnihópur 1 var sammála um að nafnið væri það langt að það stæði faginu fyrir 

þrifum að einhverju leyti og vegna lengdar sinnar væri tilhneigingin sú að sleppa 

hreinlega seinni hlutanum eða að fólk heyrði ekki annað en bókasafnsfræði. Sjöfn 

vitnar líka í það að víða sé bókasafns- og upplýsingafræði skráð sem 

bókasafnsfræði eins og til dæmis hjá Bóksölu stúdenta. Eydís slær á létta strengi 

og segir ástæðuna líklega liggja í lengdinni, það komist ekki fyrir í reitunum. 

Sjöfn tekur undir það, hlær við og líkir þessu við það þegar nöfnin okkar komast 

ekki fyrir í þjóðskrá.  

Þátttakendur í rýnihóp 2 voru sammála því að það væri svolítið pirrandi að 

þurfa að romsa upp úr sér rullunni um fagheitið og leiðrétta, nenna því yfirleitt 

ekki, og lýstu því á einhvern hátt hversu langt og óþjált þeim finnst nafnið vera og 

jafnvel óskemmtilegt orð. Sumar veigra sér jafnvel við því að titla sig réttu heiti 

eingöngu vegna þess hve langt það er: „Ég, ég titla mig þetta bara yfirleitt ekki 

neitt, afþví mér finnst þetta svo langt, Þórdís Hafliðadóttir heiti ég og er 

bókasafns- og upplýsingafræðingur, það bara.....mér finnst þetta ekki þjált, þarna 

starfsheiti“. Undir þetta tók Ester, sem starfar við skjalavörslu, og sagði: „...ég 

nota þetta aldrei þegar ég kynni mig“. Aðspurð um hvað hún notar sagðist hún 

ávallt titla sig sem skjalavörð. Aðrar segjast skrifa sig sem bókasafns- og 

upplýsingafræðinga en finnst það of langt til að segja það.  
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4.2.2 FAGHEITIÐ – ÍMYNDARVANDI 

Hér verður greint frá hvernig þátttakendur upplifa þekkingu eða vanþekkingu 

annarra á fagheitinu sínu, vettvangi þeirra úti á vinnumarkaðnum og skilningi á 

þeim sviðum sem fagheitið nær til samkvæmt námskrá, svo sem bókasafnsfræði, 

skjalastjórn og vefstjórn.  

Um viðhorf til bókasafns- og upplýsingafræðinga taldi Védís í rýnihóp 1 

að fólki finnist þetta einhvernveginn svona gamaldags og tók hópurinn undir það: 

„Ég man bara þegar maður var að byrja í þessu námi...ætlar þú að vera kelling 

með svona uppsett hár þarna, og ég meina, þetta var svona viðhorf“. Hér lýsti 

Védís sömu „steríótýpunni“ og Heiða Sif, framhaldsskólanemi kom einnig inn á. 

En þó finnst Védísi þetta viðhorf vera að breytast. Eydísi, sem ekki hefur verið 

lengi á vinnumarkaðnum, finnst hún mæta litlum skilningi annarra og segist oft 

heyra: „Jaá..ert´að plasta bækur, eða, hvað ertu að gera, ert´að vinna á 

bókasafni?“. Aðspurð hvað henni finnst um þessar spurningar vekja þær hjá henni 

þörf til að verja sig: „Maður er alltaf svona að verja sig...maður þarf að kynna 

hvað maður er að gera, hverjir möguleikarnir eru, það svona einhvernveginn 

liggur ekki í augum uppi“. Hinar hlæja eins og þær kannist við tilfinninguna.  

Ester í rýnihóp 2 segist aldrei hafa skammast sín fyrir það að vera 

bókasafnsfræðingur, hér notar hún aðeins fyrra nafnið, en upplifir samt að fólk 

hafi einhverja neikvæða ímynd „eins og það sé eitthvað lásý eða lélegt“ og taka 

aðrar í hópnum undir það. Þórdís veltir fyrir sér hvað það sé sem fólk tengi við 

orðið bókasafnsfræðingur, hvaða fræðing þurfi til að vinna í bókasöfnum: „Ja, 

það er að raða bókum upp í hillur“ segir Hrönn og hlær, þetta sé sýnin og hana 

þurfi að laga. Ester finnst þetta hvorki skrítin né leiðinleg sýn og margar taka fram 

í hér og er frekar niðri fyrir og tala um að þetta sé villandi og of þröngt heiti.  

Sigrúnu, aðstoðarmanni rannsakanda, fanns ástæða til að segja frá eigin 

reynslu af sínum vinnustað en þar sé frekar hátt menntunarstig og fólk almennt 

bara mjög hissa á því að hún sé að læra bókasafns- og upplýsingafræði. Tvær 

konur með gamalt verslunarskólastúdentspróf sögðust hafa lært stafrófið í 

verslunarskólanum! Hinar tóku undir hér og Þórdís sagði: „Já, þær lærðu 

stafrófið þar“, „þær þurftu ekkert að fara í...“, „...fara í háskólanám til þess..“. 

Hún bætti við að á háskóladeginum hafi einhver sem boðin var kynning á 

bókasafns- og upplýsingafræði sagt að hann kynni stafrófið og gaf sterkt til kynna 
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að hann væri ekki til viðræðu. Þetta telja þátttakendur ótrúlega fordóma og hroka 

sem séu eingöngu byggðir á vanþekkingu. Þær voru sammála um að fólk viti 

almennt ekki hvað bókasafns- og upplýsingafræðingar gera og sjái ekki til hvers 

verið sé að læra að „raða í hillur“: „Svona bókasafnsverðir sem stimpla bækur“ 

og „passa upp á bækurnar“. 

Hrönn vill meina til dæmis að upplifun ungs fólks á bókasafns- og 

upplýsingafræði sé sú fyrirmynd sem þau sjá inni á bókasöfnunum, konurnar þar, 

og það sé kannski ekki endilega sú ímynd sem þau vilji elta, það sé: „...ekkert 

rosalega sexý“. Hinar hlógu mikið og í framhaldinu hófst skemmtileg umræða um 

ímyndina, sjónvarpsmyndir sem sýna sussandi bókasafns- og upplýsingafræðinga 

með hnút í hári og gleraugun á nefinu og það nýjasta sé egypsk klipping og Ecco-

skór: „það eru okkar týpur“ segir Þórdís og hlær. Þessi umræða kemur heim og 

saman við skýringu Erlends „það sem ungt fólk sér á bókasöfnum“ og mótaðar 

staðalímyndir úr bíó- og sjónvarpsmyndum. 

 

4.2.3 MENNTUN 

Aðspurðar um það sem fram kom hjá unga fólkinu að fólk vissi ekki almennt að 

starfsfólk á bókasöfnum væri faglært töldu þær það alveg á hreinu. En skýringin 

gæti verið að margir ófaglærðir starfi í afgreiðslu á bókasöfnum og fólk gerði 

almennt ekki greinarmun þar á, skilin væru ekkert voðalega skörp. Marta vildi 

meina að það þyrfti kannski líka ákveðinn þroska eða hvort viðkomandi hafi þurft 

að leita sér sérþekkingar bókasafns- og upplýsingafræðings í námi.  

Þetta passar við það sem kom fram hjá einum framhaldsskólanemanum 

sem þurfti oft að leita sér aðstoðar og áttaði sig á að þessi þekking væri ekki gripin 

úr lausu lofti. Þórdís segist kannast við þetta úr sínu starfi og fengið viðbrögð eins 

og: „Vaaaá..veist þú bara allt, en annars er maður bara afgreiðslumaður þarna.“ 

Rýnihópur 2 var sammála um að fólk viti almennt ekki hvað felst í 

menntun í bókasafns- og upplýsingafræði. Sérstaklega eigi það við um ungt fólk 

sem er nýkomið úr framhaldsskóla og hafi ekki þá þekkingu til að bera að átta sig 

á hvað geti falist í þessu. Marta telur að flestir sem sæki um nám í bókasafns- og 

upplýsingafræði séu jafnvel að koma úr öðru fagi, eins og það þurfi svona 

einhvern ákveðinn þroska til að átta sig á að þetta gæti verið skemmtilegt eða 
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fýsilegt með öðru. Hún telur að námið henti best með annarri menntun því þá sé 

hægt að sameina fögin. Undir þetta tóku aðrir þátttakendur í hópnum. 

 

4.2.4 ÞEKKING – SKILNINGUR 

Hvað gera bókasafns- og upplýsingafræðingar? Eydís í rýnihóp 1 segir það sína 

reynslu að fólk skilji ekki hvað felst í fagheitinu og tengi það strax við bókasöfn 

en þegar bókasafns- og upplýsingafræði sé nefnd með áherslu á seinni hlutann 

finnist fólkið það aðeins merkilegra. Aðspurðar hvort þær væru sammála þessu 

tók Védís ákveðið undir en Gerður vildi meina að þar sem hún starfi séu allir 

meðvitaðir um hvað hún geri þó það sé tilhneiging til að hengja sig á 

bókasafnsfræðina og var Védís sammála því, en báðar vinna hjá hinu opinbera. 

Sjöfn sem starfar í framhaldsskóla segir að nú séu bókasöfn í þeim öllum og 

hennar upplifun er að fólk viti ekki hvað bókasafns- og upplýsingafræðingar gera 

og sérstaklega ekki stjórnendur. Henni finnst starf bókasafns- og 

upplýsingafræðingsins ekki sýnilegt.  

Ester minntist þess þegar hún var að læra og sagðist vera bókasafns- og 

upplýsingafræðingur þá var hún iðulega spurð í hvaða bókasafni hún ynni, fólk 

gerði bara ráð fyrir því, allar eru sammála þessu. Hrönn hlær og segir frá þeirri 

upplifun sinni að lægra kæmist hún ekki í faginu ef hún hafði áhuga á 

bókasöfnum.  

 

4.2.5 ÓSÝNILEIKI FAGHEITISINS 

Í starfi sínu, sem tengist aðallega rafrænum þáttum bókasafns- og 

upplýsingafræðinnar, finnst Mörtu í rýnihóp 2 nafnið valda misskilningi og hefur 

síður viljað nota það þess vegna. Hinar eru sammála þessu, hennar starf og starf á 

bókasafni séu ólík og námið sé orðið víðara en áður.  

Eydís í rýnihóp 1 heldur því fram að fólk viti ekki og hafi ekki áhuga á 

hvað bókasafns- og upplýsingafræðingur gerir. Hún nefnir sem dæmi að sá sem sé 

að læra til dæmis tölvuverkfræði fái þau viðbrögð að það sé svo spennandi nám, 

allir viti hvað það er, og ef fólk veit ekki um hvað bókasafns- og upplýsingafræðin 

snýst er það ekki endilega að sækjast eftir starfskröftum þeirra sem þá menntun 

hafa. Stjórnendur í opinberum fyrirtækjum viti það kannski en ekki þessi minni 
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sem þurfa kannski á bókasafns- og upplýsingafræðingi að halda en geri sér bara 

ekki grein fyrir því. Höfundur hugsar til þess að hér gæti starfaflokkunarkerfið 

ÍSTARF verið hjálplegt ef störf bókasafns- og upplýsingafræðinga væru 

skilmerkilega skilgreind þar. Eins virðist hlutverk bókasafns- og 

upplýsingafræðinga ekki skila sér til fyrirtækja eins og fram kom í grein Shamel 

(2002) þar sem hvergi var minnst á mikilvægan þátt þeirra í þekkingarstjórnun. 

Sjöfn segir það enga spurningu að þetta sé ákveðið vandamál, hún er orðin 

þreytt á að þurfa sífellt að útskýra hvað hún gerir og í hverju námið hennar felst 

þó hún hafi líka upplifað það að fólk viti hvað bókasafns- og upplýsingafræðingar 

gera.  

Heitið á faginu er ekki nógu lýsandi fyrir þann sem vill til dæmis læra um 

skjalastjórn að mati Gerðar sem sjálf fór ekki í þetta nám vegna áhuga á 

bókasöfnum heldur starfaði hún við skjalastjórn og fyrir algjöra tilviljun komst 

hún að því að í bókasafns- og upplýsingafræði væri hægt að læra skjalastjórnun. 

Henni hafði ekki dottið það í hug og ekkert sem sagði það í titlinum heldur. Þessu 

voru hinar sammála. Hér er sterklega vísað í að ekkert í titlinum segi að hægt sé 

að læra skjalastjórn í þessu fagi og líklega gildir það sama um vefstjórn.  

 

4.2.6 VILJI TIL BREYTINGA Í NÁMI 

Þátttakendur í báðum hópum voru sammála um að meðan þeir voru í námi voru 

miklar og heitar umræður um fagheitið og hjá rýnihóp 1 var sterkur vilji til að 

breyta nafninu í upplýsingafræði og allar tóku þær þátt í því. Umræðurnar hafi 

greinilega farið aftur í gegn síðan og eigi örugglega eftir að gera það aftur, sagan 

endurtaki sig. Gerði finnst það af hinu góða og telur að umræðan kveiki 

eldmóðinn í nemendum og kalli fram sprotahugmyndir sem þurfi að halda á lofti. 

Rýnihópur 2 upplifði það að fólk skiptist svolítið í hópa, þá sem höfðu 

áhuga á skjalamálum, venjulegum bókasöfnum og þá sem voru í vefmálum eða: 

„...í upplýsingafræðinni meira, sko“. 

Sviðið hafi verið svo breitt og þeir sem voru meira í skjala- og 

vefmálunum hefðu ekki getað hugsað sér að láta: „...bendla sig við sko, bókasöfn 

eða vera bókavörður“. 

Marta sagði að margir hafi verið mjög heitir út í bókavarðarheitið, verið 

mjög á móti því. Þeir sáu fyrir sér ákveðna þróun yfir í rafrænt umhverfi og 
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tölvurnar og vildu fá það einhvernveginn inn í heitið: „Við semsagt fussuðum og 

sveiuðum við þessu gamla virðulega nafni bókavörður, það var bara þannig“. 

Varðarnafnið var mjög viðkvæmt, þótti gamaldags og jafnvel heftandi með tilliti 

til launa. Nemendum fannst varðarnafnið ýta þeim í lægstu launin hvort sem um 

var að ræða skjalavörð eða bókavörð og kannski að einhverju leyti því um að 

kenna að í þessum störfum var ófaglært fólk sem hafði ekki háskólamenntunina.  

Sumir vildu ekki kalla sig bókasafnsfræðinga „afþví að þeir voru svo mikið 

í upplýsingum“, og aðrir vildu vera skjalaverðir, „afþví þeir ætluðu að fara inn í 

þannig störf“, þannig að það var eins og fólk gæti ekki sameinast um heitið. 

Bókasafnshluti heitisins hafi valdið miklu deiluefni og sérstaklega voru yngri 

nemendurnir ósáttir og voru ekki endilega að stefna inn á bókasöfn. Hinir eldri 

hafi verið sáttari við að útskrifast sem bókasafnsfræðingar.  

Hrönn sagði þetta hafi líka verið þannig að „það að vera 

upplýsingafræðingur þætti eitthvað merkilegra eða hærra sett innan fræðanna“. 

Hinar voru sammála þessu. Þó þetta væri sama námið þá var verksviðið svo 

fjölbreytt og ólíkt. Sá sem ætlaði í skjalasafn eða að vinna við einhverskonar 

upplýsingaveitur ætlaði ekki að vera bókasafnsfræðingur þar sem hann ætlaði ekki 

að vinna á bókasafni.  

 

4.2.7  VÍÐARA EÐA BREYTT HEITI  

Þátttakendur í rýnihóp 1 voru sammála um að víðara heiti væri af hinu góða eða 

jafnvel ef nafninu væri snúið við í upplýsinga- og bókasafnsfræði svo framarlega 

sem það hefði ekki áhrif á löggildinguna. Fram kom hjá hóp 2 að auðvelt væri að 

velja sér það starfsheiti sem henti best burtséð frá því hvað lögverndaða heitið er 

og Marta velti fyrir sér hvort það sé bara ekki í lagi að það sé eitthvað eitt 

starfsheiti sem er lögverndað, hvort sem það er upplýsingafræðingur eða 

bókasafns- og upplýsingafræðingur, þó að við síðan köllum okkur skjalavörð eða 

bókavörð og vitnar í erlend heiti þessu til stuðnings. Þó telur hún að það geti verið 

svolítið viðkvæmt inni á bókasöfnunum að nota upplýsingafræðina.  

Eydís minntist þess að þegar fyrirspurn var send til menntamála-

ráðuneytisins varðandi breytingu á námsheitinu vorið 2008, fengust engin 

greinargóð svör við því hvernig þetta myndi snúa að löggildingunni ef af yrði, en 

starfsréttindin spiluðu stóran þátt í umræðum þátttakenda: „Það getur enginn 
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annar farið í þetta starf, þannig að mér finnst ég græða á því, ég er búin að 

þroskast frá þessu“ segir Gerður og brosir. Ekki megi ana út í einhverjar 

breytingar og fleiri tóku undir þetta og lýstu yfir þeim vilja að halda í starfsheitið 

eins og það er og með þeim réttindum sem því fylgir. Ester sagðist mundu mjög 

sátt við upplýsingafræði þar sem hún vinnur í skjalamálum: „..afþví það er svo 

víðtækt sko“. Þó finnst henni bókasafns- og upplýsingafræði bara fínt en bendir á 

að starfsheiti sýni ekki endilega hvaða menntun liggi að baki. Hrönn í rýnihóp 2 

segist þó skilja að nafnið sé svolítið bundið við bókasöfn. Víðara heiti gæti þá náð 

yfir þá sem vinna við vefsíður, bæði innri og ytri vefjum sem henni finnst ekki 

vera bókasafnsfræði. Hún segir að hennar áhugasvið séu almenningsbókasöfn og 

þess vegna haldi hún svolítið í bókasafnstitilinn fyrir sig og hlær afsakandi. 

Hinum finnst ekki ástæða til að hlæja hér með henni heldur er frekar borin virðing 

fyrir þessu viðhorfi hennar.  

Meirihluti hóps 1 taldi líklegt að ef heitinu yrði breytt myndi 

markhópurinn breytast, samsetningin yrði önnur og inn kæmi fleira ungt fólk og 

karlmenn. Þessar skoðanir eru í samræmi við skoðanir framhaldsskólanemanna að 

upplýsingafræðiheitið væri meira spennandi og vekti frekar áhuga.  

Gerður vildi meina að þó fagheitinu yrði breytt væru grunnfögin þau 

sömu: „...ég meina um leið og þú ferð að lesa yfir þetta, ég er ekkert viss um að 

fólk myndi samt fara í námið...“. 

Túlka má orð Gerðar þannig að henni finnist námsefnið ekki nógu 

spennandi og sömu sögu er að segja um reynslu Mörtu sem byrjaði fljótlega í 

bókasafnsfræðinni eftir menntaskóla. Henni fannst námið þá frekar þurrt og 

leiðinlegt og hætti eða eins og hún orðaði það sjálf: „...forðaði mér eftir tvo 

mánuði og var fljót að... svo öðlast maður ákveðinn þroska“. Eftir að hafa 

menntað sig í annarri grein og starfað við hana langaði hana til að breyta til, 

skoðaði aftur bókasafns- og upplýsingafræði og fannst sniðugt að setja hana ofan 

á aðra menntun, þessu eru hinar sammála. Gerður telur að núverandi samsetning á 

náminu kalli á þann hóp sem sækir í það og er þá líklega að meina konur. 

Eydísi í hóp 1 finnst að bókasafnsfræðin geti fallið undir 

upplýsingafræðina og með því að snúa nafninu við fylgdi bókasafnsfræðin með. Í 

skilgreiningu UT (vefur um upplýsingatækni) sé bókasafnsfræði flokkuð undir 

upplýsingafræði. Hinar segjast alveg skilja þetta sjónarmið en eru samt ekki 

tilbúnar til að fara út í breytingu, vilja bara hafa þetta svona: „...ég er alveg komin 
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á þá skoðun...þó ég hafi verið alveg hinum megin þegar ég byrjaði í þessu námi“ 

segir Védís.  

Ef bókasafnsheitið hverfur segist Hrönn gjarnan vilja fá eitthvað annað 

heiti sem hún veit þó ekki hvað ætti að vera, Ester grípur inn í og talar um meira 

lýsandi heiti og vill meina að þó upplýsingafræði sé víðara sé það ekki endilega 

meira lýsandi. Hrönn er sammála þessu og vill sjálf geta notað það nafn sem yrði 

fyrir valinu. Hún geti alveg fellt sig við að vera bókasafns- og 

upplýsingafræðingur þó að henni finnist það langt og óþjált og ekki skemmtilegt 

orð en það segi margt og segi allt sem þarf um hennar starf, vinnandi í bókasafni. 

En ef hún yrði upplýsingafræðingur þá fyndist henni það ekki beint vera hennar 

starf þó hún sjái að það passi við aðra. Marta tekur undir þetta og minnist á að 

upplýsingafræðin sé rosalega víð og ruglist saman við til að mynda 

upplýsingatækni, upplýsingasvið og svo framvegis.  

Hópurinn er þó sammála um það að launalega séð og hvað ímyndina 

varðar væri það til mikilla bóta að skera bókasafnshlutann frá nafninu og benda 

hér á fóstrur sem urðu leikskólakennarar, máli sínu til stuðnings. Flestar taka undir 

þetta viðhorf og telja að hugarfar annarra í garð fagsins myndi breytast.  

Ester vill meina að þetta sé svona í öðrum greinum líka eins og verkfræði, 

tölvuverkfræði og byggingarverkfræði ofl. Þar séu allir að fást við ólíka hluti en 

hafi ákveðinn grunn eins og í bókasafns- og upplýsingafræðinni; skráningu, 

flokkun og lyklun og hún ítrekar hér að henni finnist að bókasafns- og 

upplýsingafræðingar ættu ekki að skammast sín fyrir það sem þeir læra, þetta sé 

bara þeirra fræðigrein og eitthvað verði hún að heita. Henni finnst þetta kannski 

fullmikill núningur í kringum nafnið og talar um í því sambandi viðskiptafræðinga 

og hagfræðinga sem allir heiti það sama, þetta fólk vinni víða og við ólík störf.  

Aðrar eru þó sammála um að þau nöfn segi ekki til dæmis að viðkomandi 

vinni eingöngu í banka eins og bókasafns- og upplýsingafræðin sem bendi til þess 

að viðkomandi vinni í bókasafni, Ester samþykkir þetta og segir að 

upplýsingafræðin sé þá víðari. Hún vill þó sjálf ekki missa þetta bókasafnsnafn út 

úr heitinu, henni þyki vænt um bókasafnið og það sé hluti af þessu viðhorfi.  

Marta segir að margir vilji halda í bókavarðarheitið og þyki vænt um það. 

Þetta hafi verið mikil virðingarstaða hérna áður fyrr. Þó telur hún að þetta 

bókavarðarheiti hafa tekið einhverja óæskilega þróun í gegnum tíðina, fleiri taka 
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undir hér og minnast þess að það hafi nú ekki verið neitt slor að vera 

landsbókavörður, þetta voru virðulegir karlar.  

Hvort eitthvað tapist í sögulegu samhengi við það að breyta nafninu telja 

þær alveg möguleika á því á einhvern hátt: „...en spurning hvort það stoppi 

okkur“ segir Marta og hlær. Hún telur að það hafi til að mynda ekkert tapast hjá 

leikskólakennurum. Hrönn tekur undir það en segir að fóstrunafnið sé þó enn 

notað og sé mjög ríkjandi, sérstaklega hjá foreldrum. Þórdís líkir þessu við 

hvernig þetta sé á bókasafninu, þar séu allir bókaverðir þó sumir séu bókasafns- 

og upplýsingafræðingar. Ester er sammála og heimfærir upp á skjalaverðina, en 

þar sem hún vinnur eru nokkrir skjalaverðir og af þeim séu tveir alveg ómenntaðir 

en titlaðir sem skjalaverðir samkvæmt starfslýsingu en með ólík verkefni.  

Hrönn segir að umræðuna um fagheitið lægi þegar fólk hefur komið sér 

fyrir í þeim störfum sem hafa orðið fyrir valinu: “ Þá er maður alveg kominn inn í 

sitt“. Hér kemur Marta inn á það sama og kom fram í rýnihóp 1 að hægt sé að 

velja sér það starfsheiti sem best hentar burt séð frá því hvað lögverndaða heitið 

er, hún er ekki jafnhrædd um lögverndunina, veltir því í raun ekkert fyrir sér, bara 

að fagið sé lögverndað.  

Hrönn tekur undir þetta og segir nafnið eins og það er lýsa þessu alveg og 

þeir sem vilji kalla sig upplýsingafræðing geti það þó lögverndaða heitið sé 

bókasafns- og upplýsingafræði.  

 

4.2.8  KYNNING  

Þátttakendur voru sammála um að kynna þyrfti betur um hvað námið snýst. Til 

dæmis vill Gerður meina að nú þegar sé komin sterk tenging á milli 

skjalastjórnunar og þess að vera bókasafns- og upplýsingafræðingur og þetta sé að 

byrja að skila sér en gerist hægt og rólega. Hún telur, og vitnar í sjálfa sig með 

það, að þegar nemendur byrji í bókasafns- og upplýsingafræði séu margir fullir 

hroka gagnvart bókasafnshlutanum í nafninu og alveg tilbúnir að henda honum 

frá. En um leið og þeir fara að kynna þetta sjálfir fái þeir eldmóðinn og áhugann: 

„Þetta er bara undir okkur sjálfum komið, á endanum, og við græðum á þessum 

titli sem við höfum“ segir Gerður. Gerður lýsir hér sömu sýn og Blackwelder 

(1996) þegar hann segir bókasafns- og upplýsingafræðinga þurfa að vera 

meðvitaðri um það lykilhlutverk sem þeir sinna í upplýsingasamfélaginu og koma 
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því á framfæri. Aðrar taka undir þetta: “...það þarf að kynna þetta mjög, gera 

þetta svolítið sexý“. 

Í framhaldi af þessari umræðu rifjaði Eydís upp aðferð eins nemanda á 

kynningu bókasafns- og upplýsingafræðinnar á háskóladeginum. Hann hafði 

gripið fólk og spurt hvort það hefði heyrt um hinn djúpa vef: „...og fólk alveg, ha, 

nei hvað, og þá náði hún að koma út alveg fullt af bæklingum sko, í staðinn fyrir, 

viltu bækling um bókasafns- og upplýsingafræði?, þá þú veist hefur enginn áhuga 

á því“. Þetta vakti hlátur meðal þátttakenda og allar voru sammála um að það sem 

þarf til þess að ná árangri er að vera frumlegur í framsetningu.  

Aðstoðarmaður rannsakanda, sem hafði verið á háskólakynningunni á 

liðnu vori, sagði frá því hvernig bókasafns- og upplýsingafræðin var kynnt sem 

„lykill að upplýsingasamfélaginu“ bæði á stóru auglýsingaspjaldi og munnlega. 

Þetta skildist henni að hafi virkað mjög vel og þátttakendur voru mjög hrifnir af 

þessari aðferð: “... mér fannst þetta sem þið voruð að segja, lykill að 

upplýsingasamfélaginu, í staðinn fyrir að hafa bókasafns- og upplýsingafræði, 

mér finnst það snilld og eins með djúpa vefinn,“ sagði Sjöfn.  

Höfundur velti fyrir sér hvar áður framkomið stolt yfir starfsheitinu sjálfu 

sé þegar þetta er sagt og á það við um orð Gerðar hér áður líka. Það hefði kannski 

mátt búast við að þær tækju upp hanskann fyrir fagheitið miðað við það sem áður 

hefur verið sagt. En það er eitthvað sem þær vilja halda í og líta kannski á þetta 

sem kynningu á innihaldi greinarinnar frekar, sem það í raun er. Það sem maður 

veltir þó fyrir sér er hvort aðrar greinar innan háskólans þurfi að hafa fyrir því að 

finna sér slagorð til að „forðast“ það að fagheitið eða nafnið á greininni gefi ekki 

rétta mynd af því sem þar er kennt? 

Aðspurðar hvernig þær myndu vilja sjá kynninguna töldu þær að með 

einhverjum hætti þyrfti að koma því á framfæri hvað það er sem bókasafns- og 

upplýsingafræðingar gera. Nýta jafnvel það sem er að gerast í samfélaginu á 

hverjum tíma og þá þekkingu sem við getum látið í té í samræmi við það.  

Ester hefur til að mynda aldrei haft eins mikið að gera eins og undanfarna 

mánuði og upplifir að fólk sé farið að átta sig á mikilvægi þess að halda vel utan 

um upplýsingar.  

Það kom þátttakendum ekki á óvart þegar Sigrún sagði þeim frá 

kynningunni á háskóladögunum að það hafi komið flestum á óvart hvaða efni var 
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innifalið í náminu. Þórdís er til dæmis ekki viss um að þetta nám sé nokkuð kynnt 

í framhaldsskólum.  

Marta veltir fyrir sér hvort félagið, og er þá líklega að hugsa um 

Upplýsingu, hafi nokkurn tíma gengist fyrir greinaskrifum um fagið. Þórdís tekur 

undir þetta og finnst að það mætti vel koma á einskonar kynningarherferð á þann 

hátt. Hrönn bætir hér við að samstaðan sé kannski ekkert of mikil eða góð, 

skólasöfn haldi saman, skjalastjórar haldi saman og Þórdís bætir við að meira að 

segja haldi framhaldsskólasöfn sérstaklega saman. Í rauninni séu margir hópar 

bókasafns- og upplýsingafræðinga í hinum ýmsu félagasamtökum og eru þar af 

leiðandi ekki endilega virkir sem einn hópur.  

Sigrún varpaði fram þeirri spurningu hvort nú væri ekki lag fyrir 

bókasafns- og upplýsingafræðinga að kynna verksvið sitt þar sem gantast hafi 

verið með það á liðnum vetri að menn stæðu við tætarana við að eyða skjölum. 

Þátttakendur tóku undir þetta en fannst það tilheyra meira skjala- og 

upplýsingaorðunum: „Já, ég er hrædd um að þau eigi betur við heldur en eitthvað 

bókasafns...“ sagði Marta. Bókasöfnin gætu svo komið inn í með áherslu á góð 

gildi „Nú er lag til þess að efla sko þessi gildi sem við vildum gjarna halda í 

heiðri“, sagði hún og Hrönn tók undir: „Já, já, sem við misstum“. 

Að lokum eru þátttakendur sammála um að hvar sem er innan 

fræðigreinarinnar þá sé alveg örugglega lag. 

 

4.2.9  LÝSANDI STARFSHEITI 

Þegar rætt var um hvernig þátttakendur í rýnihóp 1 kynna sig og hvað væri þá 

mest lýsandi starfsheiti átti Védís ekki í neinum vandræðum með að svara því, 

hennar starfsheiti er bókasafns- og upplýsingafræðingur og hún telur sig starfa við 

það en tekur skýrt fram að meðfram því sér hún einnig um að setja efni bæði á ytri 

og innri vef og svo skjalastjórn að einhverju leyti: „..ég geri þetta hefðbundna 

bókasafns..starf í rauninni, ..og svo vef..vefmálin líka..aðeins“.  

Hér veltir rannsakandi fyrir sér hvað þetta „hefðbundna bókasafnsstarf“ er 

því í lok setningarinnar er eins og vefmálin komi ofan á hið hefðbundna, einnig 

veltir höfundur fyrir sér hvað sé þá óhefðbundið starf bókasafns- og 

upplýsingafræðinga og hvort ekki sé ástæða til að gera ÖLL störf þeirra 

hefðbundin?  
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Sumar í hópnum áttu dálítið erfitt með að staðsetja það starf sem þær 

höfðu með höndum. Það vafðist til dæmis fyrir þeirri sem búin var að ráða sig í 

starf við skráningu gagna hvað henni fyndist mest lýsandi fyrir það starf. Þegar 

kom að Gerði að tjá sig sagði hún strax og óhikað skjalastjórnun en aðspurð hvort 

það væri þá mest lýsandi fyrir hennar starf sagðist hún vera bókasafns- og 

upplýsingafræðingur og starfa við skjalastjórnun. Hún virðist hörð á því að halda 

sig við bókasafns- og upplýsingafræðiheitið, vill ekki breytingu. Eins og hún 

hefur sagt áður hefur hún þroskast frá því að vilja breytingu og virkar því þannig á 

mann að hún í raun berjist fyrir virðingu fagheitisins. Sjöfn segist vera fyrst og 

fremst bókasafns- og upplýsingafræðingur, í kennarastarfi.  

Ester í rýnihóp 2 kýs að láta kalla sig skjalavörð fremur en skjalastjóra þó 

það sé heilmikið notað. Henni finnst skjalavörður eiga betur við og líkir 

skjalastjóra við „bókastjóra“. Einnig finnst henni það mjög gegnsætt og ekki þurfi 

að útskýra það neitt sérstaklega. Þórdís kallar sig bókasafnsfræðing því eins og 

fram hefur komið finnst henni bókasafns- og upplýsingafræðingur of langt. Hún 

vildi þó glöð finna annað og betra nafn. Hrönn er ánægð með bókasafnsfræðingur 

þar sem það á vel við hennar starf en nennir ekki líkt og Þórdís að nota allt 

fagheitið. Marta hefur komið sterklega inn á það að hún vilji breytingu á sínu 

starfsheiti og er þegar farin að titla sig upplýsingafræðing. Hér tóku umræður 

óvænta og skemmtilega stefnu um skilgreiningar og innihald námsins, 

starfslýsingar, skilgreiningar á fagheitum og stöðugildi. Marta er viss um að 

nafnið endi með því að breytast eftir því sem endurnýjun í stéttinni verður meiri 

og áherslan verði meiri á hinar ólíku leiðir sem eru í boði. Bókasafns- og 

upplýsingafræðingar séu kannski ekki tilbúnir til að taka skrefið akkúrat núna en 

það muni gerast og eru flestar sammála því í hópnum. 

 

4.2.10  VEFSTJÓRN Í HJÁVERKUM 

Í umræðu um vefstjórn rifjaði Eydís upp að í síðasta starfi vann hún við 

vefstjórn. Védís sagði það oft fylgja starfi bókasafns- og upplýsingafræðingsins, 

að sjá um efni á vef. Hér kemur þetta út eins og vefstjórnun „fylgi bara með“ en er 

það í rauninni það sem bókasafns- og upplýsingafræðingar vilja, að heilt starf sé í 

raun lagt ofan á annað?  
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Það er ekki auðvelt fyrir bókasafns- og upplýsingafræðing að ná því 

markmiði að verða vefstjóri að því er Sjöfn heldur fram. Það sé bara barátta frá 

upphafi til enda að vefstjórnin verði fyrst og fremst stöðugildi eða skráð í 

starfslýsingu: „...en ekki þú veist hengt aftan á bakið á þér“. Hún segir að það 

vanti í stöðugildið að vefstjórn sé skilgreint rétt eins og skjalastjórnin er og er 

þetta í samræmi við skilgreiningar ÍSTARF. 

Gerður telur erfiðara að fá vefstjórnina inn í starfslýsingu vegna þess 

hversu oft vefstjórar séu karlar og sérstaklega í minni fyrirtækjum, þeir sjái um 

allar þessar tölvureddingar, séu tölvugúrúar en ekki bókasafns- og 

upplýsingafræðingar sem eru yfirleitt konur. Vefstjórn sé svo „karllægt“ starf. 

Sjöfn segir að það þurfi ekki tölvugúrú til þess að sjá um vefstjórn, það þurfi ekki 

þann bakgrunn. Gerður heldur áfram að leita útskýringa og vill meina að þetta sé 

oft svo samtvinnað. Vefstjórar sjái oft líka um að setja upp hugbúnað, uppfærslur 

og slíkt. Védís bendir á að í deildinni sinni séu nokkrar konur og einn karl, hann er 

ekki bókasafns- og upplýsingafræðingur heldur þjóðfræðingur og hann er 

vefstjórinn. 

Ester í rýnihóp 2 talar um að það sé fólk úr allskonar greinum sem sinni 

vefsíðugerð og vefstjórn hjá ríkisstofnunum: „...og.. maður hefur bara heyrt það, 

bókmenntafræðingar, íslenskufræðingar og allskonar fólk... bara áhugasamir“. 

 

4.3  FRAMTÍÐARSÝN BÓKASAFNS- OG UPPLÝSINGAFRÆÐINGA 

Þátttakendur í rýnihóp 1 voru sammála um að stjórnendur fyrirtækja hljóti að fara, 

og séu farnir, að átta sig á hvað bókasafns- og upplýsingafræði er, sérstaklega eftir 

síðastliðið ár, hvað það skiptir miklu máli að gögn séu skráð og aðgengileg, að 

það hafi orðið vakning.  

Hrönn í rýnihóp 2 bendir á að einhvernveginn sé litið þannig á störf 

bókasafns- og upplýsingafræðinga að „ALLIR“ geti sinnt þeim. Það hafi verið 

töluvert um það undanfarin ár að auglýst hafi verið sérstaklega eftir bókasafns- og 

upplýsingafræðingum en nú sé hún hrædd um að þegar á að fara að spara að þá 

verði byrjað þarna af því fólk trúi því í raun og veru að: „...ALLIR geti verið 

svona bókaverðir“. Ester bendir á í þessu tilliti að oft séu bókasafns- og 

upplýsingafræðingar ráðnir í tímabundin verkefni eins og að koma skjalamálum í 

gott horf í fyrirtækjum, svo halda ritarar því við.  
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Védís segist hafa fengið alveg ný viðbrögð við sínu fagi undanfarið í 

tengslum við undangengna erfiðleika í íslensku þjóðfélagi: “þetta er ótrúlega 

sniðugt nám...þú valdir nefnilega rétt fag...“. 
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5 SAMANTEKT 
Í bakgrunni og fyrri rannsóknum var farið yfir nokkur þau atriði sem lúta að þróun 

í faginu og þeim breytingum sem hafa átt sér stað. Kom í ljós að margir skólar, 

víðast hvar í heiminum, hafa breytt fagheitinu þannig að það endurspegli þessar 

breytingar (Aharony, 2006). Hér á landi var farin sú leið að halda í fyrra heiti og 

bæta upplýsingafræði aftan við í sama tilgangi. Nemendum í bókasafns- og 

upplýsingafræði hefur þó ekki fundist þessi nafnbreyting skila sér út í samfélagið 

og þykir heitið gefa ranga mynd af þeirri þekkingu sem námið veitir (Katalogos, 

2004).  

Í rannsókn höfundar kom í ljós að framhaldsskólanemendur virðast aðeins 

sjá bókasafns- og upplýsingafræðinga við vinnu inni á bókasöfnum. Öll virðast 

sammála um að nafnið sjálft sé ekki heillandi og hafi einstaklingur ekki áhuga á 

að vinna á bókasafni þá skoðar hann ekki þetta fag sem möguleika til náms. 

Víðara heiti eins og upplýsingafræði fannst þátttakendum öllum töluvert 

áhugaverðara, meira spennandi og líklegra til að vekja forvitni, möguleikar innan 

námsins yrðu sýnilegri. Viðbrögð bókasafns- og upplýsingafræðinganna í 

rýnihópunum við því að fara út í breytingar komu oft á óvart og sérstaklega með 

tilliti til þess hversu mikinn þátt þeir tóku í að berjast fyrir þeim í námi. 

Lögverndun starfsheitisins á þar stóran þátt. Meirihluti þátttakenda í rýnihóp 1 

taldi að sú hætta væri fyrir hendi, ef farið yrði út í breytingar, að lögvernduninni 

yrði kastað frá og það þótti þeim of mikil fórn.  

Það virðist vera, eftir að komið er út á vinnumarkaðinn, að sáttin við 

nafnið sé meiri. Þær kalla það að þroskast með nafninu. Þó er ekki hægt að segja 

alveg það sama um rýnihóp 2 sem hefur verið lengur á markaðnum eins og kemur 

fram hér neðar. Því er ástæða til að velta fyrir sér hvort það hafi haft áhrif innan 

hóps 1, meðan á umræðu stóð, að hræðslan við að missa löggildinguna, eða hrófla 

þannig við henni að einhver réttindi gætu glatast við það, hafi gert þær harðari á 

því að vilja ekki fara út í neina slíka sálma. 

Flestum þátttakendum þótti í fyrstu í lagi að nafninu yrði snúið við í 

upplýsinga- og bókasafnsfræði eða fengi víðara heiti, ef það hefði ekki áhrif á 

löggildinguna, en kannski óþarfi. Nokkrar vildu meina að maður gæti alltaf titlað 

sig það sem maður vildi og vitnuðu til ýmissa sem kalla sig upplýsingafræðinga, 

þekkingarstjóra og skjalastjóra. Þessar skoðanir eiga sér samsvörun í skoðun Anne 
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Clyde (1998) að ástæðulaust væri að breyta nafninu og eðlilegt að þeir sem 

störfuðu utan safnanna tækju sér aðra titla.  

Það vakti athygli höfundar að eftir því sem leið á umræðurnar og þær urðu 

heitari virtist fagheitið öðlast talsmann í báðum hópum og báðir vildu halda fastar 

í fagheitið bókasafns- og upplýsingafræðingur. 

Misjafnar skoðanir voru í hópunum um aðsókn í fagið ef fagheitið fengi 

yfirheitið upplýsingafræði. Flestar töldu að það myndi draga að fleira ungt fólk og 

karlmenn, sem er í samræmi við skoðanir framhaldsskólanemanna, 

upplýsingafræðiheitið væri meira spennandi og vekti frekar áhuga en bókasafns- 

og upplýsingafræði.  

Það virðist vera sameiginleg upplifun beggja hópa að þó upplýsingafræði 

sé víðara heiti sé það ekki endilega meira lýsandi fyrir fagið. Upplýsingafræðin sé 

of víð og ruglist saman við tæknilegar hliðar hennar. Þessi sýn hópanna er í takt 

við skilgreiningar ÍSTARF þar sem upplýsingafræðitengd starfsheiti heyra 

eingöngu undir tölvukerfi og tölvunarfræðinga (Hagstofa Íslands, 2009).  

Þátttakendur í báðum hópum voru sammála um að launalega séð og hvað 

ímyndina varðar væri til mikilla bóta að skera bókasafnshlutann frá nafninu og 

telja að hugarfar annarra í garð fagsins myndi breytast. Meirihluti var á því að 

frekar en að endurskoða heitið ætti að fara út í að kynna það betur, selja það. 

Byggja á þeirri sögu sem fagheitið hefur þar sem hún sé bæði góð og sterk. Efla 

þau gildi sem voru en virðast glötuð.  

Þátttakendur voru sammála um að bókasafns- og upplýsingafræðingar 

þyrftu að vera duglegri að kynna störf sín, gera sig mikils metandi og koma sér á 

framfæri. Þeir þyrftu að sjá tækifæri í erfiðleikum eins og til dæmis í 

kreppuástandinu sem hefur herjað á landann, benda á að þarna sé fólkið með 

þekkinguna. 

Það virðist vera nokkurs konar ferill á viðhorfi til fagheitisins. Þegar fólk 

byrjar í námi lendir það í vandræðum með að útskýra nám sitt. Nemendur mæta 

misskilningi meðal almennings og finna jafnvel fyrir að litið sé niður á námið. 

Þegar komið er út á vinnumarkaðinn og skóla sleppir virðist skapast sátt við 

nafnið og fólk „þroskast“ frá því að vilja breytingar. Fólk mætir minni 

misskilningi þegar það er „komið í sitt“.  

Nokkur munur var á hópunum þegar kom að umræðunni um að skipta um 

nafn. Hópur 1 var í heildina sammála því að það ætti að halda í nafnið eins og það 
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er, Eydís var sú eina stóð fast á því að fara í breytingar. Skýringin gæti verið sú að 

bæði er stutt síðan hún útskrifaðist og var hún langyngst þátttakenda sem passar 

við upplifun hóps 2 að yngra fólk hafi verið ósáttara við fagheitið í óbreyttri 

mynd. Hópur 2 var í heildina alveg tilbúinn til að skoða nýtt og víðara nafn ef gott 

nafn fyndist. Marta var þó áberandi fylgjandi því að skipta um nafn og sem fyrst. 

Hún skar sig úr hópnum að því leyti að hún var sú eina sem var sjálfstætt starfandi 

og hafði starfað að mestu við upplýsingatækni og vefmál.  

Togstreitan og óánægjan með starfsheitið virðist ekki viðhaldast eftir að 

komið er út á vinnumarkaðinn og á það við um báða hópana. Umræðan eigi sér 

ekki lengur. 

Þátttakendur áttu það allir sameiginlegt í gegnum viðtölin að vilja klippa 

seinni hluta fagheitisins, -upplýsingafræði, frá aðalheitinu í umfjöllun sinni. 

Nafnið væri ýmist óþjált, of langt eða að lengdin á nafninu væri til vandræða og 

sérstaklega í töluðu máli. Þó titlar meirihluti bókasafns- og upplýsinga-

fræðinganna sig með fullu fagheiti skriflega. Þátttakendum í rýnihóp 2 var 

sérstaklega tamt að nota einungis fyrri hlutann, en þegar sá hópur var í námi var 

tiltölulega nýbúið að breyta heiti greinarinnar í bókasafns- og upplýsingafræði. 

Tilhneiging var hjá framhaldsskólanemum að tengja fyrri hlutann ákveðinni 

ímynd sem þeir þekkja úr samfélaginu en í mörgum rannsóknum sem gerðar hafa 

verið á ímynd bókasafns- og upplýsingafræði kemur í ljós að titillinn dregur fram 

mótaðar staðalímyndir (Fagan, 2003) og neikvæða ímynd (Harrys og Wilkinson, 

2004). Almenningur upplifir bókasafn- og upplýsingafræðinga ekki sem 

hámenntaða einstaklinga heldur hafi þeir frekar lága stöðu í samfélaginu, þéni 

minna en aðrar stéttir og gera ekki greinarmun á faglærðum og ófaglærðum 

(Majid og Haider, 2008).  

Þekking framhaldsskólanema á fagheitinu bókasafns- og upplýsingafræði 

var mismikil og oftar en ekki létu þeir í ljós vanþekkingu sína á því og vettvangi 

þess úti á vinnumarkaðnum. Sameiginleg upplifun framhaldsskólanema virðist sú 

að bókasafns- og upplýsingafræðingar vinna á bókasöfnum. Þeir voru frekar hissa 

á að bókasafns- og upplýsingafræðingar ynnu á öðrum vettvangi. Almennt virtust 

þeir ekki gera sér grein fyrir að starfsmenn á bókasöfnum séu háskólamenntaðir 

og er það í samræmi við rannsókn Harris og Wilkinson (2004) þar sem innan við 

40% stúdenta könnuðust við að háskólamenntun þyrfti til að gerast bókasafns- og 

upplýsingafræðingur.  
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Störf bókasafns- og upplýsingafræðinga og tenging við gömul skjöl virðast 

byggð á gömlu heitunum bókavörður og bókasafnsfræðingur. Fyrri hluti nafnsins 

bókasafns- gæti verið til þess fallinn að fólk misskilji heitið í heild sinni. Því 

mætti draga þá ályktun að vegna þessa telji fólk sig ekki þurfa nánari upplýsingar 

um fagið, nafnið segi sig sjálft. Framhaldsskólanemendurnir voru frekar hissa á að 

námið snerist um meira en bókasöfn. Þeir þátttakendur sem höfðu meiri reynslu af 

störfum bókasafns- og upplýsingafræðinga gerðu sér þá fyrst ljóst að til þess þyrfti 

háskólamenntun.  

Það er athyglisvert að bókasafns- og upplýsingafræðingar finni þörf til að 

„verja“ sig þegar kemur að því að lýsa því sem þeir eru að læra í háskóla. Hitt er 

svo annað mál eins og þegar einn þátttakenda kaus að nota orðið „skammast sín“ 

gefur tilefni til að ætla að það sé kannski hluti af þessari baráttu sem upp kemur í 

náminu, eins og það sé einhver skömm af því að bera þennan titil og ástæðan liggi 

í þeirri ímynd sem virðist svo sterk, eins og til að mynda hinnar litlausu 

piparjúnku sem raðar bókum í hillur (Balling, 2008). Fólk sjái ekki til hvers verið 

er að læra að „raða í hillur“ eða „passa bækur“, meira liggi ekki að baki starfi 

bókasafns- og upplýsingafræðinga, sem styður þær vangaveltur Hrafnhildar 

(1999) að of mikil áhersla sé lögð á varðveisluhugtakið og að hlutverk þeirra sé 

aðeins að gæta bóka. Þetta á sér samsvörun í Shamel (2002) sem talar um hvernig 

viðhorf almennings endurspeglast í upplifun á bókasöfnum og reynslu úr 

barnaskóla. Því þarf að breyta þessari ímynd.  

Upplifun meirihluta bókasafns- og upplýsingafræðinganna við viðhorfi 

annarra er að þú hljótir að vinna á bókasafni ef þú ert bókasafns- og 

upplýsingafræðingur. Þó telja þeir að nokkur munur sé á þekkingu á þeirra 

störfum milli einkageirans og hins opinbera og er sú skoðun meira áberandi hjá 

þeim sem starfa hjá hinu síðarnefnda. Stjórnendur opinberra stofnana þekki 

skjalastjórnun vel vegna þess lagaumhverfis sem þeir starfa undir, en þar er mjög 

skýrt kveðið á um starfsemi skjalasafna og hlutverk þeirra. Fram kom hjá rýnihóp 

2 að fólk gefi sér að bókasafns- og upplýsingafræðingar starfi á bókasafni og þá 

almenningsbókasafni. Fólk geri sér ekki grein fyrir að til séu sérfræðisöfn, það 

þekki aðeins til almenningsbókasafna eins og Borgarbókasafns og 

Landsbókasafns.  

Störf þar sem konur eru í meirihluta hafa tilhneigingu til að vera minna 

metin en þar sem karlar eru í meirihluta (Harris og Wilkinson, 2004). Eins og 
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fram hefur komið eru konur í meirihluta þeirra sem stunda nám í bókasafns- og 

upplýsingafræði og jafnframt eru þær komnar af allra léttasta skeiði. Rannsóknir 

benda til að stéttin sé að eldast og endurnýjunar sé þörf. Einnig spila laun stóran 

þátt þegar kemur að því að velja sér menntun. Laun bókasafns- og 

upplýsingafræðinga hér á landi þykja ekki há og eðli starfsins samkvæmt sé erfitt 

að rökstyðja arðbærni þess (Hrafnhildur, 1999).  

Sú sýn Gerðar að samsetning námsins kalli á þann hóp sem sæki í það er 

mjög athyglisverð því á sama tíma og henni finnst ástæða til að kynna námið 

heldur hún því í raun fram að þegar fólk fari svo að lesa um innihaldið fæli það 

fólk frá. Annað sem lesa mætti út úr þessu er að námið sem slíkt höfði kannski 

ekkert endilega til yngra fólks og karlmanna almennt og passar það við reynslu 

Mörtu á sínum ferli en hún byrjaði í þessu ung og „var fljót að koma sér í burtu“. 

Hugleiðingar Gerðar um „karllæg störf“ og hversu vefmál tengjast meira 

þeirra vettvangi eiga sér samsvörun í túlkun Erlends sem varð mjög hissa þegar 

hann heyrði að vefstjórn væri kennd í bókasafns- og upplýsingafræði og sagðist 

mundu hafa haldið að það væri frekar kennt í tölvudeild. Þetta samræmist því 

hvernig tækni og upplýsingatækni er „félagslega mótuð“ og gæti því staðið 

„kvennastarfi“ eins og bókasafns- og upplýsingafræði fyrir þrifum þegar kemur að 

því að laða að nýtt fólk. (Harris og Wilkinson, 2004). Einnig má tengja þetta við 

þá staðreynd að vefmál eru á höndum margra aðila og þá sérstaklega 

tölvumenntaðra og eðlilegt að þarna verði árekstrar í túlkun á fagheitinu. 

Vefstjórn er kannski of vítt hugtak yfir það sem bókasafns- og 

upplýsingafræðingar læra og villandi og því ástæða til að leggjast yfir innihaldið í 

þeim tilgangi að skoða hvort hægt væri að finna annað og meira lýsandi nafn. 

Síðan er spurning hvort það sé tilhneiging hjá fyrirtækjum að ráða frekar 

karlmenn í þá stöðu eða hvort konur sem eru bókasafns- og upplýsingafræðingar 

séu nægilega ákveðnar í að fanga þessi störf.  

 Þátttakendur eru sammála um að margir geti sinnt vefmálum og það má 

vel sjá í starfagreiningu ÍSTARF þar sem það tilheyrir mörgum greinum en ekki 

bókasafns- og upplýsingafræði. Af því sem fram hefur komið í umræðum einstaka 

þátttakenda hljómar það eins og vefstjórn, eða sú vinna sem bókasafns- og 

upplýsingafræðingar leggja fram í sambandi við vefmál, sé bara eitthvað sem 

„fylgir með“ starfinu.  
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Meirihluti rýnihóps 1 telur líklegt að ef heitinu yrði breytt myndi 

markhópurinn breytast, samsetningin yrði önnur og inn kæmi fleira ungt fólk og 

karlmenn.  

Framhaldsskólanemum fannst nafnið upplýsingafræði áhugaverðara og 

vera til þess fallið að fleira ungt fólk gæfi faginu gaum. Einnig virtist sú litla 

kynning sem rannsakandi veitti framhaldsskólanemendum á bókasafns- og 

upplýsingafræði hafa þau áhrif að þau sýndu meiri áhuga á námsefninu. Það kom 

þeim á óvart að námið innihéldi meira en „bókasafnsfræði“ og að vettvangur þess 

næði út fyrir bókasöfnin. Spennandi fag, hljómar betur, meiri atvinnumöguleikar, 

áhugavert nám, ekki bara ein ákveðin leið, ný sýn. Þessar upplifanir þátttakenda 

benda til að ef bókasafns- og upplýsingafræði fengi meiri kynningu og jafnvel 

víðara nafn eins og upplýsingafræði myndi vakna meiri áhugi á faginu meðal ungs 

fólks.  

Í ljósi þessa er ástæða til að staldra við og skoða hvort ekki þurfi að vinna 

betur í skilgreiningu fagsins og mikilvægi þess. 
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6 UMRÆÐA OG LOKAORÐ 
Það virðist samdóma álit beggja hópa að umræðan um fagheitið eigi eftir að 

endurtaka sig. Þegar nemendur byrja í náminu virðast þeir mæta vanþekkingu, 

misskilningi og jafnvel niðurlægingu úti í samfélaginu. Þeir þurfa að útskýra hvað 

það er sem þeir eru að læra þar sem það liggur ekki ljóst fyrir. Þeir bókasafns- og 

upplýsingafræðingar sem eru búnir að vera á vinnumarkaðnum í einhvern tíma og 

starfa við greinina, virðast mæta meiri skilningi á vinnustað þar sem starfið er 

betur skilgreint og þá sérstaklega hjá hinu opinbera. Þeir sjá gildi þess að hafa 

lögverndað starfsheiti og vilja halda í það. Eftir að hafa verið á vinnumarkaðnum í 

10 ár virðist meiri yfirvegun gagnvart fagheitinu, það er aldrei rætt sem slíkt. Fólk 

skilgreinir sig í samræmi við það sem það gerir.  

Bókasafns- og upplýsingafræðingar virðast tilbúnir til að skipta um nafn ef 

eitthvað gott finnst sem yrði faginu til hagsbóta. Því væri það líklega vænlegast til 

árangurs ef Katalogos, ásamt stéttarfélaginu og Upplýsingu tækju það skref í 

sameiningu en eins og fram hefur komið fór nemendafélagið þess á leit við 

menntamálaráðuneytið árið 2008 að heiti námsins yrði breytt í upplýsingafræði 

(Katalogos, 2008). Menntamálaráðuneytið hafði enga ráðagerð uppi um 

breytingar og sá ekki tilefni til að fjalla sérstaklega um erindið. Þegar lög um 

bókasafns- og upplýsingafræðinga eru skoðuð kemur í ljós að endurskoðunar er 

þörf hvort sem er. Í lögunum stendur að þeir sem hafa rétt til að kalla sig 

bókasafns- og upplýsingafræðing þurfi að hafa lokið að minnsta kosti 60 

námseiningum í námsgreininni (Lög um bókasafnsfræðinga nr. 97/1984). Eftir 

sameiningu HÍ og KHÍ frá og með 1. júlí 2008 notar Háskóli Íslands námseiningar 

samkvæmt 6. grein laga um háskóla nr. 63/2006 og hefur Háskóli Íslands því 

breytt einingakerfi sínu og teljast 60 einingar 120 einingar í dag. (Lög um háskóla 

nr. 63/2006).  

 Vefstjórnarhluti námsins virðist ekki ná fótfestu úti á vinnumarkaðnum. Í 

starfalýsingu ÍSTARF kemur hvergi fram að vefmál séu á höndum bókasafns- og 

upplýsingafræðinga þó það sé vel skilgreint í náminu og hafi verið kennt 

undanfarin níu ár. Hér mætti því ætla að ekki hafi verið nægilega vel staðið að 

kynningu á faginu frá hendi deildarinnar og hvort það ætti ekki að vera á ábyrgð 

stéttarfélagsins að fylgja þessu eftir. Ætla má að fyrirtæki fari eftir starfalýsingum 

ÍSTARF þegar þau útbúa starfslýsingu eða jafnvel þegar þau leita að viðeigandi 
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starfskrafti. Það væri því mikill hagur fyrir bókasafns- og upplýsingafræðinga ef 

starfalýsingin yrði endurskoðuð og bætt í samræmi við menntunina. Bókasafns- 

og upplýsingafræðingar þyrftu einnig að ræða meira um vefstjórnarhlutann sem 

hluta af starfinu. Eftir að komið er út á vinnumarkaðinn virðast bókasafns- og 

upplýsingafræðingar skiptast í hópa og því kjörið fyrir félagið og Upplýsingu, að 

virkja þessa hópa í að kynna fagið.  

 

Ekki verður hægt að alhæfa um niðurstöður þessarar rannsóknar en hún ætti að 

geta gefið vísbendingar um með hvaða hætti hægt sé að styrkja og efla hag 

stéttarinnar og hvað mætti betur fara samhliða þeirri stöðugu þróun sem fagið er í.  

Fer vel á að ljúka þessari ritgerð með tilvitnun í einn þátttakanda sem hafði 

verið að útskýra út á hvað bókasafns- og upplýsingafræði gengur í tengslum við 

undangengna erfiðleika í íslensku þjóðfélagi, en þá voru viðbrögðin eftirfarandi: 

 

...þú valdir nefnilega rétt fag...“! 
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