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Úrdráttur 

Barnabætur og niðurgreidd þjónusta vegna barna eru útgjaldaliðir hins 

opinbera hér á landi. Barnabótum er ætlað að auðvelda barnafólki að 

veita börnum sínum þau grundvallaratriði sem þau þurfa og jafna 

þannig aðstöðumun barna og unglinga. En skila þessar greiðslur 

tilætluðum árangri og eru þessar greiðslur hagkvæmar fyrir börnin sjálf 

og fyrir þjófélagið í heild? Hér að neðan fer fram kenningarleg 

umfjöllun um þetta efni. Börn eru ekki fær um að ráðstafa 

barnabótunum sjálf og því er foreldrum þeirra ætlað að hámarka nytjar 

fyrir þau. Þar sem einstaklingi er ekki kleift að hámarka nytjar fyrir 

annan einstakling á þann hátt að sá síðarnefndi sé staddur á hæstu 

mögulegu jafngildiskúrfu, þá er foreldrum ekki heldur kleift að 

hámarka nytjar fyrir börnin sín á þann hátt. Börn lenda því í 

hámarkspunkti sem er ekki á hæstu mögulegu jafngildiskúrfu. Ekki er 

tryggt að börn fái að njóta aukinna gæða þrátt fyrir greiðslu barnabóta 

þar sem það fer eftir jafngildisferlum foreldranna hvernig aukin neysla 

skiptist á milli foreldra og barna. Þjónustustyrkir gera það hins vegar 

að verkum að lágmarksneysla fyrir börn er tryggð. Foreldrum eru aftur 

á móti sett mörk þar sem brot verður á tekjubandi þeirra og hluti af 

tekjubandinu er því ekki möguleg neysla fyrir þá. Einnig var gerð 

rannsókn með tölfræðilegum aðferðum sem var að mestu framkvæmd 

með hugbúnuðunum Excel og Gretl. Niðurstöður rannsóknarinnar 

leiddu í ljós jákvæð tengsl til skamms tíma á milli barnabóta og 

hagvaxtar og neikvæð tengsl á milli niðurgreiddrar þjónustu vegna 

barna og hagvaxtar. Til langs tíma gæti niðurstaðan orðið önnur þar 

sem góð fjárfesting í börnum í nútímanum getur valdið auknum 

hagvexti í framtíðinni. 
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Inngangur 

Barnabætur er einn af útgjaldaliðum hins opinbera. Hér á landi eru þær þess eðlis að allir eiga 

rétt á barnabótum með börnum sínum þar til þau ná 18 ára aldri. Barnabætur skiptast í tvo 

hluta og er annar hlutinn föst upphæð sem allir fá. Hinn hlutinn er tekjutengdur. Barnabætur 

eru tekjutengdar á þann hátt að þær skerðast þegar tekjur eru komnar yfir vissa upphæð. 

Láglaunafólk fær því hærri barnabætur en launahærri einstaklingar. Barnabætur eru einnig 

misjafnar eftir því hvort foreldrar séu giftir eða einstæðir. Barnabætur eru því 

einstaklingsbundnar. 

Tilgangur barnabóta er að auðvelda barnafólki að veita börnum sínum þau grundvallaratriði 

sem þau þurfa og jafna þannig aðstöðumun barna og unglinga. Töluverðum fjármunum er 

veitt til barnabóta á ári hverju og því er mikilvægt að skilja hagkvæmni þeirra og hversu vel 

þær gagnast til að ná tilætluðum árangri. 

Börn verða ekki fjárráða fyrr en við 18 ára aldur. Þau eru því ekki fær um að ráðstafa 

peningum svo foreldrar þeirra fá barnabæturnar í formi beingreiðslu peninga. Foreldrum er 

svo ætlað að ráðstafa bótunum. Það er ekkert sem segir til um það í hvað barnabæturnar eiga 

að fara og foreldrar geta því ráðstafað þeim eins og þeir vilja. Foreldrar nýta barnabæturnar 

þar sem þeir telja þörfina mesta, og hámarka á þann hátt nytjar sínar sem einstaklingar. Það er 

hins vegar ekkert sem segir að það sé það sama sem hámarkar nytjar barnanna. Því má velta 

fyrir sér hversu hagkvæmar barnabætur eru fyrir börnin sjálf og hvort þau nái að komast á 

hámarks jafngildiskúrfu með það fyrir sjónum að foreldrar þeirra ráðstafa barnabótunum. Það 

er ólíkt að hámarka eigin nytjar og hámarka nytjar fyrir annan einstakling. Til að um 

raunverulega hámörkun á nytjum barns sé að ræða þyrftu nytjaföll foreldra og barna að vera 

eins eða að foreldrar þyrftu að þekkja nytjar barna sinna fullkomlega og vera fullkomlega 

fórnfús í garð barnanna. Út frá mikilvægi málaflokksins er því vert að athuga hvort það 

myndi koma betur út fyrir börnin í þjóðfélaginu að barnabæturnar yrðu greiddar út með 

öðrum hætti en í formi beingreiðslu til foreldra. Þjónustustyrkir af einhverju tagi gætu til 

dæmis komið í staðinn - það er að börn myndu frekar fá einhverja þjónustu án endurgjalds 

eða niðurgreidda. Það væri til að mynda hægt að hafa leikskóla gjaldfrjálsa, bjóða börnum 

upp á tómstundastarf af einhverju tagi eða bjóða upp á mat í skólum án endurgjalds.  
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Hér á landi stendur hið opinbera fyrir þjónustustyrkjum til barna og vert er að bera þá saman 

við barnabætur. Annað sem vert er að athuga í sambandi við barnabætur er hvort að þær séu 

hagkvæmar fyrir þjóðfélagið í heild. Barnabætur eru hluti af velferðarkerfinu sem er rekið af 

hinu opinbera. Margar rannsóknir hafa verið gerðar á velferðarkerfum víðsvegar um heiminn 

og því hvort hinar ýmsu stærðir og aðgerðir innan þess hafi jákvæð eða neikvæð áhrif á 

hagvöxt. Hagvöxtur er vöxtur þjóðarframleiðslunnar frá ári til árs og markmiðið er því að 

hafa hann jákvæðan og í flestum tilfellum sem mestan. Það er því vert að skoða hvort útgjöld 

hins opinbera hafi jákvæð eða neikvæð áhrif á hagvöxtinn.  

Útgjöld til menntunar eru einn liður í útgjöldum hins opinbera og menntun hefur verið mikið 

rannsökuð. Í flestum tilfellum koma fram jákvæð tengsl á milli menntunar og hagvaxtar til 

langs tíma þar sem í menntun felst fjárfesting. Hér er skoðað hvort tengsl finnist á milli 

hagvaxtar og barnabóta og á milli hagvaxtar og þjónustustyrkja tengdum börnum, sem nú 

þegar eru til sem stærð innan velferðarkerfisins. Leitast er við að meta þau tengsl og þá hvort 

þau séu jákvæð eða neikvæð. Heildarútgjöld til velferðarmála verða skoðuð svo og hvort 

greina megi tengsl á milli þeirra og hagvaxtar. Aðaláhersla er lögð á að svara 

rannsóknarspurningunni sem er hvort barnabætur séu hagkvæmar fyrir börn eða hvort það 

komi betur út fyrir börnin í þjóðfélaginu og þjóðfélagið í heild að veita þjónustustyrki. 

Ritgerðinni mun vinda fram með eftirfarandi hætti: Í fyrsta kafla verður bakgrunnur 

verkefnisins kynntur og þær rannsóknir sem nú þegar hafa verið gerðar á þessu sviði. Innan 

þess kafla verður kenningaleg umfjöllun um hagkvæmni barnabóta og þjónustu í öðru formi. 

Þar er skoðað hvernig hámörkun á nytjum fyrir annan einstakling getur valdið því að 

hámarkspunktur verður ekki á hæstu mögulegu jafngildiskúrfu og svo eru mismunandi 

jafngildisferlar foreldra skoðaðir. Í framhaldi af því verður stutt rannsókn um Ísland. Í fyrstu 

verða helstu gögn kynnt og útskýrð. Í þriðja kaflanum verða svo niðurstöður reifaðar. Í fjórða 

kaflanum verður að finna umræður um helstu niðurstöður og niðurlag ritgerðarinnar. Að 

ritgerð lokinni má finna tvo viðauka. Viðauki 1 inniheldur rannsókn á Íslandi með tafinni 

breytu. Viðauki 2 inniheldur rannsókn á Evrópulöndum. 
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Bakgrunnur og staða þekkingarinnar 

Hagvöxtur 

Vöxtur þjóðarframleiðslunnar frá ári til árs nefnist hagvöxtur. Hagvöxtur getur verið 

jákvæður og neikvæður. Hagfræðingar hafa haft mikinn áhuga á hagvexti og allt frá tímum 

Adam Smith og David Ricardo hafa margar rannsóknir verið gerðar til að öðlast betri skilning 

á honum. Það var þó ekki fyrr en á árunum milli 1950 og 1960 sem fyrstu kenningarnar um 

hagvöxt voru mótaðar. Fyrstu líkönin eru þekkt sem nýklassískar aðferðir um hagvöxt 

(neoclassical approach to growth theory). Þau hafa marga veikleika og sýna ekki nægilega 

góða túlkun á raunveruleikanum. Það var svo ekki fyrr en um 1980 að vandaðri kenningar um 

hagvöxt voru settar fram. Þær kenningar hafa verið kallaðar ný hagvaxtarfræði (new growth 

theories). Ekki er þó alltaf fullkomið samræmi í þessum kenningum. Ein megináherslan í 

fræðunum er á mannauð sem mikilvægan áhrifavald hagvaxtar. Önnur áhersla, sem er jafnvel 

mikilvægari, er sú að fyrirtæki verða stöðugt að vera að búa til nýjar hugmyndir. Án þess að 

fara út í tæknileg atriði er vert að skoða nokkra hluti. Það er að hagvöxtur er ekki einungis 

keyrður áfram af ytri stærðum og hagvaxtarfræðin hefur sýnt að hið opinbera spilar 

mikilvægt hlutverk í hagvexti þjóða til langs tíma (Roger Kerr, 2001).  

Hagvaxtarfræðin hefur tekið miklum framförum síðastliðin 20 til 30 ár. Nú skilja menn betur 

að jafnvel gamlar kenningar um hagvöxt sem ytri stærð rúma ýmsa gangráða hagvaxtar til 

langs tíma litið aðra en tækniframfarir. Má þar nefna hagstjórn og innviði hagstórnar, þætti 

sem örva sparnað og fjárfestingu, viðskipti, menntun, heiðarleika, frelsi og fjölbreytt 

atvinnulíf. Það er enn þann dag í dag verið að bæta við og betrumbæta kenningar 

hagvaxtarfræðinnar (Þorvaldur Gylfason, 2006). 

Vitað er að mannauður er mikilvægur hluti hagvaxtar. Aukinn mannauður felst svo meðal 

annars beint í auknu heilbrigði og aukinni menntun. Af þessu má ráða að menntun og 

heilbrigði efla hagvöxt og bæta þá lífskjör þar sem þau ráðast af hagvexti á fyrri tímum. 

Mikilvægi menntunar og heilbrigðismála er því ótvírætt. Útgjöld til heilbrigðismála eru hærri 

miðað við tekjur í fjársterkum löndum og útgjöldin vaxa hraðar en í fátækum löndum. 

Rannsókn sýnir að aukning heilbrigðisútgjalda um 2,5 prósent af landsframleiðslu haldist í 

hendur við aukningu hagvaxtar á mann um eitt prósentustig á ári (Þorvaldur Gylfason, 2004). 
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Menntun spilar stórt hlutverk í hagvaxtarfræðinni. Menntun hefur áhrif á hagvöxt á tvo vegu, 

annars vegar hefur hún bein áhrif á hagvöxt með því að gera einstaklinga afkastameiri í 

framleiðslu og hins vegar hefur hún óbein áhrif með því að leiða til sköpunar, vitneskju, 

hugmynda og tækniframfara. Menntun er því mjög mikilvæg, ekki einungis vegna þess að 

menntafólk er í rannsóknum af ýmsu tagi heldur af fleiri ástæðum. Bandaríkin eru til að 

mynda fremst á mörgum sviðum rannsókna þrátt fyrir að einungis fjórðungur þjóðarinnar sé 

með háskólagráðu. Menntun er mikilvæg þar sem hún kemur með nýjar hugmyndir inn í 

einkageirann. Margar rannsóknir hafa staðfest mikilvægi menntunar í hagvexti. Það er 

samhljóma álit að bein áhrif menntunar hafi þau áhrif að hæfni einstaklinga aukist. 

Rannsóknir sýna að með bættri frammistöðu í námi getur einstaklingur aukið framleiðni sína 

um allt að 20 prósent. Menntun hefur líka óbein áhrif eins og áður hefur komið fram og 

rannsóknir sýna að hæfara mannafl tengist meiri raunfjárfestingu, hærra tæknistigi og hærri 

lífslíkum. Gera má ráð fyrir að það sé svo margt annað en menntunin sjálf sem skipti máli í 

hagvaxtarfræðinni. Gæði menntunarinnar skipta einnig sköpum. Til þess að ná tilætluðum 

árangri þarf hið opinbera ekki einungis að sjá um greiðslur til menntamála heldur þarf 

jafnframt að stuðla að eftirliti svo að gæði menntunarinnar séu fullnægjandi. Það þarf að sjá 

til þess að fjármunirnir fari á rétta staði (Roger Kerr, 2001).  

Það hefur sýnt sig að góð menntun hefur jákvæð áhrif á hagvöxt. Mikilvægt er því að greiða 

til menntamála og skera ekki of mikið niður í þeim efnum. Til langs tíma mun góð menntun 

líklega skila sér til þjóðarbúsins. Það getur hins vegar reynst erfiðara að svara því hversu 

mikið sé rétt að  greiða í menntamál. Ýmsar rannsóknir hafa verið gerðar á því. Eric 

Hanushek frá háskólanum í Rochester hefur gert athuganir á fjármagni til menntamála í 

Bandaríkjunum og komst að því að það er lítið samhengi á milli hærri útgjalda til 

menntamála og árangurs menntunar (Roger Kerr, 2001). Samkvæmt þessu ætti hið opinbera 

ekki að eyða um efni fram í menntamál, en gæta þess jafnframt að fjárframlög séu nægilega 

há.  

Í hagvaxtarfræðinni kemur ýmislegt fram sem eykur hagvöxt og það er margt sem hið 

opinbera getur gert til þess að glæða hagvöxtinn. Eins og sjá má hér að framan þá er 

mannauðurinn einn mikilvægasti drifkraftur hagvaxtar. Fjárfesting í mannauði er því 

mikilvæg ef auka á við eða viðhalda hagvextinum. Það er til að mynda gert með aðgengilegri 

menntun og góðri heilbrigðisþjónustu. Fjárfesting í mannauði getur einnig átt sér stað með 

öðrum hætti. Hér á landi eru til að mynda greiddar barnabætur til að létta undir með 
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barnafólki. Hins vegar er óljóst hversu góð fjárfesting bæturnar eru og að hve miklu leyti þær 

skila sér í hagvexti.  

Þess má einnig geta að meiri hagvöxtur hefur betri lífskjör fyrir þjóðfélagið í heild í för með 

sér. Það segir hins vegar ekkert um vissa hópa innan þess eða þann jöfnuð sem ríkir. Því þarf 

að skoða hvern hóp fyrir sig til að komast að því hvort breytur hafi jákvæð eða neikvæð áhrif 

á þann hóp sérstaklega. Þrátt fyrir að hagvöxtur aukist segir það ekkert til um hvort 

aðstöðumunur barna og unglinga breytist.  

Nytjar einstaklinga 

Í hagfræði er talað um nytjar einstaklinga, það er í raun það notagildi og ánægja sem 

einstaklingur fær út úr einhverju. Hagfræðingar taka svo saman nytjar einstaklinga og setja 

fram jafngildiskúrfur. Jafngildiskúrfur sýna ýmisskonar samsetningar vöru og þjónustu sem 

veita einstaklingnum sömu nytjar. Einstaklingur getur færst til á jafngildiskúrfunni án þess að 

nytjar hans breytist. Ef einstaklingur fær svo til að mynda peningagreiðslu þá getur hann 

færst á hærri jafngildiskúrfu (Perloff, 2004).  

Hagfræðingar gefa sér þrjár forsendur um eiginleika neytanda og oft er talað um hinn 

skynsama neytanda. Forsendurnar eru þær að neytendur séu heilsteyptir, gegnvirkir í 

ákvörðunum sínum og að meira sé betra en minna. Hagfræðingar gera með öðrum orðum ráð 

fyrir því að fólk viti hvað það vilji, geti raðað valkostum niður í röð eftir því hvað það vilji 

helst og það sé alltaf fullkomið samræmi í því sem það velur. Þeir gera einnig ráð fyrir því að 

meira sé betra, það er að ef fólk á að segja til um hvort það vilji frekar meira eða minna magn 

af einhverju þá velji það alltaf meira fram yfir minna. Með þessar forsendur gefnar er hægt að 

teikna jafngildisferla sem sýna hvernig neytandinn er jafn vel settur með mismunandi 

samsetningar.  
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a b 

Jafngildisferlar hafa þá eiginleika að: 

1. Punktur á jafngildisferli sem er lengra frá núllpunkti er tekinn fram yfir jafngildisferil 

sem er nær. 

2. Það liggur jafngildisferill í gegnum hvern einasta mögulega punkt  

3. Jafngildisferlar skerast ekki. 

4. Jafngildisferlar halla niður á við  

Jafngildisferlar geta verið með mismunandi lögun og fer það eftir skiptihlutfalli vara hver 

lögun þeirra er. Skiptihlutfall vara er í raun hversu mikið einstaklingur þarf að skipta út af 

einni vöru til að fá aðra. Hér má sjá jafngildisferla af þrennu tagi. 

Mynd 1: a) Fullkomin staðkvæmd. Til dæmis kók og 

pepsí í augum sumra einstaklinga. Þá skiptir ekki 

máli hvor varan er valin, þær koma alveg í stað hvor 

annarrar. Á myndinni er halli línanna -1 svo að ein 

kók kemur í staðinn fyrir 1 pepsi og öfugt. 

b)Fullkomnar stuðningsvörur, það er vörurnar vinna 

algjörlega saman og önnur varan gefur ekkert nema 

hin sé líka til staðar. Dæmi um þetta er bón og 

tvistur. Einstaklingur þarf báðar vörurnar í einu. Bón 

eitt og sér gefur ekkert nema tvisturinn sé líka til 

staðar. c) Ófullkomin staðkvæmd, það er algengasta 

tilfellið. Þá kemur ein vara í stað annarrar að 

einhverju leyti en ekki öllu.  
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Það er einungis byrjunin að vita hneigð (preference) einstaklinga til að hægt sé að greina 

hegðun þeirra. Neytendur hámarka nytjar sínar með tilliti til hindrana og takmarkana af ýmsu 

tagi. Mikilvægasta og viðamesta hindrunin sem verður á vegi flestra neytanda er tekjubandið 

(budget constraint). Ef ekki er hægt að spara eða fá peninga að láni eru ráðstöfunartekjur 

bundnar við þær tekjur sem fást á hverju tímabili. Hins vegar ef sparnaður er mögulegur er 

hægt að spara á einu tímabili og nota fjármagnið seinna á lífsleiðinni eða fá fjármagn að láni 

sem er greitt í framtíðinni en notað í nútíð. Til einföldunar er gert ráð fyrir því að 

einstaklingur hafi fasta peningaupphæð til að eyða, svo hægt er að mynda tekjuband. Til enn 

meiri einföldunar er gert ráð fyrir því að neytandi eyði fjármunum sínum einungis í tvær 

vörur, vöru A og vöru B. Þá mun tekjubandið líta svona út: 

 

Þar sem pBB er sú upphæð sem notuð er í vöru B og pAA er sú upphæð sem er notuð í vöru 

A. 

 

 

Halli tekjubandsins segir til um ummyndunarhlutfall varanna; hversu miklu þarf að skipta út 

af annarri vörunni til að fá hina. Ef hlutfallslegt verð á vörunum breytist þá breytist hallinn á 

tekjubandinu. Ef verð á vöru b hækkar eins og gerist á mynd 3 hér að neðan breytist hallinn á 

tekjubandinu og ummyndunarhlutfallið verður annað. Við það getur einstaklingurinn veitt sér 

minna af báðum vörum nema að hann sé staddur á jaðrinum og kaupi einungis vöru a. 

Verðhlutföllin haldast aftur á móti óbreytt ef tekjurnar aukast. Þá færist tekjubandið út og 

Mynd 2:Tekjuband einstaklings. 

Einstaklingur getur keypt samsetningu 

á hvaða punkti sem er á tekjubandinu. 



Hagkvæmni barnabóta 

Bls 13 
 

einstaklingur getur veitt sér meira af báðum vörum, eins og sjá má á seinna dæminu á mynd 

3. 

 

 

Með þessum upplýsingum er hægt að finna út hvar einstaklingur hámarkar nytjar sínar. 

Neytandinn leitast við að vera í þeim punkti þar sem tekjubandið og jafngildisferlarnir 

skerast. Dæmi er punkturinn d á mynd 4. Þar eru nytjar hámarkaðar miðað við gefnar tekjur. 

Þetta er besta mögulega samsetningin af vörunum og einstaklingurinn getur ekki fengið meiri 

ánægju og not út úr vörunum nema tekjur hans aukist. Ef einstaklingur er hins vegar staddur á 

punkti sem er fyrir innan tekjubandið, líkt og á punktinum c á mynd 4, er ekki verið að 

hámarka nytjarnar. Hægt er að auka neyslu á annarri vörunni án þess að hafa áhrif á hina. Á 

mynd 4 má jafnframt sjá að punktarnir a,b,c og f eru allir á jafngildiskúrfu i1. 

Jafngildiskúrfan i1 er lægri en i2. Við hámörkun nytja er sú jafngildiskúrfa sem er fjær 

upphafspunkti ávallt valin. Því hærri sem jafngildiskúrfan er, þeim mun meiri ánægju og not 

fær einstaklingurinn. Samkvæmt mynd 4 er neytandinn best settur í punktinum d þar sem 

Mynd 3: Breytingar á tekjubandi einstaklings. Á fyrri myndinni sést hvernig halli tekjubandsins 

breytist ef verð á vöru b hækkar, þá getur einstaklingur veitt sér minna af báðum vörunum. Á seinni 

myndinni sést hvað gerist ef tekjur einstaklings aukast en verðhlutföllin haldast óbreytt. Þá getur 

einstaklingur veitt sér meira af bæði vöru a og b en í sama hlutfalli og áður. 
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hann er á jafngildiskúrfu i2. Punkturinn e á myndinni er hins vegar fyrir utan tækifærismengi 

einstaklingsins svo ómögulegt er fyrir hann að ná þeim punkti nema að tekjur hans aukist. 

 

 

 

Með þennan fróðleik að baki er hægt að skoða hvort betra sé fyrir fólk sem býr við bág 

efnahagskjör að fá matarmiða eða beina peningagreiðslu. Matarmiðar hafa verið notaðir víða 

um heim til að hjálpa fólki sem býr við slæmar efnahagsaðstæður. Hið opinbera útvegar fólki 

þá miðum eða kortum sem það notar til að borga fyrir mat í matvöruverslunum. Ekki er hægt 

að nota þessa miða eða kort til neins annars. Matarmiðarnir eru meðal stærstu 

velferðarverkefna sem til eru í heiminum. Kostnaðurinn við þá var um 17,7 billjónir dollara 

og þeim var deilt til tæplega 17,3 milljóna manna í hverjum mánuði árið 2001 í 

Bandaríkjunum (Perloff, 2004).  

Síðan matarmiðakerfið var tekið í gang um 1960 hafa mörg vandamál komið upp. Stærsta 

vandamálið sem þurfti að horfast í augu við var fölsun á miðunum og endursala. Samkvæmt 

lögum má ekki selja matarmiða. Þrátt fyrir það voru þeir seldir á svörtum markaði í 

töluverðum mæli. Tækninni hefur þó fleytt fram undanfarin ár og tekist hefur að koma í veg 

fyrir þennan vanda að mestu leyti með því að breyta matarmiðunum í kort sem virka líkt og 

kreditkort. Hægt er að nota þau til að greiða fyrir mat í matvöruverslunum en ekki í neitt 

annað, líkt og með matarmiðana. Það er hins vegar ekki hægt að selja kortin þar sem þau eru 

Mynd 4: Neytanda hámörkun. Hér eru 

hámarksnytjar miðað við gefnar tekjur í 

punktinum d. Í þeim punkti er neytandinn 

staddur á jafngildiskúrfu i2. Punkturinn e 

er á æðri jafngildiskúrfu en sá punktur er 

fyrir utan tækifærismengi neytandans svo 

hann getur ekki náð þeim punkti við 

gefnar tekjur. Punktur sem er innan 

tækifærismengisins eins og c er hins 

vegar verri en d því þar er ekki verið að 

fullnýta allt. 
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merkt með nafni og ómögulegt er að falsa þau. Þrátt fyrir að lausn hafi fundist á þessum 

vanda þá hefur hagfræðinga, næringarfræðinga og stjórnmálamenn greint á um hvort skipta 

ætti matarmiðum út fyrir ávísanir eða reiðufé. 

Fólk sem fær peninga hefur meira val en þeir sem fá matarmiða. Með matarmiðunum getur 

einstaklingur einungis keypt mat en með peningagreiðslu getur einstaklingur keypt mat eða 

aðra vöru sem hann telur sig þurfa. Peningagreiðslan víkkar því út möguleika neytandans. 

Hægt er að setja þetta upp á mynd í tvívídd þar sem matur er á x-ásnum og allar aðrar vörur á 

y-ásnum. Gert er ráð fyrir því að verðið á mat og öllum öðrum vörum sé 1 kr. Einstaklingur 

sem hefur Y í mánaðartekjur hefur tekjuband sem snertir bæði x og y-ásinn í Y. Það er: 

einstaklingurinn getur keypt mat fyrir Y mikið og ekkert af hinum vörunum eða þá hann 

getur eytt öllum tekjum sínum í aðrar vörur og keypt Y mikið af þeim en engan mat. 

Einstaklingurinn getur líka keypt hvaða samsetningu sem er á línunni. Þá blandar hann saman 

mat og öðrum vörum. Á mynd 5 hér að neðan sést tækifærismengi einstaklings (opportunity 

set). Það sem er innan tækifærismengisins er sú samsetning sem einstaklingur getur keypt og 

það er inni í þríhyrningnum A. Ef einstaklingur fær 100 kr. til viðbótar við Y á mánuði þá 

færist tekjubandið hans upp á við og sker báða ása við Y+100 þar sem verð á mat og öðrum 

vörum er ennþá 1 kr. Tækifærismengið eykst um B+C. Við aukið peningamagn færist 

einstaklingurinn á hærri jafngildiskúrfu og nytjar hans aukast. Hann færist af jafngildiskúrfu 

i1 á i3 (Perloff, 2004). 

Ef einstaklingurinn hefði fengið 100 krónurnar í formi matarmiða yrði brot á tekjubandinu 

vegna þess að einungis er hægt að nota matarmiðana í matarkaup. Þá sker tekjulínan x-ásinn í 

Y+100 eins og þegar fengust 100 kr í formi peninga. Tekjulínan sker y-ásinn aftur á móti í Y 

eins og fyrir greiðslu matarmiðanna vegna þess að það er ekki hægt að nota þá í að kaupa 

aðra vöru en mat. Tækifærismengi einstaklings sem fær matarmiða er því A+B. Við það að 

gefa matarmiða í stað peningagreiðslu tapast C úr tækifærismenginu og einstaklingur lendir á 

jafngildiskúrfu i2. Ef valröðun neytandans er á þann veg að hann myndi eingöngu nota auka 

100 krónurnar í mat og ekkert annað að þá skiptir ekki máli hvort hann fær peningagreiðsluna 

eða matarmiða (Perloff, 2004). 
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Mynd 5: Matarmiðar eða peningagreiðsla. Á myndinni er gert er ráð fyrir því að verð á mat og öðrum 

vörum sé 1 kr. Hægt er að sjá hvernig tekjubandið færist út við það að fá peningagreiðslu eða 

matarmiða. Við það að fá matarmiða tekur tekjubandið sveig inn á y-ásinn við Y því það er ekki hægt að 

nota matarmiðana í neitt annað en mat. Svæðið C er því ekki innan tækifærismengisins og einstaklingur 

getur því ekki náð jafngildiskúrfu i3 eins og hann myndi gera ef um peningagreiðslu væri að ræða, 

einstaklingur er þó betur settur heldur en fyrir úthlutun matarmiðanna þar sem hann er á jafngildiskúrfu 

i2 í stað i1 áður. 

 

 

Velferðarkerfið og hagvöxtur 

Matarmiðarnir sem fjallað var um hér að framan eru hluti af velferðarkerfi sumra þjóða. Hér á 

landi er ekki notast við matarmiða heldur er reynt að hjálpa fólki á annan hátt. Það er mjög 

misjafnt eftir löndum hversu mikið lagt er í velferðarmál og hvar aðaláherslurnar liggja. Mikil 

gagnrýni hefur verið á útgjöld hins opinbera og þá sérstaklega í Evrópu þar sem 

velferðarkerfið hefur spilað stórt félagslegt hlutverk. Rök hafa verið færð fyrir því að stór og 

viðamikil velferðarkerfi hafi dregið úr efnahagslegum árangri. Talið er að þau geti valdið því 

að framleiðni fari niður fyrir getu hagkerfa og að hagvöxtur verði minni heldur en þar sem 

velferðarkerfi eru ekki eins viðamikil. Ein þeirra aðferða sem er mikið notuð við mat af þessu 

tagi er að mæla stærð velferðarkerfisins sem hlutfall af landsframleiðslu. Með þessu móti er 
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hægt að bera saman lönd sem eru með mismunandi stór velferðarkerfi. Margar rannsóknir 

hafa verið gerðar sem leitt hafa til mismunandi niðurstaðna (Atkins, 1995). 

Framkvæmdaráð Evrópusambandsins hefur rannsakað sambandið á milli hagvaxtar og 

útgjalda til velferðarkerfisins í 12 aðildarríkjum. Á grundvelli myndrænna grafa á breytingum 

á atvinnu milli áranna 1980 og 1990 og á meðaltali á útgjöldum til velferðarmála á árunum 

1980 til 1991, sem og breytingum í útgjöldum til velferðarmála, komst ráðið að því að það 

eru lítil merki um að velferðarkerfi hafi neikvæð áhrif á atvinnusköpun. 

Smith (1975), fann út neikvætt samband á milli hagvaxtar og útgjalda til velferðarmála að 

tilfærslum undanskildum. Þessi áhrif urðu minna og minna marktæk þegar tilfærslurnar voru 

teknar með. Smith sagði að það ylli minni fjárhagslegum skaða fyrir ríki að hækka skatta og 

framkvæma tilfærslur heldur en að neyta auðlindanna beint. 

Fjölmargar rannsóknir hafa verið gerðar á hlutverki og áhrifum tilfærslna á velferðarkerfi. 

Þær rannsóknir sýna ekki allar sömu niðurstöður. Sumar sýna að tilfærslur hafi mjög lítil og 

jafnvel engin áhrif á hagvöxt, aðrar sýna neikvætt samband á milli tilfærslna og hagvaxtar og 

enn aðrar rannsóknir sýna jákvætt samband þarna á milli. Ekki er því hægt að draga beina 

ályktun um þetta efni og það þarf að skoða hvert tilvik fyrir sig. Í þessu samhengi má nefna 

að af níu rannsóknum sem voru gerðar sýndu tvær ekkert samband á milli tilfærslna og 

hagvaxtar, fjórar sýndu neikvætt samband og þrjár sýndu jákvætt samband. Af þeim sem 

sýndu jákvætt samband sýndi ein rannsóknin síbreytilegt samband (Atkins, 1995).  

Ríkisútgjöld eru mishá eftir löndum og einnig er misjafnt í hvað þeim er varið. Léleg 

hagstjórn veldur því oft að ríkisútgjöld verða mjög há. Framleiðni undir getu eða hægur 

vöxtur getur valdið meira atvinnuleysi sem veldur því svo aftur að hlutur atvinnuleysisbóta 

og fleiri útgjaldaliða í ríkisútgjöldunum verður stærri og kostnaðarsamari. Ríki sem hafa háa 

innkomu á hvern íbúa geta hins vegar oft leyft sér að hafa viðameira og betra velferðarkerfi. 

Iðnvæðing hagkerfa getur líka leitt til þess að lífsgæðin verða meiri og jafnframt valdið því 

að þörf fyrir viðamikil velferðarkerfi verður meiri. Má því gera ráð fyrir því að háþróuð 

hagkerfi hafi þeim mun betra velferðarkerfi. Þetta bendir til þess að það séu jákvæð tengsl á 

milli innkomu og góðs velferðarkerfis. Þeim mun hærri sem innkoman á hvern íbúa er að því 

viðameira verður velferðarkerfið. Það er því ekki á eitt litið í þessum efnum og þarf að skoða 

hvert tilfelli fyrir sig sérstaklega (Atkins, 1995). 
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Rannsóknir hafa leitt ýmislegt í ljós sem oft stangast á. Það skiptir því miklu máli hvaða 

forsendur eru gefnar og hvað sé í raun og veru verið að skoða. Hægt er að setja þetta upp í 

hagfræðilega jöfnu þar sem landsframleiðsla er öðrum megin jafnaðarmerkis. Svo þarf að 

notast við núverandi útgjöld ríkisins og tafin gildi af ríkisútgjöldum til þess að leiðrétta fyrir 

breytingar sem verða eftir á. Til dæmis ef hærri eftirlaun verða til þess að heildarsparnaður 

minnkar, þá munu hlutabréf sem og framleiðsla falla og enda í nýju langtímajafnvægi. Hvað 

takmörk á áætlað samband til langs tíma varða þarf að ákveða hvað skal taka með inn í 

myndina. Þar hefur hagfræðin mikilvægu hlutverki að gegna. Tvær mismunandi fræðilegar 

kenningar eru til um það efni. Sú fyrri segir að landsframleiðsla byggist á stærð 

velferðarkerfisins og að niðurskurður í ríkisútgjöldum valdi því að hagvöxtur aukist til 

skamms tíma, þar sem landsframleiðsla muni aukast og ná nýju jafnvægi. Eftir að 

landsframleiðslan hefur náð sínu nýja jafnvægi hættir hagvöxtur að aukast. Ekki verður 

varanleg aukning í hagvextinum en hann mun hins vegar taka skot upp á við til að byrja með. 

Þar sem hagvöxturinn tekur stökk til að byrja með sýnir það að hagvöxturinn er tengdur 

útgjöldum til velferðarkerfisins. Seinni kenningin segir að hlutur tilfærslna hafi áhrif á 

hagvöxt til langs tíma. Í tilfellum sem þessum ætti niðurskurður í ríkisútgjöldum að valda því 

að hagvöxtur eykst varanlega (Atkins, 1995). 

Einnig er mikilvægt að skoða skattlagningu í sambandi við útgjöld ríkisins. Lægri skattar geta 

gert sama gagn og tilfærslur. Má þar nefna sem dæmi að skattahækkun sem gerð er til þess að 

greiða út barnabætur getur skilað litlu sem engu til barnafólks þar sem fjárhagsstaða 

fjölskyldna getur verið algjörlega óbreytt fyrir og eftir skattlagningu. Fjölskyldur borga hærri 

skatta og með því minnka ráðstöfunartekjur þeirra. Síðan fá þær barnabætur og þá aukast 

ráðstöfunartekjur á ný. Fjölskyldan hefur þá sömu ráðstöfunartekjur fyrir og eftir 

skattlagningu og tilfærslur. Framkvæmd tilfærslna skiptir því miklu máli og það er ekki 

einungis magn ríkisútgjaldanna sem skiptir máli heldur gæði tilfærslnanna sem þeim er varið 

í (Atkins, 1995). 

Hagvöxtur og börn 

Einstaklingur telst vera barn þar til hann er orðinn fullvaxinn. Stundum er þó talað um 

unglingsár, þau ár sem einstaklingur er á milli þess að vera barn og fullorðinn. Allir 

einstaklingar byrja líf sitt sem börn og þá er oft talað um bernskuárin. Bernskuárin er tímabil 
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sem er mjög mikilvægt fyrir þróunina í framtíðinni og lífsviðhorf einstaklings. Börn þroskast 

frá því að vera ungabörn sem einungis eru upptekin af atriðum eins og að anda, borða og 

sofa, í það að verða einstaklingar sem eru hæfir til að skilja hvaða hlutverki þeir eiga að 

gegna og geta tekið sér aðra einstaklinga sem eru í lífi þeirra til fyrirmyndar (Sigurður Gylfi 

Magnússon, 1995).  

Misjafnt er hvenær einstaklingur hættir að vera barn og verður fullorðinn. Það fer eftir 

menningu landa og fleiru þess háttar. Hér á landi telst einstaklingur vera barn þar til hann 

hefur náð 18 ára aldri. Þá verður einstaklingur sjálfráða og talið er að hann sé fær um að taka 

sjálfstæðar ákvarðanir og sjá um sig sjálfur. Það eru börn sem taka við af núverandi kynslóð 

og með góðri fjárfestingu í þeim mun þjóðfélagið ná að viðhalda hagvexti. 

Börn fæðast við mismunandi aðstæður þar sem fjöldi fjölskyldumeðlima, fjárhagur, búseta og 

fleira er misjafnt. Ekkert barn ræður því í hvaða fjölskyldu það fæðist og getur því ekki tryggt 

fyrirfram hver lífsgæði þess verða. Miklu máli skiptir því fyrir framtíð barns hvort það fæðist 

á Íslandi eða í fátæku landi þar sem börn sem og fullorðnir líða skort. Fjárhagsstaða foreldra 

skiptir einnig miklu máli vegna þess hversu mikið foreldrar geta veitt börnum sínum og hvert 

hlutverk þeirra á eftir að verða. Við mikla fátækt þurfa börn oft að fara að vinna fljótt og sjá 

fyrir sér sjálf og fá því ekki þá grundvallarmenntun sem börn þurfa á að halda. Menntun 

skiptir miklu máli fyrir hagvöxt eins og greint hefur verið frá hér að framan. 

Rannsóknir hafa verið gerðar á fæðingartíðni og hagvexti. Minni fólksfjölgun þýðir færri 

börn að fæða og mennta, svo að hvert barn fær þá betri þjónustu og það eykur hagvöxtinn. 

Færri fæðingar haldast í hendur við örari hagvöxt. Færri fæðingar efla og bæta mannauðinn 

(Þorvaldur Gylfason, 1999). 

Frjósemi getur því skipt miklu máli. Hér á landi var frjósemi kvenna meiri árið 2008 heldur 

en flest ár þar á undan. Árið 2008 fæddust 4.835 börn hér á landi samanborið við 4.560 árinu 

áður. Árið 2008 er í þriðja sæti yfir flest fædd börn. Einu árin þar sem fleiri börn voru fædd á 

einu ári frá upphafi mælinga voru árin 1959 og 1960. Algengasti mælikvarði á frjósemi er 

fjöldi lifandi fæddra barna á ævi hverrar konu. Árið 2008 var frjósemi íslenskra kvenna hærri 

en árið 2007, eða 2,14 börn á ævi hverrar konu miðað við 2,09 börn árið 2007. Yfirleitt er 

miðað við að frjósemi þurfi að vera um 2,1 barn til þess að viðhalda mannfjöldanum til lengri 

tíma litið. Undanfarin ár hefur frjósemi á Íslandi verið rétt um 2 börn á ævi hverrar konu. 
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Frjósemi kvenna hér á landi hefur breyst mjög mikið í gegnum árin. Á árunum í kringum 

1960 gat hver kona vænst þess að eignast 4,27 börn um ævina (Hagstofa Íslands, 2009).  

Hver íslensk kona eignast að meðaltali um 2 börn yfir ævina. Sú tala er mjög lág í 

samanburði við það hversu mörg börn konur eignuðust áður fyrr, sem og fæðingafjölda í 

sumum fátækustu ríkjum heims, þar sem konur eignastyfirleitt mörg börn. Þar eignast fólk oft 

mörg börn og hefur svo ekki möguleika á að sjá fyrir þeim. Dæmi eru um það hér á landi að 

fólk eignist fleiri börn en það hefur tök á að hugsa um og geti ekki af ýmsum ástæðum 

uppfyllt grunnþarfir barna sinna. Hér á landi er reynt að tryggja öllum lágmarksréttindi með 

velferðarkerfinu. 

Útgjöld hins opinbera til barna eru af ýmsu tagi. Hér á landi er til að mynda skólaskylda sem 

gerir það að verkum að öll börn þurfa að fara í skóla. Útgjöld hins opinbera til menntamála á 

barna- og unglingastigi var 46,5 milljarðar króna árið 2006 og 50,2 milljarðar króna árið 2007 

(Hagstofa Íslands, 2009). Þessi útgjöld gera það að verkum að börn standa nokkuð jöfnum 

fótum þegar kemur að grunnmenntun. Leikskólar eru einnig niðurgreiddir en þó ekki að fullu 

leyti. Flestir geta því sent börn sín á leikskóla en það er þó ekki algilt. Hið opinbera gerir 

fleira til þess að hjálpa fólki við að koma börnum sínum á legg og jafna stöðu barna og 

unglinga. Má þar nefna að foreldrar fá greiddar barnabætur og ýmis þjónusta er niðurgreidd. 

Lækna- og tannlæknaþjónusta er niðurgreidd fyrir börn og sumstaðar hafa verið gefnir 

tómstundastyrkir til að fólk geti leyft börnum sínum að stunda tómstundir af einhverju tagi. 

Barnabætur eru bætur sem eru greiddar til foreldra barna að 18 ára aldri. Tilgangur barnabóta 

er að létta undir með barnafólki og jafna aðstöðumun barna og unglinga. Barnabætur eru að 

mestu tekjutengdar og ákvarðast samkvæmt skattframtali. Foreldrar fá greidda fasta upphæð 

án tillits til tekna með börnum sínum til 7 ára aldurs en að öðru leyti eru barnabætur 

tekjutengdar. Barnabætur eru ein tegund tilfærslna sem er bein peningagreiðsla til foreldra 

(Ríkisskattstjóri, 2009). Greiddar barnabætur árið 2006 voru 6,6 milljarðar (Hagstofa Íslands, 

2009). 
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Hagkvæmni barnabóta og þjónusta í öðru formi (kenningarlegt) 

Í framhaldi af umræðum um hagvöxt, hámarksnyt einstaklinga og hagkvæmni velferðarkerfa 

og þar með talið barnabóta er vert að skoða barnabætur aðeins nánar. Barnabætur eru 

misjafnar eftir löndum, en eiga það sameiginlegt alls staðar að vera til þess fallnar að létta 

undir með baranafólki og reyna að koma í veg fyrir að börn þurfi að líða skort.  

Hér á landi eru barnabætur þess eðlis að allir eiga rétt á þeim með börnum sínum til 18 ára 

aldurs. Barnabætur eru í raun reiknaðar út frá hverjum og einum og eru því 

einstaklingsbundnar. Þær fara til dæmis eftir því hvort foreldrar séu giftir eða einstæðir. 

Foreldrar sem eru giftir eða í sambúð fá lægri barnabætur en foreldrar sem eru einstæðir þar 

sem talið er að tveir einstaklingar eigi auðveldara með að sjá fyrir börnum sínum en þeir sem 

eru einir. Barnabætur eru einnig tekjutengdar. Þeir sem hafa lágar tekjur fá því hærri 

barnabætur en þeir sem hafa hærri tekjur. Hluti barnabóta er þó föst upphæð. Barnabætur eru 

peningagreiðsla sem foreldrar fá fyrir börnin sín og það er ekkert sem segir til um í hvað 

peningarnir eiga að fara. Með greiðslu barnabóta er foreldrum í raun ætlað að hámarka nyt 

fyrir börnin sín.  

Almennt er hagkvæmara fyrir einstakling að fá peningagreiðslu en hjálp í formi 

þjónustustyrks eða matarmiða líkt og áður hefur komið fram. Einstaklingur getur þá ráðstafað 

peningunum alveg eins og hann vill og notað þá þar sem hann telur þörfina mesta. Hann er 

ekki bundinn af því að kaupa mat í matvöruverslun. Hann getur því hámarkað nytjar sínar án 

tillits til nokkurs annars og lendir á hæstu mögulegu jafngildiskúrfu. Með matarmiðunum 

lendir einstaklingur á hámarkspunkti sem er ekki á mögulega hæstu jafngildiskúrfu eins og 

fjallað var um hér að framan. 

Börn uppfylla ekki skilyrði hins skynsama neytanda. Ef gert er ráð fyrir því að börn uppfylli 

þau skilyrði, það er séu fullfær um að taka réttar ákvarðanir og uppfylli það sem var talað um 

hér að framan. Það er að börn viti hvað þau vilja, geti raðað valkostum niður í röð eftir því 

hvað þau vilja helst og það sé alltaf fullkomið samræmi í því sem þau velja. Einnig er gert ráð 

fyrir því að meira sé betra, það er að ef börn eiga að segja til um hvort þau vilji frekar meira 

eða minna magn af einhverju að þá velja þau alltaf meira fram yfir minna. Ef þessi skilyrði 

væru uppfyllt og börn fengju barnabæturnar greiddar til sín að þá myndu þau hámarka sín nyt 

eins og einstaklingarnir sem fjallað var um hér að framan og sjá má á mynd 6. Einstaklingur 
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Mynd 6: Neytanda hámörkun. Hér 

hámarkar einstaklingur nytjar sínar í 

punktinum d miðað við gefnar tekjur. 

hámarkar þar nytjar sínar í punktinum d á jafngildiskúrfu i2. Það er hæsta mögulega 

jafngildiskúrfa sem hann kemst á miðað við gefnar tekjur.  

 

Áhugavert er að skoða hámörkun barna og foreldra við greiðslu barnabóta. Í hvaða punkti 

þau lenda og hvort sá punktur sé að mögulega hæstu jafngildiskúrfu þegar barnabætur eru 

nýttar. Barnabætur eru peningagreiðsla og því mætti í fyrstu ætla að þær væru hagkvæmari en 

að fá hjálpina í öðru formi, eins og í dæminu um matarmiðana. Hafa þarf í huga að 

peningagreiðslan rennur ekki beint til einstaklingsins sem á að nýta hana svo að áhrifin geta 

orðið önnur. Foreldrar fá peningagreiðslu og þeim er í raun ætlað að hámarka nyt fyrir börnin 

sín. Samkvæmt hagfræðilegum kenningum er einstaklingi ekki kleift að hámarka nyt fyrir 

annan einstakling á þann hátt að hámarkspunktur sé að hæstu mögulegu jafngildiskúrfu. 

Foreldrum er því ekki mögulegt að hámarka nytjar fyrir börnin sín á þann hátt. 

Börn uppfylla ekki forsendur um hinn skynsama neytanda og þau eru ekki fær um að ráðstafa 

peningum sjálf svo foreldrar þeirra fá barnabæturnar greiddar. Þeim er svo ætlað að hámarka 

nytjar fyrir börnin sín. Þrátt fyrir að foreldrar uppfylli þessi skilyrði sem áður var rætt um er 

ekki víst að þau hámarki á sama hátt og börnin þeirra myndu gera. Allir eru ólíkir og nytjar 

eins einstaklings þurfa alls ekki að vera líkar nytjum annars. Þar sem foreldrar geta ekki vitað 

nákvæmlega hvað börnin þeirra hugsa og hvað þau vilja nákvæmlega að þá getur verið erfitt 

og jafnvel ómögulegt fyrir þá að hámarka nytjar barna sinna þrátt fyrir að það sé þeirra vilji 
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Mynd 7:Hámörkun foreldra á nytjum barns. 

Hér má sjá hvernig foreldrar hámarka nytjar 

fyrir barnið sitt sem fall af vöru a og b. 

Hámarkspunktur er A en sökum skorts á 

vitnesku þá lenda börn í punktinum B sem er á 

lægri jafngildiskúrfu heldur en A. 

og þeir séu fullkomlega óeigingjarnir. Börnin lenda því á punkti sem er ekki á hæstu 

mögulegu jafngildiskúrfu og fá þar af leiðandi ekki eins miklar nytjar og ef hámörkun þeirra 

væri fullkomin.  

Gera má ráð fyrir því að foreldrar geri sitt besta til að hámarka nytjar barna sinna og lendi þar 

af leiðandi á tekjubandinu sjálfu en ekki á hæstu jafngildiskúrfu. Á mynd 7 má sjá hvernig 

foreldrar leggja sig fram við að hámarka nytjar barna sinna en sökum skorts á vitneskju, það 

að foreldrar geta einfaldlega ekki vitað fullkomnlega hvað börnin þeirra vilja og hvað er þeim 

fyrir bestu, lenda þau í punktinum B sem er á jafngildiskúrfu i1. Börn myndu lenda í 

punktinum A og á jafngildisferli i2 á myndinni ef fullkomin vitneskja væri til staðar og 

foreldrar gætu framkvæmt hámörkun á fullkominn hátt fyrir börnin sín. 

 

 

 

Sjá má að barn getur ekki náð hæstu mögulegu jafngildiskúrfu þegar foreldrar þess reyna að 

hámarka fyrir það. Vert er að skoða hvernig hámörkun fer fram hjá foreldrunum. Samkvæmt 

kenningarlegri hagfræði nota foreldrar greiðslu sem þeir fá líklega að hluta fyrir börnin sín en 

að hluta fyrir sjálfa sig. Hægt er að skoða hvernig foreldrar hámarka nytjar sínar með því að 

setja það upp á graf eins og sjá má á mynd 8. Þar eru nytjar þeirra hafðar sem fall af eigin 

neyslu og svo neyslu barna þeirra. Á mynd 8 a) er gert er ráð fyrir að lögun jafngildisferla 

foreldra sé nokkuð hefðbundin þar sem hluti af tekjunum fer í eigin neyslu og hluti í neyslu 
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fyrir barnið. Í upphafi hámarka þau nytjar í punktinum A á jafngildisferli i1. Við greiðslu 

barnabóta færist tekjuband þeirra út og þau færast á hærri jafngildisferil. Hámörkun fer þá 

fram í punktinum B og á jafngildisferli i2. Neysla foreldranna hefur þá aukist og neysla 

barnanna einnig. Á mynd 8 a) má sjá tilfelli þar sem neysla foreldranna eykst í svipuðu 

hlutfalli og neysla barnanna. Það fer svo eftir lögun jafngildisferlanna í hvaða hlutföllum 

neyslan eykst hjá foreldrunum og börnunum. Barnabætur eru greiddar til foreldra. Því er það 

undir foreldrunum komið hversu mikið börnin fá að njóta þeirra.  

Á mynd 8 b) má sjá öfgatilfelli þar sem foreldrar eru mjög eigingjarnir. Við það að fá 

greiddar barnabætur færast þeir úr punkti A í B þar sem neysla foreldranna hefur aukist en 

neysla barnanna stendur í stað. Það hægt að setja tilfelli b) upp sem enn meiri öfga þannig að 

neysla foreldranna eykst á kostnað barnanna, það er að neysla foreldranna eykst meira en sem 

nemur barnabótunum og því dregst neysla barnanna saman. Tilfelli sem þessi koma sér illa 

fyrir börn og hafa mikil áhrif á að tilætluðum árangri barnabóta er ekki náð. Börn sem eiga 

foreldra með jafngildisferla eins og þessa fá hvorki að njóta meiri gæða né aukins jafnaðar 

þrátt fyrir greiðslu barnabóta.  

Á mynd 8 c) sést hins vegar hitt öfgatilfellið. Þar má sjá foreldra sem eru fullkomlega 

óeigingjarnir. Við greiðslu barnabóta færast þeir úr punkti A í B þar sem neysla barnanna 

hefur aukist töluvert, en neysla þeirra er óbreytt. Í dæmi sem þessu fá börn að njóta þess að 

foreldrar þeirra fá greiddar barnabætur. Börnin lenda þrátt fyrir það ekki á hæstu mögulegu 

jafngildiskúrfu því foreldrar þeirra vita ekki fullkomlega hvers lags neysla er börnunum fyrir 

bestu. 
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Tilgangur barnabóta er að auðvelda barnafólki að uppfylla grundvallarþarfir barna sinna og 

jafna þannig aðstöðumun barna og unglinga. Foreldrum er einnig ætlað að hámarka nyt fyrir 

börnin sín eins og áður kom fram. Greiningin hér að framan sýnir að barnabætur ná ekki að 

fullnægja þessum skilyrðum. Forsendan um að foreldrar hámarki nyt barna sinna er brostin 

þar sem þeir ná ekki að stýra gæðum barna sinna á þann hátt að hæstu mögulegu 

jafngildiskúrfu sé náð. Forsendan um að barnabætur eigi að jafna aðstöðumun barna er líka 

brostin. Út frá sjónarhóli foreldranna sést að það fer eftir lögun jafngildisferla þeirra hversu 

mikið börn njóta barnabótanna. Börn geta ekki tryggt sig fyrirfram um hvernig 

jafngildisferlar foreldra þeirra eru og því er ekki öruggt að börn fái að njóta barnabótanna. 

Þar sem tilgangi barnabóta er ekki þjónað að fullu þá er hægt að skoða aðra möguleika. 

Aðstoð við barnafólk getur farið fram á marga vegu og á þann hátt að öll börn fái notið 

aðstoðarinnar burtséð frá aðstæðum heima fyrir. Hægt er að greiða niður þjónustu til barna af 

ýmsu tagi. Niðurgreiðsla leikskóla að öllu leyti, fríar tómstundir eða gjaldfrjálsar máltíðir í 

skólum geta verið dæmi um slíkt. Þjónustustyrkir fyrir heildina tryggja það að öll börn fái að 

njóta þeirra og fái þar af leiðandi aukna grunnþjónustu burtséð frá heimilisaðstæðum. Með 

Mynd 8: Hámörkun nytja foreldra með barnabótum. Hér má sjá hvernig foreldrar hámarka nyt sín 

sem fall af eigin neyslu og neyslu barna sinna. Á mynd a) sést hvernig foreldrar færast úr punktinum 

A í B við greiðslu barnabóta, við það eykst neysla þeirra og barnanna í svipuðum hlutföllum. Á 

mynd b) færast foreldrar úr punktinum A í B við greiðslu barnabóta. Við það eykst neysla 

foreldranna töluvert en neysla barnanna stendur í stað. Á mynd c) sést svo hvernig færslan úr A í B 

veldur því að neysla barnanna eykst töluvert en neysla foreldranna stendur í stað 
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Mynd 9:Breyting á tekjubandinu 

við tilkomu þjónustustyrkja. Hér má 

sjá hvernig það verður brot í 

tekjubandinu við tilkomu 

þjónustustyrkja vegna þess að 

foreldra geta aldrei veitt sér meiri 

neyslu en Y. Þjónustustyrkirnir 

tryggja börnum hins vegar 

lágmarksneysluna X. 

Þríhyrningurinn B er ekki innan 

tækifærismengis foreldranna ef 

þjónustustyrkir eru veittir. 

þjónustustyrkjum er hægt að standa undir þeirri forsendu að aðstöðumunur barna sé jafnaður 

út.  

Þjónustustyrkir eru þó ekki gallalausir. Með þjónustustyrkjum er val foreldrana takmarkaðra 

en ef um barnabætur væri að ræða og því er ekki tryggt að fullkomin hámörkun geti átt sér 

stað hjá foreldrunum. Á mynd 9 sést hvernig tekjuband foreldra færist út við þjónustustyrki 

fyrir börn þeirra. Við það að fá þjónustu niðurgreidda eða fría flyst tekjubandið út en það 

kemur brot í það. Þrátt fyrir styrkina verður neysla foreldranna aldrei meiri en sem nemur 

hámarksneyslu fyrir, það er Y. Tekjubandið brotnar í Y inn á y-ásinn. Svæðið B verður því 

ekki innan tækifærismengisins. Börn fá hins vegar alltaf að njóta styrkjanna og lámarksneysla 

þeirra er tryggð í X sama hverjar aðstæður heima við eru. 

Út frá sjónarhóli foreldra næst hámörkun á ytri jafngildisferli frekar við greiðslu barnabóta en 

þjónustustyrkja. Á hinn bóginn getur hámörkun á nytjum barna komið betur út ef aðstoð er í 

formi þjónustustyrkja þar sem lágmarksneysla þeirra er tryggð. Eftir að hafa farið yfir 

kenningarlega hlutann á hagkvæmni barnabóta mun rannsóknarhlutinn nú taka við. 
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Gögn 

Notast var við íslensk gögn þar sem Ísland var rannsóknarefnið. Gögn um hagvöxt, vergar 

þjóðartekjur, greiddar barnabætur, niðurgreiðslu á þjónustu til barna í öðru formi, 

heildarútgjöld hins opinbera til velferðarmála og menntun voru skoðuð á tímabilinu 1991-

2007. Gögnin voru í krónum á verðlagi hvers árs. Í rannsókninni var þeim breytt á verðlag 

ársins 2008 svo allar tölur yrðu lausar við verðbólguáhrif.  

Barnabætur og niðurgreidd þjónusta til barna eru undirflokkar í liðnum fjölskyldur og börn í 

velferðarútgjöldum. Innan niðurgreiddrar þjónustu til barna má til að mynda finna 

niðurgreiðslu á dagvistarstofnunum fyrir börn, sumarbúðum og annarri æskulýðsstarfsemi, 

barnavernd og heimilishjálp við barnafjölskyldur. Heildarútgjöld til velferðarmála eru atriði 

eins og greiðslur vegna sjúkdóma, örorku, fötlunar, öldrunar, eftirlifenda, fjölskyldna og 

barna, atvinnuleysis, húsnæðisaðstoðar, annars konar félagsaðstoðar og almannatryggingar af 

ýmsu tagi. Þessi liður er mun víðtækari og almennari heldur en hinar breyturnar sem eru 

skoðaðar. Heildarútgjöld til velferðarkerfisins innihalda barnabætur og niðurgreiddu 

þjónustuna vegna barna þar sem barnabætur voru um 3% og niðurgreidd þjónusta um 9% árið 

2006 eins og sjá má á mynd 10.  

Tölur um menntun voru einungis til gamans og viðmiðunar. Útreikningum á útgjöldum til 

menntamála var breytt lítillega árið 1998 svo að það má greina smávegis skekkju í gögnunum 

það ár. Fyrir 1998 var einungis talað um grunnskólastig og allar tölur sem tilheyra 

grunnskólum innifaldar og því ekki nein frekari sundurliðun. Eftir 1998 var farið að skipta 

menntuninni mun meira upp. Farið var að talað um barnaskólastig og unglingastig. Aðrir 

óflokkaðir liðir voru svo hafðir aðskildir. Stoðþjónusta tilheyrir þar til að mynda fleiri 

skólastigum en grunnskólum. Í þessari rannsókn var barnaskólastig og unglingastig reiknað 

saman og sú tala var notuð eftir 1998. 
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Útgjöld til velferðarkerfisins árið 2006
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Öll ofangreind gögn eru fengin frá Hagstofu Íslands. Þau voru notuð til að skoða hagkvæmni 

barnabóta og hlutfallslega hagkvæmni þess fyrir þjóðfélagið í heild að barnabætur séu í formi 

beinna bóta eða niðurgreiðslna til barna af einhverju öðru tagi. Skoðað var hvort barnabætur, 

niðurgreidd þjónusta og heildarútgjöld hins opinbera til velferðarmála hafi áhrif á hagvöxt hér 

á landi. 

Úrvinnsla gagna – Aðferðir 

Við úrvinnslu gagnanna var aðallega notast við hugbúnaðina Excel og Gretl. Tölurnar voru 

settar upp í Excel svo þær yrðu meðfærilegri og samanburðarhæfari. Allar tölur voru settar á 

fast verðlag ársins 2008 svo þær yrðu lausar við verðbólguáhrif.  

Meðhöndla þurfti tölur um menntun lítillega þar sem mælingar á menntun breyttust árið 

1998. Tölurnar fyrir og eftir þann tíma voru ekki eins. Fyrir árið 1998 var notuð tala sem 

Mynd 10: Útgjöld til velferðakerfisins árið 2006. Sjá má að barnabætur voru um 3% af 

útgjöldum til velferðarkerfisins og niðurgreidd þjónusta um 9%. 
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einungis kallaðist grunnskólastig. Eftir 1998 var sundurliðun orðin mun meiri og því var 

barnaskólastig og unglingastig lagt saman og sú talað notuð. 

Þar sem mælingar á barnabótum og niðurgreiddri þjónustu til barna náðu einungis til ársins 

2006 þurfti að spá fyrir um tölur ársins 2007. Fundin var meðalbreyting á árabilinu 1991 til 

2006 og henni var svo bætt við tölur síðasta árs. Eftir að allar helstu tölur höfðu verði fundnar 

og settar á fast verðlag voru búnar til töflur og línurit svo auðveldara væri að greina tengsl 

milli breytanna.  

Fundin var út prósentubreyting á milli ára í barnabótum, niðurgreiddri þjónustu til barna, 

menntun, vergum þjóðartekjum og heildarútgjöldum hins opinbera til velferðarmála og borið 

saman við hagvöxt. Eftir að búið var að skoða helstu tölur í Excel á tölulegu og myndrænu 

formi var búin til tímaröð fyrir Ísland frá 1991 til 2007. Tímaröðin var svo metin með VAMK 

(OLS) eða venjulegri aðferð minnstu kvaðrata, þar sem hagvöxtur var háða breytan og 

barnabætur, niðurgreidd þjónusta, vergar þjóðartekjur, menntun og heildarútgjöld til 

velferðarmála voru óháðu breyturnar. Við VAMK matið var notast við Gretl hugbúnaðinn.  

 

Meðaltal Dreifni
Hagvöxtur 3,4% 0,0009
Barnabætur 4,3% 0,0038
Menntun 7,3% 0,0094
Niðurgr. Þjónusta 9,3% 0,0030
Heildar útgj. til velferðarmála 4,4% 0,0018
Vergar þjóðartekjur -3,5% 0,0011

Tölfræðileg samantekt

 

 

Það sem helst má greina í gögnunum er það hversu miklar sveiflur eru í hagstærðum hér á 

landi. Á árunum 1991 til 2007 var hagvöxtur að meðaltali 3,4% og með dreifnina 0,0009. 

Hagvöxturinn fór allt frá því að vera neikvæður um -3,4% árið 1992 og upp í að vera 7,7% 

árið 2004. Hagvöxturinn sveiflast svo allt þar á milli.  

Breyting á vergum þjóðartekjum á föstu verðlagi sveiflaðist enn meira. Meðaltal 

breytinganna var -3,5% og dreifnin var 0,0011 eins og sjá má á töflu 1. Mesta lækkun á 

Tafla 1: Tölfræðileg 

samantekt. Hér má sjá 

meðaltal og dreifni 

gagnanna. 
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vergum þjóðartekjum milli ára var 2007 en þá lækkuðu þjóðartekjur um 9,2% á föstu 

verðlagi. Mesta hækkunin var hins vegar árið 1992 þegar þær hækkuðu um 3,4% milli ára.  

Miklar sveiflur voru einnig í stærðum hins opinbera. Við athugun má sjá að breytingin í 

útgreiddum barnabótum á föstu verðlagi var að meðaltali 4,3% og með dreifnina 0,0038. 

Breytingin var á bilinu -5,6% árið 1993 og 17,5% árið 2001. Niðurgreidd þjónusta vegna 

barna sveiflaðist mikið, frá því að lækka um 3,8% milli ára 1993 og í það að hækka um 

18,4% árið 2001. Meðaltal breytinganna á niðurgreiddri þjónustu vegna barna var 9,3% og 

dreifnin var 0,003. Niðurgreiðsla á þjónustu hækkaði alltaf á milli ára á föstu verðlagi ef árið 

1993 er undanskilið. 

Breytingin á útgjöldum til menntamála hafði meðaltalið 7,3% og dreifnina 0,0094. Mest var 

dregið saman árið 1993 þegar útgjöldin lækkuðu um 4,4% á milli ár á föstu verðlagi. 

Breytingin var þó mest árið 1998 þegar útgjöld jukust um 36,1% milli ára.  

Heildarútgjöld hins opinbera til velferðarmála eru einnig breytileg. Að árinu 2006 

undanskildu að þá hækkuðu þau alltaf á milli ára á föstu verðlagi. Meðalbreyting á 

heildarútgjöldunum var 4,4% og með dreifnina 0,0018. Árið 2006 dróst breytingin saman um 

2,3% en mesta aukningin var árið 2003 þegar heildarútgjöld hins opinbera til velferðarmála 

jukust um 13,2%. 

Takmörkun gagnanna 

Gögnin sem unnið var með hér náðu einungis yfir 17 ár þar sem ekki var hægt að fá 

upplýsingar um efnið lengra aftur í tímann. Hér verður því einungis hægt að skoða 

skammtímaáhrif á hagvöxtinn. Þegar gögn liggja fyrir yfir lengri tíma verður hægt að gera 

tímaröð sem nær yfir lengra tímabil og þá er hægt að tefja breytur svo hægt sé að sjá hver 

langtímaáhrifin eru. Til að mynda væri þá hægt er að skoða hvort greiddar barnabætur og 

niðurgreidd þjónusta vegna barna hafi áhrif á hagvöxtinn eftir 20 ár eða meira því þá eru 

börnin sem fengu þá þjónustu orðin fullorðin og farin að skila sér út á vinnumarkaðinn. Í 

viðauka 1 má sjá stutta rannsókn sem gerð er með þeim hætti.  

Þar sem tengslin á milli hagvaxtar og barnabóta eða niðurgreiddrar þjónustu vegna barna 

skila sér líklega ekki út í hagvöxtinn fyrr en mörgum árum síðar er líklegt að ef tengsl finnast 

í þessum gögnum snúist þau um að á góðæristímum sé meira sett í velferðarmál og svo 
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dragist útgjöldin saman á tímum efnahagslægðar. Það getur líka verið, eins og fyrri 

rannsóknir hafa sýnt, að aukin útgjöld til velferðarmála valdi því að hagvöxtur dragist saman 

til skamms tíma en óljóst er hver langtímaáhrifin eru. Þegar hægt verður að skoða lengra 

tímabil verður hægt að sjá hvort bæturnar skila sér í auknum hagvexti sem fjárfesting í 

börnum. 
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Niðurstöður 

Ísland 

Niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna mismikla fylgni breytanna við hagvöxt. Hér má 

sjá útlistingu á samanburði hagvaxtar og breytingu á barnabótum, breytingu á niðurgreiddri 

þjónustu vegna barna og breytingu á heildarútgjöldum hins opinbera til velferðarkerfisins. Að 

því loknu er greint frá niðurstöðum úr VAMK mati. 

Barnabætur hafa verið misjafnar á milli ára og er meðalbreyting á þeim 4,3% á 

rannsóknartímabilinu. Breytingin á barnabótunum sveiflaðist á milli þess að lækka um 5,6% 

og upp í að hækka um 17,5% á milli ára.  

Samanburður hagvaxtar og breytingar á barnabótum á föstu verðlagi milli ára
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Mynd 11: Hagvöxtur og prósentubreyting í barnabótum 

Á mynd 11 má sjá hagvöxt á bláu línunni og hann fylgir ásnum vinstra megin. Rauða línan er 

svo prósentubreyting á barnabótum frá ári til árs og sú lína fylgir ásnum hægra megin. Í 

upphafi eru tengslin frekar óljós, hagvöxtur og breyting í greiddum barnabótum virðast 

fylgjast að milli áranna 1993 og 1994, en svo fellur hagvöxturinn árið 1995 á meðan 

barnabæturnar hækka. Þar má því sjá neikvæð tengsl. Hagvöxtur stendur svo í stað á árunum 

frá 1996 til 1997 en barnabætur lækka töluvert á því tímabili. Aftur má sjá jákvæð tengsl 

stærðanna frá 1997 til 2000. Áhugavert er að sjá að á milli áranna 2000 og 2001 þegar 

hagvöxtur stendur nokkurn veginn í stað hækka barnabætur um 17,5%. Hagvöxtur fellur svo 
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árið 2002 niður í 0,1% úr 3,9% og þá lækka barnabætur aðeins aftur. Þær hækkasvo milli 

áranna 2002 og 2003 á sama tíma og hagvöxturinn er að aukast. Barnabæturnar taka svo 

mikið stökk niður á við frá árinu 2003 til 2005 en hagvöxturinn er tiltölulega stöðugur á þeim 

árum. Frá 2005 til 2006 taka barnabæturnar aftur stökk upp á við á meðan hagvöxturinn 

minnkar og að endingu má sjá að barnabætur lækka á árabilinu 2006 til 2007 þegar 

hagvöxturinn virðist vera að skríða upp á við.  

Af þessu má sjá að tengslin eru langt frá því að vera augljós og ekki víst að barnabætur hafi 

nokkur áhrif á hagvöxtinn til skamms tíma þar sem það eru mjög margar stærðir sem hafa 

áhrif á hann. Það er hins vegar áhugavert að sjá að þegar barnabæturnar taka stökk upp á við 

að þá virðist hagvöxtur dragast saman á árunum þar á eftir eins og sjá má. Á árinu 1998 

hækkuðu barnabætur um 4,2% og í framhaldi af því lækkaði hagvöxtur árin þar á eftir. 

Barnabæturnar tóku einnig stökk upp á við árið 2001 eða hækkuðu um 17,5% og í framhaldi 

af því lækkaði hagvöxtur úr 3,9% í 0,1% árið þar á eftir. Það gæti því verið að ef barnabætur 

hækka mikið að þá dragi það úr hagvexti á komandi árum því það tekur tíma fyrir áhrifin að 

koma fram. Niðurstaðan sem fæst úr mynd 11 er því sú að tengslin séu líklega breytileg, það 

er að þau geta verið jákvæð, neikvæð, engin og jafnvel með þeim hætti að breyting hafi áhrif 

á hagvöxt á komandi árum. Það getur því farið eftir stöðunni hverju sinni hvernig og hvort 

þessar breytur fylgist að.  

Næst er skoðuð niðurgreidd þjónusta hins opinbera vegna barna. Miklar sveiflur eru í þeirri 

stærð milli ára. Hún hækkar að meðaltali um 9,3% á milli ára á rannsóknartímabilinu en var 

allt frá því að vera neikvæð um -2,3% og upp í að hækka um 18,4% á milli ára. Niðurgreidd 

þjónusta vegna barna er hér sett upp á mynd ásamt hagvexti til að athuga hvort sjáanleg 

tengsl finnist milli stærðanna. 



Hagkvæmni barnabóta 

Bls 34 
 

Samanburður hagvaxtar og breytingar á niðurgreiddri þjónustu á föstu verðlagi milli ára
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Mynd 12: Hagvöxtur og prósentubreyting í  niðurgreiddri þjónustu vegna barna 

Á mynd 12 má sjá hagvöxt á bláu línunni sem fylgir ásnum vinstra megin, og rauða línan 

sýnir prósentubreytingu milli ára á niðurgreiddri þjónustu hins opinbera vegna barna. Við 

athugun á myndinni sést að í upphafi tímabilsins eða á milli áranna 1992 og 1993 færast 

stærðirnar í sitthvora áttina, það er á meðan hagvöxturinn er að aukast þá dregur úr 

niðurgreiddri þjónustu. Milli áranna 1993 og 1994 hækkar niðurgreidda þjónustan um 9,8% 

og helst nokkurnveginn til ársins 1997. Á meðan tók hagvöxturinn dýfu niður á við í 0,1% 

árið 1995 en rétti svo við sér. Hann var kominn í 4,8% aftur árið 1996 sem er hærra en 

meðalhagvöxturinn á tímabilinu. Eftir árið 1997 má sjá aðeins meiri tengsl sem virðast vera 

frekar jákvæð. Sjá má að árið 1998 hækkaði niðurgreidda þjónustan um 16,6% og á sama 

tíma fór hagvöxturinn upp í 6,3%. Árið 1999 fer breytingin á niðurgreiddu þjónustunni niður 

í 6,7% og hagvöxturinn fer niður í 4,1%. Frá árinu 1999 til 2001 fer breytingin í niðurgreiddu 

þjónustunni vaxandi og nær hámarki í 18,4% árið 2001, á meðan hagvöxturinn breytist lítið, 

en frá árinu 2001 til 2002 fer breytingin aftur minnkandi og fer alveg niður í 6,8% á sama 

tíma og hagvöxturinn fer niður í 0,1%. Eftir árið 2002 fer hagvöxturinn svo vaxandi alveg til 

ársins 2004 á meðan breytingin í niðurgreiddu þjónustunni fer fyrst vaxandi á árabilinu 2002 

til 2003 en minnkandi milli áranna 2003 til 2004. Hún heldur svo áfram að minnka til ársins 

2005 og þá tekur hagvöxturinn einnig að gefa eftir. Frá árinu 2005 til 2007 virðast stærðirnar 

færast í sitt hvora áttina og hafa því neikvæð tengsl.  

Af mynd 12 má því ekki greina nein örugg tengsl. Ef það eru tengsl til staðar eru þau líklega 

síbreytileg og þá kannski frekar jákvæð heldur en neikvæð því stærðirnar virðast frekar færast 
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saman en í sundur. Það er að þegar breytingin á niðurgreiddri þjónustu hins opinbera til barna 

hækkar að þá virðist það frekar hafa jákvæð áhrif á hagvöxtinn heldur en neikvæð.  

Eins og áður kom fram eru barnabætur og niðurgreidd þjónusta vegna barna liðir í útgjöldum 

hins opinbera til velferðarmála. Vert er að skoða samanburð á hagvexti og heildarútgjöldum 

hins opinbera til velferðarmála, þar sem sú stærð er heildarstærð sem er líklegri til að vega 

mun þyngra í hagvextinum en stærðirnar sem hafa verið skoðaðar hér að framan. Breytingin á 

heildarútgjöldum var að meðaltali 8,2%, en fór frá því að vera 1,9% og allt upp í 16,5%. 

Samanburður hagvaxtar og breytingar á heildarútgjöldum til velferðarmála á föstu verðlagi milli ára
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Mynd 13: Hagvöxtur og prósentubreyting í heildarútgjöldum hins opinbera til velferðarmála. 

Á mynd 13 má sjá hagvöxt á bláu línunni og ásinn vinstra megin á við hann eins og áður. 

Rauða línan er svo breyting í heildarútgjöldum frá ári til árs og ásinn hægra megin á við þá 

línu. Tekið skal fram að ásinn hægra megin er öfugur við ásinn vinstra megin. Það er gert til 

að tengslin séu sýnilegri. Þar sem línurnar færast saman eru í rauninni neikvæð tengsl.  

Á mynd 13 má sjá augljós neikvæð tengsl þar sem línurnar færast saman. Þar sem breyting á 

heildarútgjöldum tekur stökk upp á við virðist hagvöxtur taka stökk niður á við og öfugt. Sjá 

má að árið 1994 fóru heildarútgjöldin úr því að hækka um 7,4% í það að hækka um 1,9%. Á 

sama tíma fer hagvöxtur úr því að vera 1,3% og í 3,6%. Mikil dýfa er svo á hagvexti í 

kringum árið 2002, það er hagvöxtur fer niður í 0,1% en á sama tíma aukast heildarútgjöld til 

velferðarmála gífurlega og árið 2002 aukast útgjöld um 16,5% á milli ára. Þetta bendir til 

þess að það séu neikvæð tengsl á milli heildarútgjalda til velferðarmála og hagvaxtar. Það er 

að þegar hagvöxtur minnkar aukast heildarútgjöld hins opinbera til velferðarmála. Hér getur 
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R-squared 0,702779
Adjusted R-squared 0,554169

þó verið um orskatengls að ræða. Það er að þegar hagvöxtur minnkar að þá minnkar atvinna í 

landinu, hluti atvinnuleysisbóta hækkar og fólk þarf á meiri aðstoð að halda. 

Þessar niðurstöður koma ekki mjög á óvart þar sem stærðir eins og barnabætur og niðurgreidd 

þjónusta til barna vega lítið í heildarútgjöldum hins opinbera og því getur verið erfitt að sjá 

tengsl við hagvöxt. Hins vegar má greina neikvæð tengsl heildarútgjalda og hagvaxtar. 

Hverslags tengsl það eru getur verið erfiðara að segja til um. Hvort tengslin séu þess háttar að 

þegar heildarútgjöld hækka að þá minnkar hagvöxtur eða þegar hagvöxtur eykst og 

góðæristímar taka við þá minnka útgjöldin sem hið opinbera þarf að sinna þar sem fólk hefur 

það betra. 

VAMK mati var einnig gert í Gretl og vert að skoða niðurstöður úr því.  

Breytur Coefficient Std. Error t-ratio p-value
Fastu 0,0218513 0,0148804 1,4685 0,17272
Br. á barnaótum 0,0861571 0,171953 0,501 0,62718
Br. á niðurgr. Þj. -0,00996183 0,184054 -0,0541 0,9579
Br. menntun -0,0926399 0,0697938 -1,3273 0,2139
Br. á heildarútgj. -0,225644 0,151662 -1,4878 0,16764
Br. á vergum þj.t. -0,789214 0,207982 -3,7946 0,00352 ***  

  

 

Tafla 2: Hér má sjá helstu niðurstöður úr VAMK mati fyrir Ísland. 

 

Allar breyturnar nema barnabætur sýna neikvæð tengsl við hagvöxt en mismikið þó. Hærri 

barnabætur haldast í hendur við meiri hagvöxt. Hins vegar helst aukning í niðurgreiddri 

þjónustu vegna barna, útgjöldum til menntunar og heildarútgjöldum í hendur við minni 

hagvöxt. Eins og sjá má á töflu 2 eru fyrstu fjórar breyturnar með mjög há p-gildi sem þýðir 

að þær eru ekki marktækar frá núlli nema að mjög litlu leyti. Það er ekki hægt að hafna 

núlltilgátunni um að engin tengsl séu við hagvöxt í þessum tilfellum.  

Breytingar á vergum þjóðartekjum, sem er síðasta breytan sem er skoðuð í töflu 2, sýnir 

einnig neikvæð tengsl við hagvöxt, það er að lækkun á vergum þjóðartekjum helst í hendur 

við minni hagvöxt. Breytan vergar þjóðartekjur er ólíkt hinum marktæk við α=0,01 eða við 
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99% öryggisbil. Það er því hægt að hafna núlltilgátunni um að það séu engin tengsl á milli 

vergra þjóðartekna og hagvaxtar við α=0,01.  

Útskýringarmáttur módelsins er 0,70, það er að breyturnar sem eru skoðaðar hér útskýra 70% 

af hreyfingum háðu breytunnar sem er hagvöxturinn. Útskýringarmáttur jöfnunnar er hár þar 

sem vergar þjóðartekjur eru tengdar hagvexti eins og sjá má, en það er ekki hægt að segja 

með vissu um tengsl hinna breytanna þar sem niðurstöður eru ekki marktækar. Í viðauka 2 má 

finna greiningu á víðtækari gögnum en þar er samskonar rannsókn og hér að ofan gerð á 

Evrópulöndum. 

Styrkleikar rannsóknarinnar 

Gögnin sem notast var við eru áreiðanleg þar sem þau eru fengin hjá Hagstofu Íslands. 

Útskýringarmátturinn er 0,7 sem gott fyrir raunveruleg gögn; óháðu breyturnar sem eru 

skoðaðar skýra um 70% af hreyfingum háðu breytunnar í módelinu. 

Veikleikar rannsóknarinnar 

Ekki var hægt að fá tölur um barnabætur og niðurgreidda þjónustu vegna barna nógu langt 

aftur í tímann og því er líklegt að niðurstöðurnar séu bjagaðar. Einnig þarf að taka 

orsakatengsl inn í myndina því á góðæristímum er líklegt að hægt sé að veita meira til 

velferðarmála og öfugt. Með gögn sem ná yfir lengri tíma hefði verið hægt að skoða hvort 

barnabætur og niðurgreidd þjónusta vegna barna hafi áhrif á hagvöxt í framtíðinni. Ef litið er 

á barnabætur og niðurgreidda þjónustu til barna sem fjárfestingu í börnum, líkt og er oft gert 

með menntun, er líklegt að tengsl myndu finnast. Í viðauka 1 má finna rannsókn með tafinni 

breytu þar sem skoðað er hvort barnabætur og niðurgreidd þjónusta til barna fyrir 12 árum 

síðan hafi marktæk áhrif á hagvöxt í dag. 

Niðurstaðan sem fengin var úr Gretl var ekki marktæk svo vera má að barnabætur og 

niðurgreidd þjónusta vegna barna hafi engin áhrif á hagvöxt í dag. Útskýringarmáttur 

módelsins er hár og það er vegna þess að vergar þjóðatekjur skýra stóran hluta af 

hagvextinum. Við það að sleppa vergum þjóðartekjum úr módelinu varð 

útskýringarmátturinn einungis 0,27. Það er að með barnabætur, niðurgreidda þjónustu, 

menntun og heildarútgjöld hins opinbera til velferðarmála sem óháðar breytur skýra þær 

einungis um 27% af hreyfingum háðu breytunnar, það er hagvaxtar. 
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Hér var Ísland skoðað sérstaklega þar sem sundurliðun á gögnum fyrir önnur lönd var ekki 

aðgengileg. Það myndi styrkja rannsóknina mjög mikið ef hægt væri að skoða önnur lönd og 

hafa samanburð á milli landa. Í viðauka 2 eru önnur Evrópulönd sett saman og skoðuð í 

panel. Gögnin sem eru á bak við þá greiningu eru hins vegar ekki í nægilegri sundurliðun, þar 

sem einungis var hægt að fá samantekt á gögnum sem hét fölskyldur og börn og sú tala 

inniheldur alla helstu liði tengda börnum eins og barnabætur og niðurgreidda þjónustu. 
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Umræða 

Hér hafa barnabætur verið skoðaðar. Horft hefur verið á þær frá tveimur sjónarhornum. Það 

er hagkvæmni þeirra fyrir foreldra og börn og svo hvort þær skili sér í auknum hagvexti. Í 

fyrstu var kenningarleg umfjöllun um barnabætur og síðan var gerð stutt rannsókn á 

barnabótum og niðurgreiddri þjónustu til barna hér á land.  

Foreldrar fá greiddar barnabætur og þeim er í raun ætlað að hámarka nyt fyrir börnin sín. 

Skortur á vitneskju veldur því að foreldrar geta ekki hámarkað á þann hátt fyrir börnin sín að 

þau séu stödd á hæstu mögulegu jafngildiskúrfu, þrátt fyrir að það sé vilji þeirra. Atriði eins 

og þau að foreldrar geta ekki vitað fullkomlega hvað börnin þeirra vilja og hvað sé þeim fyrir 

bestu valda því að hámarkspunktur verður á lægri nytjakúrfu heldur en ef einstaklingur væri 

sjálfur að hámarka.  

Foreldrar geta hámarkað sín nyt með tilliti til barna sinna. Þeir hámarka nyt sín sem fall af 

eigin neyslu og neyslu barna sinna. Við greiðslu barnabóta færist tekjuband þeirra út og þeir 

færast á hærri jafngildiskúrfu. Foreldrar hámarka hins vegar á mismunandi vegu og fer það 

eftir jafngildisferlum hvers og eins hversu mikið neysla barna þeirra eykst. Það er því 

misjafnt hversu mikið börn fá að njóta barnabóta sem eru greiddar út. Með því að skilyrða 

peningana eða bjóða börnum upp á fría þjónustu að einhverju tagi að þá er tryggt að börn fái 

að njóta lágmarksneyslu óháð heimilisaðstæðum. 

Peningagreiðsla ætti að vera betri en þjónustustyrkur í hagfræðilegum skilningi. Þar sem 

einstaklingi er ekki kleift að hámarka nytjar fyrir annan einstakling að þá gildir ekki endilega 

það sama um barnabætur. Þjónustustyrkir eða frí þjónusta handa börnum gerir það að verkum 

að tekjuband foreldranna færist út eins og við greiðslu barnabóta en það verður brot í 

tekjubandinu og neysla foreldranna getur aldrei orðið meiri en hámarksneysla fyrir aðstoðina. 

Lágmarksneysla er hins vegar tryggð fyrir börnin og aðstöðumunur þeirra jafnaður út með 

þjónustustyrkjum. 

Rannsóknin á Íslandi hér að framan sýnir jákvæð tengsl á milli hagvaxtar og barnabóta. Það 

er að hærri barnabætur virðast haldast í hendur við hærri hagvöxt. Sú niðurstaða getur verið 

tengd því að á góðæristímum eykst svigrúm hins opinbera og hægt er að greiða meira út. 

Niðurstöðurnar sýna neikvæð tengsl á milli niðurgreiddrar þjónustu til barna og hagvaxtar. 
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Samkvæmt þessu ætti að vera betra fyrir hagvöxt og þjóðfélagið í heild að greiða út 

barnabætur. Þessar niðurstöður taka hins vegar ekki tillit til annarra atriða eins og 

mismunandi hópa innan þjóðfélagsins, jafnaðar á meðal einstaklinga og langtímaáhrifa. Til 

að mynda má greina neikvæð tengsl á milli menntunar og hagvaxtar í sömu rannsókn. Taka 

þarf tillit til þess að hér er einungis um skammtímaáhrif að ræða og til langs tíma hafa aðrar 

rannsóknir sýnt að menntun hefur jákvæð áhrif á hagvöxt til langs tíma. Það er að menntun er 

fjárfesting til framtíðar svo að þjónusta til barna getur einnig verið það. Þegar meta á útgjöld 

af þessu tagi þarf því að skoða áhrifin til lengri tíma. Þjónustustyrkir sem eru þess háttar að 

öll börn fá að njóta þeirra sama hver bakgrunnur þeirra er jafnar stöðu barna og geta aukið 

hagvöxt til langs tíma litið. 

Samantektin hér að framan inniheldur helstu ályktanir sem draga má af kenningarlegu 

rannsókninni og gagnarannsókninni sem fóru fram í þessari ritgerð. Það sem vakti mikla 

athygli var hversu erfitt er að nálgast góð og áreiðanleg gögn um barnabætur og niðurgreidda 

þjónustu vegna barna bæði hér á landi sem og í Evrópu. Oft var mikið ósamræmi í gögnunum 

og lítil vinna verið lögð í að halda utan um þau. Þessar stærðir eru yfirleitt hluti af liðnum 

fjölskyldur og börn án nánari sundurliðunar. Það verður vonandi haldið betur utan um tölur af 

þessu tagi svo hægt verði að framkvæma rannsóknir fyrir lengri tímabil en hér var gert. Ég tel 

mjög mikilvægt að mál sem tengjast börnum séu vandlega skoðuð þar sem börn eru svo 

dýrmæt og fjárfesting í þeim skiptir miklu máli upp á komandi kynslóðir. Fyrir mér skiptir 

miklu máli að ekkert barn þurfi að líða skort og jöfnuður á meðal barna sé sem mestur þar 

sem börn geta ekki tryggt sig fyrirfram um heimilisaðstæður. Börn eiga skilið gott uppeldi og 

fá að njóta þeirrar grundvallarþjónustu sem er öllum nauðsynleg.Fólk þarf að gera sér grein 

fyrir því að það eru börnin sem taka við af okkur og með góðri fjárfestingu í þeim mun 

þjóðfélagið ná að viðhalda hagvexti. 

Miklar takmarkanir eru á rannsókninni hér að framan þar sem gögnin voru mjög takmörkuð. 

Rannsóknin var gerð til að sjá hvort barnabætur og niðurgreidd þjónusta til barna væri 

hagkvæm fyrir þjóðfélagið. Niðurstöður rannsóknarinnar eru ekki marktækar. Niðurstöður 

þessarar rannsóknar segja heldur ekkert til um hagvöxtinn í framtíðinni. Í viðauka 1 má finna 

stutta rannsókn á því hvort barnabætur og niðurgreidd þjónusta hafi áhrif á hagvöxt í 

framtíðinni. Niðurstöður þeirrar rannsóknar eru einnig takmarkaðar þar sem gögnin ná 

einungis yfir 17 ár. Áhugavert er að skoða það hvort greiddar barnabætur eða þjónustustyrkir 
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hafi áhrif á hagvöxt eftir 20 ár þegar börnin sem eru að fá þessar bætur og styrki eru farin að 

skila sér út á vinnumarkaðinn.  

Flest Evrópulönd greiða barnabætur eða eru með þjónustustyrki af einhverju tagi fyrir börn. 

Það er hins vegar mjög erfitt að finna sambærileg gögn frá löndunum og misjafnt hversu vel 

er haldið utan um gögn af þessu tagi. Það má hins vegar finna tölfræðilega úrvinnslu á 

gögnum frá Eurostat um greiðslur til fjölskyldna vegna barna í viðauka 2. Það skal tekið fram 

að þar sem gögnin voru mjög takmörkuð eru niðurstöðurnar ekki marktækar nema að litlu 

leyti. 
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Að lokum 

Á niðurstöðunum hér að framan má sjá að hvorki barnabætur né þjónustustyrkir eru 

hagkvæmir að öllu leyti. Þó er vitað að greiðslur og styrkir af þessu tagi létta undir með fólki 

og eru nauðsynlegir í mörgum tilfellum. Ég tel því mikilvægt að það séu sett niður markmið 

um hver tilgangur aðstoðarinnar á að vera. Mín skoðun er sú að barnabætur og 

þjónustustyrkir til barna eigi að auka jöfnuð á milli barna og gera það að verkum að ekkert 

barn þurfi að líða skort þrátt fyrir bágar heimilisaðstæður. Kenningarlega rannsóknin hér að 

framan sýnir að þjónustustyrkur er betur fallinn til þess þar sem lágmarksneysla barna er 

tryggð með styrknum en ekki barnabótunum. Ég tel einnig mikilvægt að fólk horfi til 

framtíðar og geri sér grein fyrir því að börnin taka við af okkur og góð fjárfesting í þeim á 

eftir að viðhalda hagvextinum. 
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Viðauki 1 

Rannsókn á Íslandi með töfðum breytum 

Hér að framan var skoðað hvort barnabætur og niðurgreidd þjónusta til barna hafi áhrif á 

hagvöxt. Sú rannsókn leiddi í ljós jákvæð tengsl á milli barnabóta og hagvaxtar og neikvæð 

tengsl á milli niðurgreiddrar þjónustu til barna og hagvaxtar. Þessar niðurstöður voru ekki 

marktækar svo ekki er hægt að hafna núlltilgátunni um að stærðirnar hafi engin áhrif á 

hagvöxt. Einnig geta orsakatengsl leitt þessa niðurstöðu í ljós, það er að á góðæristímum er 

hægt að greiða meira í barnabætur og þá verða til jákvæð tengsl. Þessi rannsókn er mjög 

takmörkuð og skoðar einungis hvort barnabætur og niðurgreidd þjónusta hafi áhrif á hagvöxt 

á sama tíma. Áhugavert er að skoða hvort þessar stærðir hafi áhrif á hagvöxt í framtíðinni. Ef 

litið er á barnabætur og þjónustustyrki sem fjárfestingu í börnum líkt og menntun fer sú 

fjárfesting ekki að skila arði fyrr en börnin fara að skila sér út á vinnumarkaðinn eða gefa 

eitthvað af sér sem hefur jákvæð áhrif á hagvöxtinn. Það er því vert að skoða hvort 

barnabætur og þjónustustyrkir geti haft áhrif á hagvöxt eftir minnst 20 ár eða svo. Með því 

væri hægt að sjá hvort barnabætur eða þjónustustyrkir séu arðbær fjárfesting í börnum. 

Gögn 

Gögnin sem voru notuð í þessari rannsókn voru úr gagnasafni rannsóknarinnar hér að framan. 

Barnabætur og niðurgreidd þjónusta til barna eru hér óháðu breyturnar og hagvöxtur er háða 

breytan. Gögnin eru yfir tímabilið 1991 til 2007 og eru fengin frá Hagstofu Íslands. Finna má 

nánari útlistun á gögnunum á blaðsíðum 26-30 hér að framan. Til að hægt sé að sjá hvort 

áhrif barnabóta og þjónustustyrkja komi fram í hagvexti eftir 20 ár þarf að hafa gögn yfir 

langt tímabil. Gögnin sem eru tiltæk hér ná einungis yfir 17 ár og þar af leiðandi höfum við 

einungis breytingar yfir 16 tímabil. Það er því ekki hægt að tefja um 20 ár eins og helst hefði 

verið kosið. Hér eru gögnin hins vegar tafin um 12 ár þar sem talið var að það væri mesta 

mögulega töf á þessum gögnum og rannsóknartímabilið því 4 ár. 
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Úrvinnsla gagna 

Við úrvinnslu gagnana var notast við hugbúnaðinn Gretl og Excel. Barnabætur og 

niðurgreidd þjónusta vegna barna var sett á fast verðlag 2008 svo þær yrðu lausar við 

verðbólguáhrif og fundin var út prósentubreyting á milli ára. Prósentubreytingin á 

barnabótum og niðurgreiddri þjónustu til barna var svo tafin um 12 ár. Töfin var gerð á þann 

hátt að óháðu breyturnar voru tafðar um 12 tímabil. Þær standa svo á móti hagvexti sem 

kemur til 12 árum seinna. Eftir að búið var að skoða samanburð á hagvexti og barnabótum og 

svo hagvexti og niðurgreiddri þjónustu til barna á tölulegu og myndrænu formi í Excel voru 

tímaraðir settar í Gretl og gert var VAMK mat. 

Þegar töf um 12 ár var komin á breyturnar fækkaði rannsóknartímabilunum í 4. Það var því í 

raun verið að skoða breytingu á greiddum barnabótum og breytingu á niðurgreiddri þjónustu 

vegna barna milli áranna 1991-2 til 1994-5, þessar breytingar á greiðslum voru svo bornar 

saman við hagvöxt á árunum 2004-2007. 

Hér að neðan má sjá tölfræðilega samantekt á gögnunum eftir að búið er að tefja óháðu 

breyturnar um 12 ár. Meðalhagvöxtur er 6,3% frá 2004 til 2007 sem er mun hærra en á fyrra 

rannsóknartímabili, 1991 til 2007, þá var hann 3,4%. Hér má einnig sjá að meðalbreyting á 

barnabótum er neikvæð stærð og breyting í niðurgreiddri þjónustu hækkar mun minna heldur 

en á fyrra rannsóknartímabili. Dreifnin á hagvexti og barnabótum er mun minni á þessu 

tímabili þar sem um færri athuganir er að ræða.  

Meðaltal Dreifni
Hagvöxtur 6,3% 0,0002
Barnabætur -1,4% 0,0018
Niðurgr. Þj. 4,9% 0,0041

Tölfræðileg samantekt

 

 

Tafla 3: Tölfræðileg samantekt. Hér má 

sjá meðaltal og dreifni gagnanna. 

Hagvöxtur á árunum 2004-2007 en 

breyting á barnabótum og niðurgreiddri 

þjónustu 12 árum áður. 
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Takmörkun gagnanna 

Gögn þessarar rannsóknar eru þó ekki gallalaus og gera þarf grein fyrir því að þau ná yfir 

mjög stutt tímabil og því getur niðurstaðan verið bjöguð og marktækni takmörkuð. Þegar 

verið er að tefja gögn skiptir miklu máli að langt tímabil sé til athugunar. Það var hins vegar 

ekki hægt hér þar sem fyrirliggjandi gögn náðu einungis yfir 17 ár. Óháðu breyturnar voru 

svo tafðar um 12 ár svo athuganirnar voru í raun einungis fjórar.  

Með gögn sem ná yfir mjög langt tímabil hefði verið hægt að fá fleiri athuganir svo 

niðurstöður yrðu marktækari og óbjagaðar. Það hefði líka verið hægt að tefja breyturnar um 

að minnsta kosti 20 ár eins og talað var um hér að framan. Með samantekt og varðveislu 

gagna af þessu tagi verður það verður vonandi hægt í framtíðinni. 

Niðurstöður 

Rannsóknartímabilið var í raun tvískipt, breyting á barnabótum og niðurgreiddri þjónustu var 

á árunum 1991 og 1992 til 1994 og 1995 en hagvöxtur á árunum 2004 til 2007. 

Meðalbreyting á barnabótum var -1,4% á árunum en meðalhagvöxtur var 6,3% á 

rannsóknartímabilinu. Hér má sjá samanburð á barnabótum og svo hagvexti 12 árum seinna. 
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Mynd 14: Hagvöxtur og tafin gildi af breytingu á barnabótum. Breyting á barnabótum var tafin um 

12 tímabil. 
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Á mynd 14 má sjá samanburð á hagvexti og svo breytingu á barnabótum 12 árum áður þar 

sem þær eru tafðar um 12 tímabil. Hagvöxtinn má sjá á bláu línunni og hann fylgir ásnum 

vinstra megin. Rauða línan sýnir breytingu á barnabótum milli áranna 1991-2 og 1994-5. 

Rauða línan fylgir ásnum hægra megin og tekið skal fram að hann er öfugur við ásinn vinstra 

megin. Þegar línurnar færast saman eru þær í raun að sýna neikvæð tengsl. 

Hagvöxtur fer minnkandi allt frá árinu 2004 til 2006. Breyting á greiddum barnabótum fer 

fyrst minnkandi á milli áranna 2004 og 2005 en svo vaxandi frá 2005 til 2006. Á árabilinu 

2006 til 2007 fer hagvöxtur vaxandi og breyting á barnabótum fer líka vaxandi. 

Erfitt getur því verið að segja til um tengsl út frá mynd 14 þar sem um mjög fá ár er að ræða. 

Stærðirnar virðast bæði færast saman og í sundur á þessu stutta tímabili svo vera má að engin 

tengsl séu til staðar. 

Næst er samanburður á hagvexti og niðurgreiddri þjónustu til barna skoðaður. 

Meðalhagvöxtur var 6,3% eins og áður og meðalbreyting á niðurgreiddri þjónustu til barna 

var 4,9% á tímabilinu . 
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Mynd 15: Hagvöxtur og tafin gildi af breytingu á niðurgreiddri þjónustu til barna. Breytingin á 

niðurgreiddri þjónustu var tafin um 12 tímabil. 

Á mynd 15 má sjá samanburð á hagvexti og breytingu á niðurgreiddri þjónustu vegna barna 

12 árum áður þar sem sú breyta var tafin um 12 ár. Bláa línan sýnir hagvöxt og hann fylgir 

ásnum vinstra megin líkt og áður. Rauða línan sýnir tafin gildi af breytingu á niðurgreiddri 
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þjónustu það er áranna 1991 og 1992 til 1994 og 1995 og sú breyta fylgir ásnum hægra 

megin. Ásinn hægra megin er öfugur við ásinn vinstra megin líkt og áður. 

Á árabilinu 2004 til 2006 fer hagvöxtur minnkandi. Breyting á niðurgreiddri þjónustu til 

barna fer hins vegar minnkandi frá 2004 til 2005 en vaxandi frá 2005 til 2006. Á tímabilinu 

2006 til 2007 fer hagvöxtur vaxandi en breyting á niðurgreiddri þjónustu lækkar lítillega.  

Hér getur því einnig verið erfitt að segja til um hvort tengsl séu til staðar. Stærðirnar færast 

bæði saman og í sundur svo vera má að engin tengsl séu til staðar líkt og með barnabæturnar. 

Eftir að hafa skoðað niðurstöður úr Excel á myndrænu formi er vert að skoða niðurstöður úr 

VAMK mati. 

Breytur Coefficient Std. Error t-ratio p-value

Fasti 0,055638 0,0177434 3,1357 0,19653
Br. Niðurgr.þj._12 0,0373431 0,244035 0,153 0,90333

Br. Barnab. _12 -0,379296 0,369024 -1,0278 0,49126

R-squared 0,8168 0,4504Adjusted R-squared  

Tafla 4: Hér má sjá VAMK mat þar sem hagvöxtur er háða breytan. Óháðu breyturnar eru tafðar 

um 12 tímabil. Þær eru barnabætur og niðurgreidd þjónusta til barna.  

Hér var gert VAMK mat með Gretl. Hagvöxtur var háða breytan eins og áður og óháðu 

breyturnar voru barnabætur og niðurgreidd þjónusta til barna tafin um 12 tímabil.  

Niðurstaðan úr þessu mati er öfug við þá sem fékkst úr rannsókninni um Ísland hér að framan 

þar sem engin töf var til staðar. Hér er neikvætt samband á milli barnabóta og hagvaxtar en 

hins vegar er jákvætt samband á milli niðurgreiddrar þjónustu til barna og hagvaxtar. Af 

þessu mætti því ráða að niðurgreidd þjónusta sé betri fjárfesting í börnum en barnabætur. 

Útskýringarmáttur módelsins er 0,82 en tekið skal fram að t-gildin eru mjög há svo að 

niðurstaðan er ekki marktæk og ekki er hægt að hafna núlltilgátunni um að það séu engin 

tengsl. Erfitt er því að segja til um hvort tengsl séu til staðar út frá þessum gögnum enda eru í 

raun bara skoðuð 4 tímabil hér þar sem ekki voru til gögn yfir lengra tímabil. 
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Viðauki 2 

Rannsókn á Evrópu 

Hér að framan hefur verið gerð rannsókn á Íslandi. Niðurstöður sem hafa fengist í þeim 

rannsóknum eru ómarktækar og takmarkaðar. Þar sem gögnin eru mjög takmörkuð væri mjög 

gott að hafa gagnasafnið stærra og skoða önnur lönd til samanburðar. Til viðbótar við 

rannsóknina um Ísland var hér gerð samanburðarrannsókn á Evrópulöndunum.  

Gögn og úrvinnsla gagna 

Öll gögn voru fengin af vef Eurostat sem er hagstofa Evrópusambandsins. Gögnin ná aftur til 

ársins 1999 en þá var byrjað að mæla í Evrum og farið var að byggja upp heildstæð gögn sem 

eru samanburðarhæf um mál af þessu tagi. Rannsóknartímabilið er því ekki langt.  

Hér voru 30 Evrópulönd skoðuð á tímabilinu 1999-2006. Hagvöxtur var háða breytan eins og 

í fyrri rannsóknum. Fjölskyldur og börn, menntun á barnaskólastigi, menntun á unglingastigi 

og heildarútgjöld hins opinbera til velferðarmála voru óháðu breyturnar. Allar stærðir voru 

gefnar upp í Evrum á hvern íbúa og á föstu verðlagi svo stærðirnar eru leiðréttar fyrir 

verðbólgu.  

Ekki var hægt að fá nákvæma sundurliðun á gögnunum eins og fékkst á Íslandi. Þar af 

leiðandi var ekki hægt að skoða barnabætur og niðurgreidda þjónustu vegna barna 

sérstaklega. Taka þurfti saman liðinn fjölskyldur og börn sem inniheldur barnabætur, 

niðurgreidda þjónustu vegna barna og annað sem tengist aðstoð til barnafólks. Þrátt fyrir þær 

skorður er hér gerð stutt rannsókn á því hvort þessi liður hafi jákvæð eða neikvæð áhrif á 

hagvöxt ásamt menntun og heildarútgjöldum til velferðamála. 

Hér að neðan má sjá tölfræðilega samantekt í töflu 5. Taflan sýnir meðaltöl og staðalfrávik 

landanna allra á rannsóknartímabilinu. 
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Meðaltal Staðalfrávik

Hagvöxtur 3,69% 2,44%
Fjölsk. Og börn 477,85 381,06
Menntun_1 4016,3 1770,5
Menntun_2 5054,7 2141,4
Heildarútgj. Til velf. 5028,4 3587,7

Tölfræðileg samantekt

 

Hér má sjá að meðalhagvöxtur landanna á tímabilinu var 3,69%, staðalfrávikið frá því var 

2,44%. Liðurinn fjölskyldur og börn er um 478EUR á ári fyrir hvern íbúa að meðaltali. Eins 

og áður var tekið fram að þá inniheldur sá liður meðal annars barnabætur og niðurgreidda 

þjónustu til barna. Þess ber að geta að liðurinn fjölskyldur og börn er um 9,5% af 

heildarútgjöldum til velferðarmála. 

Við úrvinnslu gagnanna var notast við hugbúnaðinn Excel og Gretl. Allar tölur voru settar 

upp í Excel, en þar þurfti að stilla gögnunum upp í svokölluð panel gögn vegna þess að 

gögnin náðu yfir fleiri en eitt land. Eftir úrvinnslu í Excel voru panelgögnin lesinn inn í Gretl 

og gert VAMK mat. 

Takmörkun gagnanna 

Hér vöru öll gögn uppgefin í Evrum. Því er búið að vinna með tölur sem eru frá löndum sem 

nota aðra gjaldmiðla. Líklegt er því að einhver skekkja sé í gögnunum. Allar tölur fyrir löndin 

á tímabilinu voru ekki tiltækar svo þar geta einnig legið skekkjur. Tímabilið sem unnið er 

með hér er ekki langt, einungis 8 ár. Það hefði verið ákjósanlegra að hafa lengra tímabil svo 

hægt væri að framkvæma töf á breytum eins og gert var í Viðauka 1. 

Gott er að geta borið saman mörg lönd á sama tíma eins og gert er hér en stærsti ókosturinn 

og ástæðan fyrir því að ekki var ákveðið að hafa rannsókn um Evrópulöndin innan 

aðalrannsóknar ritgerðarinnar var að sundurliðun á gögnum var ekki tiltæk. Því var ekki hægt 

að greina barnabætur frá öðrum liðum tengdum fjölskyldum og börnum. Þetta mat segir því í 

raun ekkert um hvort barnabætur hafi jákvæð eða neikvæð áhrif á hagvöxt. Það er einungis 

hægt að sjá hvort heildarliðurinn, allt sem er greitt og niðurgreitt til fjölskyldna með börn, 

hafi áhrif. 

Tafla 5:Tölfræðileg samantekt á 30 

Evrópulöndum á árunum 1999-2006. 

Allar stærðir eru í EUR. 
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Niðurstöður 

Niðurstöður rannsóknarinnar eru áhugaverðar og hér að neðan, á töflu 6, má sjá niðurstöður 

úr cross-sectional panel mati. 

Breyta Coefficient Std. Error t-ratio p-value
Fasti 5,43771 0,49288 11,0325 <0,00001 ***
Fjölsk. Og börn 0,00335348 0,0011765 2,8504 0,00489 ***
Menntun_1 0,000284981 0,000193821 1,4703 0,14325
Menntun_2 -0,000485611 0,000183011 -2,6535 0,00869 ***
Heildarútgj. -0,000428659 0,000133511 -3,2107 0,00157 ***

R-squared 0,245348 Adjusted R-squared 0,228293
 

Tafla 6: Hér má sjá cross-section panel mat 30 Evrópulanda á tímabilinu 1999-2006. Hagvöxtur er 

háða breytan og fjölskyldur og börn, menntun á grunnstigi, menntun á unglingastigi og heildarútgjöld 

til velferðamála eru óháðu breyturnar. 

Þessar niðurstöður eru mun markverðari heldur en hafa fengist í fyrri rannsóknum. Hér má 

sjá að allar breyturnar fyrir utan menntun_1 eru marktækar. Það er hægt að hafna 

núlltilgátunni um að engin tengsl séu til staðar við 99% öryggisbil. Það segir okkur að útgjöld 

til fjölskyldna og barna, menntunar á unglingastigi og svo heildarútgjöld til velferðarmála 

hafa marktæk áhrif á hagvöxt samkvæmt þessum gögnum. Þessar breytur virðast þó hafa 

mjög lítil áhrif miðað við stuðlana sem fást. Útskýringarmáttur módelsins er einungis 0,245 

sem segir að breyturnar sem skoðaðar eru hér útskýra einungis um 24,5% af breytingum háðu 

breytunnar, það er breytingum á hagvextinum. 

Samkvæmt þessari rannsókn eru jákvæð tengsl á milli hagvaxtar og breytunnar fjölskyldur og 

börn. Hærri hagvöxtur virðist haldast í hendur við meiri útgjöld hins opinbera til fjölskyldna 

og barna. Af þessum niðurstöðum má draga þá ályktun að aðstoð til barna og fjölskyldna 

hefur jákvæð áhrif á hagvöxtinn og er því góð fyrir þjóðfélagið í heild. Hins vegar eru 

neikvæð tengsl á milli hagvaxtar og menntunar á unglingastigi og svo hagvaxtar og 

heildarútgjalda til velferðarmála.  

Vera má að menntunin hafi neikvæð áhrif þar sem hún er fjárfesting og fer ekki að skila sér út 

í hagvöxt fyrr en börn fara að vinna. Aukin heildarútgjöld hins opinbera virðast svo haldast í 
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hendur við minni hagvöxt. Erfitt getur verið að segja til um hvort um sé að ræða orsök eða 

afleiðingu. Þegar hagvöxturinn minnkar og það harðnar í ári hjá landsmönnum aukast oft 

útgjöld til velferðarmála. Rannsóknir sem voru skoðaðar hér að framan í kaflanum 

Velferðarkerfið og hagvöxtur á blaðsíðu 13 sýna neikvæð tengsl á milli stórra velferðarkerfa 

og hagvaxtar, það er að eftir því sem velferðarkerfi er stærra og viðameira verður það oft 

óskilvirkara og dregur þar af leiðandi úr hagvexti. 
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