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1. Inngangur 

Ekki veit ég nákvæmlega hvenær hugmyndin að þessari ritgerð kviknaði en ég hef alltaf vitað 

að ég myndi vilja nýta mér lögfræðinám mitt til að hjálpa öðrum og að það yrði á sviði 

barnaréttar. Innan fræðikerfis lögfræðinnar lýsir barnaréttur þeim réttarreglum sem varða 

tengsl barna og foreldra. Þar er meðal annars fjallað um barnavernd og réttarstöðu barnsins 

þar með taldar þær ráðstafanir sem gera má til verndar barni og ætla má að séu því fyrir 

bestu.1 Markmið með þessari ritgerð er að kanna hvort barnaverndaryfirvöld þurfi, með stoð í 

ákvæðum barnaverndarlaga nr. 80/2002 (hér eftir skammstafað bvl.) að grípa fyrr inn í 

barnaverndarmál sem þegar er hafið, eða beita róttækari aðgerðum en hefð er fyrir til að 

tryggja sem best hagsmuni barnsins og gefa því sem besta möguleika á að þroskast og dafna 

eins og barnið á rétt til. 

Starfsemi og hlutverk barnaverndarnefnda (hér eftir skammstafað bvn.) snýr umfram allt 

að því að tryggja börnum viðunandi uppeldisskilyrði. Mikilvægt er að missa ekki sjónar á 

þessu hlutverki, til dæmis vegna of langrar og oft á tíðum vonlítillar samvinnu við foreldra. 

Bvn. er skylt að aðstoða foreldra við að gegna foreldraskyldum sínum en líka að grípa til 

viðeigandi úrræða samkvæmt bvl. þegar við á. Á þessari setningu „grípa til viðeigandi úrræða 

þegar við á“ hvílir þungamiðja barnaverndar. Það er matskennt og vandmeðfarið bæði hvenær 

bvn. eigi að grípa til úrræða og eins hver þau eigi að vera til að tryggja sem best hagsmuni og 

þarfir barns. Vert er að hafa í huga að barnaverndarmál eru mjög viðkvæm mál í samfélaginu 

og vandmeðfarin. Hafa þarf hliðsjón af mörgum þáttum svo sem lagalegum, félagslegum, 

tilfinningalegum, menningarlegum, siðferðislegum og heilsufarslegum þáttum. Verkefni bvn. 

er því vandasamt og flókið og margir fletir á hverju og einu máli sem þarf að skoða 

gaumgæfilega. Ég tel að það geri það enn áhugaverðara að takast á við þessa ritgerð þar sem 

svo margir ólíkir þættir fléttast saman, en að sjálfsögðu er hún fyrst og fremst skrifuð frá 

lögfræðilegu sjónarhorni. 

Þær spurningar sem ég hef meðal annars að leiðarljósi í ritgerðinni eru eftirfarandi: a) Er 

eitthvað sem heldur aftur af bvn. við að höfða forsjársviptingarmál? b) Er hægt að sjá 

einhverja þróun varðandi mat bvn. í úrskurðum þeirra frá 2002-2008? c) Eru foreldrar sviptir 

forsjá í öllum tilvikum þegar þarfir og hagsmunir barnsins krefjast þess? d) Gera lögin of 

strangar kröfur til bvn. að sýna fram á þörf fyrir forsjársviptingu fyrir dómstólum?  d) Er skýrt  

hvernig mörkin eru dreginn milli vægari úrræða og forsjársviptingar ? Ég mun leitast við að 

fá svör við þessum spurningum með því að skoða þau lög sem við eiga, athuga úrskurði bvn. 

                                                 
1 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur bls. 17 
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Reykjavíkur og fara yfir héraðs- og Hæstarréttardóma frá árinu 2002 til 2008. Ég mun leggja 

aðalherslu á að skoða rökstuðning dómara og bvn. fyrir ákvörðunum sínum og reyna að sjá 

hvort einhverjir þættir vega öðrum þyngra við ákvarðanatökuna.  

Uppbygging ritgerðarinnar er með þeim hætti að í öðrum kafla verður fjallað meðal 

annars um friðhelgi fjölskyldunnar, rétt og skyldur foreldra, rétt barns og lagaákvæði sem við 

eiga. Í þriðja kafla verður farið meðal annars í barnavernd og barnaverndarmál, markmið  

bvl., upphaf  barnaverndarmáls, stuðningsúrræði og þvingunarúrræði. Í fjórða kafla verða 

reifaðir úrskurðir bvn. Reykjavíkur og niðurstöður skoðaðar. Í fimmta kafla verða reifaðir 

héraðs- og Hæstaréttardómar. Að lokum verða niðurstöður skoðaðar og 

rannsóknarspurningum svarað í sjötta kafla.  

 

2. Almennt um foreldra og börn 

2.1 Friðhelgi fjölskyldunnar 

Í þessum kafla ætla ég að fjalla um friðhelgi fjölskyldunnar þar sem bvn. gengur á friðhelgi 

fjölskyldunnar þegar hún beitir þvingunarúrræðum samkvæmt bvl., það er á þau 

grundvallarmannréttindi fjölskyldunnar að fá að vera í friði fyrir afskiptum ríkisvaldsins. Ég 

mun skoða hvaða lög vernda þessi réttindi fjölskyldunnar og af hverju við viðurkennum 

þennan rétt. Einnig mun ég fjalla um hugtakið „fjölskylda“, hvað þurfi til svo að um 

fjölskyldu sé að ræða og hverjir séu aðilar hennar.  

Hugtakið „fjölskylda“ er ekki stöðugt og skýrt afmarkað fyrirbæri þar sem margar ólíkar 

fjölskyldugerðir eru til staðar í nútímaþjóðfélagi. Sú skilgreining sem ætti þó að ná yfir flestar 

fjölskyldugerðir er skilgreining sem Sameinuðu þjóðirnar settu fram í sambandi við alþjóðaár 

fjölskyldunnar. Þar segir að:  

„Fjölskylda er hópur einstaklinga sem á sameiginlegt heimili þar sem þeir deila tómstundum, 
hvíld, tilfinningum, efnahag, ábyrgð og verkefnum. Meðlimirnir eru oftast fullorðnar 
manneskjur af báðum kynjum eða einstaklingur ásamt barni eða börnum (þeirra). Þau eru 
skuldbundin hvort öðru í siðferðilegri, gagnkvæmri hollustu“.2  

Fjölskyldan á að vera sá griðarstaður sem verndar bæði í lagalegum, siðferðilegum og 

efnahagslegum skilningi viðkvæm og persónuleg tilfinningabönd, ást foreldrana og barna. 

Fjölskyldan á sér einnig aðra hlið og það er sú hlið sem er meðal annars viðfangsefni 

                                                 
2 Sigrún Júlíusdóttir: Fjölskyldan við aldahvörf, bls.140 
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þessarrar ritgerðar. Það er fjölskyldan sem vanvirðir persónuhelgi og jafnvel kynferðismörk 

einstaklinga eða beitir á annan hátt andlegu eða líkamlegu ofbeldi innan veggja heimilisins, 

foreldrar sem misbjóða börnum sínum með vanrækslu og misbeitingu foreldravalds síns.  

Gagnrýnt hefur verið að þessi samskipti eða hegðun innan fjölskyldunnar hafi þrifist í skjóli 

friðhelgi fjölskyldunnar og einkalífsins og að sá réttur sé svo sterkur að erfitt sé að leggja 

bönd á hann.3 Á hverju er þessi réttur byggður? Og hvaða lög vernda hann?  Rökin fyrir 

þessum rétti og undirstaða hans hvað varðar barnaréttin er hjá flestum siðmenntaðum þjóðum 

að barnalöggjöf er reist á því grundvallarviðhorfi að það sé siðferðilega réttlætanlegt að 

skerða einkalíf og sjálfsákvörðunarrétt barna vegna heilla og hamingju þeirra sjálfra. Einnig 

er það grundvallarviðhorf ríkjandi að valdið til þess sé best komið í höndum foreldra og að 

þeir skuli að jafnaði hafa frelsi til ákvarðana um málefni barna sinna án afskipta ríkisvaldsins. 

Þess vegna lúta börn forsjá foreldra sinna. Nauðsynlegt er engu að síður í lýðræðislegu 

þjóðfélagi að ríkisvaldið hafi ákveðinn afskipti af málefnum foreldra og barna, að ríkisvaldið 

geti með íhlutun sinni sett foreldravaldinu ákveðin takmörk óháð vilja foreldranna. Því miður 

er ljóst að engin trygging er fyrir því að foreldrar eða þeir sem sjá um barnið vilji eða geti alið 

önn fyrir því á þann hátt sem best samræmist hagsmunum þess. Því þarf í ákveðnum tilvikum 

að grípa til þvingunarúrræða bvl. sem hafa að geyma þær heimildir sem bvn. hefur til að 

skerða þennan rétt. 4 Þvingunarúrræðin geta meðal annars falist í töku barns af heimili í lengri 

eða skemmri tíma án samþykkis foreldris. 

Friðhelgi fjölskyldunnar er grundvallarregla sem 1. mgr. 71. gr. laga nr.33/1944 sbr. lög 

97/1995 stjórnarskrárinnar (hér eftir skammstafað stjskr.) verndar. Ákvæðið tryggir meðal 

annars rétt fjölskyldunnar til að vera saman, að hjón fái að búa saman og fara með forsjá og 

annast uppeldi barna sinna, án utanaðkomandi afskipta. Hjá flutningsmanni frumvarps við 

breytingu 71. gr. stjskr. 1995 kom fram að ríkið þurfi bæði að setja sjálfu sér hömlur við að 

ganga á þessi réttindi og gæta þess að eintaklingar gangi ekki á réttindi hver annars.5 Með 71. 

gr. stjskr. var víkkað verulega út orðalag fyrrverandi 66. gr. hennar. Var það gert vegna 

þeirrar þróunar sem orðið hefur bæði í alþjóðarétti og barnarétti að einkalíf manna, heimili og 

fjölskylda skuli njóta sérstakrar verndar. Greinin er í fullu samræmi við 1. mgr. 8. gr. 

mannréttindasáttmála Evrópu sbr. lög 62/1994.  Ákvæði 71. gr. stjskr. felur ekki einungis í sér 

að menn skuli njóta verndar gegn afskiptum stjórnvalda heldur einnig að löggjafinn skuli setja 

                                                 
3 Sigrún Júlíusdóttir: Fjölskyldan við aldahvörf, bls.17-18 
4 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur bls. 57,59-60 
5 Alþt. 1995, B-deild, bls. 138 „ Verndin felst ekki síður í því að ríkið láti ekki afskiptalaust ef réttindi 

einstaklinga eru fótumtroðin af öðrum jafnvel þótt slíkt eigi sér stað innan veggja heimilisins“.  
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reglur til að verja einstaklingana innan fjölskyldunnar hvern fyrir öðrum.6 Í 3. mgr. 71. gr. 

stjskr. er kveðið á um að þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. megi með sérstakri lagaheimild takmarka á 

annan hátt friðhelgi fjölskyldunnar ef brýna nauðsyn beri til, svo sem til að vernda réttindi 

einstaklinga innan fjölskyldunnar. Þegar um barnaverndarmál er að ræða væru það réttindi 

barna sem kynnu að krefjast afskipta af heimilis- og fjölskyldulífi.  3.mgr. 71. gr. stjskr. er 

grundvallarregla og til að henni megi raska þurfa mikilvægar ástæður að liggja að baki og 

skilyrði hennar að vera uppfyllt.7  Hér má einnig nefna 3. mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar sem 

tryggja á vernd og umönnun barna. Hér má nefna að upprunalegt markmið 

mannréttindaákvæða eins og 71.gr. stjskr. er að lýsa yfir ákveðnum frelsisréttindum 

einstaklinganna, það er rétti þeirra til að haga lífi sínu, skoðunum og athöfnum að eigin vild, 

án þess að eiga á hættu afskipti og íhlutun ríkisvaldsins. Friðhelgi fjölskyldunnar er þó háð 

ákveðnum takmörkunum það er ríkisvaldið getur þegar sérstakar ástæður gengið á hann. 

Þannig eiga einstaklingarnir grundvallarrétt á að njóta frelsis og friðhelgi. Ekki nægir þó að 

ríkisvaldið haldi að sér höndum til að mannréttindi einstaklinga séu tryggð. 

Mannréttindaákvæði nútímans leggja einnig þær skyldur á ríki að grípa til ákveðinna aðgerða 

til þess að réttindi einstaklinganna séu tryggð í reynd. Mannréttindaákvæði eru í dag í flestum 

lýðræðisríkjum stjórnarskrárbundin og talin meðal mikilvægustu réttindi borgaranna sem 

óheimilt er að skerða nema að ströngum skilyrðum uppfylltum.8   

Eins og áður sagði er friðhelgi fjölskyldunnar vernduð í 1. mgr. 8. gr. 

mannréttindasáttmála Evrópu.9  Barnaverndarráðstafanir eru taldar meðal alvarlegustu 

afskipta stjórnvalda af fjölskyldulífi þar sem foreldrar geta verið sviptir forsjá barns síns í 

lengri eða skemmri tíma.10  Í 2. mgr. 8. gr. kemur fram undantekning frá 1. mgr. 8 gr. en þar 

segir að stjórnvöld geti gengið á þennan rétt ef nauðsyn krefur meðal annars til að vernda 

réttindi barnsins.11 Mannréttindadómstóll Evrópu hefur fallist á að aðildarríkin hafi nokkurt 

svigrúm til mats á því hvenær rjúfa megi friðhelgi fjölskyldunnar. Dómstóllinn hefur þó 

kveðið skýrt á um að skilyrði 8. gr. sáttmálans verði að vera uppfyllt og að ráðstöfunin verði 

að stefna að lögmætu markmiði. Einnig skal við mat á þörf á ráðstöfuninni taka tillit til hvort 

hún sé nauðsynleg í lýðræðislegu þjóðfélagi. Mikil áhersla er hjá dómstólnum á að í hverju 

máli séu hafðir að leiðarljósi hagsmunir barnsins og hefur hann í dómsúrlausnum sínum látið 

                                                 
6 Gunnar G.Schram: Stjórnskipunarréttur, bls.535-540 
7 Gunnar G.Schram: Stjórnskipunarréttur, bls.542-543 
8 Gunnar G.Schram: Stjórnskipunarréttur, bls.448 
9 Lög um mannréttindasáttmála Evrópu. Nr. 62/ 1994 
10 Björg Thorarensen: Mannréttindasáttmáli Evrópu, bls:303 
11 Lög um mannréttindasáttmála Evrópu. Nr.62/ 1994 
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hagsmuni foreldranna víkja fyrir hagsmunum barnsins.12 Í máli Sahin gegn Þýskalandi fór 

dómstóllinn til dæmis ítarlega í gegnum þetta jafnvægi milli hagsmuna barns annars vegar og 

foreldra hins vegar: 

„Article 8 requires that the domestic authorities should strike a fair balance between the interests of the 
child and those of the parents and that, in the balancing process, particular importance should be attached 
to the best interests of the child, which, depending on their nature and seriousness, may override those of 
the parents. In particular, a parent cannot be entitled under Article 8 to have such measures taken as 
would harm the child's health and development“13 

Afhverju viðurkennum við friðhelgi fjölskyldunnar? Eins og við þekkjum er oft talað um 

að fjölskyldan sé hornsteinn þjóðfélagsins og að hún sé nauðsynleg til þess meðal annars að 

tryggja viðhald vinnuafls, treysta eignamyndun og framleiðslu. Með mannúðarsjónarmiðum 

og auknu frjálslyndi á 18. og 19. öld fór að bera á viðleitni til barnaverndar og sjónarmið um 

að lögfesta friðhelgi fjölskyldunnar fóru að koma fram á sama tíma og hægt væri að ganga á 

þessa friðhelgi ef nauðsyn bæri til.14  Foreldrar geta til dæmis í dag ekki með tilvísun í 8. gr. 

sáttmálans krafist verndar fjölskyldulífs sem er skaðlegt fyrir barnið og þar að auki er barnið 

talið eiga rétt á fjölskyldulífi sem eflir þroska þess og anda.15 Það hefur þó ekki alltaf verið 

þannig, börn hafa í gegnum tíðinna verið berskjölduð og engin réttindi haft og verið algerlega 

háð fullorðnum um vernd og stuðning. Feðraveldi var lengi ríkjandi þar sem fjölskyldan, það 

er börn og móðir, voru eign húsbóndans. Samkvæmt forngermönskum rétti var vald foreldra 

yfir börnum sínum litlum takmörkunum bundið og það voru óskrifuð lög að enginn skipti sér 

af því sem gerðist innan veggja heimilisins.16 Það er ljóst að við viðurkennum réttinn til 

friðhelgis fjölskyldunnar af því að hann hefur alltaf verið til staðar þó hann hafi ekki alltaf 

verið lögfestur. Ákvæði um friðhelgi heimilis og fjölskyldu voru tekin upp í ýmsar 

stjórnarskrár á síðustu öld eins og þá hollensku, belgísku og norsku. Áður en 1. mgr. 71. gr. 

stjórnarskrárinnar var breytt í það form sem hún er nú í var litið svo á að einkalíf og 

fjölskylda nytu í reynd friðhelgi samkvæmt óskráðum grunnreglum íslenskrar löggjafar.17   

Einnig má skoða afhverju bvl. leitast við með svo ákveðnum hætti að gera foreldrum 

kleift að hafa börn sín hjá sér. Meginmarkmið bvl. er að alltaf sé haft að leiðarljósi í störfum 

bvn. hagsmunir og þarfir barnsins og að styrkja fjölskyldur í uppeldishlutverki sínu, það er að 

                                                 
12 Clare Ovey,Robin.C.A.White:The European convention on human rights, bls. 257. 
13 Sahin gegn Þýskalandi 2003, málsgr. 66. Sjá einnig K. og Tv. gegn Finnlandi (App.28945/95) 2001 

málsgr. 154 „consideration of what is in the best interests of the child is in every case of crucial 
importance. 

14 Sigrún Júlíusdóttir: Fjölskyldan við aldahvörf, bls. 17-18 
15 Elisabeth Gording Stang: Det er barnets sak, bls. 348 
16 Titti Mattsson:Barnet och Rattsprocessen, bls.41 
17 Gunnar G.Schram: Stjórnskipunarréttur, bls.536 
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til hins ýtrasta sé reynt að halda fjölskyldunni saman. Ein skýring gæti verið sú að lengi vel 

hefur verið litið á fjölskylduna sem grunneiningu samfélagsins. Einnig má leita skýringa í 

hinni líffræðilegu meginreglu sem gerir ráð fyrir að það sé barninu fyrir bestu að alast upp hjá 

foreldrum sínum þrátt fyrir að uppeldinu sé ábótavant þar sem tengsl foreldra og barns séu 

svo sterk og hætta sé á að barnið muni bera skaða af ef tengsl þessi séu rofin. Einnig er sýn 

vestrænna þjóða sú að afskipti stjórnvalda eigi að vera sem minnst af barninu.18 Að lokum 

gætir áhrifa í bvl. frá alþjóðlegum mannréttindasáttmálum sem leggja mikla áherslu á 

fjölskyldueininguna. 

 

2.2 Réttur og skyldur foreldra 

Foreldrahlutverkið er án efa í hugum flestra okkar eitt ábyrgðamesta hlutverk sem 

einstaklingur tekst á hendur í lífinu. Hlutverk foreldra er að ala upp barn sitt á þann hátt að úr 

verði einstaklingur sem hefur möguleika á að njóta sín í lífinu. 

Almennur skilningur á foreldrahlutverkinu er að þeim sem hefur það með höndum beri að 

tryggja barninu gott uppeldi, umönnun og leiðsögn og setja því raunhæf mörk sem stuðla að 

mestum hugsanlegum þroska barnsins.19 Réttindi og skyldur foreldra koma fram í 28. gr. 

barnalaganna nr. 76/2003 og 1. gr. bvl. Breytingar voru gerðar á bvl. með lögum 52/2009, þar 

sem 2. mgr. 1. gr. var breytt töluvert og til hins betra. Málsgrein þessi fjallar um skyldur 

foreldra gagnvart barni sínu. Með breytingunni var verið að tryggja börnum enn frekari vernd 

en gert var í eldri lögum, er hún einnig í samræmi við alþjóðasamninga sem varða börn svo 

sem samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins sem vikið verður að síðar. Mesta 

breytingin á málsgreininni er að búið er að setja í lög berum orðum bann við því að börn séu 

beitt ofbeldi eða annarri vanvirðandi háttsemi. Þá skiptir ekki máli hvort um foreldra, 

forsjármann eða aðra umsjónaraðila barnsins sé að ræða.20 Ekki er skýrt frekar hvað hugtakið 

„vanvirðandi“ háttsemi felur í sér en í áliti félagsmálanefndar Alþingis kemur fram að ekki 

þurfi til líkamlega snertingu til að refsing sem notuð er gagnvart barni eða önnur háttsemi 

teljist grimmileg eða vanvirðandi. Undir það getur til dæmis fallið að hóta barni eða hræða 

það, gera lítið úr barni eða niðurlægja það.21 Tryggir þetta augljóslega mun betur stöðu 

barnanna gagnvart foreldrum og öðrum sem hafa umsjón með þeim og setur foreldrum og 

                                                 
18 Elisabeth Gording Stang: Det er barnets sak, bls. 38-39 
19 Þskj. 772, 136. lögþ. 2008-09, bls. 2 (enn óbirt í A-deild Alþt.) 
20 Þskj. 772, 136. Lögþ. 2008-09,  bls. 2 (enn óbirt í A-deild Alþt.) 
21 Þskj. 772, 136. Lögþ. 2008-09, bls. 1-3 (enn óbirt í A-deild Alþt.) 
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umsjónaraðilum skýr mörk og skilaboð um að ofbeldi og önnur vanvirðandi háttsemi 

gagnvart börnum verði ekki liðin í okkar þjóðfélagi. 

Í 1. mgr. 28. gr. barnalaga nr. 76/2003 er fjallað um samsvarandi skyldur foreldra til að 

vernda barn sitt og í 2. mgr. 1 gr. bvl. 22 Þar er áréttuð sú grundvallarregla allrar löggjafar sem 

varðar börn að hagur þeirra og þarfir skuli sitja í fyrirrúmi. 23 Umhyggja og nærfærni er einnig 

nefnd sem liður í forsjár- og uppeldisskyldunum sem felur meðal annars í sér að barni sé sýnd 

virðing og að rætt sé við barnið í stað þess að beita líkamlegum refsingum. Foreldrum ber 

einnig samkvæmt 3. mgr. 28. gr. barnalaga nr. 76/2003 að stuðla að því að barn þeirra fái 

menntun og samkvæmt 6. mgr. 28.gr. barnalaga nr. 70/2003 ber foreldri  að hafa samráð við 

barn sitt áður en tekinn er ákvörðun um málefni er það varðar eftir því sem aldur þess og 

þroski gefur tilefni til. Foreldrar bera einnig skyldur meðal annars samkvæmt lögum um 

grunnskóla nr. 19/2008 og lögum um félagsþjónustu sveitarfélaga nr. 40/1991. 24 Þegar bvn. 

þarf að hafa afskipti af tilteknum fjölskyldum þarf hún meðal annars að taka tillit til réttinda 

foreldra barnsins sem um ræðir og meta hvort foreldrarnir séu hæfir til að sinna skyldum 

sínum.  

Réttur foreldra til að ráða hag barna sinna byggist á forsjá foreldranna eða með öðrum 

orðum foreldravaldi þeirra. Þar sem gengið er út frá því í barnalögunum nr. 76/2003 að börn 

geti ekki vegna þroska- og reynsluleysis gert skynsamlegar áætlanir um líf sitt eða sett sér 

raunhæf markmið hefur forsjá foreldra verið rökstudd með því að með henni sé velferð og 

hamingju barna best borgið.25 Það að foreldri fari með forsjá barns þýðir meðal annars að 

foreldri á rétt og ber skylda til að ráða persónulegum högum barns og ákveða búsetustað þess 

sbr. 4. mgr. 28. gr. barnalaga nr. 76/2003. Forsjárforeldri er einnig fjárhaldsmaður barns síns 

samkvæmt lögræðislögum nr. 71/1997. Ef ákvæði þeirra laga sem lúta að einstökum skyldum 

foreldra eru skoðuð í heild má sjá að hugtakið forsjá er í rauninni þríþætt. Fyrir það fyrsta 

felur það í sér rétt foreldra til að ráða persónulegum högum barns, í öðru lagi felur það í sér 

foreldraskyldur samkvæmt barnalögum nr. 76/2003 og í þriðja lagi felur það í sér rétt barnsins 

til forsjár foreldra. Samkvæmt lögmæltri skilgreiningu á hugtakinu forsjá er megininntak þess 

þó réttur foreldra til að ráða persónulegum högum barns.26  

                                                 
22 Barnalög  nr.76/ 2003 
23 Barnalög  nr.76/ 2003 
24 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur bls. 62 
25 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur bls. 56 
26 Davíð Þór Björgvinsson, Barnaréttur bls. 169-176 
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Undanfarin ár hefur áhersla á eflingu foreldrahæfni með fjölbreyttri uppeldisfræðslu og 

þjálfun foreldra aukist á Vesturlöndum. Vitneskju um áhrif uppeldisaðferða á geðheilsu og 

þroska barna með mismunandi þarfir og á ólíkum aldri hefur fleygt fram. Rannsóknir hafa 

lagt grunn að þróun markvissra aðferða til að þróa og virkja hæfni foreldra á þessu sviði. Árið 

2006 samþykkti ráðherranefnd Evrópuráðsins tilmæli til aðildarríkjanna um stefnu til eflingar 

foreldrarhæfni. Foreldrarhæfni er skilgreind sem hegðun foreldra og gildismat sem byggist á 

því sem barninu er fyrir bestu. Í því felst meðal annars að ala barn upp án ofbeldis og að setja 

því raunhæf mörk þannig að hvert barn nái sem bestum mögulegum þroska. Foreldrarhæfni er 

sá mælikvarði sem fagaðilar eins og bvn. þurfa að nota til að meta hvort foreldrar láti velferð 

og þroska barns síns hafa forgang í lífi sínu, hvernig bvn. geti eflt foreldrahæfnina og hvað 

það er sem börn þurfi til að dafna og ná þroska.27 Evrópuráðið beindi þeim tilmælum til 

aðildarríkjanna varðandi stefnu til eflingar foreldrahæfninnar að þeim bæri að viðurkenna 

mikilvægi fjölskyldunnar og foreldrahlutverksins og skyldu skapa aðstæður til að efla 

foreldrahæfnina með hag barnsins að leiðarljósi28 Með tilmælum þessum er verið að koma í 

framkvæmd þeim mikilvægu ákvæðum sem eru meðal annars í Samningi Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins, það er rétt barnsins til verndar gegn því að verða til dæmis 

fyrir ofbeldi, rétt barnsins til þátttöku í samfélaginu, rétt hvers barns til að þroskast eftir 

mætti, það er að börn hafa mismunandi þarfir á mismunandi skeiðum lífs síns. Í tilmælunum 

er farið ýtarlega í leiðir bæði fyrir stjórnvöld, fagaðila og foreldra til að markmiði tilmælanna 

verði náð.29 

Hvaða afleiðingar getur það haft fyrir barnið ef foreldrar sinna ekki lögmæltum skyldum 

sínum gagnvart því? Í rannsókn sem unnin var af Sameinuðu þjóðunum um ofbeldi á börnum, 

meðal annars innan veggja heimilisins, kom margt fram. Börn þora sjaldnast að segja frá ef 

þau hafa verið beitt ofbeldi innan heimilisins vegna þess að sá sem beitir því er sá hinn sami 

sem á að vernda þau eða vegna þess að þau hafa alist upp við að fjölskyldan er þögul um það 

ef maki eða annar fjölskyldumeðlimur beitir ofbeldi. Meirihluti þess ofbeldis sem börn verða 

                                                 
27 Vefsíða Barnaverndarstofu, Foreldrarhæfni í Evrópu samtímans, http://www.bvs.is/files/file515.pdf  
28 Vefsíða Umboðsmanns barna, Tilmæli ráðherranefndarinnar til aðildarríkja um stefnu til eflingar 

foreldrarhæfni, 
http://www.barn.is/adalsida/frodleikur/?ew_news_onlyarea=CenterArea&ew_news_onlyposition=0&cat_
id=34807&ew_0_a_id=278133  

29 Vefsíða Umboðsmanns barna, Tilmæli ráðherranefndarinnar til aðildarríkja um stefnu til eflingar 
foreldrarhæfni, 
http://www.barn.is/adalsida/frodleikur/?ew_news_onlyarea=CenterArea&ew_news_onlyposition=0&cat_
id=34807&ew_0_a_id=278133 
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fyrir er af hendi fólks sem er hluti af daglegu lífi þeirra svo sem foreldrar, skólafélagar eða 

kennarar.30 

Í norskri rannsókn um líkamlegt og kynferðislegt ofbeldi gagnvart börnum og unglingum 

kom fram að fjórðungur barna og unglinga hafa orðið fyrir líkamlegu ofbeldi af hendi 

foreldra sinna að minnsta kosti einu sinni.31 Samkvæmt þessari rannsókn og rannsókn 

Sameinuðu þjóðanna hefur ofbeldi í æsku djúpstæð áhrif á líf þeirra sem fyrir því verða. Það 

kemur meðal annars fram í mikilli vanlíðan, félagslegum, tilfinningalegum og vitsmunalegum 

skaða, þunglyndi, kvíða, átröskunum, auknum líkum á neyslu fíkniefna og aukinni tíðni 

sjálfsvígstilrauna.  

Vanræksla er talin geta haft alvarlegar afleiðingar á hæfileika barns til að mynda tengsl 

við aðra og mikil áhrif á þroska þeirra og vöxt. Varanleg vanræksla getur leitt til varanlegrar 

skemmdar á heilsu og þroska einstaklinga og til langtímaerfiðleika með félagslega hegðun, 

samskipti og nám. Vanrækt börn upplifa einnig lélegt sjálfsmat, eru einangruð og finnst þau 

ekki vera elskuð. Hversu lengi þessar afleiðingar vara, fer eftir því hversu lengi vanrækslan 

hefur átt sér stað, aldri barnsins og hversu víðtækri vanrækslu barnið hefur orðið fyrir. Með 

rannsóknum hefur verið sannað að langtíma vanræksla hafi alvarlegri áhrif á barnið heldur en 

líkamlegt ofbeldi.32 Aðeins með því að grípa nógu snemma inn í ferlið höfum við möguleika 

á að koma í veg fyrir þessar afleiðingar og þá andlegu og líkamlegu sjúkdóma sem koma í 

kjölfarið. 

  

2.3 Réttur barnsins 

Í þessum kafla mun ég víkja að rétti barnsins og tæpa á þróun barnaréttarins. 

Réttarstaða barnsins er í dag vernduð í stjórnarskránni, alþjóðasamningum og almennum 

lögum. Þau grundvallarsjónarmið sem gengið er út frá varðandi réttarstöðu barnsins má meðal 

annars rekja til mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna sem samningur Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins er byggður á. Grundvallar hugsjónin er að allir, þar á meðal 

börn, eigi ákveðinn rétt á virðingu fyrir mannlegri og líkamlegri reisn og heilindum og að allir 

                                                 
30 Vefsíða sameinuðu þjóðanna, skýrsla General Assembly A/61/299,  

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A%2F61%2F299&Submit=Search&Lang=E 
31 Vefsíða Norðrlandaráðs, old.norden.org/sagsarkiv/docs/A%201454_IS.pdf  
32 Vilborg Marteinsdóttir: Vanræksla barna orsakir og afleiðingar 
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eigi jafnan rétt til verndar af lögunum.33 Börn eiga fortakslausan og óumdeilanlegan 

grundvallarrétt til umönnunar og verndar og rétt til að fá hjálp ef þessa umönnun eða vernd 

brestur. Börn eiga einnig rétt á umsjá foreldra sinna eða annarra umsjónaraðila til þess að þau 

megi þroskast á eins eðlilegan hátt og mögulegt er.  

Í dag þykir slíkur réttur barna sjálfsagður hér á vesturlöndum en svo hefur það ekki alltaf 

verið. Réttur barna á miðöldum var nánast enginn. Með upplýsingunni á 17. öld byrjuðu að 

koma fram hugmyndir um að reyna að bæta stöðu barnsins með því að breyta þeirri sýn sem 

hafði verið ríkjandi að börn væru vond og óútreiknanleg og beita ætti aga og kúgun til að 

uppræta þá hegðun. Með þessum hugmyndum fór barnið að sjást sem einstaklingur og 

barnæskan sem tímabil með sitt eigið gildi. Athygli manna fór að beinast meira og meira að 

uppeldi barnanna. Í lok 18. aldar og upphafi 19. aldar urðu miklar breytingar með 

iðnbyltingunni og uppbyggingu borganna, foreldrar þurftu minna á börnunum að halda sem 

vinnukrafti, börnin fengu meiri frítíma og byrjað var að setja á skólaskyldu. Allar þessar 

breytingar leiddu til þess að byrjað var að leggja áherslu á umönnun og vernd barna.34 Árið 

1921 urðu þáttaskil í löggjöf um réttarstöðu barna hér á landi. Tvenn lög tóku gildi á þessu ári 

en það eru lög nr. 46/1921 um afstöðu foreldra til óskilgetinna barna og lög nr. 57/1921 um 

afstöðu foreldra til skilgetinna barna. Í meginatriðum eru það þessi lög sem lögðu grunninn að 

þeim barnalögum sem við þekkjum í dag.35 

Hér á eftir verður farið í gegnum þau lög sem vernda rétt barna hér á landi. 

 

2.3.1  Stjórnarskrá Íslands 

Í 3. mgr. 76. gr. stjskr. nr. 33/1944 kemur fram að í lögum skuli börnum tryggð sú vernd og 

umönnun sem þau þarfnast. Hér er um að ræða nýtt ákvæði sem var sett inn í stjskr. með 

stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 og kemur fram hjá flutningsmanni frumvarpsins að 

mikilvæg sé sú stefnumótun að börnum sé tryggð í lögum vernd og umönnun og að með 

þessari málsgrein sé fallist á að börn séu sérstaklega viðkvæmur hópur í þjóðfélaginu sem 

þarfnast ríkrar verndar. 36 3. mgr. 76. gr. stjskr. er eina dæmið í mannréttindaákvæðum stjskr. 

þar sem einum tilteknum þjóðfélagshópi er veitt sérstök vernd en er það í samræmi við 

                                                 
33 Vefsíða Sameinuðu þjóðanna,  http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm  
34 Anna Singer:Föräldraskap i Rättslig Belysning, bls.58-61 
35 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur bls. 46 
36 Alþt. 1995 B-deild, bls. 141 
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alþjóðlega þróun á sviði barnaréttar. Skilgreining á hugtökunum „vernd“ og „umönnun“ sem 

börn þurfa á að halda svo að hagsmunir þeirra og þarfir séu tryggð er vandasöm því þar geta 

vegist á þau sjónarmið annars vegar að barn sé að jafnaði best komið hjá foreldrum sínum og 

fjölskyldu og hins vegar að ekki er hægt að láta öryggi og meðferð barna afskiptalausa við 

aðstæður sem ógna velferð þeirra. Þetta tengist aftur 3. mgr. 71. gr. stjskr. sem varðar 

heimildir til að ganga á friðhelgi fjölskyldunnar til verndar barninu. Ekki er því um eitthvert 

eitt ákveðið að ræða sem getur tryggt velferð barnsins heldur eru það í reynd margþætt atriði 

sem liggja þar til grundvallar.  

3. mgr. 76. gr. stjskr. sækir fyrirmynd sína í 2. mgr. 3 gr. samnings Sameinuðu Þjóðanna 

um réttindi barnsins og leggur grunninn að skuldbindingum íslenska ríkisins gagnvart 

honum.37 

 

2.3.2  Alþjóðasamningar sem Ísland er aðili að og varða réttarstöðu barnsins 

2.3.2.1  Mannréttindasáttmáli Evrópu 

 Í sáttmálanum er fjallað um grundvallarmannréttindi og á hann jafnt við um börn sem 

fullorðna. Ekki er þó sérstaklega fjallað um börn í honum en sáttmálinn hefur samt sem áður 

haft mikla þýðingu við framkvæmd laga á sviði barnaréttar í aðildarríkjum hans, þar með talið 

hér á landi. Aðallega er það 8. gr. sáttmálans sem snertir réttarstöðu barnsins og hefur verið 

vikið að hér að framan í kaflanum um friðhelgi fjölskyldunnar.38 

 

2.3.2.2  Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins 

 Ísland fullgilti samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins árið 1992.  Með þessum 

samningi urðu þáttaskil í þróun barnaréttar þar sem réttindi barna voru í fyrsta skipti gerð 

skuldbindandi að þjóðarrétti. Áður hafði einungis verið um að ræða Genfaryfirýsingu 

Þjóðabandalagsins frá árinu 1924 og síðar yfirlýsingu Sameinuðu Þjóðanna um réttindi 

barnsins árið 1959 sem hvorugar voru skuldbindandi að þjóðarrétti.  

                                                 
37 Gunnar G.Schram: Stjórnskipunarréttur, bls.616-617 
38 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur bls. 23 
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Samningurinn um réttindi barnsins er á margan hátt sérstakur í samanburði við aðra 

mannréttindasamninga sem hafa verið gerðir á vegum Sameinuðu þjóðanna. Samningurinn 

felur meðal annars í sér alþjóðlega viðurkenningu á því að réttindi barna séu ekki nægilega 

vernduð í þeim mannréttindasáttmálum sem áður voru til staðar. Einnig er viðurkennt með 

samningum að börn séu viðvæmur hópur einstaklinga sem þarfnist sérstakrar verndar og að 

þar sem börn eru ekki álitin sérstakur þrýstihópur og hafa ekki þroska til að setja sér raunhæf 

markmið sem þjóna velferð þeirra, þurfi að mæla sérstaklega fyrir um rétt þeirra og fylgja 

honum eftir.  Samningurinn hefur einnig að geyma viðurkenningu á því að börn hafi sjálfstæð 

réttindi óháð vilja foreldra eða annarra umsjónarmanna barnsins.39 

Í samningnum er að finna fjórar meginreglur sem eru eftirfarandi:A) í 1. mgr. 3. gr. 

samningsins er að finna grundvallarregluna um að það sem er barninu fyrir bestu skuli ávallt 

ganga fyrir og er þessi regla talin ein af máttarstólpum samningsins. B) Í 2. gr. samningsins 

kemur fram bann við mismunun og kveðið er á um að öll börn eigi að njóta réttinda 

samkvæmt samningnum.  C) í 6. gr. er kveðið á um rétt barnsins til lífs og þroska og skulu 

aðildarríkin tryggja þann rétt. D) í 12. gr. er fjallað um rétt barnsins til að láta skoðanir sínar í 

ljós og hafa áhrif. Þar kemur fram skylda aðildarríkja til að tryggja barni sem getur myndað 

eigin skoðanir rétt til að láta þær frjálslega í ljós í öllum þeim málum sem það varða og skal 

tekið réttmætt tillit til skoðana þess í samræmi við aldur þess og þroska. Túlka ber einstök 

ákvæði samningsins með hliðsjón af þessum meginreglum. Ákvæði 1. mgr. 3. gr. gegnir 

sérlega mikilvægu hlutverki við aðstæður þar sem önnur og sértækari ákvæði 

Barnasáttmálans eiga ekki við. Ákvæðið tekur til einstaks barns, tiltekins hóps barna og 

jafnvel allra barna, allt eftir aðstæðum hverju sinni. 40 

Í 1. mgr. 4. gr. bvl. kemur hin almenna grundvallarregla fram að jafnan skuli beita þeim 

ráðstöfunum sem ætla má að „barninu séu fyrir bestu“ sem er í samræmi við 1.mgr. 3.gr. 

samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins. Vísar reglan til sjálfstæðs réttar barnsins 

þar sem hagsmunir þess skuli skipa öndvegi. Þar af leiðandi geta hagsmunir foreldra þurft að 

víkja ef þeir stangast á við hagsmuni barnsins.41 Nánara innihald hugtaksins er í rauninni ekki 

hægt að túlka í eitt skipti fyrir öll þar sem um einstakt tilfelli og barn er að ræða í hverju máli 

og taka verður tillit til þeirra aðstæðna sem hafa áhrif á barnið hverju sinni eins og 

líkamlegrar og andlegrar heilsu þess auk möguleika til þroska. Niðurstaða hverrar ákvörðunar 

                                                 
39 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur bls. 31-34 
40 Stjórnartíðindi 1992, C-deild, bls. 90 
41 Alþt. 2001-02 A-deild, bls. 1811 
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ætti því að grundvallast á því sem eykur möguleika barnsins til þroska. Með þroska er átt við 

líkamlega, félagslega, andlega og siðferðilega möguleika barnsins. Vert er að benda á að 

ákvörðunin um hvað sé barninu fyrir bestu er þó alltaf í höndum fullorðinna einstaklinga,42 

það er sérfræðinga og foreldra sem geta haft ólíkar skoðanir á því hvað sé barninu fyrir bestu. 

Þó að barnið sé miðpunkturinn í þessari ákvörðun eru hagsmunir þess og þarfir skilgreindir af 

öðrum en því sjálfu. Þróunin í barnarétti síðast liðinn ár hefur þó verið í þá átt að barnið er 

mun meira en áður orðið hluti af þessu ákvarðanaferli.43 

 Einnig má nefna hér 19. gr. samningsins sem leggur bann við líkamlegu og andlegu 

ofbeldi í hvaða formi sem það getur birst. Hér er ekki einungis nefnt líkamlegt og andlegt 

ofbeldi heldur fleiri atriði talinn upp eins og misnotkun, skeytingarleysi og fleira. Hér er lögð 

sjálfstæð og virk skylda á ríkið til ábyrgðar á því að réttur barnsins sé virtur. 44 

 

2.3.2.3  Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

Í Alþjóðasamningnum um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi sem Ísland er aðili að og 

fullgilti 22. apríl 1979  kemur hin sérstaka vernd barna fram í 1. mgr. 24. gr. Þar er kveðið á 

um að öll börn eigi rétt á þeim verndarráðstöfunum sem þau þarfnast án nokkurrar 

mismununar.45 

 

2.4 Barnaverndarlögin 

Ljóst er af umfjölluninni hér að ofan að íslensk stjórnvöld hafa skuldbundið sig bæði að 

alþjóðarétti og með stjórnarskrárákvæði sínu í 3. mgr. 76. gr. til að tryggja börnum hér á landi 

vernd og umönnun. Víkur þá sögunni að þeim lagabálki sem á meðal annars að uppfylla þessa 

skyldu stjórnvalda, bvl. Barnaverndarlögin nr. 80/2002 hafa að geyma þau ákvæði sem starf 

barnaverndaryfirvalda byggir á og í þeim er að finna þær heimildir sem barnaverndaryfirvöld  

hafa til að beita stuðningsúrræðum og þvingunarúrræðum. 

Í 1. mgr. 1 gr. bvl. er sett fram það meginsjónarmið sem lögin eru reist á; að barn eigi rétt 

til sérstakrar verndar og umönnunar og réttinda í samræmi við aldur þess og þroska. 

                                                 
42 Anders Hamlin, förvaltningsdomstols utredningsansvar vid mål om tvångsvård av barn,  bls. 37-39 
43 Anna Singer:Föraldraskap i Rattslig Belysning, bls. 90-93 
44 Stjórnartíðindi 1992, C-deild, bls. 95 
45 Stjórnartíðindi 1979, C-deild, bls. 59 
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Grundvallarregla barnaréttar er að þeir aðilar sem fara með forsjá barns hafa rétt og skyldu til 

að annast það. Ef þessari skyldu er ekki sinnt eða henni er ábótavant og velferð barnsins hætta 

búin er það skylda stjórnvalda að grípa til þeirra ráðstafana sem bvl. hafa að geyma til að 

tryggja hagsmuni barnsins. Í bvl. er reynt að finna jafnvægi milli tveggja viðhorfa, annars 

vegar að virða rétt foreldrana til ráða sjálf högum barns síns og hins vegar að tryggja 

hagsmuni og öryggi barnsins.46 

Samkvæmt 1. mgr. 2. gr. bvl. eiga lögin að tryggja þeim börnum sem eru í sérstökum 

vanda nauðsynlega aðstoð, bæði þegar börn búa við óviðunandi uppeldisskilyrði og þegar 

börn stofna sjálf heilsu sinni og þroska í hættu. Lögin eru byggð á því að foreldrar barnsins 

gegni lykilhlutverki í uppeldi þess og að barnaverndarstarf skuli fyrst og fremst styrkja það 

hlutverk. Uppbygging laganna er í samræmi við þetta, alltaf er miðað við að reyna að takast á 

við vandann í samráði og samvinnu við foreldra áður en reynd eru önnur úrræði gegn vilja 

þeirra. Með því að fara þessa leið í lögunum er talið að hið almenna sjónarmið um að hafa 

hagsmuni barnsins að leiðarljósi séu best tryggðir. 47   

 

3. Almennt um barnavernd 

3.1 Almennt 

Í II. kafla bvl. er gerð ýtarleg grein fyrir skipulagi og stjórn barnaverndarmála og þeim 

stofnunum sem einu nafni nefnast barnaverndaryfirvöld en það eru félagsmálaráðuneytið, 

Barnaverndarstofa, barnaverndarnefndir og kærunefnd barnaverndarmála.  Efni þessarrar 

ritgerðar er meðal annars að fjalla um bvn. eins og gert er samkvæmt bvl. nr. 80/2002. 

 

3.2 Barnaverndaryfirvöld 

3.2.1 Félagsmálaráðuneytið 

Barnaverndarnefnd heyrir undir félagsmálaráðuneytið sem einnig ber ábyrgð á stefnumótun í 

málaflokknum. Félagsmálaráðuneytinu ber samkvæmt 4. mgr. 5. gr. bvl. að hafa eftirlit með 

starfi Barnaverndarstofu. 

                                                 
46 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur bls.309 
47 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1809 



18 
 

3.2.2  Barnaverndarstofa 

Barnaverndarstofa er sjálfstæð stofnun sem heyrir undir yfirstjórn félagsmálaráðuneytisins. 

Hlutverk hennar eru tíunduð í 7. og 8. gr. bvl.  Meðal verkefna hennar samkvæmt bvl. er að 

vinna að samhæfingu og eflingu barnaverndarstarfs í landinu, sjá um fræðslu og ráðgjöf fyrir 

bvn.,  hafa eftirlit með störfum bvn. og leiðbeina um túlkun og framkvæmd bvl. 

 

3.2.3 Barnaverndarnefndir 

Á vegum sveitarfélaga skulu starfa barnaverndarnefndir og eru þær kosnar af sveitarstjórnum, 

héraðsnefnd eða stjórn byggðasamlags samkvæmt 10 gr. bvl. íbúafjöldi að baki hverri bvn. 

skal ekki vera undir 1500. Bvn. skal skipuð fimm mönnum og jafnmörgum varamönnum, en 

heimilt er að skipa allt að sjö menn ef bvn. er ætlað að þjóna fleiri en einu sveitarfélagi 

samkvæmt 1. mgr. 11. gr. Áhersla er lögð á að í bvn. sitji bæði konur og karlar sem skulu 

vera kunnir að grandvarleik og þekkja vel til þeirra mála sem bvn. fjallar um og hafi 

sérþekkingu á málefnum barna. Um kosningu og skipan bvn. er fjallað í ákvæðum 10. og 11. 

gr. bvl.48 

 

3.2.4 Kærunefnd barnaverndarmála 

Samkvæmt 6. gr. bvl. er til staðar heimild til að skjóta úrskurðum og einstökum ákvörðunum 

bvn. og Barnaverndarstofu til kærunefndar barnaverndarmála. Úrskurðir kærunefndar 

barnaverndarmála eru endanlegir á stjórnsýslustigi og verður þeim ekki skotið til æðra 

stjórnvalds. Félagsmálaráðherra skipar nefndina til fjögurra ára í senn og í henni sitja þrír 

einstaklingar, einnig setur ráðherra reglugerð um störf nefndarinnar. 

 

3.3  Hlutverk barnaverndarnefndar 

Hlutverk bvn. felst í könnun á aðstæðum þeirra barna sem væntanlega þurfa aðstoð þeirra, en 

bvn. er ekki ætlað að hafa almennt eftirlit með öllum börnum. Kjarni barnaverndarstarfsins er 

því afskipti þeirra af fjölskyldum og börnum sem þurfa á úrræðum þeirra og stuðningi að 

                                                 
48 Vefsíða Barnaverndarstofu,  http://www.bvs.is/?ser=279&m=4  
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halda.49 Bvn. bera alla ábyrgð á þeirri grunnvinnu sem fer fram í barnaverndarmálum og 

ákvörðunum sem henni tengjast. Þær taka við tilkynningum, taka ákvörðun um könnun, 

kanna mál, gera áætlanir og koma með viðeigandi stuðningsúrræði. Þau barnverndarmál sem 

bvn. er að vinna með hverju sinni eru mjög ólík og krefjast mismikillar vinnu.  Sum mál eru 

þess eðlis að þau eru þung í vöfum til dæmis vegna þess að erfitt er að ná samvinnu við aðila 

máls á meðan í öðrum málum er full samvinna við aðila málsins og málið getur gengið hratt 

og örugglega fyrir sig. Bvn. fylgir hverju máli frá upphafi þess til að því er lokið. 50  

Þau mál sem bvn. er að vinna með eru eins og áður segir eins ólík og þau eru mörg. Atriði 

þau sem bvn. tekur meðal annars á eru mál er varða líkamlega vanrækslu, vanrækslu varðandi 

umsjón og eftirlit, vanrækslu varðandi nám og tilfinningalega/sálræna vanrækslu. Einnig eru 

mál er varða ofbeldi eins og tilfinningalegt/sálrænt ofbeldi, andlegt ofbeldi og kynferðislegt 

ofbeldi. Þessi atriði sýna fjölbreytileika mála hjá bvn. og hverskonar mál bvn. er að fást við51. 

Verkefni bvn. geta verið bæði þung og vandmeðfarin þar sem fengist er við viðkvæma 

þætti í lífi fjölskylda. Einnig má vera ljóst að bvn. þarf að hafa yfir að ráða mjög hæfu 

starfsfólki sem hefur góða félags- og sálfræðiþekkingu og þar að auki góða yfirsýn og 

kunnáttu á lagasviðinu til að geta sinnt hlutverki sínu á fullnægjandi hátt.52 

Almennt virðist viðurkennt að starfsemi bvn. sé tvíþætt, annars vegar stuðningur við 

fjölskyldur, í samvinnu við þær og hins vegar inngrip eða þvinganir með þeim úrræðum sem 

lögin kveða á um. Í framkvæmd er meðferð þessa tvöfalda hlutverks bvn. oft talin aðalvandi 

hennar þar sem verið er að reyna að finna jafnvægi milli þessara tveggja viðhorfa.53  

 

3.4 Hvað er barnaverndarmál? 

Hugtakið „barnaverndarmál“ hefur hvorki verið skilgreint sérstaklega hér á landi né á nokkru 

hinna Norðurlandanna. Rætt hefur verið um hvort skilgreina eigi barnaverndarmál vítt eða 

þröngt. Þegar um víða skilgreiningu er að ræða er átt við almennar velferðaráherslur sem fela 

í sér 1. og 2. mgr. 1. gr. bvl. en með þröngri skilgreiningu er átt við verndaráherslur þar sem 

einungis er átt við 1. mgr. ákvæðisins. Samkvæmt upplýsingum frá Barnaverndarstofu er 

                                                 
49 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1829-1832 
50 Vefsíða Barnaverndarstofu, http://www.bvs.is/?ser=288&m=4  
51 Vefsíða Barnaverndarstofa, SOF kerfið http://www.bvs.is/?m=1&ser=117 
52 Vefsíða Barnaverndarstofu,  http://www.bvs.is/?ser=279&m=4  
53  Barnaverndarmál. Skilgreining hugtaksins og samanburður við nágrannalöndin, bls.50 
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verið að vinna að skilgreiningu á hugtakinu hér á landi. Í handbók Barnaverndarstofu fyrir 

bvn. (hér eftir kölluð handbókin) er mælt með að höfð sé í huga 21. gr. bvl. þegar verið er að 

skilgreina barnaverndarmál.54 Í  21. gr. laganna kemur meðal annars fram að þegar bvn. fær 

tilkynningu um að líkamlegri eða andlegri heilsu eða þroska barns geti verið hætta búin vegna 

vanrækslu, vanhæfni eða framferðis foreldra eða vegna áreitni eða ofbeldis af hendi annarra 

beri bvn. að taka afstöðu til þess án tafar hvort ástæða sé til að hefja könnun á málinu. Einnig 

kemur fram í 5. mgr. ákvæðisins að mál teljist barnaverndarmál þegar barnaverndarnefnd 

hefur tekið formlega ákvörðun um að hefja könnun.55  

Ástæðurnar fyrir því hversu mikilvægt það er að skilgreina barnaverndarmál sérstaklega 

eru meðal annars þær að í bvl. eru skýr ákvæði um þau réttindi og skyldur sem bvn. hefur 

þegar verið er að fjalla um barnaverndarmál, málsmeðferðina sem þarf að fara eftir og þau 

stuðningsúrræði sem standa til boða. Þessi réttindi og skyldur eru ekki tiltekin í öðrum lögum 

og sýnir það þá sérstöðu sem barnaverndarmál hafa borið saman við aðra málaflokka.56 

 

3.5 Markmið barnaverndarlaganna 

Í  2. gr. bvl. er markmið þeirra skilgreint:  

„Markmið laga þessara er að tryggja að börn sem búa við óviðunandi aðstæður eða börn sem stofna heilsu 
sinni og þroska í hættu fái nauðsynlega aðstoð. Leitast skal við að ná markmiðum laganna með því að 
styrkja fjölskyldur í uppeldishlutverki sínu og beita úrræðum til verndar einstökum börnum þegar það á 
við.“57   

Meginmarkmið laganna er því að öll börn á Íslandi búi við viðunandi aðstæður. Það þýðir 

þó ekki samkvæmt frumvarpinu að barnaverndaryfirvöld eigi að stuðla að því að öll börn búi 

við bestu mögulegu aðstæður heldur að stuðla að því að aðstæður þeirra barna sem yfirvöld 

hafa afskipti af séu viðunandi. Almenna sjónarmiðið byggir á því að alla jafna séu hagsmunir 

barnsins best tryggðir með því að þau alist upp hjá eigin fjölskyldu og að stöðugleiki ríki í 

uppvexti þeirra.58  

 

 

                                                 
54 Vefsíða Barnaverndarstofa,  http://www.bvs.is/?ser=288&m=4   
55 Barnaverndarlög  nr. 80/2002 
56 Vefsiða Barnaverndarstofa, http://www.bvs.is/?ser=279&m=4  
57 Barnaverndarlög  nr. 80/2002 
58 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1809-1810 
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3.5.1  Óviðunandi aðstæður  

Í 2.gr. bvl. kemur fram að markmið laganna sé að aðstoða þau börn sem búi við „óviðunandi 

aðstæður.“  „Óviðunandi aðstæður“ er því það grundvallar viðmið sem bvn. byggir á til að 

geta metið hvort líkur séu á því að heilsa eða þroski barns muni skaðast. Hugtakið er enn sem 

komið er hvergi skilgreint í lögunum og verður það að teljast ákveðinn ágalli á þeim þar sem 

ljóst er að mjög brýnt er að hugtakið verði skilgreint hið fyrsta. Annars vegar vegna 

hagsmuna og þarfa barnsins og hins vegar vegna starfsmanna bvn. sem eiga erfiðara með að 

taka ákvarðanir, um hvenær hefja eigi könnun máls eða hvaða úrræða eigi að grípa til þegar 

ekki er ljóst hvenær skilyrði laganna, um óviðunandi aðstæður séu uppfyllt. Engin sátt virðist 

ríkja um skýringu hugtaksins „óviðunandi aðstæður.“ Rannsóknir hafa sýnt fram á að ólíkir 

faghópar eins og félagsráðgjafar, starfsmenn heilbrigðisþjónustunnar, sálfræðingar og 

lögfræðingar hafa ólík viðhorf til þess hvað er börnum skaðlegt og þess hvaða aðstæður eru 

viðunandi. 59 Einnig hafa innlendar rannsóknir staðfest að barnaverndarstarfsmenn hafi 

innbyrðis ólíkt mat á því hvenær aðstæður eða aðbúnaður geti talist óviðunandi og leiði til 

barnaverndarafskipta.60 

Ágætt er að hafa í huga hér að hugtakið „viðunandi aðstæður“ getur verið breytilegt frá 

einum tíma til annars. Það fer meðal annars eftir almennum efnahag, siðferðilegu gildismati 

og breytilegum kröfum um nauðsynleg lífsgæði. Ljóst er að vegna eðlis barnaverndarmála er 

erfitt að fastsetja í eitt skipti fyrir öll hvað óviðunandi aðstæður séu og hversu vönduð sem 

lögin eru geta þau aldrei kveðið á um öll tilbrigði þeirra aðstæðna sem teljast eiga óviðunandi. 

Til að ná fram markmiðum laganna er lögð megináhersla á að meta þarfir hvers barns og á 

samstarf og samráð við fjölskyldu barnsins sem er í vanda. Reynt er að skapa þær aðstæður 

innan fjölskyldunnar sem talist geti viðunandi og er úrræðum sem ganga gegn vilja 

fjölskyldunnar ekki beitt fyrr en fullreynt er að hagsmunir barnsins verði ekki tryggðir á 

fullnægjandi hátt með stuðningi eingöngu.61 

Að lokum má nefna að ákveðnar hugmyndir komu fram í frumvarpi að breytingu á bvl. 

um skilgreiningu á hugtakinu „óviðunandi aðstæður“ lagt var til að það fæli í sér meðal 

annars barn sem búi við og sé misboðið með vanrækslu, ofbeldi eða annars konar illri 

                                                 
59 Lagerberg. D. Og Sundlin. C: Risk och prognos i socialt arbete med barn. 
60 Beiting úrræða í barnaverndarmálum, mörkin milli stuðnings og þvingunar og ákvörðunarferlið, bls.24-

25 
61 Vefsíða Barnaverndarstofu, http://www.bvs.is/?ser=288&m=4  
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meðferð, þar á meðal heimilisofbeldi. 62 frumvarpið var ekki samþykkt en gera má ráð fyrir að 

ekki sé langt í að unnið verði að þessari skilgreiningu. 

 

3.5.2  Almennt um meðalhóf 

Segja má að meðalhófsreglan gangi eins og rauður þráður í gegnum bvl. og því er 

nauðsynlegt að vita hvað þessi regla felur í sér. Í 7.mgr. 4.gr. bvl. kemur fram 

grundvallarreglan um beitingu úrræða. Í þeirri reglu felst að barnaverndaryfirvöld skulu ávallt 

miða við að beitt sé vægustu úrræðum til að ná því markmiði sem að er stefnt og að aðeins 

skuli gert ráð fyrir þvingunarúrræðum að lögmæltum markmiðum verði ekki náð með öðru og 

vægara móti. Reglan er í samræmi við meðalhófsreglu 12. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. 

Vegna þeirrar sérstöðu sem barnaverndarmál hafa, það er afskipti barnaverndaryfirvalda af 

málefnum barna og fjölskyldu þess sem eru oftar en ekki mjög viðkvæm mál í þjóðfélaginu, 

og að hér vegast á hagsmunir foreldra og barna þykir sérstök ástæða til að hafa 

meðalhófsregluna að leiðarljósi í þeim málum. Þykja því aðeins réttlætanlegar vegna sérstaks 

eðlis barnaverndarmála þær ráðstafanir af hálfu barnaverndaryfirvalda sem eru nauðsynlegar 

vegna hagmuna barnsins. Beiting þvingunarúrræða eru því samkvæmt málsgreininni háð 

þeim skilyrðum að aðrar leiðir hafi verið reyndar fyrst og að þær séu því aðeins réttlætanlegar 

að hagsmunir barnsins verði ekki nægjanlega tryggðir með öðrum hætti. Gengið er út frá því 

sjónarmiði að það séu fyrst og fremst foreldrarnir sem taka skuli þær ákvarðanir er varða barn 

og er það í samræmi við þá alþjóðlegu sáttmála sem Ísland er aðili að og stjskr. Íslands.63 

Meðalhófsreglan er gömul og rótgróinn grundvallarregla sem byggir á því að vega verður 

og meta þá andstæðu hagsmuni sem takast á í tilteknu máli. Í meðalhófsreglunni felast þrír 

meginþættir. Í fyrsta lagi er gerð sú krafa að efni ákvörðunarinnar sé til þess fallið að ná því 

markmiði sem að er stefnt. Í öðru lagi að velja það úrræði sem vægast er þar sem fleiri úrræða 

er völ sem þjónað geta því markmiði sem að er stefnt. Í þriðja lagi að gætt sé hófs í beitingu 

þess úrræðis sem valið sé.64 

Meginsjónarmiðið að baki reglunni er að stjórnvaldið haldi sig innan ákveðinna marka 

gagnvart einstaklingnum, það er að stjórnvaldinu er ekki aðeins skylt að hafa það markmið 

fyrir augum sem starf þess stefnir að heldur skuli það einnig taka tillit til hagsmuna og 

                                                 
62 Þskj. 19, 136. Lögþ. 2008-09, bls. 2 (enn óbirt í A-deild Alþt.) 
63 Alþt. 2001-02 A-deild, bls. 1811-1813 
64 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls.147-148 
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réttinda þeirra einstaklinga sem athafnir stjórnvaldsins og valdbeiting beinast að. 

Meðalhófsreglan vegur mjög þungt þegar gengið er inn á friðhelgi og frelsi einstaklingsins og 

einnig þegar um er að ræða hagsmuni einstaklinga sem njóta verndar í mannréttindaákvæðum 

stjórnarskrár og alþjóðlegum mannréttindasáttmálum. Dómstólar bæði hér á landi sem og 

Mannréttindadómstóll Evrópu og Dómstóll Evrópusambandsins hafa iðulega vísað til 

meðalhófsreglunnar í úrlausnum sínum og talið hana vera þýðingarmikla grundvallarreglu.65  

Á sama tíma er nauðsynlegt að varast það að grundvallarsjónarmiðið að beita vægustu 

úrræðunum fyrst verði til þess að meira sé hugsað um hagsmuni foreldranna og að 

barnaverndaryfirvöld veigri sér við að ganga á rétt þeirra til fjölskyldulífs og velji þess vegna 

í einhverjum tilvikum vægara úrræði en ástæða er til. Ekki má gleyma að barnið á líka sinn 

sjálfsagða rétt til eðlilegs og góðs fjölskyldulífs sem í sumum tilvikum verður að vera annars 

staðar en hjá kynforeldrum þess.66 Áhersla á mikilvægi reglunnar í barnaverndarmálum er í 

fyrsta lagi, vegna þess hversu viðkvæm barnaverndarmál eru, í öðru lagi, að úrræðum getur 

verið beitt án samþykkis foreldris og í þriðja lagi að það úrræði sem lengst gengur er að 

forsjársvipta foreldri sem gengur kröftuglega á meginregluna um friðhelgi fjölskyldunnar.67 

 

3.6  Upphaf barnaverndarmáls 

Hvernig byrja barnaverndarmál almennt? Bvn. fá vitneskju um mál eftir tveimur 

meginleiðum. Annars vegar geta bvn. tekið upp mál af eigin frumkvæði verði þær einhvers 

varar við í störfum sínum sem gefur tilefni til þess en algengast er að barnaverndarmál hefjist 

með því að utanaðkomandi aðili tilkynnir bvn. um tiltekið barn eða fjölskyldu.68 Virk, 

ótvíræð og skýr tilkynningarskylda stuðlar að því að bvn. geti sinnt hlutverki sínu gagnvart 

þeim börnum sem þurfa á stuðningi að halda og er hún forsenda þess að könnum máls fari í 

gang nema í þeim málum sem bvn. tekur upp af eigin frumkvæði.  

Í frumvarpi bvl. var ekki reynt að skilgreina hvað fælist í hugtakinu tilkynningu og ganga 

má út frá því að það sé almennt ekki túlkað þröngt, það er að upplýsingar sem berast bvn. 

með öðrum hætti en beinni tilkynningu geti einnig leitt til aðgerða af þeirra hálfu. 

Tilkynningarskyldan er byggð á því að ung börn eru ekki fær um að gæta hagsmuna sinna 

sjálf og leita til barnaverndaryfirvalda. Tilkynningarskyldan þjónar þeim tilgangi að 

                                                 
65 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls.154 
66 Elisabeth Gording Stang: Det er barnets sak, bls.38-39 
67 Alþt. 2001-02 A-deild, bls. 1811-1813 
68 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 333 
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barnaverndaryfirvöld fái vitneskju um börn sem þurfi aðstoð og að þar með geti þau sinnt 

lögboðnu hlutverki sínu.69 Bvn. styðst við ákveðnar skilgreiningar og flokkunarkerfi 

(skammstafað SOF) sem er hugsað annars vegar sem hjálp við flokkun tilkynninga og hins 

vegar við könnun mála. Einn af styrkleikum þessa kerfis er að sjónum er allan tímann beint að 

barninu sjálfu, umönnun þess og líðan og er því góð leiðbeining þegar kanna á aðstæður 

barns. Í þessu kerfi er misfellum á umönnunar- og uppeldisskilyrðum skipt í tvo meginflokka, 

ofbeldi og vanrækslu. Síðan er vanrækslu skipt upp í fjóra flokka, líkamlega vanrækslu, 

vanrækslu við umsjón og eftirlit, vanrækslu varðandi nám og tilfinningalega eða sálræna 

vanrækslu. Hver flokkur er síðan greindur nánar í undirflokka. Ofbeldi er skipt í þrjá flokka, 

tilfinningalegt eða sálrænt ofbeldi, líkamlegt ofbeldi og kynferðislegt ofbeldi og síðan greint 

nánar hvað í því felst.70 

Í 16. gr. bvl. er mælt fyrir um almenna tilkynningarskyldu allra borgara sem hafa ástæðu 

til að ætla að börnum sé misboðið vegna vanrækslu eða illrar meðferðar og einnig ef hætta er 

á að barnið sjálft stofni lífi sínu og heilsu í hættu. Í 17. gr. bvl. er mælt fyrir um 

tilkynningarskyldu þeirra sem sérstök afskipti hafa af börnum vegna starfs síns. Í 1. mgr. 

ákvæðisins er sett fram almenn regla um að tilkynna beri ef viðeigandi verði var við í starfi 

sínu að barn búi við óviðunandi uppeldisskilyrði, ef barn stofni heilsu sinni og þroska í hættu 

eða verði fyrir áreitni eða ofbeldi. Í 2. mgr. ákvæðisins eru ákveðnar starfsstéttir tilgreindar 

sérstaklega eins og læknar, leikskólakennarar, sálfræðingar og fleiri sem ber að tilkynna ef 

ætla má að aðstæður séu með þeim hætti sem greinir í 1. mgr. Í 18. gr. bvl. er síðan ákvæði 

um tilkynningarskyldu lögreglu þar sem sérstaklega er áréttað að til viðbótar við tilkynningar 

um aðstæður barns þá beri lögreglu að tilkynna þegar grunur leikur á að refsiverður verknaður 

hafi verið framinn, annaðhvort af barni eða gegn því. Síðan er það verkefni bvn. að meta 

hvort tilkynning gefur tilefni til könnunar á máli eða ekki.71  

21. gr. bvl. fjallar um upphaf barnaverndarmáls. Meginskilyrði fyrir afskiptum 

barnaverndaryfirvalda af börnum og fjölskyldum er sett fram í 1. mgr. ákvæðisins, það er að 

líkamlegri og andlegri heilsu barns og þroska sé hætta búinn. Síðan er greint milli þrenns 

konar tilvika: Að heilsu barns og þroska sé hætta búinn vegna a) vanrækslu, vanhæfni eða 

framferðis foreldra, b) vegna áreitni eða ofbeldis af hálfu annarra og c) vegna eigin hegðunar 

barns og lífernis. Hugtökin „vanræksla“, „framferði“ og „vanhæfni“ er nánar fjallað um í 

                                                 
69 Alþt. 2001-02 A-deild, bls. 1825-1826 
70Vefsíða Barnaverndarstofa, SOF kerfið http://www.bvs.is/?m=1&ser=117  
71 Alþt. 2001-02 A-deild, bls. 1826 
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frumvarpi eldri bvl. Vanræksla er þar talin sem hvers konar aðgerðaleysi af hálfu foreldris. 

Framferði er skilgreint sem hvers konar athöfn eða hegðun af hálfu foreldra sem geta skaðað 

barnið hvort sem um er að ræða andlega kúgun eða líkamlegt ofbeldi. Hvað varðar 

vanhæfnina þá er aðallega átt við sljóa og framtakslitla foreldra, foreldra sem einkennast af 

lélegri sjálfsstjórn og hömluleysi, foreldra sem hafa átt við langvarandi og alvarlegt þunglyndi 

að stríða, foreldra með mjög skerta greind eða alvarlegar geðveilur og síðan foreldra sem 

misnota áfengi og vímuefni.72  

Samkvæmt 5. mgr. 21. gr. bvl.  getur bvn. ekki hafið könnun máls nema um „rökstuddan 

grun“ sé að ræða. Reynt hefur verið að afmarka nánar hvað felist í viðmiðinu „rökstuddur 

grunur“ og segir þar að grunur verður að vera á rökum reistur um að aðstæður séu með þeim 

hætti sem segir í ákvæðinu, það er að viðkomandi barn búi við óviðunandi aðstæður. Einnig 

er tekið fram að ekki sé heimilt að hefja rannsóknaraðgerðir nema nokkrar líkur séu á því að 

tilefni sé til þess og að þær upplýsingar og ábendingar sem berast bvn. verði að eiga við 

haldbær rök að styðjast að mati bvn.73 

Í álitsgerð sem unnin var fyrir félagsþjónustu Reykjavíkur um skilgreiningu á hugtakinu 

barnaverndarmál kemur fram að þessi umfjöllun um „rökstuddan grun“ gefi í raun ekki 

miklar vísbendingar um hvenær tilefni sé til könnunar máls. Skortur á slíkum leiðbeiningum 

hafi valdið erfiðleikum við framkvæmd laganna og þyrfti þess vegna jafnvel að útfæra nánar 

orðalag 21. gr. til að auðveldara verði að öðlast skilning á því hvenær staða barns sé með 

þeim hætti sem ákvæðið lýsir. Jafnframt er lögð áhersla á að ekki megi túlka hugtakið of 

þröngt vegna þess hversu takmarkaðar heimildir bvn. hafi til athugunar á máli áður en 

ákvörðun er tekin um að hefja könnun.74 Hér stöndum við aftur frammi fyrir ákveðnum 

skilgreiningarvanda eins og ég fjallaði um hér að ofan í sambandi við hugatakið „óviðunandi 

aðstæður“ og sömu rök eiga við hér og að ofan að nauðsynlegt er að einhver skýr viðmið séu 

til staðar bæði barnanna vegna sem ber að vernda og vegna starfsmanna bvn. Hér má þó aftur 

nefna SOF kerfið sem bvn. notar í störfum sínum og greint var frá hér að ofan sem gefur 

ákveðin viðmið um hvað þurfi til, til að uppfylla skilyrði ákvæðisins. Hafa þarf einnig í huga 

að ákvörðun um hvort ástæða sé til að hefja könnun skal taka sérstaklega fyrir hvert barn.75 

                                                 
72 Alþt. 1990-91 A-deild, bls.658 
73 Alþt, 1990-91 A –deild bls.658 
74 Barnaverndarmál. Skilgreining hugtaksins og samanburður við nágrannalöndin, Bls:71 
75 Reglugerð, nr. 56/2004 ,4. mgr. 14. gr.  
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Það er því í reynd algerlega í höndum starfsmanna bvn. að meta í hverju einstöku tilviki 

hvort skilyrðinu um rökstuddan grun sé fullnægt. Ef um rökstuddan grun er að ræða 

samkvæmt meginskilyrði ákvæðisins hér að ofan, tekur bvn. formlega ákvörðun um að hefja 

könnun máls. Sú ákvörðun markar formlegt upphaf barnaverndarmáls.76 

 

3.6.1 Markmið könnunar barnaverndarmáls 

Hvert barnaverndarmál hefst með könnun. Algengast er að haft er samband við foreldra og 

þeir boðaðir í viðtal. Markmið þess viðtals er fyrst og fremst að gera foreldrum grein fyrir 

tilkynningunni og ræða við þau um innihald hennar. Það hvort barnið kemur með í þetta 

fyrsta viðtal fer eftir aldri þess, þroska og því hvers eðlis tilkynningin er. Barnaverndarstofa 

hefur lagt nokkra áherslu á að þetta fyrsta viðtal sé boðað formlega og fari að öllu jöfnu fram 

á skrifstofu bvn. Á þann hátt er undirstrikað að hér er um opinber, formleg afskipti að ræða 

sem fylgi ákveðnu ferli og málsmeðferð, um leið og foreldrar fá tækifæri til að undirbúa sig 

fyrir fundinn.
77 Könnun bvn. snýst fyrst og fremst um barnið og aðstæður þess og hagsmunir 

allra aðila málsins falla ekki endilega saman. Starfsmenn bvn. geta hafið könnun vegna 

hagsmuna barnsins þó svo að foreldrarnir séu því mótfallnir.78 Könnunin er forsenda þess að 

bvn. geti tekið ákvörðun um hvort og þá hvaða úrræði eru líklegust til að bæta úr þeim  

aðstæðum sem barnið býr við. Mikilvægt er að fara lítillega í gegnum ferli bvn. frá byrjun til 

að skilja aðdragandann að því þegar t.d. forsjársviptingu, þyngsta úrræðinu samkvæmt bvl., er 

beitt.  

Markmið könnunar barnaverndarmáls samkvæmt 22. gr. bvl. er að afla nauðsynlegra 

upplýsinga um aðstæður barns og meta þörf fyrir úrræði samkvæmt lögunum.79 Sú upptalning 

sem kemur fram í ákvæðinu er ekki tæmandi og ræðst það af eðli og umfangi hvers máls 

hversu víðtæk könnun er. Reglugerðin um málsmeðferð fyrir bvn. nr. 56/2004 skilgreinir þær 

kröfur sem gerðar eru til vinnslu mála fyrir bvn. Samkvæmt 16 gr. reglugerðarinnar er 

aðaláhersla á upplýsingaöflun bvn. og þarf að líta til margra þátta er varða barnið til að 

kröfunni um að mál sé nægjanlega upplýst áður en ákvörðun er tekinn sé fullnægt.80 Samtímis 

verður bvn. að gera sér grein fyrir að öll afskipti bvn. af málefnum fjölskyldunnar felur í sér 

                                                 
76 Alþt. 2001-02 A-deild, bls. 1829-1832 
77 Vefsíða Barnaverndarstofu, http://www.bvs.is/?ser=286&m=4  
78 Vefsíða Barnaverndarstofu, http://www.bvs.is/?ser=288&m=4  
79 Barnaverndarlög 2002 nr. 80 10. Maí 
80 Reglugerð nr. 56/2004 um málsmeðferð fyrir barnavernd  
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íhlutun í einkalíf fjölskyldunnar sem hefur leitt til meginreglunnar um að könnun máls gangi 

ekki lengra en þörf er á hverju sinni81 sbr. 1. mgr. 71.gr. stjórnarskrárinnar og 1. mgr. 8. gr. 

mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994. 

Mikilvægt er að könnun sé unnin eins vel og unnt er til þess að niðurstaðan verði sem 

skýrust, til dæmis hvort um sé að ræða misfellur eða áhættuhegðun barns eða ekki. Við lok 

könnunar skal bvn., samkvæmt 23. gr. bvl., taka saman greinargerð um framkvæmd 

könnunarinnar og niðurstöður þar sem tekið er fram hvar úrbóta sé þörf og gera tillögur um 

hentug úrræði ef því er að skipta sbr. 21. gr. reglugerðar nr. 57/2004 um málsmeðferð fyrir 

bvn. Gerð og niðurstaða greinagerðar er ekki háð samþykki foreldra eða annarra. 

Greinagerðin er samantekt bvn. sjálfrar og er grundvöllur hennar að frekari ákvörðunum um 

gerð áætlunar og beitingu úrræða.82 Ef niðurstaða könnunnar bvn. er sú að beita þurfi 

úrræðum samkvæmt bvl. er alger grundvallarregla fyrir bvn. að semja áætlun um frekari 

meðferð málsins og skal unnið að því að gera þá áætlun í samvinnu við foreldra eða barn. Í 

þeim tilvikum sem samvinna næst ekki skal gera einhliða áætlun.  Í handbókinni er gerð 

áætlunar ekki eingöngu talin mikilvæg til að uppfylla lagaákvæði heldur er hún einnig 

ákveðið vinnutæki fyrir bvn. Þar kemur einnig fram að lykilatriði við gerð áætlunar sé að ná 

samvinnu við alla aðila málsins um gerð og framkvæmd hennar. Takist þessi samvinna er 

mun líklegra að markmið áætlunarinnar náist og að barnið og fjölskyldan sjái árangur af því 

starfi sem bvn. vinnur.83 Niðurstaða könnunar máls eftir að tilkynning hefur borist getur þá 

orðið með eftirfarandi hætti. 1) ekki er talinn þörf á frekari aðgerðum þar sem könnun hafi 

leitt í ljós að um misfellur í aðbúnaði barns, eða áhættuhegðun, hefur verið að ræða, en ekki 

er þörf á frekari aðgerðum í málinu. 2) könnun leiðir í ljós þörf á áætlun ásamt 

stuðningsúrræðum, þar sem um er að ræða misfellur í aðbúnaði barns eða áhættuhegðun, þar 

sem þörf er á stuðningsúrræðum með viðeigandi áætlun í máli barns, þar sem samvinna er við 

foreldri. 3) Könnun leiðir í ljós þörf á áætlun ásamt einhliða áætlun um þvingunarúrræði, þar 

sem um er að ræða misfellur í aðbúnaði barns eða áhættuhegðun, og þörf er á úrræðum með 

viðeigandi áætlun í málinu, þar sem ekki hefur nást samvinna við foreldra eða barn sem náð 

hefur 15 ára aldri. 4) könnun leiðir í ljós ákveðinn vafa og máli er lokað. Um misfellur í 

aðbúnaði barns eða áhættuhegðun gæti verið að ræða, en könnun leiðir hvorki í ljós að svo sé 

með óyggjandi hætti, né að svo sé ekki.  Ekki taldar forsendur fyrir áætlun ásamt 

stuðningsúrræðum. 5) máli er lokað þar sem könnun leiðir í ljós að ekki er um misfellur í 

                                                 
81 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1833 
82 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1834 
83Vefsíða Barnaverndarstofa,  http://www.bvs.is/?ser=287&m=4  



28 
 

aðbúnaði barns eða áhættuhegðun barns að ræða. Greinargerð um niðurstöðu könnunar verður 

alltaf að liggja fyrir áður en beitt er úrræðum á grundvelli barnaverndarlaga84 

 

3.7  Ráðstafanir barnaverndarnefnda 

3.7.1 Flokkun ráðstafana 

Í þessum kafla mun ég fjalla stuttlega um hvernig ráðstafanir þær sem bvn. hefur heimild til 

að beita eru flokkaðar samkvæmt bvl. Flokkun ráðstafana samkvæmt bvl. byggir fyrst og 

fremst á því hvort stuðningur er veittur inni á heimilinu eða hvort vistun verði að fara fram 

utan heimilis annars vegar og hins vegar hvort fyrir liggi samþykki aðila eða beita verði 

þvingun. Hugsunin á bak við bvl. er að hver ráðstöfun taki við af annarri, það er þyngri 

ráðstöfun taki við af vægari ef hún skilar ekki tilætluðum árangri en það fer eftir aðstæðum og 

sérstöðu hvers máls hverju sinni og reynir þá á mismunandi skyldur og heimildir bvn. og 

aðila málsins.85 Í ritgerð þessari verður fyrst og fremst fjallað um ráðstafanir samkvæmt 24.-

29. gr. bvl.  24.gr. bvl. er sú ráðstöfun sem segja má að gangi skemmst af þessum fjórum 

lagagreinum en 29. gr. sú sem gengur lengst þar sem hún felur í sér heimild til 

forsjársviptingar.  Greina þarf á milli ráðstafana annars vegar með og hins vegar án 

samþykkis foreldra eða forráðamanna. Í 24. og 25. gr. bvl.  er fjallað um samþykki fyrir 

ráðstöfunum inni á heimilinu og síðan utan heimilis. Þetta eru úrræði sem oft er hægt að grípa 

til ef samvinna um það næst við foreldra. Til að uppfylla skilyrði laganna verður að fá 

formlegt samþykki frá foreldrum barnsins eða forsjáraðila þess. Litið er svo á að þegar leitað 

er eftir samþykki fyrir ákveðnum ráðstöfunum sé verið að gefa foreldrunum val eða frelsi um 

hvort þau vilji þiggja þá hjálp sem á að felast í ráðstöfuninni eða ekki. Litið er á þær 

ráðstafanir sem gripið er til án þess að samþykki foreldra liggi fyrir sem þvingunarráðstafanir. 

Hægt er að sjá samþykkið út frá nokkrum hliðum. Til dæmis er það upplifun, bæði þeirra sem 

eru aðilar barnaverndarmáls og starfsfólks bvn., að oft á tíðum sé þetta ekkert raunverulegt 

val fyrir foreldrana heldur falin þvingun þar sem foreldrarnir þora oft ekki annað en að 

samþykkja ráðstöfun sem þau eru kannski alls ekki sátt við af ótta við að missa annars barnið 

sitt í hendur bvn. Þegar skortir á samvinnu við foreldra og samþykki þeirra fæst ekki er á hinn 

boginn líka hætta á að bvn. láti málið niður falla eða hætti við ráðstöfun sem þegar er byrjuð. 

Einnig getur farið svo að bvn. setji inn vægara úrræði en barnið þarf á að halda samkvæmt 

                                                 
84 Vefsíða Barnaverndarstofa, http://www.bvs.is/?ser=287&m=4 
85 Hrefna Friðriksdóttir:“Hlutverk dómstóla samkvæmt ákvæðum barnaverndarlaga nr.80/2002“, bls:297 
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niðurstöðum hennar.86 Skortur á samstarfi og samþykki foreldra er raunverulegt vandamál í 

starfi bvn. Í rannsókn sem gerð var á bvn. í Bergen í Noregi kom fram að aðalástæða þess að 

hætt var við stuðningsúrræði var að foreldrar samþykktu þau ekki eða slitu sambandinu við 

bvn. 87 

 

3.7.2  Stuðningsúrræði með samþykki inni á heimili,samkvæmt 24.gr.bvl. 

Algengast er að fyrsti stuðningurinn við barn eða fjölskyldu þess sé veittur inn á heimili 

barnsins. Á þann hátt verður minnst röskun á högum barnsins, auk þess sem það er í því 

umhverfi sem gera má ráð fyrir að það eigi eftir að alast upp í. 24. gr. bvl. hefur að geyma 

upptalningu úrræða sem miðast við að barn búi áfram á heimili sínu og unnið er að svo lengi 

sem hægt er í samvinnu við foreldrana og með samþykki þeirra. A-liður 1. mgr. ákvæðisins 

gengur skemmst þar sem um almenna ráðgjöf er að ræða. Í b-lið er fjallað um að bvn. aðstoði 

og leiðbeini foreldrum um rétt til félagslegrar aðstoðar. Í  c-lið kemur fram viðeigandi 

stuðningur eða meðferð fyrir barnið. Með viðeigandi stuðning eða meðferð fyrir barnið 

samkvæmt c-lið ákvæðisins er til dæmis átt við viðtöl hjá sjálfstætt starfandi sérfræðingi það 

er sálfræðingi eða félagsráðgjafa, sérstakan stuðning sem tengist námi eða stuðla að því að 

barnið komist í frekari greiningu og meðferð til dæmis á barnageðdeildum, undir þetta fellur 

einnig að útvega barni sumardvöl. Í d-lið er úrræði fyrir fjölskylduna til að fá tilsjónarmann, 

persónulegan ráðgjafa eða stuðningsfjölskyldu. E- liður ákvæðisins fjallar um aðstoð við 

foreldrana og er þetta ákvæði frábrugðið öðrum þar sem það varðar beint foreldrana sjálfa. 

Samkvæmt ákvæðinu geta foreldrarnir fengið aðstoð vegna veikinda, áfengis- eða 

vímuefnaneyslu eða annarra persónulegra vandamála. Hér er samt í rauninni verið að hjálpa 

barninu með því að reyna að fá foreldrana til að takast á við veikindi sín og vera þá betur í 

stakk búnir til að sinna barni sínu. Úrræði þau er farið hefur verið í gegnum hér að ofan eru 

nánar útfærð í reglugerð nr. 625/2004 um úrræði á ábyrgð sveitarfélaga samkvæmt bvl. 

 Í 3. mgr. ákvæðisins kemur fram að samþykki þess forsjárforeldris sem barn býr hjá nægi 

fyrir ráðstöfunum samkvæmt greininni og þarf því ekki samþykki þess foreldris sem barn býr 

ekki hjá ef um slíkt er að ræða.88 Mikilvægt er að hafa í huga hér að stuðningsúrræði þau sem 

talin eru upp í lögunum eru eins og fram kemur í handbókinni aðeins dæmi um hvað sé hægt 

                                                 
86 Elisabeth Gording Stang: Det er barnets sak, bls. 351-353 
87 Elisabeth Gording Stang: Det er barnets sak, bls.330-363 
88 Vefsíða Barnaverndarstofu,  http://www.bvs.is/?ser=288&m=4   
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að gera. Bvn. þarf að skoða hvort stuðningur af einhverju öðru tagi en kemur fram í lögunum 

myndi hjálpa barninu og hvort ástæða sé til að leitast við að sníða viðeigandi úrræði kringum 

barnið en ekki festa sig einungis í þeim úrræðum sem þegar eru til staðar. Vegna þess hversu 

flókinn, margbreytilegur og oft á tíðum langvarandi vandi er í þessum málaflokki og eins 

hvað vandinn getur snert marga fjölskyldumeðlimi er yfirleitt ekki nóg að beita aðeins einu 

úrræði heldur þarf að skoða hvernig mismunandi úrræði spila saman og hvernig eitt úrræði 

tekur við af öðru.89 

 

3.7.3 Stuðningsúrræði með samþykki utan heimilis samkvæmt 25.gr. bvl. 

25. gr. bvl. hefur að geyma ákvæði um úrræði utan heimilis með samþykki forsjáraðila og 

barns sem náð hefur 15 ára aldri. Samkvæmt frumvarpi bvl. þótti eðlilegt að skipa þessum 

úrræðum í sérstaka grein þar sem úrræði utan heimilis eru annars eðlis og gangi lengra en 

úrræði 24. gr. Með því að skipta 1. mgr. upp í a – og b- lið er lögð áherslu á að ákveðinn 

greinarmunur sé á ráðstöfun barns í fóstur annars vegar og vistun barns á heimili eða stofnun 

hins vegar. Í 1.mgr. ákvæðisins er meðal annars kveðið á um heimildir bvn. til að taka við 

forsjá barns eða umsjá þess og ráðstafa barni í fóstur, á meðferðarheimili eða á annan stað 

sem hentar þörfum þess. Það þýðir að foreldrar geta afsalað sér forsjánni til bvn. og bvn. getur 

samkvæmt ákvæðinu sett barn í varanlegt fóstur. 

 2. mgr. ákvæðisins er í samræmi við markmið laganna um að styrkja uppeldishlutverk 

fjölskyldunnar og það almenna sjónarmið að hagsmunum barnsins sé best borgið með því að 

alast upp hjá fjölskyldu sinni. Stefna á að því að úrræði samkvæmt ákvæðinu vari í sem 

skemmstan tíma og að barn snúi aftur á heimili sitt í samræmi við meðalhófsreglu bvl. 

Ástæður þess að úrræði samkvæmt þessari grein er beitt geta verið margvíslegar. Stundum er 

um að ræða ósk um að gera sérstaka athugun á barninu eða samskiptum barnsins og 

foreldranna. Í öðrum tilvikum getur þurft að finna umönnunaraðila fyrir barnið á meðan 

foreldri er í meðferð eða getur ekki haft barnið hjá sér tímabundið.90 

  Í 3. mgr. ákvæðisins er mælt fyrir um stöðu barns sem ekki er orðið 15 ára gamalt. 

Barninu á að gefa tækifæri að tjá sig fyrir bvn. og með talsmanni ef ástæða þykir til. Barn sem 

náð hefur 15 ára aldri hefur rétt til aðildar að málinu samkvæmt 1.mgr. 46. gr. bvl.  Í 4. mgr. 

er fjallað um samþykki foreldra fyrir ráðstöfuninni. Vegna þess að ráðstafanirnar samkvæmt 
                                                 
89 Vefsíða Barnaverndarstofu, http://www.bvs.is/?ser=288&m=4  
90 Vefsíða Barnaverndarstofu,  http://www.bvs.is/?ser=288&m=4  
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þessari grein eru mun viðameiri og mun afdrifaríkari ákvörðun fyrir barnið og fjölskylduna 

þarf samþykki beggja foreldra ef forsjá er sameiginleg. Ef barn sem orðið er 15 ára samþykkir 

úrræði nægir samþykki þess foreldris sem barnið býr hjá en leita skal umsagnar hins 

foreldrisins.91  

 

3.7.4  Úrræði án samþykkis samkvæmt 26.gr. bvl. 

Í 26. gr. bvl. er mælt fyrir um þau úrræði sem bvn. er heimilt að grípa til án samþykkis eða 

gegn vilja foreldris. Þessi þvingunarúrræði miða við að barnið búi áfram á heimili sínu og 

eiga við ef úrræði samkvæmt 24. og 25. gr. hafa ekki skilað árangri eða eru talin 

ófullnægjandi í tilteknu máli. A-liður ákvæðisins kveður á um eftirlit með heimilinu sem 

getur meðal annars falið í sér reglulegar heimsóknir bvn. á heimili. B-liður ákvæðisins fjallar 

um fyrirmæli bvn. er varðar aðbúnað og umönnun barnsins eins og dagvistun þess, skólasókn 

eða læknisþjónustu. Samkvæmt reynslu bvn. er erfitt að koma ákveðnum fyrirmælum hennar 

til framkvæmdar gegn vilja foreldranna og er því markmiðið oft að gefa foreldrum færi á að 

fara að fyrirmælum bvn. varðandi tiltekin atriði áður en gripið er til harkalegri ráðstafana. C-

liðurinn fjallar um heimild bvn. til að ákveða að ekki megi fara með barn úr landi. Hægt er að 

beita þessum lið ákvæðisins eftir að barnaverndarmál er hafið ef bvn. telur að barnið geti 

verið í hættu og hagsmunir þess verði ekki tryggðir með öðrum hætti. 

  Í 2.mgr. 24. gr. bvl. kemur fram að ráðstafanir samkvæmt ofangreindum liðum ákvæðisins 

skuli alltaf vera tímabundnar,  ekki standa lengur en þörf krefur og að þær skuli endurskoða 

ekki sjaldnar en á sex mánaða fresti. Að lokum er tekið fram í 3 mgr. ákvæðisins að úrskurðir 

bvn. séu kæranlegir til kærunefndar barnaverndarmála.92 
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3.8  Þvingunarúrræði með töku barns af heimili 

3.8.1 Úrskurður Barnaverndarnefndar um vistun barns utan heimilis samkvæmt 27.gr. bvl.  

Þegar komið er að því að taka barn af heimili hefur bvn. heimild til að úrskurða um beitingu 

þvingunar í ákveðnum tilvikum sbr. 26. og 27. gr. bvl. en ef um er að ræða lengri vistun barns 

utan heimilis, sbr. 28. gr. bvl. eða forsjársviptingu sbr. 29. gr. bvl. þá þarf bvn. að leita til 

dómstóls. Bvn. getur einnig í öðrum tilvikum þurft að kveða upp úrskurð ef ekki næst 

samvinna við aðila máls, svo sem um umgengni við barn í fóstri eða á meðferðarheimili.93 

Ef úrræðin sem farið hefur verið í hér að ofan hafa ekki skilað árangri eða ef bvn. hefur 

komist að þeirri niðurstöðu að þau séu ófullnægjandi og að brýnir hagsmunir barnsins mæli 

með því getur bvn. samkvæmt 27. gr. úrskurðað um vistun barns utan heimilis án samþykki 

foreldris eða barns sem náð hefur 15 ára aldri. Í handbókinni kemur fram að ákvæði þetta eigi 

við þegar ljóst er að barnið fái ekki þá umönnun sem það þarf á að halda á heimili sínu, 

aðstæður þess séu óviðunandi eða að barnið sé í hættu.94 

  Samkvæmt a-lið ákvæðisins getur bvn. ákveðið að barn skuli vera kyrrt á þeim stað sem 

það dvelst í allt að tvo mánuði. Þetta ákvæði á helst við ef foreldrar hafa samþykkt ráðstafanir 

samkvæmt 1. mgr. 25. gr. bvl. en snýst síðar hugur en bvn. telur engu að síður að hagsmunum 

barnsins sé best borgið með áframhaldandi vistun. Markmiðið með ákvæðinu er að stuðla að 

stöðugleika í lífi barnsins og talið er að tveir mánuðir sé nægjanlegur tími fyrir bvn. til að 

meta stöðu barnsins og þörf á vistun til lengri eða skemmri tíma. 

  B-liðurinn kveður á um töku barns af heimili í allt að tvo mánuði og nauðsynlegar 

ráðstafanir í framhaldi af því. Hér getur verið um að ræða vistun á til dæmis fóstur- eða 

meðferðarheimili til að veita barninu nauðsynlega meðferð og aðhlynningu. 2. mgr. 

ákvæðisins hefur að geyma heimild fyrir foreldra eða barn sem náð hefur 15 ára aldri til að 

bera ákvörðun bvn. undir dóm. Málskot til dómstóla kemur ekki í veg fyrir að úrskurður 

barnaverndarnefndar komi til framkvæmda.95 

                                                 
93 Vefsíða Barnaverndarstofu, http://www.bvs.is/?ser=289&m=4  
94Vefsíða  Barnaverndarstofu, http://www.bvs.is/?ser=288&m=4 
95Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1838-1839 
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3.8.2  Úrskurður dómstóls um vistun barns utan heimilis samkvæmt 28.gr. bvl. 

Ef bvn. telur nauðsynlegt að vistun barns standi lengur yfir en tvo mánuði getur hún gert 

kröfu um lengri vistun fyrir dómstólum samkvæmt 28.gr. bvl. Slík ákvörðun felur í sér að 

foreldrar eru sviptir rétti til að ráða yfir persónulegum högum barna sinna til lengri tíma. 

Foreldrarnir hafa þó enn forsjá barns síns og bera ákveðnar skyldur gagnvart því. Í 1. mgr. 

ákvæðisins kemur fram að bvn. geti óskað eftir lengri vistun eða í allt að 12 mánuði í senn 

gegn vilja foreldris eða barns sem orðið er 15 ára gamalt. Samkvæmt 2. mgr. er hægt að 

krefjast framlengingar vistunar, það er að vistun haldi áfram þótt 12 mánuðir séu liðnir ef 

krafa um framlengingu kemur fram eða mál er höfðað til forsjársviptingar áður en 

vistunartíminn rennur út. Helst þá ráðstöfun þar til úrskurður eða dómur liggur fyrir. Vistun 

skal aldrei standa lengur en nauðsyn krefur. 96 

 

3.8.3  Forsjársvipting samkvæmt 29.gr. bvl. 

Forsjársvipting er eflaust það þvingunarúrræði sem þekktast er hjá almenningi og það sem 

fjölmiðlar fjalla oftast um í sambandi við barnaverndarmál, enda eru málin þá orðin mjög 

alvarlegs eðlis. Skilyrði 29. gr. bvl., sem fjallar um forsjársviptingu, eru ströng en nóg er að 

uppfylla eitt þeirra til að hægt sé að krefjast forsjársviptingar .97 Skilyrðin fyrir 

forsjársviptingu eru talin upp í fjórum liðum og eru álitin tæmandi. Í a-lið ákvæðisins er 

skilyrði um að daglegri umönnun, uppeldi eða samskiptum foreldra við barnið sé alvarlega 

ábótavant. Hér er meðal annars um að ræða að aðbúnaði barns sé verulega ábótavant og hafa í 

því samhengi verið nefnd atriði eins og hirðuleysi, vankunnátta, drykkjuskapur, lauslæti og 

fleira.98 Í b-lið er skilyrðið að sjúku eða fötluðu barni sé ekki tryggð sú meðferð, þjálfun eða 

kennsla sem það þarf á að halda. Hér er um að ræða foreldra sem hirða ekki um að barn fái 

viðunandi læknismeðferð, sérþjálfun eða sérkennslu vegna fötlunar eða veikinda.  Í c-lið er 

skilyrði um að barn hafi þurft að þola alvarlega andlega eða líkamlega áreitni eða 

niðurlægingu á heimilinu, því sé misþyrmt eða misboðið kynferðislega. Þegar skoðað er 

nánar hvað felst í þeim atriðum sem talin eru upp í þessum lið er átt við líkamlegt áreiti eða 

áverka sem hlýst vegna hegðunar foreldra til dæmis vegna barsmíða en líka vegna 

                                                 
96Alþt. 2001-02, A-deild, bls.1839 
97 Alþt. 1990-91, A-deild bls.663 
98 Alþt. 1990-91, A-deild bls.663 
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aðgæsluleysis þeirra. 99  Algengustu áverkarnir sem börn hljóta eru marblettir, brunasár, 

beinbrot og áverkar á innri líffærum en um marvíslega aðra áverka getur verið að ræða. 

Rannsóknir hafa sýnt fram á að þessir áverkar eru algengari en opinberar tölur gefa til kynna. 

Oft er erfitt að sækja mál er varða líkamlegt ofbeldi vegna sönnunarerfiðleika því að vandi 

getur verið að sanna að líkamlegir áverkar á barni stafi af illri meðferð. Niðurlægingu barns á 

heimili eða andlega kúgun þess getur einnig verið erfitt að greina þar sem einkenninn eru oft 

næstum óáþreifanleg. Börn geta orðið fyrir því að foreldrar þeirra hafni þeim allt frá fæðingu, 

telji þau vitlaus, vond eða brjáluð. Börn geta verið sniðgengin, hædd og spottuð, skömmuð og 

niðurlægð í sífellu. Með kynferðislegri áreitni eða misþyrmingu í ákvæðinu er átt við atferli 

fullorðins einstaklings sem barnið er háð eða tengt og sem neytir yfirburða sinna til þess að 

láta barnið taka þátt í kynferðislegum verknaði sem samræmist hvorki tilfinninga - né 

líkamsþroska barnsins. D-liður fjallar um augljósa vanhæfni foreldra, vegna meðal annars 

vímuefnaneyslu og geðrænna vandamála eða ef hegðun foreldrisins er líkleg til að valda barni 

alvarlegum skaða og að líkamlegri eða andlegri heilsu barnsins eða þroska sé hætta búin 

vegna þessa.100   

Líkamleg og andleg vanræksla barna eru að öllum líkindum þau mál sem bvn. hefur oftast 

afskipti af. 101Til þess telst hverskonar aðgerðarleysi foreldra varðandi líkamlegar eða 

andlegar þarfir barnsins fyrir umönnun, umhirðu, næringu, hreinlæti, örvun og fleira. Einnig 

getur verið um að ræða tilvik þar sem foreldrar láta hjá líða að koma í veg fyrir aðstæður sem 

geta reynst barninu skaðlegar. Þegar foreldrar eiga við vímuefnavanda eða geðraskanir að etja 

búa börnin við alvarlegt öryggisleysi bæði vegna óábyrgrar og óvæntrar hegðunar 

foreldranna.102 Í handbókinni kemur meðal annars fram að áður en lögð er fram krafa um 

forsjársviptingu er gert ráð fyrir að fram hafi farið nákvæm könnun á högum og aðstæðum 

barnsins sjálfs og að einnig liggi fyrir upplýsingar um aðstæður foreldra og hæfni þeirra til að 

sinna umönnun og aðbúnaði barnsins. Þá þarf að vera ljóst að búið sé að reyna 

stuðningsaðgerðir og að þær hafi ekki borið tilætlaðan árangur eða að ekki sé talið unnt að 

beita vægari úrræðum.  

                                                 
99 Alþt. 1990-91, A-deild, bls.663 
100 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1839-1840 
101 Vefsíða Barnaverndarstofu, http://www.barnaverndarstofa.is/?s=9&m=&id=251  
102 Alþt. 1990-1991 A-deild, bls.657 
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29. gr. bvl. fjallar um forsjársviptingu og hefur reynslan af barnaverndarstarfi sýnt, bæði 

hér á landi og erlendis að slíkt ákvæði er nauðsynlegt til dæmis vegna alvarlegrar 

fíkniefnaneyslu, mikillar geðveiki eða ef foreldrar eru þroskaheftir .103  

Markmið með forsjársviptingu er að tryggja barninu öruggar og tryggar uppeldisaðstæður 

sem séu betri en þær sem það hefur búið við. Einnig er lögð áhersla á að með 

forsjársviptingunni, sem oftast nær leiðir til þess að barnið fer í fóstur, skapist stöðugleiki í 

umhverfi barnsins. Tímabundin vistun barns utan heimilis er oft undanfari forsjársviptingar 

þó það sé ekki skilyrði.104 Við forsjársviptinguna eru foreldrar sviptir öllum réttindum til að 

fara með forsjá barnsins og þar með rétt til að ráða persónulegum högum þess. 

Forsjársvipting er almennt talin harkalegasta aðgerðin sem bvn. getur gripið til samkvæmt 

bvl. og er því mikilvægt bæði að vandað sé til verka og að sú ákvörðun sé tekin á réttum 

tímapunkti, það er áður en barn beri skaða af þeim aðstæðum sem það býr við. Hér reynir á  

þekkingu starfsmanna barnaverndar og jafnframt dómara á bvl. og þeim heimildum sem eiga 

við og að mál séu greind út frá meðvituðu og hlutlægu mati. Í ritgerð Anders Hamlin við 

Lundarháskóla, er fjallar meðal annars um þvingunarúrræði, kemur fram að mikilvægt sé að 

öll þvingunarmál séu meðhöndluð út frá barninu sjálfu sem einstakling, teknir séu til greina 

allir þeir þættir sem hafa áhrif á barnið þar með talin líkamleg og andleg heilsa barnsins og 

möguleikar þess til að þroskast. 105 

Forsjársvipting er það úrræði bvl. sem lengst gengur og því þarf bvn. að gera kröfu fyrir 

dómi um að foreldri verði svipt forsjá. Við munum sjá síðar í ritgerð þessari að 

forsjársviptingu er í raun mjög sjaldan beitt og má spyrja afhverju svo sé. Getur verið að 

skilyrði ákvæðisins séu of ströng til þess annars vegar að bvn. hafi trú á að forsjársvipting sé 

raunhæfur eða mögulegur kostur og hins vegar að dómstólar eigi erfitt með að meta hvort 

skilyrði laganna séu uppfyllt þar sem hér er verið að ganga mjög kröftuglega á friðhelgi 

fjölskyldunnar? Eru kröfurnar sem skilyrðin setja þannig of strangar eða óraunhæfar? 

                                                 
103 Alþt. 1990-91, A-deild bls.663 
104 Vefsíða Barnaverndarstofu,  http://www.bvs.is/?ser=288&m=4  
105 Anders Hamlin: förvaltningsdomstols utredningsansvar vid mål om tvångsvård av barn, bls. 41 
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3.8.3.1 Skýring lagaákvæða? D-liður 29.gr. skoðaður í dæmaskyni 

Til að byrja með er ágætt að rifja upp hvað það er sem við erum að fást við. Við erum að fást 

við barnaverndarmál, mál þar sem löggjafanum eru settar margvíslegar skorður til afskipta af 

sambandi foreldra og barna. Ástæðan fyrir því er meðal annars vegna eðli viðfangsefnisins, 

vegna grundvallarreglunnar um sjálfsákvörðunarrétt einstaklinga og friðhelgi fjölskyldunnar 

og einnig vegna þeirra alþjóðlegu skuldbindinga sem Ísland hefur stofnað til. Samskipti 

foreldra og barna eru að mörgu leyti illa fallin til lagasetningar. Hér má til dæmis nefna 

persónuleg tengsl þeirra þau hljóta að falla utan sviðs laganna. Ekki er heldur hægt með 

lögunum að skylda foreldra til að verja ákveðnum tíma með börnunum sínum hvern dag við 

uppbyggjandi og þroskandi iðju. En lögin geta eins og kemur fram í barnalögunum nr. 

76/2003 og bvl. mælt fyrir um að foreldrar tryggi barni sínu öryggi og sjái fyrir líkamlegum 

þörfum þess. Því er nauðsynlegt að við skiljum að löggjöf hversu vönduð og vel úthugsuð 

sem hún er getur aldrei komið í stað ábyrgðar foreldra á uppeldi barna sinna og að samskipti 

foreldra og barna falla að mestu utan verksviðs löggjafans. Þess vegna munu lögin aldrei ná 

yfir öll þau tilbrigði sem upp geta komið í barnaverndarmálum og vegna eðlis þessara mála er 

einnig erfitt að niðurnjörva og ákveða í eitt skipti fyrir öll til dæmis hvað felist í hugtakinu 

ofbeldi eða vanrækslu.  Að sjálfsögðu verða samt að vera einhver viðmið.106 Eitt mikilvægt 

grundvallaratriði hér hvað varðar barnaverndarmál er að starfsfólk bvn. skilji hvernig túlka 

eigi lagatextann þar sem ákvarðanir þeirra verða að rúmast innan ramma bvl. Það er ekki 

ólíklegt að óöryggi margra starfsmanna bvn. megi rekja til þess að þeir séu ekki alveg með 

það á hreinu hvað eigi við undir tiltekið lagaákvæði og hvað ekki. Við skulum í framhaldinu 

skoða d- lið 29.gr. bvl. sem hljóðar svo  

„fullvíst að líkamlegri eða andlegri heilsu barns eða þroska þess sé hætta búin sökum þess að 
foreldrar eru augljóslega vanhæfir til að fara með forsjána, svo sem vegna vímuefnaneyslu, 
geðrænna truflana, greindarskorts eða að breytni foreldra sé líkleg til að valda barni alvarlegum 
skaða“107  

Ljóst er að orð ein og sér geta verið margræð og þarfnast oftast skýringar eins og í 

lagatextum, og ekki er alltaf auðvel að semja lagatexta þannig að allir eru á eitt sáttir um hver 

sé merking innihalds hans. Aldrei verður hægt að koma í veg fyrir öll vafaatriði í löggjöf 

hversu vel sem að undirbúningi hennar er staðið. Erfitt er að sjá fyrir öll þau tilvik sem á getur 

reynt og ekki eru öll tilvik heldur höfð í huga þegar lagatextinn er saminn. Lagaákvæði sem 

                                                 
106 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 64 
107 Barnaverndarlög nr. 80/2002 
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hafa að geyma upptalningu á atriðum eins og í d-lið hér að ofan, eru oftast sett fram í 

dæmaskyni. Það þarf nánast alltaf að túlka þær reglur sem á reynir hverju sinni. Reglurnar eru 

meðal annars túlkaðar út frá þeim gögnum er liggja að baki lagasetningunni eins og 

greinagerðum og frumvörpum til laga.108 Þegar skoðuð er greinagerðin með bvl. og d-liður 

29.gr. skoðaður með hliðsjón af henni kemur fram nánari útlistun á greininni. Þar kemur fram 

(einsog rakið var í kaflanum um forsjársviptingu hér að ofan varðandi alla liði 29 .gr. bvl.) að 

hér sé um að ræða hverskonar aðgerðarleysis foreldra varðandi líkamlegar eða andlegar þarfir 

barnsins fyrir umönnun, umhirðu, næringu, hreinlæti, örvun og fleira. Einnig getur verið um 

að ræða tilvik þar sem foreldrar láta hjá líða að koma í veg fyrir aðstæður sem geta reynst 

barninu skaðlegar. Þegar foreldrar eiga við alvarlegan vímuefnavanda eða alvarlegar 

geðraskanir að etja búa börnin við alvarlegt öryggisleysi bæði vegna óábyrgrar og óvæntarar 

hegðunar foreldrana. Þrátt fyrir að hér séum við kominn með aðeins nánari útlistun á d-lið þá 

er samt ekki ennþá öll atriði upptalin sem gætu átt undir liðinn eins og hvaða aðstæður geti 

verið skaðlegar, hvað telst aðgerðaleysi foreldris og hvað ekki. Það er ljóst að ekki getur verið 

um tæmandi lista að ræða í þessum ákvæðum heldur verði oft á tíðum að skýra lagatextan 

rýmra en orðalag hans gefur til kynna. Lagatextinn gefur okkur ákveðið viðmið, til dæmis 

varðandi hversu mikla vanrækslu þurfi til að ákvæði laganna eigi við. Í d-lið kemur fram að 

líkamlegri og andlegri heilsu barns þurfi að vera hætta búinn, það er að það þarf að vera um 

yfirvofandi hættu að ræða. Það gæti til dæmis verið það að foreldri sýni barninu lítin áhuga, 

hunsi það og gætir ekki að tannhirðu, hreinlæti, nesti, barnið er mikið eitt eða nánast sjálfala.  

Varðandi hversu mikið ofbeldi gæti til dæmis þurft til segir frumvarpið að það sem 

flokkist meðal annars undir áverka séu marblettir, brunasár, beinbrot og fleira. En vandinn við 

áverkanna er að sanna að foreldrið hafi veitt hann en ekki að það sé af völdum einhvers 

annars. Þannig er í rauninni ekki hægt að sjá hversu mikið ofbeldi eða vanrækslu þurfi til því 

þessi atriði eru mjög matskennd og misalvarleg, sönnunarstaðan er erfið og til að uppfylla 

skilyrði laganna þurfa bvn. að hafa eitthvað áþreifanlegt í höndunum. Það nægir ekki að hafa 

tilfinningu fyrir því að ástand eða aðstæður séu slæmar og að grípa þurfi inní, því það 

uppfyllir engan veginn skilyrði laganna. Einnig hafa ýmsar erlendar rannsóknir sýnt fram á að 

erfitt sé að meta hugtök eins og vanrækslu og hvenær sé um vanrækslu að ræða, hvað teljist 

viðunandi umönnun og að hugtakið vanræksla sé mjög gildishlaðið. Starfsmenn bvn. hafa 

kvartað undan því að hafa ekki eitthvað eitt ákveðið atriði sem hægt sé að benda á, eins og í 
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málum þar sem líkamlegu eða kynferðislegu ofbeldi hefur verið beitt. Vanrækslan væri oftast 

langvarandi og afleiðingar hennar kæmu sjaldnast í ljós strax.109 

 

3.8.4 Neyðarráðstafanir samkvæmt 31 gr. bvl. 

Vegna fjórða kafla sem fjallar um úrskurði bvn. er nauðsynlegt að fjalla lítillega um 31.gr. 

bvl. þar sem oft er gripið til hennar í úrskurðum þeim sem verða raktir hér á eftir. 31.gr. bvl. 

fjallar um neyðarráðstafanir. Þeim er hægt að beita án undangenginnar málsmeðferðar sem að 

er undantekning frá meginreglu bvl. um að viðhafa skuli ákveðna málsmeðferð áður en gripið 

er til þvingunarúrræða. Ef talið er að barni stafi hætta af því að bíða á meðan farið er í 

gegnum málsmeðferðina er hægt að beita 31.gr. bvl. Þær ráðstafanir sem fyrst og fremst er átt 

við hér eru þær er varða töku barns af heimili eða kyrrsetningu þess á þeim stað þar sem það 

er.110 Dæmi samkvæmt handbókinni er þegar barnaverndarstarfsmaður er kallaður út með 

lögreglu á heimili þar sem er mikil vímuefnaneysla eða ofbeldi, barnið er í reiðileysi og hefur 

þörf fyrir að komast í öryggi.111 2.mgr. ákvæðisins fjallar um framhald málsins. Bvn. ber að 

taka málið til meðferðar eins fljótt og unnt er og þarf að meta hvort ástæða er til að grípa til 

frekari aðgerða. Ef bvn. telur þörf fyrir áframhaldandi ráðstöfun, svo sem lengri vistun utan 

heimilis, þá er rétt að leitast við að gera skriflega áætlun um stuðningsúrræði. Náist ekki 

samkomulag um beitingu stuðningsúrræða verður bvn. að kveða upp úrskurð um frekari 

ráðstafanir innan 14 daga frá því að gripið var til neyðarráðstöfunar. Um undirbúning þess 

úrskurðar gilda hefðbundnar málsmeðferðarreglur. Ef úrskurður bvn. liggur ekki fyrir innan 

14 daga fellur neyðarráðstöfun úr gildi.112 

 

3.9  Þátttaka barns í þvingunarmálum 

Það fer almennt eftir aldri og þroska barns hvernig þátttöku þess er háttað við málsmeðferð er 

varðar þvingunarúrræði. 46. gr. bvl. fjallar um þetta. Að jafnaði skal skipa barni talsmann 

þegar komið er að þvingunarúrræðum. Samkvæmt 2. mgr. 4.gr. bvl. skulu 

barnaverndaryfirvöld taka tillit í störfum sínum til sjónarmiða og óska barna miðað við aldur 

þeirra og þroska. Þessi regla er í samræmi við þá þróun sem á sér stað í dag innan 

                                                 
109 Beiting úrræða í barnaverndarmálum, mörkin milli stuðnings og þvingunar og ákvörðunarferlið. bls.111 
110 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1841 
111 Vefsíða Barnaverndarstofu http://www.bvs.is/?ser=289&m=4  
112 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1841 
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barnaréttarins þar sem vaxandi áhersla er lögð á sjálfstæðan rétt barnsins og að sá réttur 

verður ríkari með vaxandi þroska barnsins.113  Ávallt skal samkvæmt ákvæðinu gefa barni 

sem náð hefur 12 ára aldri kost á að tjá sig um eigin mál. Þegar barnið hefur náð 15 ára aldri 

verður það sjálft aðili að barnarverndarmálinu samkvæmt ákvæðinu. 55. gr. bvl. á einnig við 

hér og er sérregla sem gildir um aðkomu barns að forsjársviptingarmálum. Samkvæmt  henni 

skal tilkynna barni um höfðun sviptingarmáls og gefa barninu kost á að gæta réttar síns.114 

Áhugavert er að benda hér á að Mannréttindadómstóll Evrópu í máli Sahin gegn Þýskalandi 

átaldi þýska dómstólinn fyrir að hafa ekki gefið fimm ára gömlu barni kost á að tjá sig um 

málið á neinu stigi málsmeðferðar og taldi það vera annmarka á málinu auk þess sem það 

væri andstætt hagsmunum barnsins.115  

 

3.9.1Úrskurður barnaverndarnefndar – málsmeðferð 

Í 4. mgr. 14 gr. bvl. er tekið fram að vegna eðlis ákvarðana sem teknar eru samkvæmt 

lögunum er, ekki heimilt að framselja vald til einstakra starfsmanna til að kveða upp úrskurði. 

Þess í stað á bvn. í heild sinni að kveða upp úrskurði.116   

Reglur bvl. um málsmeðferð eiga við þegar bvn. kveður upp úrskurð. Einnig þarf að gæta 

að almennum málsmeðferðarreglum í öðrum tilvikum, svo sem leiðbeiningarskyldu 

samkvæmt 1.mgr. 40.gr. bvl. þar sem kemur fram að bvn. skuli leiðbeina foreldrum, barni og 

öðrum eftir því sem við á um málsmeðferð barnaverndarmála og um réttindi þeirra og skyldur 

samkvæmt málsmeðferðarreglum bvl. og stjórnsýslulögum, svo sem um rétt til aðstoðar 

lögmanns, kæruleiðir o.fl. Bvn. skal samkvæmt rannsóknarreglunni og málshraðareglunni sbr. 

1. og 2. mgr. 41.gr. bvl. sjá til þess að mál sé nægjanlega upplýst áður en ákvörðun er tekin í 

því og að könnun barnaverndarmáls skuli ekki vera umfangsmeiri en nauðsyn sé til, henni 

skal einnig hraða svo sem kostur er. Varðandi upplýsingarétt og aðgang að gögnum máls skal 

bvn. með nægilegum fyrirvara láta aðilum máls í té öll gögn sem málið varða og koma til 

álita við úrlausn þess. Bvn. getur þó með rökstuddum úrskurði takmarkað aðgang aðila að 

tilteknum gögnum ef hún telur að það geti skaðað hagsmuni barns og samband þess við 

foreldra eða aðra sbr. 1. og 2. mgr. 45. gr. bvl.  Í 1. og 2. mgr. 47. gr. bvl. er síðan að finna 

andmælaregluna sem gefur aðilum barnaverndarmáls kost á að tjá sig munnlega eða skriflega, 

                                                 
113 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1811-1813 
114 Vefsíða Barnaverndarstofu,  http://www.bvs.is/?ser=288&m=4  
115 Sahin gegn Þýskalandi, 2003, mgr.46-49 
116 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1822-1823 
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um efni máls og annað sem lýtur að málsmeðferðinni áður en bvn. kveður upp úrskurð sinn. 

Samkvæmt 2.mgr. 47.gr. bvl. skal taka tillit til efnahags foreldra og veita aðila máls fjárstyrk 

til að greiða fyrir lögmannskostnað. 117 Samkvæmt 49 gr. bvl. á aðili rétt á að kæra úrskurði 

bvn. til kærunefndar barnaverndarmála eða bera hann undir dóm þegar það á við. 

 

3.9.2 Ákvörðun um málshöfðun 

Samkvæmt  28. gr. bvl. getur bvn. gert kröfu um vistun barns fyrir dómi og héraðsdómur 

úrskurðað um vistun utan heimilis í allt að 12 mánuði í senn. Ákvörðun um að leita til 

dómstóls er undirbúin með svipuðum hætti og úrskurður bvn. en bvn. getur ekki eins og áður 

segir framselt til starfsmanns heimild til að ákveða þetta. Starfsmaður gerir því einhliða 

áætlun um beitingu þvingunar, aðilum er gefinn kostur á að mæta á fund bvn. sem tekur svo 

ákvörðun um hvort hún telji skilyrði þvingunar uppfyllt. Bvn. getur falið starfsmanni sínum 

eða lögmanni að hrinda ákvörðun í framkvæmd. Beint er skriflegri beiðni til héraðsdóms. 

Beiðninni skulu svo fylgja nauðsynlegt gögn sem varpa ljósi á málið. Mikilvægt er að bvn. 

fylgi málinu vel eftir, til dæmis með því að mæta við þinghöld í málinu. Sérstakar reglur um 

meðferð þessara mála er að öðru leyti að finna í XI., og X. kafla bvl.118 

Samkvæmt  29. gr. bvl. getur bvn. höfðað mál fyrir dómi og krafist þess að foreldri verði 

svipt forsjá barns síns. Ákvörðun um málshöfðun er undirbúin með svipuðum hætti og 

úrskurður bvn. og ákvörðun um að leita til dómstóls skv. 28. gr. Gera má ráð fyrir að bvn. feli 

alltaf lögmanni að reka mál um forsjársviptingu. Mikilvægt er að undirstrika að starfsmaður 

bvn. verður jafnframt að vinna málið áfram þrátt fyrir málshöfðun. Hér getur þurft að taka 

ýmsar ákvarðanir, til dæmis um vistun barns meðan mál er rekið og um umgengni, nýjar 

tilkynningar geta borist sem þörf er á að kanna og möguleiki getur verið á, að þurfa að gera 

áætlun um stuðningsaðgerðir ef svigrúm skapast til að mæta þörfum barns með þeim hætti. 

Það er því nauðsynlegt fyrir bvn. að eiga nána og góða samvinnu við lögmann sem rekur 

forsjársviptingarmál allan tímann meðan málið er í gangi og að fylgjast vel með rekstri 

málsins. Almennt gilda um þessi mál reglur laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála.119 

                                                 
117 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1852 
118 Vefsíða Barnaverndarstofu, http://www.barnaverndarstofa.is/?ser=289&m=4  
119 Vefsíða Barnaverndarstofu, http://www.barnaverndarstofa.is/?ser=289&m=4 
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3.9.3 Málsmeðferð fyrir dómi 

Málin sem eru rekin fyrir dómi eru ólík að eðli og því nauðsynlegt að gera nokkurn 

greinarmun á málsmeðferð í einstökum tilvikum í bvl. Í samræmi við þetta er ákvæðum sem 

varða málsmeðferð fyrir dómi skipt í tvo kafla. Í fyrsta lagi er um að ræða mál sem höfðuð 

eru meðal annars á grundvelli 29. gr. Hér er  um að ræða mál sem bvn. getur höfðað til 

sviptingar forsjá. Í öðru lagi er um að ræða eftirtalin mál: a) mál skv. 2. mgr. 27. gr., þ.e. mál 

þar sem foreldrar gera kröfu um niðurfellingu ráðstafana skv. a- og b-lið 1. mgr. 27. gr., og b) 

mál skv. 28. gr. um kröfu bvn. um vistun (eða kyrrsetningu) í lengri tíma en tvo mánuði. Í X. 

kafla bvl. er sett fram sú meginregla að um meðferð mála samkvæmt þeim kafla gildi ákvæði 

laga um meðferð einkamála nr. 91/1991. 

 

3.9.3.1 Málsmeðferð samkvæmt X. kafla bvl. 

Í málum sem höfðuð eru á grundvelli 29.gr. bvl. skal að jafnaði kveðja til sérfróða 

meðdómsmenn til setu í dómi. Með því hefur verið talið að unnt væri að tryggja nægilega 

sérþekkingu þar sem hennar væri þörf . Einnig skulu þinghöld haldin fyrir luktum dyrum og 

hraða meðferð máls eins og kostur er sbr. 1.-3. mgr. 54.gr. bvl. Í 55.gr. bvl. er vikið að aðild 

barns að máli sem hefur verið farið í hér að ofan. Áður en bvn. höfðar mál fyrir dómi skal það 

vera nægjanlega upplýst og getur dómari lagt fyrir bvn. að afla nánar tilgreindra gagna svo 

sem matsgerðar um foreldra eða barn sbr. 1. og 2. mgr. 56. gr. bvl. Aðilar máls geta flutt fram 

nýjar málsástæður og ný andmæli allt þar til mál er dómtekið sbr. 1.mgr. 57.gr. bvl. 

Nafnleynd gildir um mál þessi með tilliti til almanna – eða einkahagsmuna sbr. 58.gr. bvl. 

samkvæmt 59.gr. bvl. frestar málskot ekki réttaráhrifum dóms nema héraðsdómari hafi mælt 

svo fyrir.120 

 

3.9.3.2 Málsmeðferð samkvæmt XI. kafla bvl. 

Í XI. kafla bvl. er að finna reglur um meðferð mála skv. 27. og 28. gr. bvl. Í þessum ákvæðum 

er vikið í verulegum atriðum frá almennri meðferð einkamála, meðal annars að því leyti að 

ekki er gert ráð fyrir að þau séu höfðuð með stefnu með venjulegum hætti, heldur er máli 

beint milliliðalaust til dómsins. Miða reglurnar að því að aðilar hafi greiðan aðgang að skjótri 

úrlausn dómstóla um þessi atriði. Málskot til dómstóla frestar ekki framkvæmd ákvörðunar 

                                                 
120 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1853-1856 
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bvn., sbr. 2. mgr. 27. gr. bvl. Samkvæmt 61. gr. bvl. gilda ákvæði laga um meðferð einkamála 

nr. 19/1991. Í 2.mgr. 62.gr. bvl. kemur fram að sá sem ber mál undir dóm skal beina því til 

héraðsdómara í umdæmi þeirrar bvn. sem fer með tiltekið mál og skal það gert skriflega. 

Þegar mál er fyrst tekið fyrir samkvæmt 63.gr. bvl. á dómþingi skal bvn. leggja fram staðfest 

afrit allra gagna sem ákvörðun er byggð á, þar með talið úrskurði og endurrit úr 

fundargerðabók bvn. Varnaraðila skal síðan veita stuttan frest til að leggja fram greinargerð 

og afla sönnunargagna. Heimilt er dómara að veita frekari fresti til gagnaöflunar en taka skal 

mál aftur fyrir svo fljótt sem unnt er. Matsgerðar er ekki aflað í málum samkvæmt þessum 

kafla sbr. 4.mgr. 63.gr. bvl. Þegar öflun gagna er lokið í máli þar sem vörnum er haldið uppi 

skal það sótt og varið munnlega. Dómari skal svo fljótt sem unnt er kveða upp úrskurð í máli 

og ekki síðar en innan viku frá því það var tekið til úrskurðar. Úrskurður héraðsdómara 

samkvæmt þessum kafla sætir kæru til Hæstaréttar sbr. 1.mgr. 64. gr. bvl. 121 

 

4. Úrskurðir barnaverndarnefndar Reykjavíkur 

4.1 Niðurstöður 

Í þessum kafla verður farið í gegnum úrskurði bvn. Reykjavíkur frá árunum 2002-2008. 

Úrskurðirnir voru samtals 83. Þar af voru 17 úrskurðir vegna áhættuhegðunar unglinga eldri 

en 15 ára sem þurfti að vista utan heimilis án samþykkis þeirra sjálfra en samþykki foreldra lá 

fyrir. Umgengnisúrskurðir voru fimm. Þessir tveir flokkar úrskurða verða ekki skoðaðir frekar 

í þessari ritgerð en áhersla lögð á þá úrskurði þar sem bvn. verður að grípa til 

þvingunarúrræða, meðal annars vegna óviðunandi aðstæðna barna, erfiðleika í samvinnu við 

foreldra og vegna skorts á foreldrarhæfni þeirra. Hér eru aðeins skoðuð þau mál þar sem 

samþykki foreldra liggur ekki fyrir en mun fleiri börn vistast í heildina utan heimilis þar sem 

oftast fæst samþykki og í sumum tilvikum afsala foreldrarnir sjálfir forsjánni til bvn. Til að fá 

einhverja heildarsýn yfir fjölda mála hjá bvn. Reykjavíkur tók ég út árið 2006. Í ársskýrslu 

bvn. Reykjavíkur fyrir það ár kemur fram að alls voru 198 börn í fóstri á vegum hennar, þar 

af 113 í varanlegu fóstri. Einnig kemur fram að á árinu 2006 fóru 19 börn í varanlegt fóstur, 

44 í tímabundið fóstur og fjögur í styrkt fóstur.122 

Alls var því skoðað 61 úrskurður sem fjalla um vistun barna samkvæmt 27. gr. bvl. 

Úrskurðirnir voru þrír talsins árið 2002, átta árið 2003, 13 árið 2004, fjórir árið 2005, átta árið 

                                                 
121 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1857-1858 
122 Vefsíða Reykjavíkurborgar, http://reykjavik.is/desktopdefault.aspx/tabid-3595/5336_view-1213/ bls. 42 
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2006, 14 árið 2007 og 11 árið 2008. Ákveðið var að skoða alla þessa úrskurði, vega og meta 

þau sjónarmið og rök bvn. sem liggja til grundvallar ákvörðunum hennar og bera saman við 

sjónarmið dómstólanna, hvort þar sé um sambærileg sjónarmið og rökstuðning að ræða til 

dæmis er varðar forsjársviptingu. Úrskurðirnir varða 86 börn, 45 stráka og 41 stúlku. 

Meðalaldur barnanna var 8,1 ár og nær dreifingin frá 4 mánaða til 17 ára. Mynd 1 sýnir 

aldurdreifingu barnanna. 

 

Mynd 1. Aldur barna þegar mál þeirra voru tekin til úrskurðar hjá barnaverndarnefnd Reykjavíkur á 

tímabilinu 2002-2008 

Í 36 tilvikum var fíkniefnaneyslu foreldra aðalástæða afskipta barnaverndarnefndar,  í átta 

tilvikum var aðalástæðan misnotkun áfengis og í 17 tilvikum var önnur tilgreind aðalástæða 

fyrir afskiptunum. Einkum voru það geðraskanir og vilja- eða getuleysi til að annast uppeldi 

barnsins. Þeir þættir sem tilgreindir voru í úrskurðunum sem vörðuðu tiltekin börn, vegna 

þeirra aðstæðna sem þau hefðu búið við voru: Líkamleg vanræksla í 57,4% tilvika, andleg 

vanræksla í 73,8% tilvika, ofbeldi í 19,7% tilvika og kynferðislegt ofbeldi í 1,6% tilvika. 

Að meðaltali liðu 4,2 ár frá því að bvn. hóf afskipti af fjölskyldunni þar til málið var tekið 

til úrskurðar. Í 36 tilfellum af 61 liðu þrjú ár eða skemur frá upphafi máls til úrskurðar en í sjö 

tilvikum liðu tíu ár eða lengur. (Sjá mynd 2) 
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Mynd 2. Tími frá upphafi afskipta barnaverndar Reykjavíkur þar til úrskurður er kveðinn upp á tímabilinu 

2002-2008.  

Í þeim 18 tilvikum þar sem fjöldi tilkynninga um tilvik sem gátu varðað við bvl. fyrir 

hvert barn var tilgreindur, bárust á þeim tíma sem bvn. hafði málið til meðferðar að meðaltali 

tíu tilkynningar (frá fjórum til 29). Mynd 3 sýnir dreifingu fjölda tilkynninga sem bárust um 

hvert mál. 

  

Mynd 3. Fjöldi tilkynninga sem bárust Barnavernd Reykavíkur frá upphafi afskipti þar til úrskurður var 

kveðinn upp á tímabilinu 2002-2008. 
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4.2 Reifun úrskurða Barnaverndarnefndar Reykjavíkur – almennt 

Úrskurðir bvn. Reykjavíkur voru misvel unnir og misauðvelt að afla upplýsinga úr þeim. Í 

sumum úrskurðunum var auðvelt að sjá til dæmis hversu margar tilkynningar alls hefðu borist  

í málinu á meðan í öðrum úrskurðum var engin leið að sjá það. Það sama gilti um áætlun um 

meðferð máls, að það var ekki alltaf hægt að sjá hversu margar slíkar höfðu verið unnar í 

málinu í heild. Ekki lá alltaf fyrir í úrskurðunum hvaða stuðningsúrræðum hefði verið beitt í 

málinu og hvenær væri farið úr einu stuðningsúrræði yfir í annað.  

Ekki lá ljóst fyrir í öllum úrskurðum bvn. hvert bvn. væri að stefna með úrskurði sínum 

þegar hún beitti 27. gr. bvl. Þannig var ekki víst í öllum tilvikum hvort bvn. ætlaði að höfða 

mál í framhaldi af úrskurðinum til að fara fram á lengri vistun. Í sumum úrskurðanna var þó 

greinilegt hvert stefndi og að bvn. ætlaði að fara áfram með málið til dómstóla og krefjast 12 

mánaða vistunar eða jafnvel forsjársviptingar. Ég ætla nú að reifa nokkra úrskurði bvn. til að 

gefa yfirlit yfir hverskonar mál bvn. er að glíma við og hvernig bvn. metur aðstæður og 

rökstyður ákvarðanir sínar. Einnig hvenær bvn. telur ástæðu til að krefjast forsjársviptingar og 

hvenær ekki. Á eftir úrskurðunum mun ég annars vegar færa rök fyrir afhverju ætti að liggja 

fyrir skýrt tilefni til forsjársviptingar að mínu mati, þegar ekki er hægt að sjá af úrskurðinum 

að stefna ætti að forsjársviptingu og hins vegar mun ég færa rök fyrir því að grípa hefði átt 

fyrr til forjársviptingar ef í úrskurðinum lá fyrir að bvn. myndi í framhaldinu höfða mál til 

forsjársviptingar. 

 

4.2.1 Úrskurðir um vistun samkvæmt 27.gr. án ákvörðunar um frekari vistun  

Úrskurður 1: 

Um var að ræða tvo drengi, fimm ára og tveggja ára þegar málið var tekið til úrskurðar árið 

2003. Afskipti af hálfu bvn. höfðu átt sér stað frá fæðingu eldri drengsins. Foreldrar 

drengjanna höfðu átt við langvarandi og alvarlegan vímuefnavanda að etja allt frá 

unglingsárum. Hafði sá vandi komið niður á aðbúnaði og uppeldisaðstæðum drengjanna og þá 

sérstaklega þess eldri. Móðir hafði afplánað dóma vegna auðgunarbrota og innbrota og var 

sjálfræðissvipt 1992.  Fylgst var með móður á meðgöngu eldri drengsins þar sem hún neytti 

fíkniefna en vel gekk eftir fæðinguna. Þegar barnið var tíu mánaða kom tilkynning um að 

foreldrar barnsins væru ofurölvi með það á hóteli og þegar þangað var komið reyndist barnið 

vera í slæmu ásigkomulagi, klæðalítið, skítugt og súr mjólk í pela hans. Var drengurinn þá 
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tekinn og vistaður á vistheimili barna með samþykki foreldra í fjóra mánuði og undirgengust 

foreldrar greiningar- og meðferðarvistun á vistheimilinu á meðan drengurinn dvaldi þar. 

Áhyggjur komu fram á vistheimilinu um þroska drengsins og lagt var til að hann færi í 

þroskamat.  

Um það bil hálfu ári síðar þegar farið var á heimili móður vegna tilkynningar, komu 

starfsmenn bvn. að móður rænulausri í stól og svaf drengurinn þá tveggja ára við fætur 

hennar. Drengurinn var tekinn aftur af heimilinu og vistaður á vistheimilinu sem hann var á 

áður (september 2000). Fram kom í mati starfsmanna vistheimilisins að drengnum hefði farið 

lítið fram á þeim sjö mánuðum sem liðnir voru frá fyrri vistun hans á vistheimilinu, hann væri 

eftir á í þroska og virkaði frekar dofinn, hræddur við allt, ætti það til að fara inn í 

einhverskonar ástand eða, „tóm“ og kallaði hvorki eftir aðstoð eða hjálp. Foreldrar hefðu 

vanrækt að fara eftir ráðleggingum um sjúkraþjálfun og nauðsynlega örvun vegna seinþroska 

drengsins. Er barnið var búið að vera í vistun í tæpan mánuð höfðu bvn. borist níu 

tilkynningar vegna ölvunar og heimilisófriðar á heimili móður. Í þau fáu skipti sem 

foreldrarnir létu sjá sig á vistheimilinu virtist drengurinn vera hræddur við þau. Móðir hafnaði 

tillögu starfsmanna um að drengnum yrði fundið fósturheimili. Drengurinn var sjö mánuði á 

vistheimilinu og í mars 2001 var gerð áætlun um meðferð máls í samvinnu við foreldra, þar 

sem þeim var meðal annars gert að undirgangast greiningar- og meðferðarvistun á 

vistheimilinu í annað sinn á meðan drengurinn þeirra dvaldi þar. Það gekk vel og barnið fór 

aftur heim til foreldra sinna (apríl 2001). Stuttu síðar varð móðir ófrísk og annar drengur 

fæddist níu mánuðum síðar og gekk vel eftir eðlilega meðgöngu. Gerð var ný áætlun um 

meðferð máls í júní 2002, í samvinnu við foreldrana, sem þá bjuggu saman. Þar var kveðið á 

um stuðning við foreldrana og börn, meðal annars í formi eftirlits, viðtala og tilsjónarmanna á 

heimilinu. Nokkru síðar féll móðirin og fór í meðferð í nokkra mánuði og börnin dvöldu á 

meðan hjá heimilisvini. Í framhaldi af því var gerð ný meðferðaráætlun í október 2002. Um 

ári síðar (september 2003) bað móðir um að bvn. hætti afskiptum af sér, fram kom í gögnum 

bvn. að móðir hefði nýtt sér stuðning í félagsþjónustu í sínum borgarhluta til langs tíma og sé 

í góðu sambandi við ráðgjafa þar. Móðir hafi ekki verið í neyslu til langs tíma og þegar hún 

hefði fallið síðast hefði hún strax leitaði sér hjálpar. Málefni barnanna litu ágætlega út 

samkvæmt skilagreinagerð borgarhluta og tók því bvn. þá ákvörðun að loka málinu. 

Tveimur mánuðum síðar kom tilkynning og farið var á heimili drengjanna þar sem móðir 

var hálfsofandi í sófa en þar voru einnig tveir menn á heimilinu sem voru greinilega undir 

áhrifum áfengis. Yngri drengurinn var á vappi á heimilinu í skítugum náttfötum. Íbúðin var 
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sóðaleg og klístruð. Að sögn móður hafði hún lent í átökum við barnsföður sinn og allt orðið 

brjálað um nóttina. Vegna hræðslu við föður sinn hefði eldri drengurinn gist hjá vini móður 

og væri farinn í leikskólann. Starfsmenn bvn. gátu ekki staðfest að móðir væri undir áhrifum 

fíkniefna en ákveðið var að hafa eftirlit með heimilinu.  Lögreglan óskaði sama dag eftir 

aðstoð bvn. en þá voru drengirnir komnir heim og bar heimilið þá merki óreglu, blóðslettur 

voru upp um veggi og glerbrot á gólfi. Móðir var undir áhrifum áfengis, með skurði og sár á 

handleggjum og höndum sem hún sagði vera vegna átaka við föður drengjanna. Móðir reyndi 

að skera sig í handlegg með glerbrotum á meðan starfsmenn bvn. voru á heimilinu. 

Samþykkti hún að drengirnir yrðu vistaðir á vistheimili barna þar sem um aðstæður væru 

óviðunandi heima við. Óskað var eftir að hún undirritaði samþykki fyrir vistun þeirra í að allt 

að viku en hún óskaði eftir því að þeir yrðu vistaðir í allt að mánuð eða til loka desember  

2003. Er drengirnir höfðu dvalið í tæpan mánuð á vistheimilinu höfðu foreldrar þeirra hvorki 

hringt né vitjað þeirra á heimilið, utan eitt skipti sem móðirin hringdi. Hún hafði ekki sinnt 

boðum um að koma með fatnað og nauðsynjavörur fyrir drengina. Höfðu upplýsingar borist 

um að móðirin sem væri enn við áfengisneyslu, hefði lagst inn á áfengisdeild landspítalans en 

útskrifað sig sjálf þaðan daginn eftir.  

Niðurstaða bvn. í þessu máli var að vandi móður væri djúpstæður og að áfengisneysla 

hennar virtist vera hömlulaus. Einnig að það bitnaði í hvert skipti á drengjunum þegar hún 

félli á vímuefnabindindi sem leiddi til að þeir þurftu að vistast utan heimilis vegna óviðunandi 

heimilisaðstæðna. Þar nytu þeir ekki samskipta við móður í lengri tíma í senn þar sem hún 

virtist gleyma tilvist þeirra í vímuástandi. Gætu þau tengslarof haft ófyrirséðar afleiðingar 

fyrir persónuþroska og geðheilsu drengjanna þegar til lengri tíma væri litið. Kveðinn var upp 

úrskurður um vistun utan heimilis samkvæmt 27.gr. bvl. en ekki tekin ákvörðun um frekari 

vistun .   

Í þessu máli hafði eldri drengurinn þrisvar sinnum á sinni stuttu ævi verið vistaður utan 

heimilis á vegum bvn. og einu sinni hjá heimilisvini vegna vímuefnavanda móður. Eftir  

úrskurðum bvn. að dæma halda starfsmenn bvn. óvenju lengi í þá von eða trú að foreldrar 

muni ná sér á strik þótt þeir eigi við einhverskonar fíkn að stríða, en raunin virðist því miður 

vera sú að þeim tekst það sjaldnast. Samkvæmt greinargerðum og úrskurðum bvn. bera börnin 

mikinn skaða af óörygginu og vanrækslunni sem þau þurfa að búa við í slíkum tilvikum. 

Skýringin á því að starfsmenn bvn. halda svona lengi í þessa von getur ef til vill legið í þeirri 

ofuráherslu sem lögð hefur verið á, í barnaverndarmálum bæði hér á landi í norrænum rétti og 

alþjóðlegum mannréttindasamningum, að börn eigi að vera hjá blóðforeldrum sínum eins 
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lengi og kostur er og að tengslin við þau séu mjög mikilvæg. Einnig verður sá fyrirvari að 

vera hafður á ályktun minni hér að í þessari ritgerð er ég einungis að fást við þau mál þar sem 

samvinnan gengur ekki eftir og oftar en ekki er ýmislegt búið að reyna þar til beita þarf  

þvingunarúrræðum. Af þeirri ástæðu er kannski eðlilegt að starfsmenn bvn. haldi í ákveðna 

von um að hægt sé að finna einhvern flöt á málinum sem geri það að verkum, að aðstæður 

geti orðið til hins betra fyrir foreldrana og börnin þar sem meirihluti allra barnaverndarmála 

ganga með samvinnu allra aðila.  Samt sem áður eru mörg alvarleg atriði í þessum úrskurði 

sem uppfylla mjög snemma í málinu lagaskilyrði 29.gr. bvl.  Þegar þessi tvö atvik eru búinn 

að eiga sér stað það er, þegar eldri drengurinn er tekinn af foreldrunum þegar hann er tíu 

mánaða, og síðar þegar komið er inn á heimili móður þegar drengurinn er tveggja ára og 

móðir er rænulaus, finnst mér ekki óraunhæft að bvn. hefði getað á þessum tímapunkti í 

ferlinu ákveðið að undirbúa höfðun forsjársviptingarmáls, að hér væri möguleiki á að draga 

mörkin á milli vægari úrræða og forsjársviptingar. Á þessum tímapunkti er drengurinn aðeins 

tveggja ára gamall. Hann ber þegar merki um mikla andlega og líkamlega vanrækslu fyrir 

utan það að foreldrar sinntu ekki sjúkraþjálfun og nauðsynlegri örvun vegna seinþroska 

drengsins. Hér má segja að þegar séu uppfyllt skilyrði a-, b- og d- liðar 29. gr. bvl.  Síðasta 

atvikið í málinu virðist vega nógu þungt hjá bvn. til að báðir drengirnir eru teknir af heimilinu 

með heimild í 27.gr. bvl. án vísbendinga um framhald málsins. Hér má ef til vill halda því 

fram að það atvik sé komið út fyrir mörkin, það er að markmið bvn., og bvl. hlýtur að vera 

það að börn þurfi ekki að upplifa og fara í gegnum svona alvarlega og skaðlega hluti til að 

skilyrðum 29.gr. bvl. sé fullnægt. 

 

Úrskurður 2:  

Um var að ræða þriggja ára stúlku þegar málið var tekið til úrskurðar árið 2003. Bvn. hafði 

haft afskipti af máli hennar frá því að stúlkan var nokkurra mánaða gömul. Móðir fór með 

forsjá barnsins og hafði stúlkan búið hjá henni. Stúlkan hafði ítrekað verið vistuð utan 

heimilis vegna alvarlegs vímuefnavanda móður og afplánunar móður á fangelsisdómi. 

Stúlkan hafði notið stuðningsfjölskyldu frá nokkra mánaða aldri. Móðir hafði einnig fengið 

stuðning í formi viðtala við félagsráðgjafa og geðlækni. Stúlkan hafði greinst með þráhyggju 

og áráttuhegðun og var mjög viðkvæm fyrir áreiti og lengi að aðlagast nýjum aðstæðum. 

Móðir hafði átt við alvarlegan og langvarandi vímuefnavanda að etja í mörg ár en hafði að því 

er best var vitað átt gott tímabil í rúmt ár frá sumri 2002 til júlí 2003. Í júlí 2003 vaknaði 
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grunur um neyslu móður þar sem hún var mjög ör og með áverka á andliti en hún neitaði að 

hún væri fallin á vímuefnabindindi, henni bauðst að sanna það með vímuefnaprófi en hún 

afþakkaði það. Var í framhaldinu falast eftir samþykki hennar fyrir vistun stúlkunnar á 

heimili stuðningsforeldra á meðan móðir leitaði sér aðstoðar vegna vanda síns. Móðir hafnaði 

því alfarið og var þá  neyðarráðstöfun beitt samkvæmt 31. gr. bvl. þar sem ekki var talið hægt 

að tryggja öryggi stúlkunnar í umsjá móður vegna vímuefnavanda hennar. Á fundi bvn. með 

móður í ágúst 2003 var samþykkt eftirlit af hálfu bvn. Þrátt fyrir að móðir væri í 

einhverskonar neyslu fór barnið aftur til hennar í ágúst en stuttu síðar var hún aftur vistuð hjá 

stuðningsfjölskyldu sinni vegna neyslu móður. Stúlkan fór síðan aftur til móður sinnar í 

október 2003 þrátt fyrir að vitað væri að móðir væru enn í neyslu þar sem móðir samþykkti 

ekki frekari vistun hennar og virtist vera allsgáð. Gerð var áætlun um meðferð máls í 

samvinnu við móður í október 2003 þar sem meðal annars var kveðið á um að móðir héldi sig 

alfarið frá neyslu vímuefna og að óboðað eftirlit yrði með heimilinu.   

Í desember 2003 fór starfsmaður bvn. í vitjun og svaraði þá enginn en það heyrðist í 

barninu. Eftir tæplega klukkustundar tilraunir til að komast inn í íbúðina var lögreglan fengin 

á staðinn og farið var inn í íbúðina. Sat þá stúlkan á rúmstokki móður sinnar sem lá í rúmi 

sínu rænulaus ásamt karlmanni. Á náttborði í seilingarfjarlægð fyrir barnið voru lyf og 

sprautur. Stúlkan var með bleiu sem hún hafði haft yfir nóttina sem var rennblaut. Virtist hún 

hafa vafrað um íbúðina ein og hvorki fengið að borða né drekka. Talsverðan tíma tók að vekja 

móður sem hafnaði að hún væri ekki að hugsa um barnið og að hún væri í neyslu. Lögreglan 

taldi móður hafa sprautað sig nýlega þar sem nýleg sprautuför voru á handlegg hennar. 

Nágrannar staðfestu að mjög slæmt ástand hefði verið um nokkurt skeið, hávaði, slagsmál og 

hafði mjög misjafnt fólk vanið komur sínar þangað. Neyðarráðstöfun var beitt samkvæmt 31. 

gr. bvl. Móðir neitaði að finna til föt og nauðsynjar fyrir barnið og sagði að starfsmenn bvn. 

gætu hirt hana. Við húsleit daginn eftir fundust eiturlyf ásamt tækjum og tólum til neyslu 

þeirra. Móðir var þá aftur meðvitundarlítil í rúmi þegar lögreglan kom á staðinn. Í 

barnaherberginu fundist notaðar sprautunálar með blóði í á gólfi og á skenk var skeið með 

hvítum efnisleifum.   

Niðurstaða bvn. í þessu máli var að vímuefnaneysla móður virtist vera orðinn hömlulaus, 

hún hefði ekki stjórn á aðstæðum sínum og væri því ófær um að annast dóttur sína. 

Uppeldisskilyrði væru óviðunandi vegna vímuefnavanda móður og virtist telpan hafa þurft að 

upplifa alvarlega hluti vegna þessa sem gætu haft skaðleg áhrif á sálarheill hennar. Aðstæður 

á heimili telpunnar væru með þeim hætti nú að ekki væri mögulegt að tryggja öryggi hennar á 
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heimilinu. Talið var óforsvaranlegt að stúlkan færi aftur í umsjá móður sinnar að nýju að 

óbreyttum aðstæðum. Kveðinn var upp úrskurður samkvæmt 27. gr. bvl. en ákvörðun um 

frekari vistun ekki tekin. 

Langvarandi alvarlegur vímuefnavandi svo sem í þessu tilviki gefur því miður í mörgum 

tilfellum litla von um að möguleikar séu á samvinnu sem beri varanlegan árangur. Þess vegna 

verður að telja að bvn. hefði átt að úrskurða um vistun utan heimilis samkvæmt 27.gr. bvl. 

strax eftir beitingu neyðarráðstöfunarinnar og undirbúa í framhaldinu höfðun máls til 

forsjársviptingar.  Þetta mál sýnir mjög skýrt það sem oft gerist í barnaverndarmálum þar sem 

foreldrar eiga við vímuefna vanda að stríða. Barnið sem er aðeins þriggja ára gamalt er þegar 

búið að vistast ítrekað utan heimilis á grundvelli bvl. og hefur farið á mis við þann 

stöðugleika á fyrstu árum ævinnar sem er grundvallarréttur allra barna. Afleiðinginn hlýtur að 

vera sú að barnið verður tilfinningalega tætt og óöruggt og alvarleg spurning um 

tengslamyndun þess við fullorðna.  Afleiðingarnar sem börn þurfa að þola við slíkar aðstæður 

eru of dýrkeyptar til að hægt sé að einblína á tengsl þeirra við líffræðilega foreldra sína. Hér 

mátti löngu ljóst vera að litla stúlkan var í lífshættulegum aðstæðum og þyrfti að koma henni 

fyrir í fóstri til 18 ára aldurs. Hér ættu skilyrði a- og d- liðar 29. gr. bvl. að vera uppfyllt. Hér 

átti því skilyrðislaust að grípa fyrr inní með forsjársviptingu þar sem fyrir því voru mjög sterk 

rök bæði út frá alþjóðlegum barnaréttarsjónarmiðum og markmiði bvl. Árið 2004  höfðaði 

síðan bvn. mál til forsjársviptingar eins og kemur fram í kaflanum um héraðsdómana, ( hérd. 

Nr. 2.) Dómurinn hafði að geyma mun nánari lýsingu á aðstæðum barnsins meðal annars kom 

þar fram hversu lengi barnið frá unga aldri var ítrekað að fara fram og tilbaka á milli 

vistunarheimilis, stuðningsfjölskyldu og til móður er hún afplánaði fangelsisdóm og á þeim 

tíma fór að bera á vanlíðunareinkennum hjá ungabarninu, vísa ég til reifunar héraðsdómsins 

hér að neðan um þetta atriði. Það rennir frekari stoðum undir þá ályktun mína að beita hefði 

átt 29.gr. bvl. fyrr og ekki óeðlilegt út frá þessu máli að spyrja sig þeirrar 

grundvallarspurningar hversu mikið á að leggja á ungabarn til að uppfylla réttindi móður og 

barns til að vera saman? Á barnið að þurfa að þola að fara á milli þriggja mismunandi 

umönnunaraðila nokkurra mánaða gamalt einungis til að þessi grundvallarréttur samkvæmt 

lögum og alþjóðasamningum sé uppfylltur? Er það virkilega ungabarninu „fyrir bestu“?  
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Úrskurður: 3 

Um var ræða 9 ára dreng þegar málið var tekið til úrskurðar árið 2007. Afskipti af hálfu bvn. 

höfðu staðið yfir í 3 ár. Foreldrar höfðu sameiginlega forsjá en lögheimili var hjá móður. 

Foreldrar drengsins höfðu átt við vímuefnavanda að stríða og hafði móðirin ítrekað farið í 

meðferðir en ekki náð teljandi bata. Móðirin þjáðist einnig af þunglyndi, kvíða og átröskun. 

Alls höfðu verið gerðar sjö meðferðaráætlanir í samvinnu við móður í þessu máli en allar 

brugðist. Föðurforeldrar barnsins höfðu verið með barnið þegar móðir og faðir höfðu verið í 

meðferðum og þau höfðu lýst yfir, bæði eftir þriðju og fjórðu meðferðaráætlun, að nú væri 

nóg komið að þeirra mati og að ekki væri meira leggjandi á börnin og að þau ættu betra skilið 

en þetta. Samvinnan við foreldra og þá aðallega móður hafði gengið erfiðlega og hún ekki 

staðið við meðferðaráætlanir. 

Niðurstaða bvn. í þessu máli var að ljóst þætti að aðstæður drengsins þyrftu að taka 

breytingum. Stöðva þyrfti þann óróleika og þær ótryggu aðstæður sem drengurinn hafði búið 

við hjá móður sinni. Brýnt væri að búa drengnum betri uppeldisskilyrði og öruggara 

umhverfi. Aðstæður drengsins væru óviðunandi í umsjá móður og að nauðsynlegt væri að 

skapa honum öryggi og tryggar uppeldisaðstæður. Úrskurðað var um vistun samkvæmt 27. gr. 

bvl. 

Hér kemur ekki fram að hverju sé stefnt nema vistun barns utan heimilis skv. 27. gr. bvl. 

Hér má velta fyrir sér hvort samvinnan við móður hafi farið út fyrir öll eðlileg mörk og bitnað 

á barninu. Erfitt er að skilja afhverju ekki var gefinn gaumur að orðum föðurforeldra og 

varanlegt fóstur ákveðið þegar móðir stóð ekki við meðferðaráætlanir hvað eftir annað. Sú 

spurning hlýtur að vakna í þessu tilfelli hvort of auðvelt hafi verið að setja barnið alltaf til 

föðurforeldranna þegar móðir féll á vímuefnabindindi og þar af leiðandi hafði hún fengið 

fleiri tækifæri enn til dæmis hefði verið ef barnið hefði sífellt þurft að vistast á stofnunum 

bvn.  Ljóst var að móðir var veik og hvorki í líkamlegu né andlegu ástandi til að sinna 

barninu. Hér ættu skilyrði a- og d- liðar 29. gr. bvl. að vera uppfyllt og því hægt að krefjast 

forsjársviptingar barnsins fyrr til að koma á stöðugleika og jafnvægi í lífi drengsins. Eðlilegt 

hefði mátt telja að reyna að koma barninu fyrir hjá föðurforeldrunum sem höfðu sinnt honum 

meira og minna meðan á fíkniefnaneyslu móður stóð. 
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4.2.2 Úrskurðir um vistun samkvæmt 27.gr. bvl. auk ákvörðunar um að óska eftir lengri 

vistun samkvæmt 28.gr. bvl.  

Úrskurður 4: 

Um var að ræða átta mánaða gamla stúlku þegar málið var tekið til úrskurðar árið 2005. 

Afskipti af hálfu bvn. höfðu verið síðan barnið var um eins mánaða gamalt. Móðir hafði 

forsjá og bjó stúlkan hjá henni. Faðir virtist hafa búið meira og minna á heimili þeirra 

mæðgna fyrstu mánuði ævi stúlkunnar og komið mikið að umönnun barnsins. Móðir átti 

einnig dreng sem var 15 ára gamall er málið var tekið til útskurðar. Hann hafði verið í umsjá 

móður en 1999-2002 bárust ítrekaðar tilkynningar vegna áfengisneyslu móður og vanrækslu á 

umsjá drengsins af þeim sökum. Drengurinn hafði búið hjá föður síðan 2002. Upplýsingar 

lágu fyrir um að móðir hafði neytt áfengis á meðgöngu stúlkunnar. Lögregluaðstoðar var 

óskað tvívegis á meðgöngunni vegna þessa. Í janúar 2005 barst tilkynning frá föður 

stúlkunnar um að móðir gæti ekki sinnt barninu vegna áfengisneyslu. Faðir hafði gist hjá 

þeim en þurft að fara í vinnu daginn eftir og látið þá bvn. vita. Bvn. fór í vitjun og sá hvar 

barnið fjögurra mánaða lá undir handarkrika á rænulausri móður með höfuðið á þykkum 

kodda og með stóra sæng yfir höfðinu. Illa gekk að vekja móður og þegar það tókst var hún 

illa áttuð og drafandi í tali. Hún vildi ekkert við starfsmenn bvn. tala og neitaði að afhenda 

barnið. Neyðarráðstöfun samkvæmt 31 gr. var beitt. Stúlkan var vistuð á vistheimili barna. 

Faðir var heimilislaus og hafði því ekki tök á að taka barnið til sín að svo stöddu. Barnið var 

mjög óhreint meðal annars voru óhreinindi undir húðfellingum á hálsi og var hún rauð og 

glansandi þar. Móðir lét ekki sjá sig á vistheimilinu fyrstu tvær vikurnar en faðir mætti. Móðir 

mætti hvorki í boðuð viðtöl né á fund bvn. en faðir mætti. Hann tjáði bvn. að hann væri ekki í 

stakk búinn til að taka við dóttur sinni að svo stöddu. Málið var því tekið til úrskurðar í 

febrúar 2005 og ákveðið að stúlkan yrði vistuð utan heimilis samkvæmt 1. mgr. 27. gr. bvl.  

Í mars 2005 var málið tekið fyrir að nýju og ákveðið að starfsmenn bvn. myndu gera 

áætlun um meðferð máls samkvæmt 23. gr. bvl. þar sem kveðið yrði á um stuðning við móður 

til að halda sig frá áfengi, að móðir myndi undirgangast forsjárhæfnismat og að eftirlit yrði 

haft með heimili hennar þrátt fyrir að stúlkan yrði áfram vistuð á vistheimili barna. Móðir var 

í ágætri samvinnu við starfsmenn bvn. og starfsmenn vistheimilis barna á þessu tímabili. 

Málið var lagt fyrir að nýju í apríl 2005 og var þá lagt fyrir forsjárhæfnismat á móður þar kom 

fram að hæfni móður væri háð því að hún næði tökum á áfengisvanda sínum. Dóttir fór aftur 

til móður þar sem samvinna við móður hafði gengið vel og ný áætlun var gerð þar sem meðal 
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annars var kveðið á um stuðning og eftirlit. Móðir féll síðan aftur á bindindi eftir að stúlkan 

búinn að vera í hennar umsjá í tvo mánuði. Stúlkan fór til föður sem þá var ekki lengur 

heimilislaus, þar til málið var tekið fyrir að nýju. Móðir samþykkti ekki áframhaldandi vistun 

barnsins og var þá mat bvn. að barnið yrði að vista utan heimilis í eitt ár sbr. 1 mgr. 28 gr. 

bvl.  Drykkjuvandi móður hafi verið viðvarandi og djúpstæður í að minnsta kosti sex ár með 

þeim hætti að hún drakk frá sér ráð og rænu og varð ómeðvituð um aðstæður hverju sinni. 

Stúlkan hafði tvívegis verið fjarlægð úr umsjá móður á því 3 ½ mánaðar tímabili sem hún 

hafði haft umsjá hennar frá fæðingu. Í fyrra skiptið var barnið sannarlega í lífshættu í umsjá 

móður og í seinna skiptið var ekki vitað hve lengi stúlkan var í umsjá móður sinnar í 

ölvunarástandi þar sem móðir hafði ekki svarað dyrabjöllu né síma þegar starfsmenn bvn. 

komu til að kanna aðstæður. 

Niðurstaða bvn. í þessu máli var að bvn. taldi að telpan kynni að vera í lífshættu á heimili 

móður vegna áfengisneyslu hennar. Móðir var talin eiga við alvarlegan áfengisvanda að stríða 

og gæti hún af þeim sökum ekki tryggt öryggi barnsins. Bvn. taldi það athafnaleysi svo 

alvarlega vanrækslu á jafn ungu og bjargarlausu barni að ekki væri forsvaranlegt að fela 

móður umsjá dóttur sinnar fyrr en sýnt hefði verið fram á að hún hefði haldið 

vímuefnabindindi í að minnsta kosti 12 mánuði. Úrskurðað var um vistun utan heimilis 

samkvæmt 1.mgr. 27. gr. bvl. og einnig tekin ákvörðun um að gera kröfu fyrir héraðsdómi um 

vistun utan heimilis í 12 mánuði samkvæmt 28.gr. bvl. 

Í þessu máli er um mjög ungt barn að ræða (einungis átta mánaða gamalt), barn sem er 

algerlega ósjálfbjarga á allan hátt og hefur að minnsta kosti einu sinni verið í lífshættu í umsjá 

móður. Ljóst er af forsögu málsins að móðir hafði átt við áfengisvanda að glíma í mörg ár og 

bvn. hafði einnig þurft að hafa afskipti af henni þegar sonur hennar bjó hjá henni. Hér hefði 

ekki verið óeðlilegt að sjá fyrir sér að strax hefði átt að höfða mál til vistunnar utan heimilis í 

12 mánuði minnst samkvæmt 28. gr. bvl. eða til forsjársviptingar samkvæmt 29. gr. bvl. sem 

að ég styð frekar í þessu máli þar sem barnið var í lífshættu í umsjá móður í fyrra skiptið, og 

vegna aldurs barnsins og alvarleika vanrækslunnar. Skilyrðin væru í rauninni meira en 

uppfyllt samkvæmt báðum lagagreinunum þar sem að barnið á ekki að þurfa að vera í 

lífshættu til þess að þeim sé fullnægt. 
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Úrskurður: 5  

Um var að ræða sex ára dreng er málið var tekið fyrir árið 2006. Afskipti af hálfu bvn. höfðu 

átt sér stað meira og minna frá því á meðgöngu samhliða stuðningi frá félagsþjónustu. Móðir 

hafði forsjá drengsins og hann bjó hjá henni. Móðir var 75% öryrki vegna geðrænna 

erfiðleika en hún veiktist af geðkofa 17 ára gömul. Móðir hafði alltaf fengið mikinn stuðning 

frá félagsþjónustunni. Á fyrsta ári drengsins, árið 2000, þurfti móðir að leggjast inn á 

sjúkrahús vegna veikinda sinna og var þá drengurinn vistaður með samþykki móður á 

vistheimili barna. Í júní 2002 tilkynnti faðir drengsins um meintar misfellur á uppeldi og 

aðbúnaði barnsins en þá var ekki var talin ástæða til afskipta af hálfu bvn. Á árinu 2005 

bárust ítrekaðar tilkynningar til bvn. vegna vanrækslu við umsjón og eftirlit með drengnum. 

Móðir hafði ítrekað kallað eftir aðstoð lögreglu við leit að syni sínum á tímabilinu og höfðu 

starfsmenn leikskóla drengsins miklar áhyggjur af honum. Á þessu tímabili virtust andleg 

veikindi móður ágerast og grunur lék á að hún væri hætt að taka lyfin sín og var barnið nánast 

á vergangi. Í júní 2005 fór drengurinn sjálfur í leikskólann. Í framhaldinu fóru starfsmenn 

bvn. á heimili móður sem neitaði að ræða við þá. Var þá tekinn ákvörðun um að beita 

neyðarráðstöfun samkvæmt 31. gr. bvl. og drengurinn kyrrsettur á heimili móðurafa og 

eiginkonu hans. Veikindi móður ágerðust og var hún lögð inn á geðdeild Landspítalans vegna 

alvarlegara andlegara veikinda. Drengurinn hafði síðan verið vistaður tímabundið með 

samþykki móður hjá fyrrverandi stuðningsfjölskyldu sinni frá júní 2005- febrúar 2006. 

 Ný meðferðaráætlun var gerð eftir heimkomu drengsins (febrúar 2006) með móður þar 

sem meðal annars kom fram að móður yrði veitt tilsjón sem leiðbeindi henni með uppeldi 

drengsins, að hún yrði í reglulegu sambandi við geðlækni og fengi sprautur hjá honum og þar 

að auki ætti hún að sækja sér stuðning á geðdeild eða hjá öðrum sambærilegum 

stuðningsaðila. Nokkru síðar fékk hún einnig stuðninginn heim123 þar sem henni yrði hjálpað 

með að koma drengnum á leikskólann á morgnana. Nokkrar tilkynningar bárust bvn. á þessu 

tímabili meðal annars frá leikskóla hans þar sem oft hefði sést til drengsins á flakki um 

hverfið utan leikskólatíma og að aðrir foreldrar bönnuðu börnum sínum að vera með honum. Í 

júní 2006 var tekin ákvörðun um að hætta vinnslu málsins þar sem móðir væri að nýta sér 

stuðningsúrræði vel og hún hefði farið að meðferðaráætlun. Í júlí 2006 kom tilkynning frá 

leikskólanum um skrýtna hegðun móðir og var grunur um að veikindi hennar væru að taka sig 

upp aftur. Lítið þyrfti til að móðir færi að hóta drengnum og í sumum tilfellum öskraði hún á 

                                                 
123 „Markmið Stuðningsins heim er að veita ráðgjöf og fræðslu til foreldra í uppeldishlutverkinu á heimilum 

þeirra“. vefur Reykjavíkurborgar, http://www.reykjavik.is/desktopdefault.aspx/tabid-1100/ 
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starfsfólk leikskólans. Einnig kom fram að drengurinn væri oft einn og eftirlitslaus úti. Á 

fundi bvn. í kjölfar tilkynningarinnar kom fram að ljóst væri að aðstæður væru orðnar eins og 

ári áður þegar þær voru metnar óviðunandi fyrir drenginn og hann hafði verið vistaður í níu 

mánuði meðan móðir leitaði sér meðferðar á geðdeild. Talið var að móðir sýndi lítið innsæi í 

sjúkdóm sinn og nauðsynlega lyfjatöku vegna hans. Mat starfsmanna bvn. var að aðstæður 

væru nú enn á ný ekki viðunandi og fullreynt að móðir gæti alið son sinn með þeim 

stuðningsaðgerðum sem hægt er að beita samkvæmt bvl. Kannað var hvort móðir væri tilbúin 

að samþykkja varanlegt fóstur fyrir drenginn annars yrði málið lagt fyrir bvn. Móður var 

kynnt niðurstaða fundarins og samþykkti hún að óboðað eftirlit yrði með heimilinu. Mat 

geðlæknis var að ef móðir stæði sig ekki vel næstu mánuði og væri til samvinnu teldi hann að 

foreldrahæfni hennar væri fullreynd. Ný meðferðaráætlun var síðan gerð í byrjun október 

2006 og var þar kveðið á um áframhaldandi óboðað eftirlit, tilsjón á heimilið og að móðir færi 

í forsjárhæfnismat. Fundin var stuðningsfjölskylda fyrir drenginn sem myndi hafa hann aðra 

hverja helgi. Nokkrum dögum síðar kom bréf frá lögfræðingi móður sem neitaði að 

undirgangast forsjárhæfnispróf og áframhaldandi óboðað eftirlit. Stuttu síðar tók móðir inn 

mikið magn lyfja, fannst meðvitundarlaus á heimili sínu og var flutt á sjúkrahús með 

sjúkrabíl. Í framhaldi af því var tekin ákvörðun um að drengurinn yrði vistaður hjá 

stuðningsfjölskyldu. Drengurinn var í hálfgerðu losti eftir tilraun móður til sjálfsvígs.  

Niðurstaða bvn. í þessu máli var að drengurinn byggi við óviðunandi aðstæður hjá móður 

sinni. Átta mánuðum eftir níu mánaða vistun hans var móðir orðinn veik aftur með þeim 

afleiðingum að drengurinn hafði þurft að búa við vanrækslu varðandi líkamlegar og andlegar 

þarfir sínar. Í ljósi þessa taldi bvn. óraunhæft að vænta þess að móðir yrði reiðubúinn að 

annast drenginn strax eftir sjúkrahúsdvöl sína og sú krafa var gerð að móðir hafi verið við 

góða heilsu að minnsta kosti 12 mánuði áður en drengurinn færi í umsjá hennar að nýju. Mat 

bvn. var að hagsmunum drengsins væri best borgið með því að dvelja áfram hjá 

stuðningsfjölskyldu sinni á meðan móðir hans leitaði sér aðstoðar við að ná heilsu. Úrskurðað 

var um vistun utan heimilis samkvæmt 1.mgr. 27.gr. bvl. og í framhaldinu yrði krafist 

vistunar utan heimilis í 12 mánuði samkvæmt 28.gr. bvl. 

Hér í þessu máli er um móðir að ræða sem á við alvarlegan geðsjúkdóm að stríða. Ýmis 

úrræði samkvæmt úrskurðinum hafi verið reynd en vegna sjúkdóms móður nægi þau ekki til 

að aðstæður drengsins verði viðunandi samkvæmt bvl.  Hér hefði mátt telja eðlilegt að móðir 

yrði svipt forsjá samkvæmt a- og d-lið 29.gr. bvl. þar sem þau eru uppfyllt, en þó á þann hátt 

að hún gæti haft rúma umgengi við son sinn. Komið hafði fram að ekki var hægt að treysta 
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henni til að taka inn lyf sín, hún væri ekki í jafnvægi alla jafna og geðlæknir hafði metið 

ástand hennar sem svo að ef henni færi ekki batnandi væri foreldrarhæfni hennar verulega 

skert.   

 

Úrskurður: 6 

Um var að ræða fjögurra ára stúlku var málið er tekið til úrskurðar árið 2007. Afskipti af 

hálfu bvn. höfðu verið í tvö ár. Móðir hafði forsjá stúlkunnar og bjó hún þar. Móðir hafði 

verið í fíkniefnaneyslu frá því á unglingsárum en hætti er hún varð ófrísk. Í júní 2005 komu 

upp áhyggjur af aðstæðum þeirra mæðgna þar sem þær höfðu dvalið á gistiheimili innan um 

fólk sem talið var vera í vímuefnaneyslu og grunur lék á að móðir væri einnig komin í neyslu. 

Stuttu síðar var komið með stúlkuna inn á spítala vegna jafnvægisleysis og sljóleika, hafði 

hún þá komist í róandi lyf. Vegna alvarleika þessara tilkynningar var starfsmaður bvn. í 

áframhaldandi samskiptum við þær mæðgur og skrifaði móðir undir áætlun um meðferð máls. 

Málinu var lokað í byrjun árs 2006 þar sem allt leit út fyrir að ganga vel og málinu var vísað 

til þjónustumiðstöðvar.  

Í júlí 2006 barst tilkynning til bvn. frá lögreglunni þar sem móðir sögð ölvuð og léti 

ófriðlega, hún hefði ráðist að bíl nágranna síns og skemmt og síðan hefði hún farið upp á 

svalir á heimili sínu og ætlað að stökkva niður en tekist hefði að koma í veg fyrir það. 

Móðirin var lögð inn á áfengisdeild Landspítala. Barnið fór þá til móðurafa síns. Stuttu síðar 

var gerð ný áætlun um meðferð máls með móður þar sem hún samþykkti óboðað eftirlit með 

heimili sínu og að hún skyldi leita sér aðstoðar við vímuefnavanda sínum. Í lok ágúst 2006 

hafði móðir ekki leitað eftir meðferðarplássi og neitaði allri neyslu og sagðist fara á AA 

fundi. Frá áramótum 2007 bárust níu tilkynningar. Við eftirlit heima hjá móður fundust 

fíkniefni og áhöld til neyslu þeirra. Stuttu síðar fundust sprautur og nálar við leit á móður. Í 

febrúar 2007 var mikil óregla á heimili móður, hún var fjarverandi og amman sem var með 

stelpuna var sjálf í neyslu sem og aðrir gestir á heimilinu. Þrátt fyrir það sem rakið var hér á 

undan var  móðir látin skrifa undir þrjár til fjórar meðferðaráætlanir í byrjun árs 2007 sem 

ekki gengu upp. Í mars 2007 var tilkynnt um neyslu móður og áhyggjum var lýst af veru 

barnsins í þeim aðstæðum. Aftur var tilkynnt í sama mánuði um neyslu móður og gesta á 

heimili hennar, áhyggjum af stúlkunni í þeim aðstæðum, hún sögð dauf og sýna mikla 

vanlíðan og rótleysi. Í byrjun apríl 2007 barst tilkynning frá lögreglunni þar sem áhyggjum 

var lýst af aðstæðum stúlkunnar í umsjá móður, hún sögð á miklum flækingi með barnið sem 
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sýndi mörg merki vanlíðanar, stúlkan væri með sár á vör og hefði hún sagt að móðir hefði 

brennt sig með sígarettu. Tveimur dögum síðar var farið inn á heimili móður og var þá hvorki 

hún né móðir hennar (amma barnsins) í ástandi til að annast barnið þar sem þær voru báðar 

undir áhrifum fíkniefna. Neyðarráðstöfun samkvæmt 31. gr. bvl. var beitt til að taka barnið af 

heimilinu þar sem samþykki móður fyrir vistun barnsins hefði ekki fengist. Farið var með 

barnið til föðurs.  

Niðurstaða bvn. í þessu máli var að miklar áhyggjur hefðu verið af umönnun og 

aðstæðum stúlkunnar. Fram hefðu komið upplýsingar sem gáfu tilkynna að móðir hennar ætti 

við mikinn fíkniefnavanda að stríða og þyrfti á langtímameðferð að halda áður en hún væri 

fær um að tryggja öryggi dóttur sinnar og veita henni stöðugleika í lífinu. Ljóst væri að 

stúlkan hefði búið við óviðunandi og ótryggar aðstæður í of langan tíma. Kveðið var á um 

vistun barns utan heimilis samkvæmt 27. gr. bvl. og stefnt að því að barnið yrði minnst sex 

mánuði í vistun samkvæmt 28.gr. bvl. 

Ég velti fyrir mér orðum bvn. í úrskurði sínum „ljóst var að stúlkan hafði búið við 

óviðunandi og ótryggar aðstæður í of langan tíma“  Afhverju hafði hún þurft að búa við 

þessar aðstæður svona lengi? Getur það verið vegna þess að ef til vill starfsmenn bvn. létu of 

lengi reyna á samvinnu við móður? Er bvn. að reyna hér að gefa starfsmönnum bvn. skilaboð 

um að fyrr hefði mátt grípa inn í málið með þvingunarúrræðum og þá ef til vill 

forsjársviptingu. Eða er bvn. að feta sig áfram í að skilgreina hvar mörkin séu milli vægari 

úrræða og þvingunarúrræðanna?  Það er meginhlutverk bvn. að vera til staðar og hjálpa þeim 

börnum sem búa við óviðunandi aðstæður og grípa inn í og hafa hagsmuni barnsins að 

leiðarljósi. Við mat sitt verður bvn. framar öllu að miða við barnið og þá áhættu sem það er í  

fremur en eiginleika foreldrana. Í þessu máli sér maður einnig hvernig andlegri líðan 

stúlkunnar fer hratt versnandi og tel ég að ástæða hefði verið til að grípa fyrr inn í aðstæður 

og stefna að forsjársviptingu þar sem að skilyrðum a- og d-lið 29.gr. bvl. er fullnægt.  

 

Úrskurður 7: 

Um var að ræða 14 ára stúlku þegar málið var tekið til úrskurðar árið 2007. Afskipti af 

hálfu bvn. höfðu verið nánast óslitið síðan 1994 þar sem foreldrar höfðu átt í harðvítugum 

umgengni- og forsjárdeilum sem lauk 2006. Móðir hafði forsjá stúlkunnar og bjó hún hjá 

henni. Báðir foreldrar höfðu átt við persónulegan vanda að etja, faðir við áfengisvanda og 
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móðir við líkamleg veikindi, kvíða og þunglyndi auk þess sem hún hafði misnotað lyf og 

áfengi. Tilkynning kom frá móður stúlkunnar í október 2001 um að faðirinn misnotaði áfengi 

og beitti stúlkuna bæði andlegu og líkamlegu ofbeldi. Sálfræðileg athugun var gerð á 

foreldrunum vegna mats á forsjárhæfni þeirra. Þar kom fram að langvarandi togstreita á milli 

foreldranna, gagnkvæmar ásakanir um vanrækslu og vangeta þeirra til að hlífa dótturinni frá 

því að vera í skotlínu þessara átaka, fæli í sér alvarlegasta brestinn í forsjárhæfni þeirra 

beggja. Stúlkan hafi liðið fyrir þetta ástand um langa hríð og engin áreiðanleg merki voru um 

að því færi linnandi. Vísbendingar voru um að geðheilsu hennar og persónuþroska gæti verið 

hætt við óbreytt ástand. Málið var lagt fyrir fund bvn. og starfsmönum falið að gera áætlun 

um meðferð máls. Þar var kveðið á um að stúlkan skildi undirgengast sálfræðimat og að 

foreldrar yrðu markvisst aðstoðaðir við að vinna úr samskiptaörðugleikum sínum með aðstoð 

fagaðila. Í mati sálfræðings á ástandi stúlkunnar kom fram að þær aðstæður sem hún bjó við í 

lífi sínu og þá togstreitu sem hún hafði upplifað verandi stöðugt í skotlínu á milli foreldra 

sinna, kynnu að óbreyttu að valda skaða á persónuþroska hennar og sjálfsmynd.  Í bókun bvn. 

kom fram að margt hefði verið reynt og margt gert um langan tíma til að reyna að laga 

samskiptaörðugleika foreldra stúlkunnar og persónulegan vanda þeirra sem vafalítið hefði 

verið aðalorsök vanlíðunnar hennar, óöryggis og ójafnvægis. Mat bvn. var að reyna ætti að 

tryggja henni meiri festu, öryggi og hugarró og var hún vistuð utan heimilis í 12 mánuði. 

Héraðsdómur Reykjavíkur féllst á kröfu bvn. og var hún staðfest í Hæstarétti.  

Aðlögun og líðan telpunnar á fósturheimilinu (september 2003) hafði gengið að mörgu 

leyti vel. Hún sýndi þó merki áfallastreitu og mikla vanlíðan vegna vistunar utan heimilis í 

óþökk móður sinnar og gæti það stefnt geðheilsu hennar í hættu. Bvn. tók í framhaldi af því 

þá ákvörðun að það þjónaði hagsmunum telpunnar best að fara aftur í umsjá móður. Móðir 

var í framhaldinu ekki til samvinnu við gerð meðferðaráætlunar og var þá tekin ákvörðun um 

að hætta afskiptum á þeim grundvelli í janúar 2004. Stúlkunni var veittur stuðningur á 

grundvelli félagsþjónustulaga í formi stuðningsfjölskyldu og sálfræðiviðtala. Tilkynning barst 

frá föður stúlkunnar í maí 2005 þar sem móðir hafði verið lögð inn á geðdeild vegna 

misnotkunar á lyfjum. Stúlkunni var komið fyrir hjá ættingjum maí-október 2005 og fór svo 

aftur til móður sinnar. Staða móður var talin mun verri, hún var greind með geðrofseinkenni, 

var innsæislaus og með ranghugmyndir ásamt einkennum ofsóknaræðis. Þrátt fyrir það var 

gerð meðferðaráætlun með móður í janúar 2006. Stúlkan naut áfram stuðningsfjölskyldu og 

sálfræðiviðtala og móðir sinnti viðtölum hjá geðlækni. Fylgst var með líðan stúlkunnar í 

skólanum og á heimili og virtist ganga vel. Í janúar 2007 barst tilkynning um að móðir væri 
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kominn í vímuefnaneyslu, stúlkan væri hrædd og þyrði ekki heim. Stúlkan hafði óskaði eftir 

að búa annars staðar en hjá móður, hún var hætt að nærast og vildi taka líf sitt. Hún leitaði 

síðar sjálf til bvn. vegna hræðslu við móður sína. Miklar áhyggjur komu fram frá skólanum 

bæði af andlegri og líkamlegri heilsu stúlkunnar. Staða stúlkunnar var á flestum sviðum 

alvarleg og henni lýst sem vansælu barni sem hefði haft á orði að taka líf sitt. Hún sinnti ekki 

námi sínu, væri döpur og áhyggjur voru af hugsanlegri átröskun hennar. Vísbendingar komu 

fram úr sálfræðimati um að geðheilsu hennar og persónuþroska gæti verið hætt komið við 

óbreytt ástand. Stúlkan hafði búið við erfið samskipti foreldra sinna alla tíð og höfðu þau átök 

sett mark sitt á þroska hennar og líðan. Málið var tekið fyrir á fundi bvn. og stuðningsaðgerðir 

taldar fullreyndar á heimilinu án viðunandi árangurs. Á fundi bvn. kom fram að mæðgurnar 

væru báðar andsnúnar vistun stúlkunnar utan heimilis. 

Niðurstaða bvn. í þessu máli var að bvn. taldi að stuðningsaðgerðir á heimilinu væru 

fullreyndar. Móðir hafði átt við alvarleg veikindi að stríða og hafði hvorki leitað sér frekari 

aðstoðar við þeim né vímuefnavanda sínum. Vegna þessa væri óviðunandi að stúlkan dveldi 

áfram í umsjá móður. Stúlkan þyrfti sérstaka festu og öryggi í lífinu til að geta náð hugarró og 

þroskað með sér nægilegan sjálfsaga. Kveðinn var upp úrskurður samkvæmt 27.gr. bvl. og 

tekin ákvörðun um að höfða mál fyrir dómstólum samkvæmt 28. gr. bvl. um vistun utan 

heimilis í 12 mánuði.  

Hér má glöggt sjá þann vanda sem bvn. getur staðið frammi fyrir í þessum málum. Reynt 

var að hjálpa stúlkunni með því að setja hana á fósturheimili en henni hrakaði þar, því hún var 

fullmeðvituð um að móðir hennar var vistuninni andvíg, því var sú ákvörðun ekki augljóslega  

barninu fyrir bestu en á sama tíma var þetta, það úrræði sem var nauðsynlegt að reyna til að 

hjálpa stúlkunni. Þarna kemur fram samspilið milli stuðningsúrræða og þvingunarúrræða. 

Einnig hvernig starfsmenn bvn. og bvn. verða að prófa sig áfram með hvaða úrræði hentar 

best hverju sinni og hvaða úrræði er best til þess fallið að bvn. nái markmiði sínu það er, að 

þau börn fái þá aðstoð sem þau þurfa á að halda samanber 2.gr. bvl. Þessi úrskurður sýnir 

okkur einnig að starfsmenn bvn. þurfa sífellt að fylgjast með hvort úrræðin séu að skila 

árangri og einnig vega og meta hvort þau séu ef til vill fullreynd eða hvort fara þurfi yfir í 

þvingunarúrræði, eða jafnvel eins og í þessu tilviki að bakka út úr þvingunarúrræðinu því það 

var ekki að skila árangri heldur gerði það illt verra. Einnig er áhugavert hér að sjá hversu 

tengsl foreldra og barna eru sterk þrátt fyrir að foreldri fari illa með barnið. Sérstaklega þegar 

börnin eru orðinn eldri virðist það næstum ómögulegt að reyna að rjúfa þessi tengsl. Ekki er 

alltaf heldur öruggt að það sé barninu fyrir bestu þrátt fyrir slæmar aðstæður þess, að taka það 
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frá foreldrum sínum þar sem þessi tengslamyndun milli foreldra og barns hefur þegar orðið 

þó svo að hún sé ekki sú ákjósanlegasta. Þrátt fyrir það sem sagt hefur verið hér að framan, 

eru sterk rök fyrir að forsjársvipta hér. Stúlkan er orðin mjög illa farinn andlega og segja má 

að sá kostur hljóti að vera betri fyrir stúlkuna að fara í varanlegt fóstur til 18 ára aldurs. 

Líkurnar hljóti þá að vera meiri á að hún hafi möguleika á að vinna sig út úr vanlíðan sinni 

þegar hún er tekinn úr þeim erfiðu aðstæðum sem hún hefur búið við. Af úrskurðinum má 

einnig álykta að foreldrarnir séu heldur engan vegin hæfir til að sinna henni svo ásættanlegt 

sé. Skilyrði a- og d- liðar 29.gr. bvl. eru því uppfyllt. 

 

Úrskurður: 8 

Um var að ræða 11 ára dreng og 14 ára stúlku þegar málið var tekið til úrskurðar árið 2008. 

Afskipti af hálfu bvn. höfðu þá staðið með hléum í sjö ár. Móðirin hafði forsjá barnanna og 

höfðu þau búið hjá henni lengst af en voru er úrskurður gekk hjá föður. Í úrskurðinum er 

vísað til mikillar áfengisneyslu móður, var hún undir áhrifum áfengis að meðaltali 3-4 sinnum 

í viku. Móðirin hafði beitt dótturina ofbeldi og hótað henni að nota vönd eða svipu. Mikil 

vanlíðunareinkenni voru hjá stúlkunni, hún var grátgjörn og sýndi mikil viðbrögð af litlu 

tilefni. Stúlkan hafði komist í mikið uppnám, grátið og falið sig þegar hún sá móðir sína 

nálgast. Stúlkan neitaði að fara heim með móður vegna drykkju hennar og óreglu og hafi hún 

oft hlaupist á brott. Drengurinn sýndi einnig mikil merki vanlíðunnar og var hræddur þegar 

móðir drakk. Hann vaknaði upp við það eina nóttina að móðir hans sem var mjög ölvuð og 

æst reif í hár hans og kleip hann í hálsinn. Hann hringdi á lögregluna og þegar hún kom á 

vettvang kom drengurinn hlaupandi á móti lögreglumönnunum grátandi og skjálfandi af 

hræðslu. Móðir var í miklu ójafnvægi og þurfti að taka hana í tök til að fá hana til að sleppa 

lögreglubílnum sem drengurinn var settur í. Öll samvinna við móður var mjög erfið og hún 

mjög ósátt við afskipti bvn. og neitaði alfarið áfengisvanda sínum. Móðirin hótaði meðal 

annars starfsmönnum bvn. líkamsmeiðingum og lífláti. Skýr vilji beggja barnanna var að vera 

hjá föður.  

Niðurstaða bvn. í þessu máli var að samvinna við móður hafði vægast sagt gengið 

erfiðlega og hafði hún hvorki verið tilbúin til að skrifa undir samþykki fyrir könnun máls né 

meðferðaráætlun og vildi engan stuðning fá auk þess sem hún viðurkenndi ekki að hún ætti 

við áfengisvanda að stríða. Mat bvn. á grundvelli þeirra gagna sem lágu fyrir var að börnin 

hefðu búið of lengi við ótryggar aðstæður í umsjá móður og að það þjónaði hagsmunum 
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barnanna best að vistast utan heimilis næstu sex mánuðina samkvæmt 28.gr bvl. Á meðan 

yrði unnið með móður að því að bæta stöðu hennar og uppeldisaðstæður barnanna svo að þau 

geti búið við meira öryggi í framtíðinni. Stefnt skyldi að því að börnin yrðu vistuð á heimili 

föðurs. 

Í þessu máli er nokkuð ljóst að samvinna við móður er nánast fullreynd, hún er mikill 

áfengissjúklingur sem afneitar vanda sínum og er 3-4 sinnum í viku í annarlegu ástandi og 

getur þess vegna ekki sinnt börnum sínum eins og skyldi. Afleiðingar áfengissjúkdóms móður 

á börnin eru meðal annars þær að börnin lifa í stöðugum ótta vegna áfengisneyslu hennar, auk 

þess sem þau upplifa rótleysi, óstöðugleika og mikla óvissu. Hér er um andlega og líkamlega 

vanrækslu að ræða og einnig að einhverju leyti líkamlegt ofbeldi og því fyrr sem börnin eru 

tekinn úr slíkum aðstæðum því meiri möguleikar eru á að þau þurfi síður að kljást við þær 

afleiðingar vanrækslu og ofbeldis sem útlistaðar hafa verið hér að framan í kafla 2.2.  Ef 

málið er skoðað algerlega út frá hagsmunum barnsins og vilja þess ætti klárlega að fara fram 

á forsjársviptingu og setja börnin í umsjá föður ef hann uppfyllir öll skilyrði til að hafa börnin 

hjá sér. A- og d- liður  29. gr. bvl. ættu að vera uppfyllt. Í þessum úrskurði er bvn. aftur að 

láta starfsmenn sína vita að hér hefði mátt grípa inn í málið fyrr með þvingunarúrræðum, 

þegar þeir segja í úrskurði sínum að „ börnin hefðu búið of lengi við ótryggar aðstæður í 

umsjá móður“.  

 

4.2.3  Úrskurðir samkvæmt 27.gr. bvl. auk ákvörðunar um að krefjast forsjársviptingar 

samkvæmt 29.gr.bvl. 

Úrskurður 9: 

Um var að ræða þrjú börn, dreng sem var 11 ára, stúlku tíu ára og stúlku fimm ára gamla 

þegar mál þetta var tekið til úrskurðar árið 2003. Móðir fór með forsjá tveggja eldri barnanna 

en sameiginleg forsjá var með föður að yngsta barninu. Afskipti af hálfu bvn. hófst árið 2000 

er móðir flutti með börnin hingað til lands frá Svíþjóð þar sem þarlend bvn. hafði haft  

afskipti af fjölskyldunni vegna vímuefnavanda móður. Þegar þau komu til landsins (2000) var 

móðir undir áhrifum áfengis og börnin vistuð á vistheimili barna. Móðir fór í meðferð en féll 

fljótlega aftur. Börn voru áfram vistuð á vistheimili. Rétt fyrir jólin árið 2000 flutti hún með 

börnin í húsnæði á vegum félagsmálastofnunar. Í febrúar 2001 er farið á heimili móður vegna 

tilkynningar, börnin höfðu þá ekki farið í skólann og lá móðir þeirra rænulaus í stofunni 
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sökum neyslu. Mikil óreiða var á heimilinu og lítill matur var til fyrir börnin. Þrátt fyrir 

ítrekaðar tilraunir til að vekja móður tókst það ekki. Börnin voru neyðarvistuð samkvæmt 31. 

gr. bvl.  Móðir fór þá aftur í meðferð. Starfsmanni bvn. var falið að afla samþykkis móður 

fyrir vistun barnanna á fósturheimili í eitt ár með rúmri umgengni og samþykkti hún það. 

Börnin fóru á fósturheimili júlí og ágúst 2001. Móðir breytti síðan ákvörðun sinni og vildi 

bara að börnin væru vistuð á fósturheimili út skólaárið. Móðir átti að hafa umgengni um jólin 

en var þá kominn í neyslu aftur. Börnin fóru í umgengni til móður í september 2002 þá voru 

ekki til peningar fyrir mat handa börnunum og virtist móðir þeirra ekki alveg vera allsgáð 

þegar þau komu, en virtist þó hafa stjórn á því sem var að gerast á heimilinu. Börnin voru 

þreytt og óróleg eftir umgengnina. Þegar móðir hafði verið með börnin hjá sér hafði hún tekið 

þau með í Hagkaup og var hún gripinn þar við að hnupla. Eftir það voru börnin óróleg og 

grátandi.  Kom fram hjá fósturforeldrum að börnum hefði liðið illa eftir umgengni við móður 

sína og höfðu orðið fyrir miklu tilfinningalegu áfalli eftir síðustu umgengni.  

Niðurstaða bvn. í þessu máli var að vegna alvarlegs vímuefnavanda og andlegra veikinda 

móður sem hún hafði átt við að stríða undanfarinn ár og þrátt fyrir allan þann stuðning og 

hjálp sem henni hafði verið veittur hafði henni ekki tekist að halda sig frá neyslu. Einnig 

höfðu börn hennar frá því þau komu hingað í júní 2000 búið við óviðunandi aðstæður vegna 

mikillar vímuefnaneyslu móður sinnar og höfðu af þeim sökum ítrekað verið vistuð á 

vistheimili barna. Börnin höfðu dvalið í tímabundnu fóstri frá því sumar 2001 með samþykki 

móður og hafði sú dvöl verið lengri en upphaflega var gert ráð fyrir og hafði umgengni móður 

við börnin verið skert til muna vegna hins alvarlega vímuefnavanda hennar og andlegra 

veikinda. Neikvæð þróun hafði verið varðandi umgengni móður við börnin og hafði hún ekki 

getað haldið börnum sínum frá eigin líðan og afstöðu gagnvart kröfu bvn. um 

forsjársviptingu. Hafði hún með þessu skapað mikinn óróa og óöryggi hjá börnunum. Vegna 

alls þessa var það mat bvn. að krafist yrði forsjársviptingar samkvæmt 29.gr. bvl. og börnin 

yrðu vistuð á fósturheimili þangað til. 

Varðandi þetta mál þá er ég sammála bvn. Hér virðist málið ganga frekar hratt fyrir sig 

Miðað við önnur mál þar sem bvn. byrjar að hafa afskipti af fjölskyldunni um sumar 2000 og 

börnin eru strax kominn í eins árs fóstur 2001. Börnin höfðu samt sem áður þurft á tímabilinu 

2000-2001 að vistast tvisvar sinnum á vistheimili barna, áður en tekin var ákvörðun um eins 

árs vistunina. Það sem virðist þurfa til hér að börnin séu tekin í eins árs fóstur er að móðir sé 

rænulaus af áfengisdrykkju, heimilið í óreiðu og lítill matur til sem þýðir samkvæmt 

flokkunarkerfi bvn. (SOF) að um verulega líkamlega vanrækslu sé að ræða það er, fæði er 
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ábótavant, húsnæði er ábótavant og viðeigandi umsjón og eftirliti með barni er ábótavant. Hér 

gæti málið hafa gegnið þetta hratt fyrir sig þar sem samþykki fékkst hjá móður strax fyrir 

vistuninni. Það má því kannski segja að velferð barnsins sé í mörgum tilfellum undirorpið 

samningsvilja foreldrana.  

 

Úrskurður 10: 

Hér var um að ræða dreng sem var fjögurra ára er málið var tekið til úrskurðar árið 2004. 

Afskipti bvn. höfðu staðið frá árinu 2001. Barnið bjó hjá móður sem hafði forsjá þess. 

Afskipti hófust af drengnum í ársbyrjun 2001 er tilkynning barst um að móðir væri að neyta 

vímuefna og í kjölfarið fór hún í meðferð en drengurinn var vistaður á einkaheimili. Önnur 

tilkynning barst síðan í apríl 2001 er faðir hans kom með hann á bráðamóttöku. Faðirinn hafði 

gefið drengnum brjóstsykur sem stóð í honum og síðan reynt að ná honum með þeim 

afleiðingum að háls drengsins særðist, og átti drengurinn í erfiðleikum með að drekka. Þá 

kom einnig fram að faðirinn hefði misst drenginn í gólfið og hann fengið blóðnasir, faðir var 

þá undir áhrifum fíkniefna. Barnalæknir lagði drenginn inn vegna höfuðáverka og sárs í 

munni. Móðir kom á spítalann og samþykkti ekki að drengurinn yrði lagður inn, hún var mjög 

æst og stjórnlaus svo að kalla þurfti til lögreglu. Voru grunsemdir um að móðir væri undir 

áhrifum vímuefna og ekki þótti verjandi að hún tæki drenginn af spítalanum.  

Neyðarráðstöfunum var beitt samkvæmt 31. gr. bvl. og drengurinn kyrrsettur á spítalanum.  

Mál drengsins tekið fyrir á fundi bvn. í apríl 2001 og í framhaldinu skrifaði móðir undir 

meðferðaráætlun og samið var um að móðir færi í viðtöl til geðlæknis. Hjá geðlækni kom 

fram að móðir hefði átt við vímuefnavanda að stríða og hefði þjáðst af athyglisbresti og 

ofvirkni og að nauðsynlegt væri að gerð væri á henni sálfræðileg úttekt. Samningur var gerður 

við móður til sex mánaða um að fá aðstoð við pössun fyrir drenginn á meðan hún færi á AA- 

fundi, en móðir nýtti sér ekki þann stuðning.  Tilkynning barst frá þjónustumiðstöð um að 

móðir hefði gengið bersekksgang þar og sýnt ofsafengna framkomu og hegðun og eyðilagt 

þar innanstokksmuni þegar henni var synjað um fjárhagsaðstoð. Var lögregla kölluð á staðin 

og móðirin færð í fangageymslur. Í desember 2001 fer móðirin í meðferð og var drengurinn 

vistaður á einkaheimili með samþykki hennar. Í lok mars 2002 var drengurinn vistaður aftur á 

vegum barnaverndaryfirvalda þar sem móðirin var aftur að fara í meðferð.  
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Málið var tekið til umfjöllunar á ný á fundi bvn. í október 2002 og var lagt fram 

forsjárhæfnismat móður. Þar kom fram að hún byrgði inni mikla reiði, hefði tilhneigingu til 

að afneita vandamálum sínum og brygðist við þeim með óraunhæfum og óyfirveguðum hætti.  

Forsjárhæfni hennar var talin mjög skert við þáverandi aðstæður. Í nóvember 2002 skrifaði 

móðir undir meðferðaráætlun og í framhaldinu var sótt um stuðningsúrræðið „stuðningin 

heim“ og gekk það vel og var lokið í mars 2003. Var síðan fengin stuðningsfjölskylda fyrir 

þau mæðgin og samþykkti móðir boðað og óboðað eftirlit með heimili sínu. Í júlí 2003 barst 

tilkynning frá þjónustumiðstöð þar sem kom fram að nágrannar hefðu áhyggjur af aðbúnaði 

drengsins og grunur væri um fíkniefnaneyslu foreldra. Önnur tilkynning barst síðan frá 

föðurömmu drengsins daginn eftir um að móðir hefði gengið  berserksgang í íbúðinni og 

skorið barnsföður sinn ítrekað með hnífi, sterkur grunur var um neyslu hennar á fíkniefnum. 

Móðir samþykkti að drengurinn yrði vistaður hjá stuðningsmóður sinni til loka september 

2003 á meðan hún færi í meðferð. Fyrstu daganna eftir þessi átök foreldra drengsins hefði 

hann verið í miklu streituáfalli, hann hefði sýnt mikla árásarhegðun gagnvart öðrum börnum á 

leikskólanum og grátið mikið. Fenginn var sálfræðingur fyrir hann þar sem talið var að hann 

þyrfti áfallahjálp. Drengurinn hefði þurft að horfa upp á og upplifa atburði sem ekkert barn 

ætti að þurfa að þola. Vísa þurfti honum frá leikskóla vegna þess hversu erfiður hann var 

orðinn. Á fundi bvn. í september 2003 samþykkti móðir að drengurinn yrði vistaður utan 

heimilis í allt að sex mánuði. Hún samþykkti jafnframt að haft yrði eftirlit með heimilinu á 

þessum tíma og að hún gerði sér grein fyrir að á þessu sex mánaða tímabili þyrfti hún að sýna 

edrúmennsku. Mat bvn. var samt að sá lágmarkstími sem nauðsynlegur væri til að móðir 

sýndi fram á forsjárhæfni sína væru 12 mánuðir. Var starfsmönnum falið að afla samþykkis 

móður fyrir tímabundnu fóstri drengsins í 12 mánuði en hún hafnaði því alfarið. Málið var 

lagt fyrir héraðsdóm. Héraðsdómur hafnaði vistun utan heimilis í 12 mánuði þrátt fyrir allt 

það sem á undan var gengið. Í forsendum dómsins kemur fram (28 janúar 2004)  

„að óhnekkt hafi verið þeirri fullyrðingu móður að hún hafi ekki neytt áfengis eða annarra fíkniefna frá 
miðjum nóvember 2002 með undantekningu í júlí mánuði 2003. [...] Móðir hafi leitað sér úrbóta og 
stuðnings við að halda sig frá vímuefnum þrátt fyrir að hún hafi ekki verið í formlega læknisfræðilega 
viðurkenndri meðferð en árangur hennar sé síst lakari fyrir það. [...] bvn. hafi ekki sýnt fram á með þeim 
gögnum sem lögð voru fyrir dóminn að högum móðir þar með talin vímuefnaneyslu sé þannig háttað að 
réttlætanlegt sé að vista son hennar lengur utan heimilis en orðið er“124  

Dómurinn var ekki kærður til hæstarréttar. Drengurinn fór aftur í umsjá móður 13. febrúar 

2004 eftir að móðir hafði undirritað áætlun um meðferð máls í samvinnu við starfsmenn bvn. 

og var gildistími áætlunarinnar þrír mánuðir. Í meðferðaráætlun var meðal annars kveðið á 

                                                 
124 Héraðsd. 28.jan 2004 
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um að eftirlit yrði haft með heimilinu og aðstæðum barnsins og að móðir leitaði sér stuðnings 

við að halda vímuefnabindindi. Þá var kveðið á um að móðir skilaði mánaðarlegri blóðprufu 

með tilliti til vímuefnanotkunar og vottorði um þann stuðning sem hún fengi til að viðhalda 

vímuefnabindindi. En móðirin stóð ekki við þessar skuldbindingar sínar. Erfiðlega gekk fyrir 

starfsmenn bvn. að framfylgja eftirliti sínu þar sem símtölum var ekki svarað og fjölskyldan 

sjaldan heima.  

Í júli 2004 fóru að berast tilkynningar um að drengurinn gengi nánast sjálfala og 

grunsemdir um að báðir foreldrar væru í neyslu. Móðir fannst snemma á sunnudagsmorgni á 

gangi með barnið og sagði að barnsfaðir hennar hefði verið svo erfiður um nóttina að þau 

hefðu þurft að yfirgefa heimilið. Drengurinn var vistaður í framhaldinu hjá föðurömmu með 

samþykki móður en við komu þangað var drengurinn hungraður og vansvefta að sögn ömmu 

hans. Hann var með uppköst og niðurgang og svaf mikið. Grunur lék á að mikil óregla hefði 

verið á matarvenjum hans og svefni. Í ljós kom að móðir hafði verið búin að vera í mikilli 

neyslu. Í ágúst 2004 fór móðir á heimili föðurömmunnar og réðist þar að henni og var sú 

líkamsárás kærð til lögreglu. Ljóst var að andlegt ástand móður fór versnandi og lagðist hún 

inn á Vog í kjölfarið vegna andlegarar vanheilsu sinnar. Óskað var eftir samþykki hennar fyrir 

frekari vistun á drengnum en hún hafnaði því. Var þá gripið til neyðarráðstöfunar á grundvelli 

31.gr. bvl. og drengurinn kyrrsettur á heimili föðurömmu sinnar.  

Niðurstaða bvn. í þessu máli var að hún taldi stuðningsaðgerðir fullreyndar. Drengurinn 

hefði frá fimm mánaða aldri búið við óöryggi og óstöðugleika í lífi sínu og verið samtals sex 

sinnum vistaður utan heimilis í mislangan tíma bæði á einkaheimilum og vistheimili barna. 

Þar sem andlegir erfiðleikar móður fóru vaxandi auk vímuefnavanda hennar taldi bvn. hana 

ófæra um að annast son sinn. Einnig hefðu tíð ofsaköst og líkamsárásir undanfarnar vikur 

styrkt þetta mat bvn. Við þessar aðstæður var forsjárhæfni móður talin mjög skert og krefjast 

yrði forsjársviptingar. Það sjónarmið móður að ekkert hafi komið fram um að drengurinn hafi 

skaðast í hennar umsjá þótti ekki til þess fallið að breyta þeirri afstöðu, enda áskilja bvl. ekki 

að barn þurfi að hafa skaðast til þess að grípa megi til þeirra þvingunaraðgerða að taka barn úr 

umsjá foreldris. 

Það er athyglisvert hér og gæti eflaust skýrt að einhverju leyti hversu fáum málum er 

vísað til dómstóla af hálfu bvn., hversu eindregna afstöðu héraðsdómur tók í máli þessu með 

móður barnsins. Þrátt fyrir allt það sem á undan var gengið og að barnið væri í losti yfir þeim 

atburðum sem það þurfti að upplifa í umsjá móður sinnar var hún látinn látin njóta vafans um 



66 
 

að hún gæti annast drenginn og hagsmunum barnsins var ýtt til hliðar. Þannig fékk móðirin 

enn tækifæri til að bæta ráð sitt á kostnað réttinda barnsins til öruggra og stöðugra 

uppeldisaðstæðna þrátt fyrir að líklegt mætti teljast að barnið hefði þegar borið skaða af 

framkomu móður. Þannig má segja að dómurinn hafi tali að barnið yrði að verða fyrir enn 

meiri skaða en orðinn var í þessu tilviki áður en réttlætanlegt væri að vista það utan 

heimilisins í 12 mánuði gegn vilja móðurinnar. Bvn. ber samkvæmt bvl. að leggja fyrir 

héraðsdóm þau mál sem varða börn sem þarf að vista utan heimilis í lengri tíma en tvo 

mánuði samkvæmt 28.gr. bvl. Í tilvikinu sem hér um ræðir er ekki annað að sjá en að skilyrði 

laganna væru uppfyllt og sérstaklega með það grundvallarmarkmið laganna að leiðarljósi að 

huga beri að þörfum og hagsmunum barnsins og hvað sé því fyrir bestu, ef það rekist á við 

hagsmuni foreldra geti hagsmunir barnsins gengið þeim framar. Bvn. gafst sem betur fer ekki 

upp og stefndi síðan að forsjársviptingu þar sem þegar var ljóst að það væri barninu fyrir 

bestu. Ekki er ólíklegt að þegar starfsmenn bvn. standa frammi fyrir dómi sem þessum virðist 

þeim sem barnið þurfi að þola meira en var í þessu tilviki, meiri vanrækslu og jafnvel ofbeldi, 

og að foreldrar þurfi að vera í stöðugri neyslu til að augu dómstóla opnist. Þetta getur leitt til 

þess að bvn. veigri sé við að fara með mál fyrir dómstóla þrátt fyrir að það sé mat þeirra að 

lengri vist utan heimilis án samþykkis foreldra væri besta úrræðið fyrir barnið.  

 

Úrskurður: 11 

Hér var um að ræða átta mánaða stúlku er málið var tekið til úrskurðar árið 2006. Afskipti af 

hálfu bvn. höfðu verið síðan á meðgöngu. Foreldrar höfðu sameiginlega forsjá. Móðir 

stúlkunnar hafði átt við alvarlegan fíkniefnavanda að stríða síðan hún var 14 ára gömul, verið 

vistuð ítrekað á meðferðarstofnunum sem unglingur og á barna- og unglingageðdeild vegna 

áhyggna af geðrænum högum hennar. Móðirin var í neyslu alla meðgönguna. Faðir hafði 

einnig átt við vímuefnavanda að stríða auk geðraskana. Hann hafði hlotið dóma fyrir 

alvarlegar líkamsárásir og afplánað refsidóm á réttargeðdeildinni að Sogni. 

Sjúkdómsgreiningar móður voru geðraskanir vegna ofneyslu á vímuefnum og 

persónuleikaröskun. Margar tilkynningar höfðu borist bvn. á meðgöngunni vegna 

vímuefnaneyslu móður og foreldra. Stúlkan fæddist í júlí 2005. Fyrrihluta ágúst mánaðar 

2005 bárust ítrekaðar tilkynningar um meinta neyslu foreldra og áhyggjur af aðstæðum 

barnsins. Þegar bvn. kom á heimili foreldranna var föðurmóðir á staðnum og hugsaði um 

barnið. Eitt skipti var föðuramman þó undir áhrifum áfengis og barnið í næstu blokk hjá 
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móðursystur föður. Í september 2005 var barnið flutt í sjúkrabíl á bráðamóttöku vegna 

andnauðar.  Þremur dögum eftir útskrift stúlkunnar voru foreldrar aftur í neyslu. Stúlkan var 

þá í umsjá móðursystur föðurs. Í lok september 2005 tilkynnti móðuramma að telpan væri 

komin í hennar umsjá eftir að móðursystir föður hafði fengið stúlkuna afhenta út um glugga 

íbúðar foreldra um klukkan fjögur um nóttina. Hafði gestkomandi maður afhent henni barnið. 

Móðir var ekki heima og faðir sofandi.   

Málið var fyrst lagt fyrir fund bvn. í október 2005. Höfðu foreldrar þá verið í litlu sem 

engu sambandi við dóttur sína frá því að móðir hennar fól móður sinni umsjá hennar í lok 

september 2005. Upplýsingar lágu fyrir um að foreldrar hefðu verið í vímuefnaneyslu á 

tímabilinu. Foreldarnir mættu á fundinn. Fram kom að móðir samþykkti að stúlkan yrði í 

tímabundnu fóstri hjá móðurömmu sinni í sex mánuði sbr. 1. mgr. 25.gr. bvl. Foreldrar 

viðurkenndu vímuefnaneyslu og kváðust vilja nota tímann til að bæta sig sem foreldrar og 

takast á við foreldrahlutverkið. Starfsmenn gerðu áætlun um meðferð máls þar sem meðal 

annars var kveðið á um að móðir undirgengist forsjárhæfnismat, leitaði sér 

vímuefnameðferðar og sækti regluleg viðtöl til starfsmanns. Móðir stóð hins vegar ekki við 

þessar yfirlýsingar og undirritaði ekki áætlun um meðferð máls. Foreldrar leituðu sér ekki 

meðferðar og sinntu ekki umgengni við stúlkuna. Málið var lagt fyrir að nýju í mars 2005. Þá 

kom fram að foreldrarnir voru ekki tilbúnir til að samþykkja frekara fóstur stúlkunnar hjá 

móðurömmu. 

Niðurstaða bvn. í þessu máli var að foreldrar höfðu hvorki sýnt vilja né hæfni til að nýta 

sér þá aðstoð sem boðin hafði verið af hálfu bvn. allt frá því að stúlkan var í móðurkviði. 

Fíkniefnaneysla foreldra hafði verið stöðug og áhyggjur verið uppi af heilsufari barnsins en 

það hafði þyngst illa, verið með augntif og hafði höfuð þess stundum riðað. Einnig var talið 

að stúlkan hefði lítil sem engin tengsl við foreldra sína. Vildi bvn. krefjast þess fyrir dómi að 

foreldrar yrðu sviptir forsjá stúlkunnar samkvæmt 29. gr. bvl. og að stúlkan færi í varanlegt 

fóstur til móðurömmunnar þar sem hún hafði verið frá tveggja mánaða aldri. Úrskurðað var 

um vistun utan heimilis samkvæmt 1.mgr. 27.gr. bvl. og í framhaldinu yrði höfðað mál til 

forsjársviptingar samkvæmt 29.gr. bvl. 

Hér er um mjög ungt barn að ræða þar sem móðir hefur verið í neyslu síðan á meðgöngu. 

Þegar um svona ungt barn er að ræða sem er algerlega ósjálfbjarga að öllu leyti og foreldrar 

þess eiga langa sögu um bæði alvarlega fíkniefnaneyslu og alvarlegar geðraskanir að þá væri 

farsælla um leið og grunur eða tilkynning berst um neyslu foreldra, að þá ætti strax að beita  
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vistun utan heimilis í tvo mánuði samkvæmt 1. mgr. 27 gr. bvl. og í framhaldinu ef foreldrar 

hafi ekki farið í meðferð eða sýnt vilja í verki til að bæta sig, að höfða mál til forsjársviptingar 

samkvæmt  29. gr. bvl. Hér þurfti það til að barnið var afhent út um glugga af einhverjum 

ókunnugum. Það hlýtur að teljast stórkostlegt gáleysi af hálfu foreldra að það skuli hafa gerst. 

Í málum sem þessum verður einfaldlega að stytta ferlið eins og hægt er til varnar hinu unga 

barni og beita þvingunarúrræðum sem fyrst.   

 

Úrskurður 12: 

Um var að ræða dreng á tólfta aldursári þegar málið var tekið til úrskurðar árið 2007. Afskipti 

af hálfu bvn. höfðu verið frá því á árinu 1999. Móðir var með forsjá drengsins og hafði hann 

búið hjá henni. Drengurinn kynntist föður sínum ekki fyrr en árið 2006 og dvaldi hjá honum 

er úrskurður var kveðinn upp. Líf drengsins hafði einkennst af rótleysi og félagslegum 

erfiðleikum vegna vímuefnavanda móður hans. Depurð og félagsleg einangrun drengsins 

hafði farið vaxandi og virtist haldast í hendur við aukinn vanda móður hans. Forsjárhæfnismat 

var gert á móður árið 2005 og kom þar fram að hún ætti langt í land með að geta borið ábyrgð 

á uppeldi sonar síns svo vel yrði og hefði einungis náð edrúmennsku í stuttan tíma í einu, 

helst sökum hvatvísi og dómsgreindarskorts. Einnig sýndi hún mikið sinnuleysi og 

afskiptaleysi gagnvart syni sínum. Ítrekað hafði verið reynt að ná samvinnu við móður um að 

bæta aðstæður drengsins en það hafði ekki gengið eftir. Höfðu starfsmenn bvn. ítrekað gert 

með henni áætlanir um meðferð málsins í því efni sem hún hefði ekki staðið við. Þrátt fyrir 

ítrekaðar stuðningsaðgerðir meðal annars í formi geðlæknisviðtala, vímuefnameðferða og 

annars stuðnings auk eftirlits í skóla og á heimili, hafði ekki tekist að bæta aðstæður drengsins 

í umsjá móður. Drengurinn hafði dvalið langtímum saman hjá móðurforeldrum og alls sex 

sinnum á vistheimili. Síðasta árið hafði ekki reynst unnt að veita móður stuðning til að taka 

við umsjá sonar síns að nýju og höfðu aðstæður hennar ekki breyst til hins betra, heldur höfðu 

þær þvert á móti versnað þar sem hún hafði sokkið dýpra og dýpra í heim 

vímuefnaneyslunnar en samskipti hennar við son sinn höfðu verið lítil sem enginn á 

tímabilinu.  

Niðurstaða bvn. í þessu máli var að eftir að drengurinn hafði verið umsjárlaus í þrjá daga 

hjá móður sinni komst bvn. að þeirri niðurstöðu að stuðningsaðgerðir væru fullreyndar og 

stefnt skildi að forsjársviptingu móður. Faðir hafði lýst sig reiðubúinn til að annast son sinn til 

frambúðar og hafði drengurinn einnig óskað eftir því að fá að búa hjá honum. Bvn. úrskurðaði 
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að drengurinn yrði kyrrsettur á heimili á vegum bvn. samkvæmt 1. mgr. 27.gr. bvl. og þess 

yrði krafist fyrir dómi að móðir yrði svipt forsjá sonar síns samkvæmt 29. gr. bvl. 

Í þessu máli leið mjög langur tími frá því að bvn. hóf afskipti eða um það bil átta ár. 

Barnið hafði verið vistað utan heimilis sex sinnum og ljóst var fljótlega að samvinna við 

móður væri erfið og að hún sýndi bæði sinnuleysi og afskiptaleysi gagnvart drengnum. Í 

þessu máli hefði mögulega verið hægt að grípa fyrr inn í aðstæður drengsins til dæmis árið 

2005 þegar lá fyrir forsjárhæfnismat móður. Þar kom skýrt fram að hún væri ekki fær til að 

sinna drengnum hvorki hans andlegu né líkamlegu þörfum og þá var málið þegar búið að vera 

að velkjast í bvn. í sex ár. Þegar árið 2005 ef ekki fyrr eru því skilyrði a- og d-liðar 29.gr. bvl. 

uppfyllt. 

 

5. Dómar héraðsdóms Reykjavíkur er varða kröfu Barnaverndarnefndar 

Reykjavíkur um forsjársviptingu 

5.1 Niðurstöður 

Alls var um að ræða 11 dóma er varða kröfu um forsjársviptingu skv. 1. mgr. 29. gr. bvl. sem 

voru aðgengilegir hjá Héraðsdómi Reykjavíkur á tímabilinu 2002-2008. Þar sem efni 

ritgerðarinnar beinist fyrst og fremst að forsjársviptingu samkvæmt  29. gr. bvl. verða ekki 

skoðaðir héraðsdómar Reykjavíkur samkvæmt 28.gr. bvl.  Dómarnir vörðuðu 19 börn, 11 

stráka og 8 stúlkur.  Meðalaldur barnanna var 8,2 ár og náði frá 20 mánaða til 17 ára. Í átta 

tilfellum var um að ræða foreldra sem áttu við langvarandi fíkniefnavanda að stríða. Í þremur 

tilfellum var um langvarandi drykkjuvanda að ræða og í einu tilviki átti foreldri við alvarlega 

geðröskun að stríða og í einu tilviki vilja- og getuleysi gagnvart barninu. Í öllum tilfellum 

urðu börnin fyrir bæði líkamlegri og andlegri vanrækslu. Í öllum tilfellum var krafist 

forsjársviptingar á grundvelli a- og d- liðar 1.mgr.29. gr. bvl. Í öllum dómunum 11 þóttu 

skilyrði bvl. vera fyrir hendi til forsjársviptingar. Mynd 4 sýnir aldursdreifingu barnanna 

borna saman við aldursdreifingu barna við úrskurði bvn. 
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Mynd 4. Aldur barna þegar mál voru dómtekin hjá Héraðsdómi Reykjavíkur borið sama við aldur barna 

þegar mál þeirra voru tekin til úrskurðar hjá barnaverndarnefnd Reykjavíkur á tímabilinu 2002-2008  

Að meðaltali liðu 3,3 ár frá  því að bvn. hóf afskipti af fjölskyldunni þar til málið var 

tekið til dómsúrskurðar hjá Héraðsdómi Reykjavíkur. Sjá mynd 5.  

 

Mynd 5. Tími frá upphafi máls fyrir barnaverndarnefnd Reykjavíkur til dómsúrskurðar hjá Héraðsdómi 

Reykjavíkur á tímabilinu 2002-2008 samanborið við tími frá upphafi afskipta barnaverndar Reykjavíkur þar til 

úrskurður er kveðinn upp. 
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5.2 Dómareifanir 

Í þessum kafla mun ég reifa þrjá héraðsdóma og skoða hversu alvarleg málin þurfa að vera til 

að bvn. krefjist forsjársviptingar fyrir dómi, hvort öll málin séu sambærileg, hvað sé líkt og 

hvað ekki, hvort fleiri staðreyndir eða upplýsingar sé að finna í dómunum. Ágætt er að hafa í 

huga hér að sérstaða barnaverndarmála kemur meðal annars fram í því að dómstólar meta þau 

atrið sem hafa gerst í millitíðinni. Það er að segja frá því að úrskurður bvn. er kveðinn upp og 

þar til málið er tekið til dóms. Einnig hvaða varðar Hæstaréttardómana sem verða reifaðir í 

næsta kafla þá eru metin atriði frá því að héraðsdómur féll og þar til Hæstiréttur tekur málið 

fyrir. Þess vegna er mikilvægt að skoða hvort ný atriði hafi komið fram í málinu sem geti í 

einhverjum tilfellum haft úrslita þýðingu fyrir niðurstöðu máls. Að lokum mun ég skoða 

rökstuðning héraðsdóms fyrir ákvörðunum sínum og hvort hann sé sambærilegur þeim 

rökstuðningi sem fram kemur í úrskurðum bvn.  Nokkur orð verð ég einnig að hafa hér um 

dómskvadda matsmenn þar sem þeir munu koma fyrir í reifunum og umfjöllun hér á eftir. 

Samkvæmt IX. Kafla laga um meðferð einkamála nr. 91/1991er fjallað um matsgerðir. 

Samkvæmt 1.mgr. 61.gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 kemur fram að dómari geti 

kvatt til einn eða tvo matsmenn til að framkvæma mat eftir skriflegri beiðni aðila. Í beiðni 

skuli koma skýrlega fram hvað eigi að meta, hvar það er sem meta á og hvað aðili hyggst 

sanna með mati. Samkvæmt 64.gr. sömu laga getur aðili krafist yfirmats þar sem tekin verði 

til endurmats þau atriði sem hafa áður verið metin. Í barnaverndarmálum sem fara fyrir 

dómstólana eru það oft foreldrarnir sjálfir sem biðja um þetta mat samkvæmt ofangreindum 

lögum. 

 

Hérd. 1:  

Hér er um að ræða sama mál og úrskurður 11 hér að framan og vísast til hans varðandi 

málavexti. Úrskurður gekk árið 2005 er stúlkan var átta mánaða gömul. Málið var dómtekið 

árið 2007 er stúlkan var orðinn tveggja ára gömul. Hér mun ég aðeins reifa niðurstöðu 

héraðsdóms sem var eftirfarandi:  Héraðsdómur vísaði í sálfræðilega álitsgerð þar sem meðal 

annars kom fram að barnið hefði lítið tengst foreldrum sínum þar sem það hefði lítið verið hjá 

þeim. Barnið hefði hins vegar myndað sterk tengsl við ömmu sína sem hafði í raun komið því 

í móðurstað. Stúlkan hafði verið eftir á í hreyfiþroska en hafði tekið miklum framförum hjá 

ömmu sinni en áfram þyrfti að fylgjast með framvindu þroska hennar. Aðstæður foreldrana 

væru nú sérstakar þar sem faðir dveldi í fangelsi og móðir væri barnshafandi. Ekkert væri 
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hægt að segja til um bata foreldrana þar sem þau væru aðeins á byrjunarreit í því ferli. 

Staðfest væri að þau væru ekki í neyslu nú en aðstæður í kringum þau væru ef til vill ekki 

með besta móti þar sem fjölskyldu og tengslanet þeirra væri veikt og móðir byggi hjá 

tengdamóður sinni, á því heimili væri varla um uppbyggilegan stuðning að ræða til handa 

þeim, þar sem heimilið væri undir eftirliti bvn, vegna aðstæðna þeirra barna sem þar bjuggu. 

Báðir tengdaforeldrarnir eigi við áfengisvanda að stríða. Einnig væri það ekki talið þeim til 

framdráttar að hafa ekki gengist undir viðeigandi meðferð við fíkniefnavanda sínum. Móðir 

hafði eins og fram hafði komið átt við veikindi að stríða og átt erfiða sögu að baki. Auk 

langar neyslusögu hennar hafði hún verið greind í kjölfar þess með persónuleikaröskun og 

hafði hún verið beitt kynferðislegu ofbeldi af hálfu föður síns. Faðir sýndi tilhneigingu til 

tortryggni og efasemda gagnvart fólki samkvæmt sálfræðimati. Samkvæmt hinum sérfróðu 

matsmönnum sem héraðsdómur kvaddi til málsins var talið að foreldrana skorti innsæi í 

raunverulegan vanda og að töluvert skilningsleysi hafði komið fram af þeirra hálfu varðandi 

það hvað fælist í að bera ábyrgð á uppeldi barns. Áform þeirra um að ala upp tvö ung börn á 

næstu árum væru byggð á óraunsæi. Í þeim ítarlegu gögnum sem fram hefðu komið hefði 

ekki verið að finna neina stoð fyrir því að foreldrarnir væru færir um þetta. Þar sem barnið 

hefði myndað eðlileg og góð tengsl við ömmu sína og hefði sýnt framfarir í þroska var 

mikilvægt að mati dómsins að barnið yrði áfram aðnjótandi þess stöðugleika og festu sem 

amma þess hefði skapað því frá tveggja mánaða aldri. Barninu yrði það mikið áfall yrði það 

tekið úr þessu jákvæða umhverfi. Þar að auki yrði það einnig barninu mikið áfall ef rofin yrðu 

þau grunntengsl sem það hefði myndað við ömmu sína en eins og áður hafði verið greint frá 

væru enginn slík tengsl til staðar við foreldra þess vegna stopulla og óreglulegra samskipta 

barnsins við þau. Héraðsdómur taldi að gögn málsins sýndu ótvírætt fram á daglegri umönnun 

barnsins hefði verið alvarlega ábótavant og að líkamlegri og andlegri heilsu barnsins og 

þroska þess yrði alvarleg hætta búinn ef barnið færi aftur til foreldra sinna. Þar sem um 

augljósa vanhæfni foreldrana var að ræða vegna vímuefnaneyslu þeirra og úrræðaleysis þeirra 

til að takast á við þann vanda. Héraðsdómur taldi að skilyrðum a-og d-liðar 29 gr. bvl. væri 

fullnægt.125 

Athyglisvert var að sjá í málsástæðum og lagarökum bvn. fyrir dómnum, hversu ákveðinn 

bvn. er í að þetta mál komist í gegn hjá dómstólnum samanber orð bvn „Bvn. tók einnig fram 

að ljóst þætti að ekki mætti fórna meiri tíma í óvissu en þegar hafði verið gert“.  Það má 

kannski skilja þessi orð bvn. sem svo að hún viðurkenni að nú þegar hafi tíma verið eytt í 

                                                 
125 Hérd. Rvk. 18. Apríl 2007 (E-3000/2006) 
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óvissu sem hefði væntanlega að einhverju leyti komið niður á barninu og að enginn önnur leið 

hafi verið fær en að barnið komist í varanlegt fóstur. Hér má einnig segja að dómskvöddu 

matsmennirnir styrki enn frekar rök og niðurstöðu bvn. í málinu. 

 

Hérd. 2: 

Hér er um að ræða sama mál og úrskurður tvö hér að framan og vísast til hans varðandi 

málavexti. Úrskurður gekk árið 2003 er stúlkan var þriggja ára gömul. Málið var dómtekið 

árið 2004 er stúlkan var á fjórða aldurári. Niðurstaða héraðsdóms var eftirfarandi: Þegar horft 

væri til þess hvernig móðir hafi staðið sig sem móðurhlutverkinu skuli eftirfarandi vera 

skoðað. Í allmörg skipti hefði þurft að vista stúlkuna utan heimilis ýmist að frumkvæði móður 

eða barnaverndaryfirvalda. Þá hefði stúlkan verið rúmlega þriggja ára gömul þegar 

dómsmálið sé tekið fyrir sem þýðir að sá tími sem hún hefði vistast utan heimilis væri ríflega 

helmingur ævi stúlkunnar. Ástæða þessa væri að stærstum hluta vímuefnaneysla móður. 

Undir þessum neyslukringumstæðum hefði móðir sýnt mikla vanrækslu gagnvart dóttur sinni, 

bæði með umgengni við aðra vímuefnaneytendur og með því að skilja eftir efni og tæki til 

neyslu á þeim stöðum þar sem dóttir hennar hefði auðveldlega getað náð til þeirra. Einnig 

yrði ekki litið fram hjá þeirri tvíbentu afstöðu móður til dóttur sinnar að þegar vel gekk virtist 

móðir hugsa ágætlega um hana en þegar verr gengi virtist hún hafna dóttir sinni alfarið og 

viljað að barnaverndaryfirvöld tækju við henni. Sú afstaða hennar er tildæmis greinileg þar 

sem ekkert hefur heyrst frá móður eftir að stúlkan var vistuð síðast. Margrofin tengsl með 

tíðum vistunum stúlkunnar, meðal annars með móður í fangelsi og á geðdeild, hjá þremur 

stuðningsfjölskyldum og á vistheimili barna, auk neyslu móður, þunglyndis hennar og 

reiðikasta geti ekki annað en stuðlað að geðrænum einkennum hjá barninu og trufluðum 

tengslum milli móður og barns. Stúlkan hafði verið greint með áráttu- og þráhyggjuhegðun. 

Stúlkan hefur einnig haft lítið úthald og einbeitinu, öryggisleysi og skapbrestir hefðu einkennt 

hegðun hennar. Það endurspegli óörugg geðtengsl. Barnið þyrfti stöðugleika í umhverfi sínu, 

bæði líkamlega og andlega. Eftir að stúlkan vistaðist núna síðast hjá stuðningsfjölskyldu hefði 

óöryggi hennar og þráhyggjuhegðun minnkað verulega, sem sýni mikilvægi þess að hún fengi 

að búa við festu og reglu í umönnun. Þegar litið væri til hegðunar móður vægi þyngst 

alvarlegur vímuefnavandi hennar og skortur á að hann væri tekinn alvarlegum tökum. 

Vandinn hefði verið til staðar allt frá fæðingu stúlkunnar. Ólíklegt væri að hún yrði þess 

umkomin að veita stúkunni þann nauðsynlega stöðugleika sem hún þyrfti. Þegar litið væri til 
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allra þeirra meðferðaráætlana og úrræði sem reynd hefðu verið til að reyna að gera móður 

kleift að annast uppeldi stúlkunnar sem hefðu reynst árangurslausar yrði að telja að móðir 

væri ekki fær um að fara með forsjá dóttur sinnar og fallist á að skilyrði a- og d-liðar 29.gr. 

bvl. sé uppfyllt.126 

Hér fer héraðsdómur mjög ítarlega og faglega í gegnum allt málsferlið með stuðningi af 

meðal annars öllum þeim gögnum sem bvn. hefur unnið að í málinu og án þess að þurfa 

dómskvadda matsmenn til að endurmeta þau gögn. Mun ég í þeirri umfjöllun sem kemur á 

eftir dómareifunum héraðs- og Hæstarréttardómana skoða frekar galla og kosti þess að kveðja 

til matsmenn í dómsmálum er varða barnaverndarmál. 

Í þessum dómi var verulegur munur á staðreyndum og upplýsingum miðað við úrskurð 

bvn. Málavaxtalýsing dómsins var mun ítarlegri og nánar gert grein fyrir mörgum atriðum 

sem ekki komu fram í úrskurðinum. Dæmu um þetta er að í úrskurðinum er rétt vikið orðum 

að því að móðir hafi afplánað fangelsisvist og ekkert meira um það sagt, en í dómnum koma 

mun nánari upplýsingar um það samanber málavesti í héraðsdómi  

„Í júlí 2001 þurfti móðir að afplána refsidóm vegna áverka sem hún veitti manni sínum eftir að 
hörð átök höfðu átt sér stað þeirra á milli. Meðferðaráætlun var gerð í samvinnu við móður þar 
sem ákveðið var að hún fengi að taka stúlkuna með sér í fangelsið til að halda tengslum móður 
og barns. Fljótlega varð þó ljóst að dvölin í fangelsinu yrði stúlkunni erfið, hegðun hennar 
breyttist og var hún sögð vansæl og óörugg. Í ágúst 2001 gerði eiginmaður móður tilraun til að 
smygla töluverðu magni af lyfjum til hennar í fangelsið. Hegðun móður í kjölfar þessa var talin 
óafsakanleg og gaf tilefni til agaviðurlaga (nánari atvikum lýst í bakvaktarskýrslu bvn.) og var 
hún flutt í hegningarhúsið á skólavörðustíg. Ekki var talið boðlegt fyrir stúlkuna að dveljast þar. 
Samkomulag náðist um að stúlkan myndi vera vistuð á vistheimili barna alla virka daga, hjá 
móður um helgar og síðan stuðningsfjölskyldu á þriðjudögum. Móðir losnaði úr fangelsi í 
október 2001 og ný meðferðaráætlun var gerð í nóvember 2001“ 

Hér koma fram atriði sem eru mjög mikilvæg til að rökstyðja þá ákvörðun að beita 

þvingunarúrræðum. Barnið er látið dvelja nokkurra mánaða gamalt í fangelsi hjá móður sinni 

og á fjögurra mánaða tímabili er ungabarnið látið vistast á milli þriggja ólíkra 

umönnunaraðila. Ég get eiginlega ekki varist orða hér og sagt að þetta sé í rauninni 

óforsvaranleg ákvörðun hjá bvn. að hafa gert þetta með þessum hætti. Hér eru mjög líklega 

meiri líkur en ekki fyrir því að tíðar breytingar á umönnunaraðilum valdi ringulreið hjá 

barninu. Nýju aðilarnir líta öðruvísi út, hafa aðra lykt, raddirnar eru aðrar og aðstæður 

breyttar. Allar þessar breytingar og truflun í lífi ungs barns hefur mikil áhrif á barnið bæði 

tilfinningalega, vitrænt, sálrænt og geta skapað ýmis hegðunarvandamál. Slík trufluð tengsl 

milli móður og barns getur komið í veg fyrir eðlilega tengslamyndun barnsins við fullorðna 

                                                 
126 Hérd. Rvk. 23. Mars 2004 (E-1612/2004) 
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og síðar önnur börn  Stöðugleiki í lífi svo ungs barns verður að vera til staðar og að sem 

minnst röskun verði á lífi þess.127 Eins og málið er vaxið hefði mátt ætla að það besta fyrir 

barnið hefði einfaldlega verið að vista það hjá einum umönnunaraðila á meðan á 

fangelsisvistinni stóð og áfram eftir að móðir hafði afplánað dóm sinn til að meta aftur 

aðstæður og möguleika móður á að geta sinnt barninu. 

 

Hérd. 3:  

Mál þetta hefur ekki verið rakið hér að framan þannig að hér munu málavextir í dómnum vera 

reifaðir. Í máli þessu var um þrjú systkin að ræða, drengur sem var 11 ára, drengur sem var 

níu ára og stúlka sem var sjö ára er mál þetta var dómtekið árið 2008. Börnin voru vistuð á 

vegum bvn. með samþykki móður. Móðir hafði átt við vímuefnavanda og þunglyndi að stríða. 

Faðir barnanna hafði ekki verið reiðubúinn til að taka að sér forsjá barnanna, en hann hafði 

haft reglulega umgengni við þau. Móðir eignaðist fjórða barn sitt sem var drengur í apríl 2005 

og fór með forsjá hans. Afskipti af hálfu bvn. voru fyrst í júní 2002, þá hafði móðir fundist 

meðvitundarlaus  á tjaldstæði á Akureyri. Hafði hún þá bæði neytt heróíns og kannabis. 

Börnunum var í framhaldinu komið fyrir á einkaheimili, en móðir var þá húsnæðislaus. Í 

október sama ár barst bvn. tilkynning frá Landsspítalanum um að móðir hefði komið á 

slysadeild í fylgd lögreglu. Hafði hún þá læst sig inni á salerni á skemmtistað og skorið sig á 

höndum. Í ársbyrjun 2003 voru börnin síðan vistuð á vistheimili barna þar sem móðir var 

aftur húsnæðislaus. Í janúar 2004 barst bvn. tilkynning frá bráðamóttöku Landsspítalans um 

að móðir hefði gert tilraun til sjálfsvígs. Fóru börnin þá til föður síns, en nokkrum dögum 

síðar treysti hann sér ekki til að sjá um þau lengur og fóru þau þá á vistheimili barna. Dvöldu 

þau þar, þar til í apríl 2004 að þau fóru að Núpi þar sem þau dvöldu langt fram á árið 2005. 

Skömmu fyrir jólin 2005 voru þau öll kominn aftur til móður sinnar. Gerð var 

meðferðaráætlun í janúar 2006. Síðar í sama mánuði var móðir lögð inn á geðdeild eftir 

sjálfsvígstilraun. Fóru börnin þá aftur að Núpi. Móðir útskrifaðist síðan af geðdeild og fór í 

endurhæfingu. Hún hóf síðan dagsmeðferð á Teigum í júní 2006. Síðar í þeim mánuði gerði 

móðir enn tilraun til sjálfsvígs og var þá aftur lögð inn á geðdeild. Fóstur barnanna var 

framlengt til loka maí 2007 og síðar samþykkt að fóstrið skyldi framlengt þar til lokið væri 

meðferð þessa máls um forsjársviptingu. Í febrúar 2007 var móðir flutt inn á Landsspítalann 

                                                 
127 Vefsíða kvennaathvarfs, http://www.kvennaathvarf.is/utgafa/Greinar/nr/41 
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vegna lyfjaeitrunar. Móðir undirgekkst forsjárhæfnismat sem unnið var á tímabilinu 

nóvember 2004-febrúar 2005. Uppvöxtur móður hefði verið erfiður þar sem tilfinningaleg 

vanræksla virtist hafa verið áberandi. Móðir hafði átt við langvarandi þunglyndi að stríða og 

átti nokkrar sjálfsvígstilraunir að baki, en enga þó verulega alvarlega. Móðir sagði fyrir 

dómnum að henni líði betur og væri kominn í nýtt samband. Einnig hlakkaði henni til að 

eignast sitt fjórða barn. Móðir var talin hafa tilhneigingu til að draga úr og gera lítið úr 

erfiðleikum sem raunverulega væru til staðar. Móðir hefði tileinkað sér nokkurs konar 

„pollýönnu“ viðhorf til lífsins sem dugi skammt þegar á reyndi. Erfiðleikar við að höndla lífið 

hefði oft verið henni um megn og væri það skiljanlegt að hún hefði tileinkað sér þessa leið til 

að lifa af í oft á tíðum ótryggum heimi og því litla skjóli sem hún hefði lengst af búið við. 

Niðurstöður  sálfræðiprófa sýndu fram á slaka sjálfsmynd hennar og bentu einnig til 

skapferlis sem gerði hana háða öðrum. Ljóst væri að erfiðleikar myndu verða þegar börnin 

kæmu aftur til hennar. Óljóst væri á þessu stigi málsins hversu mikla yfirsýn hún hefði yfir 

flóknari aðstæður í þeim efnum, ef tekið væri tillit til þeirra erfiðleika sem börnin ættu nú 

þegar við að stríða. Móðir hafði búið við nokkra festu undanfarna mánuði. Sambýlismaður 

hennar stundaði vinnu reglulega og átti hann ekki við áfengisvandamál að stríða. Gott 

samband hefði myndast á milli þeirra og var hann mjög styðjandi við hana og sömuleiðis 

fjölskylda hans. Móðir talaði af einlægri væntumþykju um börnin sín og lýsti eindregnum 

vilja til að fá þau til sín. Af lýsingum hennar að dæma virtust börnin vera tilfinningalega 

tengd henni og sérstaklega þá elsti sonur hennar. Varðandi foreldrarhæfni móður virtist það 

ráðast talsvert af þróun sambands hennar og sambýlismanns hennar hvort takast myndi að 

skapa börnunum þroskvænleg skilyrði og koma á stöðugleika þar sem áður var umrót. 

Mikilvægt yrði að veita móður mjög skýra og hnitmiðaða uppeldisráðgjöf jafnframt 

leiðbeiningum um samskipti í samsettri fjölskyldu. Haustið 2006 var gerð sálfræðiathugun á 

börnunum þremur. Þar kom fram að börnin virtust vera sátt við dvöl sína á fósturheimilinu og 

hefði liðið vel þar. Tengsl við móður væru greinilega fyrir hendi, aðallega hjá drengjunum. 

Elsti drengurinn virtist þó gera sér grein fyrir því að það gæti brugðist til beggja vona með 

vist þeirra hjá móður sinni og vildi halda áfram tengslum við fósturheimilið, hann vildi geta 

búið á báðum stöðum. Athugunin benti ekki til að tengsl barnanna við föður væru sterk. 

Málsástæður og lagarök bvn: Barnaverndaryfirvöld sögðust efast um hæfi móður til að 

fara með forsjá barna sinna. Börnin hefðu frá því í júní 2002 verið vistuð fimm sinnum utan 

heimilis. Þegar þau hefðu verið í umsjá móður hefðu þau sýnt greinileg merki vanræktar og 

hefðu búið við óstöðugleika á meðan þau voru í hennar umsjá. Bvn. tók fram að móðir hefði 
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ávallt verið fús til samvinnu og þegið þann stuðning sem í boði var. Úrræðin hefðu hins vegar 

ekki dugað vegna djúpstæðs vanda hennar. Bvn. sagðist hafa leitast við að beita eins vægum 

úrræðum gagnvart móður og unnt hefði verið. Þau úrræði hefðu ekki dugað til að skapa 

börnunum þau uppeldisskilyrði sem þau ættu rétt á. Nú væri svo komið að önnur úrræði væru 

ekki tiltæk nema forsjársvipting, því nauðsynlegt væri að skapa börnunum það öryggi, 

umönnun og festu sem þau hefðu farið á mis við. 

Niðurstaða héraðsdóms: Eins og fram hafði komið höfðu börnin frá því í júní 2002 

þangað til að dómurinn var kveðinn upp verið vistuð fimm sinnum utan heimilis. Sá tími sem 

börnin hefðu verið á fósturheimilinu sem þau dvöldu við dómsuppkvaðningu var um 

helmingur af æviskeiði eldri barnanna og stærsti hluti af æviskeiði þess yngsta. Móðir hafði 

því litla reynslu af því að sinna börnunum samfellt síðast liðinn fjögur ár. Eins og fram hafði 

komið líði börnunum vel á vistheimilinu en ljóst var að tengsl við móður væru greinilega fyrir 

hendi. Móðir hafði átt við langvarandi veikindi að stríða, einkum þunglyndi og 

fíkniefnavanda og var síðast lögð inn á geðdeild fyrir tæpu ári síðan. Móðir taldi sig hafa náð 

góðum tökum á þunglyndinu síðastliðið ár með hjálp geðlyfja, aðeins væru þó þrír mánuðir 

síðan lögregluafskipti voru af henni vegna vímuefnanotkunar hennar. Þrátt fyrir að móðir sótti 

fundi AA- samtakana voru batahorfur ekki góðar þar sem hún líti ekki á sig sem 

vímuefnaneytanda og hafði ekki leitað sér sérfræðiaðstoðar hvað það varði. Að áliti dómsins 

hafði móðir ekki náð að styrkja sig nægjanlega gagnvart vímuefnum og því væri áhætta tekin 

með því að fela henni forsjá barnanna nú. Einnig yrði að líta til þess að móður hafði ekki 

tekist að annast börn sín þrátt fyrir stuðning og meðferðaráætlanir. Aðstæður móður voru ekki 

góðar nú þar sem hún væri húsnæðislaus, börnunum hefði fjölgað um eitt, hún væri ekki í 

sambúð og stuðningur annarra en opinberra aðila væri lítill. Þar sem börnin bjyggu nú liði 

þeim vel, þar nytu þau stöðugleika og bjyggu við þroskavænlegar aðstæður. Hugmyndir 

hennar um að vinna á vanda sínum og mennta sig til að geta séð um börnin sín voru á sinn 

hátt skýrar, en möguleikarnir á að framkvæma þær voru óvissar. Með hliðsjón af því sem lýst 

hafi verið voru skilyrði a- og d- liðar 29.gr. uppfyllt. Ákvörðun þessi gæti þó komið til 

endurskoðunar ef móðir næði þeim markmiðum sem hún hefði lýst fyrir dómi um eigið 

heimili, endurhæfingu og langvarandi stöðugleika, sbr. 2. og 3. mgr. 34. gr. bvl.128 

Hér virðist rökstuðningur, sjónarmið og mat bvn. og héraðsdóms fara mjög vel saman. 

 

                                                 
128 Hérd. Rvk. 1. Febrúar 2008 ( E-7679/2007) 
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5.3 Dómar Hæstaréttar 

Skoðaðir voru dómar Hæstaréttar um forsjársviptingu frá árinu 2002-2008 er vörðuðu  

Barnaverndarnefnd Reykjavíkur. Alls var um að ræða fjóra dóma. Allir staðfestu þeir 

niðurstöðu héraðsdóms um að skilyrði bvl. væri fullnægt til forsjársviptingar. Í tveimur 

dómunum kom ekkert nýtt fram hjá Hæstarétti, hann staðfesti einungis héraðsdóminn með 

vísan til forsendna hans. En í hinum tveimur síðari dómum voru fengnir sérfróðir matsmenn 

og mjög ítarlega farið ofan í hvort raunhæft væri að foreldri fengi forsjánna aftur og hvort 

eitthvað hefði breyst hjá foreldrinu til hins betra. Mun ég stuttlega reifa mat þeirra hér í 

framhaldinu. 

 

Hrd. 1  

Þessi dómur er sama mál og úrskurður númer 10 sem er reifaður hér að framan. Ég mun því 

aðeins reifa hér niðurstöðu Hæstaréttar þar sem hann hefur stuðning af dómskvöddum 

matsmönnum. Í yfirmatsgerðinni var meðal annars vísað til þess að yfirmatsmennirnir hefðu 

átt viðtöl við móður, þeir hefðu lagt fyrir hana sálfræðileg próf og hugað að þróun atvika frá 

því að undirmatsgerð var lokið. Þeir fundu ekki nægar vísbendingar um að ástand móður 

hefði batnað á þeim tíma. Í undirmatsgerð kom fram að móðir hafði ekki neytt vímuefna í 

fjóra mánuði, en á fundi með yfirmatsmönnum hafði hún greint frá því að hún hafði ekki 

notað þau á síðustu fjórum eða fimm mánuðum þar á undan. Töldu yfirmatsmenn að móðir 

hefði því ekki tekið sig á sem skyldi, eins og nauðsynlegt hefði verið til að breyta og bæta 

forsendur fyrir því að hún héldi forsjá barnsins, en vandinn væri ekki orðinn minni en hann 

hefði verið við undirmatsgerð. Þeir töldu einnig að ekki væri komin næg reynsla á að móðir 

myndi til lengri tíma nýta sér þá aðstoð, sem hún hefði þegar fengið og henni stæði til boða. 

Yfirmatsmenn létu jafnframt í ljós það álit að vandi móður „sé víðtækari og flóknari en aðeins 

varðandi vímuefni“. Hún ætti einnig við persónuleikaröskun að stríða. Ef vandinn væri 

einungis vímuefnavandi hefði hún að öllum líkindum tekið á honum fyrr, í ljósi ítarlegra 

upplýsinga frá fagfólki og endurtekinna aðvarana barnaverndaryfirvalda. Einnig hafði 

umgengi móður við barnið gengið illa, hún hafði talað illa um föður þess auk þess sem komið 

hafði til ágreinings milli móður og eftirlitsmanns þegar eftirlitsmaður hafði eftir ítrekaðar 

tilraunir reynt að fá móður til að hætta að tala illa um föður og spyrja barnið um tilhögun 

umgengninnar. Móðir brást það illa við þessu að aðstoð þurfti til að ljúka umgengninni þegar 

í stað. Umgengni við móður hafði verið barninu mjög erfið og ákveðið var að stöðva 
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umgengni við móður í tvo mánuði. Var hin áfrýjaði dómur staðfestur með vísan til forsendna 

hans.129 

 

Hrd. 2 

Hér virðist vera um sama mál að ræða og úrskurður eitt hér að ofan og vísast til hans um 

málið sjálft. Eftir uppkvaðningu héraðsdóms var, að beiðni móður, fenginn dómkvaddur 

matsmaður (sálfræðingur) til að meta forsjárhæfni hennar og tengsl drengjanna við hana. 

Hann komst að þeirri niðurstöðu, að forsjárhæfni áfrýjanda væri verulega skert og stafaði það 

fyrst og fremst af óafturkræfum vímuefnaskemmdum og fylgikvillum. Henni væri illa kleift 

að sinna félags- og tilfinningalegum þörfum barna sinna og þroska í skólagöngu. Taldi hann 

verulegan vafa leika á því, að jafnvel sértækar stuðningsaðgerðir kæmu að tilætluðum notum, 

ef uppeldið hvíldi fyrst og fremst á herðum hennar. Eldri drengurinn þyrfti, vegna meðfæddra 

veikleika, á sérstakri örvun og stuðningi að halda. Ekki yrði séð, að móðir gerði sér raunhæfa 

grein fyrir þroskaferli hans né hefði getu til að styðja hann á eðlilegan hátt, en hann myndi 

þarfnast mikils stuðnings alla sína grunnskólagöngu. Ekkert hefði komið fram í hefðbundnum 

prófunum, sem gerðar hefðu verið á eldri drengnum, sem benti til félags- og tilfinningatengsla 

hans við móður sína. Yngri drengurinn hefði verið of ungur til þess að hefðbundnum 

mælingum yrði við komið, en ekkert benti til þess í hegðun hans og fasi, að hann saknaði 

móður sinnar. Taldi matsmaðurinn, að hæfni áfrýjanda til að breyta lífi sínu til hins betra á 

fullnægjandi hátt, svo að hún gæti haft forsjá barna með höndum, væri verulega skert. 

Matsmaður taldi móður vera ófæra um að sinna forsjá drengjanna. Að beiðni móður voru 

dómkvaddir tveir sálfræðingar til yfirmats. Þar kom fram, að móðir hefði verið boðuð fjórum 

sinnum í viðtal til matsmannanna en hún hefði hvorki mætt né boðað forföll.  Að mati 

yfirmatsmanna, sem urðu að styðjast við fyrirliggjandi gögn, skorti móður innsæi í hversu 

alvarlegur vímuefnavandi hennar væri.  Ætla yrði, að truflun sú, sem orðið hefði á vitrænu 

framheilastarfi væri langvarandi og hefði varanleg áhrif á tilfinningastarfsemi hennar og 

drægi meðal annars úr hæfni hennar til að ná stjórn á vímuefnavanda sínum. Hún hefði mjög 

takmarkaða sýn á þarfir drengjanna. Þeir vildu fullyrða, að forsjárhæfni móður væri verulega 

skert, þar sem hún virtist ekki geta unnið úr fyrri áföllum og vímuefnavanda vegna vitrænnar 

og tilfinningalegrar skerðingar, en slík úrvinnsla væri alger forsenda þess, að hún gæti 

tileinkað sér breyttan lífsstíl, sem væri börnum nauðsynlegur. Frá fæðingu drengjanna hefðu 

                                                 
129 Hrd. 413/2005, bls. 1-2 
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grunnþarfir þeirra endurtekið vikið fyrir vímuefnaneyslu móður  og henni ekki tekist að 

greina eigin þarfir frá þeirra. Hagsmunir drengjanna og móður gætu því ekki farið saman. 

Hæstiréttur taldi að hin nýju gögn styddu niðurstöðu héraðsdóms. Barnaverndaryfirvöld hefðu 

beitt þeim úrræðum, sem bvl. heimili bvn. til stuðnings móður og yrði því að telja, að reynt 

hefði verið til þrautar að hjálpa henni. Þarfir og hagsmunir drengjanna kræfust þess að svipta 

yrði móður forsjánni. 130 

 

6. Umræða og svör við spurningum  

Í þessum kafla ætla ég meðal annars að reyna að leita svara við þeim spurningum sem ég 

lagði upp með í byrjun ritgerðarinnar eftir að hafa farið yfir lagaramma, úrskurði og dóma 

varðandi vistun utan heimilis og forsjársviptingu. Spurningarnar eru þessar: a) Er munur á 

úrskurðum bvn., og dómum héraðsdóms og Hæstaréttar? b) Er eitthvað sem heldur aftur af 

bvn. við að höfða forsjársviptingarmál? c) Er hægt að sjá einhverja þróun varðandi mat bvn. í 

úrskurðum þeirra frá 2002-2008? d) Eru foreldrar sviptir forsjá í öllum tilvikum þegar þarfir 

og hagsmunir barnsins krefjast þess? e) Gera lögin of strangar kröfur til bvn. að sýna fram á 

þörf fyrir forsjársviptingu fyrir dómstólum?  f) Er skýrt  hvernig mörkin eru dreginn milli 

vægari úrræða og forsjársviptingar ? 

 

6.1 Er munur á úrskurðum bvn., dómum héraðsdóms og Hæstaréttar?  

Svo virðist sem úrskurðir bvn., dómar héraðsdóms og dómar hæstarréttar byggi á 

sambærilegum rökstuðningi, sjónarmiði eða mati. Helst kemur fram munur þegar kvaddir 

voru til dómskvaddir matsmenn. Eins og fram kemur í reifununum hér að ofan fæst mjög 

nákvæmt mat á stöðu foreldrana og barnsins sem þá annaðhvort styrkir þá niðurstöðu sem 

hefur verið fenginn á lægra stigi málsins eins og var í hæstaréttardómunum tveimur og 

héraðsdómi númer eitt hér að framan. Gagnstætt gæti slíkt mat orðið til þess að snúa við 

úrskurði héraðsdóms ef það sýndi fram á betri eða breytta stöðu foreldra miðað við forsendur 

héraðsdómsins. Gerð slíkra mata getur því verið mikilvæg og gagnleg til að tryggja sem 

réttasta niðurstöðu dómstólanna. Þau segja okkur hins vegar ekkert um hvar mörkin milli 

vægari úrræða og þvingunarúrræða liggja. Hluti af skýringunni á því er að mat dómkvaddra 

matsmanna voru eingöngu til staðar í tveimur af þeim samtals fjórum Hæstaréttardómum sem 

                                                 
130 Hrd. 94/2004, bls. 2-3 
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fallið hafa frá breytingu bvl. 2002 til loka árs 2008 og allir staðfestu þeir niðurstöðu 

héraðsdóms. Fyrirvara verður þó að setja hér varðandi mat dómskvöddu matsmannanna, að 

því leyti að það er kannski ekki alveg eðlilegt að það þurfi að fá utanaðkomandi sérfræðing til 

að meta þá vinnu sem bvn. hefur þegar gert í málinu. Bvn. er sá aðili sem hefur fylgt málinu 

frá byrjun og unnið það með sinni faglegu sérfræðiþekkingu og ætti því mat og gögn hennar 

að nægja í dómsmálum. Einnig er slíkt mat dýrt fyrir þjóðfélagið og bætir í mörgum tilfellum 

ekki svo miklu við tiltekið mál. 

Í þeim héraðsdómum sem voru reifaði hér að ofan er margt sem er sambærilegt. Fyrir það 

fyrsta er um foreldra að ræða sem eiga við einhverskonar langtíma fíkniefnavanda að stríða 

auk einhverskonar geðraskana. Einnig hafa þau öll átt erfiða barnæsku og átt erfitt með að 

feta sig áfram í lífinu. Gegnum gangandi er í þessum málum að ítrekað er reynt að aðstoða 

foreldrana með stuðningi og meðferðaráætlunum sem síðan bregðast. Börnin hafa oftast verið 

vistuð nokkrum sinnum utan heimilis vegna vanda foreldranna.  Mikil áhersla er lögð á að 

styðja og hjálpa foreldrunum svo að barnið geti alist upp hjá þeim því að það sé gagnkvæmur 

réttur þeirra beggja. Ég leyfi mér að velta upp hér þeirri spurningu hvort að hægt sé að halda 

fram þessum réttindum þegar um er að ræða foreldra sem eru iðulega í annarlegu ástandi og  

ólíklegt að þeir muni nokkurn tíma ná sér andlega og líkamlega vegna þeirra afleiðinga sem 

alvarleg vímuefnaneysla hefur í för með sér og því ólíklegt að þeir geti sinnt barninu sínu svo 

fullnægjandi sé. Ástæðan fyrir þessari vangaveltu er annars vegar að aðstæðurnar í 90% 

tilvika í héraðsdómunum var með þeim hætti sem hér er lýst og hins vegar að rannsóknir hafa 

sýnt fram á þær hörmulegu afleiðingar vanrækslu sem þessi hópur barna þarf að upplifa 

vegna vangetu foreldra sinna. Er það sanngjarnt gagnvart barninu?   

 

6.2 Er eitthvað sem heldur aftur af bvn. við að höfða forsjársviptingarmál? 

Næst er það spurningin um hvort það sé eitthvað sem haldi aftur að bvn. við að höfða 

forsjársviptingarmál? Við setningu nýju bvl. frá 80/2002 var því fyrirkomulagi komið á að 

úrskurðarvald í málum vegna vistunar barns utan heimilis í lengri tíma en tvo mánuði 

samkvæmt 2. mgr. 27. og 28. gr. og vegna sviptingar forsjár samkvæmt 29. gr. bvl. fluttist frá 

bvn. og Barnaverndarráði Íslands til dómstólana. Var það talið mikilvægt meðal annars til að 

stytta málsmeðferðarferlið, auka réttaröryggi og stuðla að vandaðri málsmeðferð 
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barnaverndarmála.131 Eftir þessa breytingu er ljóst að mikla áherslu þarf að leggja á að allur 

undirbúningur við málshöfðun sé vandaður þar sem að máli verður vísað frá ef einhverjir 

formgallar er á því að finna og að ef bvn. nær ekki að rökstyðja nógu vel sínar kröfur getur 

kröfunni verið hafnað. Af því leiðir að bvn. verður að hafa yfir að ráða mjög sérhæfðu 

starfsfólki sem er ekki ákvarðanafælið og hefur góða þekkingu á barnaverndarmálum, 

stjórnsýslu, sálarfræði, félagsráðgjöf og lögfræði.  

Í skýrslu starfshóps um skilgreiningu á hugtakinu barnavernd er fjallað um þá erfiðleika 

og veikleika sem stjórnvöld þurfa að glíma við í þessu efnum og er þar bent á þætti eins og 

áhrif fagmanna, hefðum sem tengjast vinnulagi og aðgerðum, faglegu umhverfi og 

stjórnsýslu. Einnig er áhugavert að sjá að þar kemur fram að barnavernd byggir ekki alltaf 

aðgerðir sínar á fræðilegri þekkingu, skortur sé á rannsóknum á afleiðingar afskipta og á því 

hvaða aðgerðir leiði til vænlegs árangurs. Að lokum vísar starfshópurinn til nýlegrar 

rannsóknar  í Danmörku, Svíþjóð og Noregi þar sem sýnt er fram á að bresti sé að finna 

ákvarðanatöku.132 Áhugavert er í þessu samhengi að skoða hlut Íslands í norrænni 

samanburðarrannsókn sem varðaði beitingu úrræða í banaverndarmálum. Þar kemur mjög 

sterklega fram hin mikla trú sem starfsmenn hafa á að ná samvinnu við foreldrana um úrræði. 

Að beita þvingunarúrræðum var fyrir flestum starfsmönnum mjög fjarlægur valkostur og í 

mjög fáum tilvikum vildu þeir leggja til forsjársviptingu.133 Einnig kom fram að starfsfólk 

bvn. var almennt mjög óöruggt með í hvaða farveg ætti að setja mál, sérstaklega ef þeim 

fannst að það ætti að reyna að beita þvingunarúrræði þegar ekki væri hægt að benda á 

ákveðinn vanda eins og til dæmis áfengisvandamál. Þetta gæti stafað af því að til að uppfylla 

skilyrði laganna verður að vera um ákveðinn áþreifanlegan vanda að ræða. Dæmigerð 

vanrækslumál þar sem barnið þarf greinilega á hjálp að halda eru einmitt mál þar sem erfitt er 

að finna eitthvað áþreifanlegt til að takast á við og setja mál í farveg. Þau mál geta mögulega 

lent á jaðrinum og erfitt gæti verið, að beita þvingunarúrræðum í slíkum málum vegna þess að 

það verður að vera hægt að benda á þætti einsog „áfengisneyslu“ eða mikla „vanrækslu“ til að 

uppfylla skilyrði laganna. Starfsmenn bvn. virtust einnig ekki vera alveg vissir um hvenær 

ástand myndi teljast vera orðið of slæmt og jafnvel kom fram að ekki ætti að grípa til 

forsjársviptingar nema að grunur væri um að barnið hefði skaðast varanlega.134 Ég held að 

                                                 
131 Hrefna Friðriksdóttir „Hlutverk dómstóla samkvæmt ákvæðum barnaverndarlaga 80/2002“ bls. 295,299 
132Barnaverndarmál. Skilgreining hugtaksins og samanburður við nágrannalöndin, bls.50,74. 
133Beiting úrræða í barnaverndarmálum, mörkin milli stuðnings og þvingunar og ákvörðunarferlið. Bls. 48-

49 
134Beiting úrræða í barnaverndarmálum, mörkin milli stuðnings og þvingunar og ákvörðunarferlið. bls. 56-

57 
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grundvallarvandamálið sem leiðir til að ekki er farið í forsjársviptingarmál fyrr eða oftar sé 

oftar en ekki óöryggi starfsmanna bvn. um hvar mörkin liggi. Ef við skoðum grunninn að 

barnavernd sem slíkri þá eru meginsjónarmið bvl. sem lögin eru reist á að barn eigi rétt á 

sérstakri vernd og umönnun. Það getur hvorki þýtt að ástand eða aðstæður barns eigi að vera 

orðnar of slæmar þegar gripið er inní né að barn hafi skaðast varanlega enda segja lögin sjálf 

að barn þarf ekki að hafa borið skaða af til að hægt sé að grípa inní með þvingunarúrræðum. 

Einnig held ég að vilji löggjafans hafi ekki verið sá að aðstæður eða ástand barns þurfi að 

vera orðið þetta slæmt til að skilyrði 29.gr. bvl. séu uppfyllt, þó má ímynda sér að bvn. veigri 

sér við að höfða mál fyrir dómi þegar niðurstaðan verður á þann veg sem lýst var í úrskurði 

10 hér að framan. 

 

6.3 Er hægt að sjá einhverja þróun varðandi mat bvn. í úrskurðum þeirra frá 2002-

2008? 

Árið 2002 er aðeins um þrjá úrskurði að ræða og ekki hægt að sjá af þeim eitthvað sérstakt. 

Úrskurðirnir frá árinu 2003 voru átta talsins, Í sjö þeirra var ákvörðun um vistun utan heimilis 

að ræða samkvæmt 27.gr. bvl. án þess að hægt væri að sjá hvort stefnt væri að því að fara 

lengra með málið. Aðeins í einu máli var stefnt að forsjársviptingu samkvæmt 29.gr. bvl.  

Árið 2004 er um 13 úrskurði að ræða í 10 þeirra var ákvörðun um vistun utan heimilis að 

ræða samkvæmt 27.gr. bvl. án þess að hægt væri að sjá hvort stefnt væri að því að fara lengra 

með málið. Í þremur málum er stefnt að forsjársviptingu samkvæmt 29.gr. bvl. Í einum 

úrskurðinum segir bvn. „að lágmarkstími sem nauðsynlegur sé fyrir móðir til að sýna fram á 

forsjárhæfni sína væru 12 mánuðir“ (sbr. Úrskurður 10 hér að framan) Hér virðist bvn. vera 

að þróa með sér einhverskonar viðmið eða mörk um hvað sé ásættanlegur tími til að ætla að 

foreldri þurfi til að bæta ráð sitt. 

 Árið 2005 voru fjórir úrskurðir hjá bvn. og bvn. kemur aftur með svipað viðmið í einum 

úrskurðinum þar sem hann segir að „ekki sé forsvaranlegt að fela móður umsjá barns síns fyrr 

en hún hafi sýnt fram á að hún hafi haldið vímuefnabindindi í að minnsta kosti 12 mánuði“. Í 

þessum úrskurði var því stefnt að 12 mánuðum samkvæmt 28.gr. bvl. Í tveimur úrskurðum 

var stefnt að forsjársviptingu og kemur skýrt fram hjá bvn. í öðrum þeirra að þau rök vegi 

mjög þungt þegar tengsl milli foreldri og barns séu ekki til staðar sbr. orð bvn. í niðurstöðu 

úrskurðarins  „móðir hafi algerlega slitið á tengsl við ungt barn sitt sem eykur þörf hans á 
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tryggum uppeldisaðstæðum“ ef til vill sé það vísbending um að þá sé bvn. frekar tilbúinn til 

að beita þvingunarúrræðum. Síðan var eitt mál árið 2005 um vistun utan heimilis samkvæmt 

27.gr. bvl. án þess að stefnt væri að lengri vistun.  

Árið 2006 var um átta úrskurði að ræða. Í fjórum af átta var úrskurðað um vistun utan 

heimilis samkvæmt 27.gr. bvl. án þess að hægt væri að sjá að stefnt væri að lengri vistun. Í 

einum úrskurði var stefnt að vistun utan heimilis í sex mánuði samkvæmt 28.gr. bvl. og í 

tveimur úrskurðum var stefnt að vistun utan heimilis í 12 mánuði samkvæmt 28.gr. bvl. og 

einum úrskurði var stefnt að höfðun máls til forsjársviptingar samkvæmt 29.gr. bvl.  Bvn. 

heldur áfram þar sem frá var horfið og er greinilega að festa í sessi ákveðna viðmiðunarreglu 

eins og áður segir þegar hún úrskurðar um vistun utan heimilis í 12 mánuði. Bvn. segir í 

úrskurðarorðum sínum í þeim tveimur úrskurðum sem vista átti utan heimilis í 12 mánuði 

„bvn. gerir kröfu um að móðir hafi verið við góða heilsu að minnsta kosti í 12 mánuði áður en 
barnið fari í umsjá hennar að nýju“ og „ eins árs vistun utan heimilis sé sá lágmarkstími sem 
nauðsynlegur er til þess að raunhæft sé að ætla að breytinga verði að vænta til frambúðar á 
uppeldisaðstæðum barnanna“  

Árið 2007 var um 14 úrskurði að ræða. Í fjórum úrskurðum var úrskurðað um vistun utan 

heimilis samkvæmt 27.gr. án þess að hægt væri að sjá að stefnt væri að lengri vistun. Í sex 

úrskurðum var stefnt að höfðun máls til forsjársviptingar samkvæmt 29.gr. bvl. Í einum 

úrskurði var stefnt að sex mánuðum og öðrum að sjö mánuðum samkvæmt 28.gr. bvl. og að 

lokum í tveimur úrskurðum stefnt að 12 mánuðum samkvæmt 28. gr. bvl. Þegar stefnt var að 

vistun utan heimilis allt að 12 mánuðum virðist bvn. vera farinn að setja ákveðinn mörk í 

sumum úrskurðunum það er, að ef til vill hefðu starfsmenn bvn. átt að koma með málið fyrr 

til bvn. samanber orðalag hennar í úrskurðunum   

„ljóst er að töluverðrar þolinmæði hafi gætt við vinnslu málsins af hendi 
barnaverndaryfirvalda, en nú sé svo komið að ekki sé hægt að líta framhjá alvarleika 
málsins“ og „ljóst er að barnið búi við óviðunandi aðstæður hjá móður sinni og hafi í of 
langan tíma búið við ótryggar aðstæður“ 

Árið 2008 var um 11 mál að ræða. Tveir úrskurðir þar sem vistað utan heimilis samkvæmt 

27.gr. bvl. án þess að vísbending væri um að stefna ætti að lengri vistun. Fjórir úrskurðir sem 

stefnu að höfðun máls til forsjársviptingar samkvæmt 29.gr. bvl. Þrír úrskurðir stefndu að 

vistun utan heimilis í sex mánuði samkvæmt 28.gr. bvl. og tveir úrskurðir að 12 mánaða 

vistun samkvæmt sömu lagagrein. Hér heldur bvn. áfram með að setja ákveðin viðmið fyrir 

starfsmenn bvn. um að mál hefðu mátt koma fyrr til þeirra samanber orðalag úr úrskurði bvn. 

„Börnin hafi í of langan tíma búið við ótryggar aðstæðu í umsjá móður“    
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Af því sem er rakið hér að ofan virðist svo vera að ákveðin þróun sé í gangi hjá bvn. við 

að annars vegar að setja ákveðin viðmið eða mörk um hvað sé ásættanlegur tími til að áætla 

að foreldri þurfi til að bæta ráð sitt, og hins vegar að gefa starfsmönnum bvn. einhverskonar 

viðmið um „hvenær sé nóg komið“ og leggja eigi málið fyrir þá í einhverjum tilfellum fyrr 

fyrir bvn. Jafnvel mætti draga þá ályktun en með ákveðnum fyrirvara að kannski sé bvn. að 

einhverju leyti farin að setja ákveðin mörk og er í einhverjum tilfellum farinn að grípa inn í 

málin fyrr 2007-2008 miðað við árin þar á undan. 

 

6.4 Eru foreldrar sviptir forsjá í öllum tilvikum þegar þarfir og hagsmunir barnsins 

krefjast þess? 

Af þeim úrskurðum sem ég reifaði hér að framan og ályktunum mínum af þeim er niðurstaða 

mín sú að foreldrar eru ekki í öllum tilvikum sviptir forsjá þegar þarfir og hagsmunir barnsins 

krefjast þess. Ég veit ekki nákvæmlega hvaða ástæður liggja að baki því að svo er, en út frá 

úrskurðunum að dæma tel ég líklegt að einhverjar skýringar séu að finna í hinni „líffræðilegu 

meginreglu“ sem ég hef þegar minnst á. Réttur fjölskyldunnar til að vera saman og foreldra til 

að hafa barn sitt hjá sér hefur fastar rætur í samfélaginu bæði hér á landi sem og 

norðurlöndunum og einnig í vitund fólks, mikið þarf til að hnekkja þeim rétti þá kannski 

jafnvel á kostnað barnsins.  

Einnig gæti hluti af skýringunni verið að starfsmenn bvn. og bvn. sjálf hefur lagt mikið 

upp úr samvinnu við foreldrana, sérstaklega ef einhver von er um að þeir geti bætt sig og 

aðstæður barnsins og fram hefur komið hjá starfsmönnum bvn. að þeir telja sig hafa teygt sig 

mjög langt til að ná samvinnu við foreldrana. Miklum tíma og vinnu sé eytt í að ná þessari 

samvinnu og á meðan sé öll hugsun um þvingun mjög fjarlæg. 135 Það lítur samt út fyrir að 

þetta sé að breytast samanber umfjöllun að framan (6.3) um þau viðmið sem bvn. er að koma 

á í úrskurðum sínum.  Það má gera ráð fyrir að vegna eðlis þessa úrræðis að þá muni alltaf 

vera ákveðinn óánægja með hvernig því sé beitt, hvort sem því sé beitt snemma eða seint, 

erfitt mun alltaf vera að segja til um hvenær hin fullkomni tímapunktur sé í tilteknu 

barnaverndarmáli þar sem nákvæmlega á að beita úrræðinu. Það er þrátt fyrir allt erfið og 

ekki öfundverð ákvörðun að taka hið þunga skref að grípa inn í líf fjölskyldunnar og beita 

forsjársviptingu.  

                                                 
135  Beiting úrræða í barnaverndarmálum, mörkin milli stuðnings og þvingunar og ákvörðunarferlið, bls.3 
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6.5 Gera lögin of strangar kröfur til bvn. að sýna fram á þörf fyrir forsjársviptingu fyrir 

dómstólum?   

Þegar skoðað er hvort lögin geri of strangar kröfur til bvn. að sýna fram á þörf fyrir 

forsjársviptingu er vísað til 29. gr. bvl. sem ég hef þegar útlistað hér að ofan. Þegar farið er 

ofan í saumana á skilyrðunum í 29.gr. er það mitt álit að kröfur laganna séu ekki of strangar. 

Það er eins og áður segir það mikið inngrip inn í fjölskyldulíf fólks þegar barn er tekið af 

heimilinu og því þarf að vera mjög skýrt að bvn. þarf að hafa eitthvað áþreifanlegt í 

höndunum eins og til dæmis augljósar afleiðingar vanrækslu eða alvarleg vímuefnaneysla 

foreldris til þess að geta gert kröfu um forsjársviptingu. Það er hlutverk dómstólanna að sjá til 

þess að virtur sé rétturinn til fjölskyldulífs og ekki sé gengið á þennan rétt nema að klárlega sé 

brotið á rétti annarra í skjóli hans. Dómstólunum ber einnig að ganga úr skugga um það að 

skilyrði laganna séu uppfyllt. Einnig verður að hafa í huga hér að lögin ná aldrei yfir öll þau 

tilbrigði sem upp geta komið í barnaverndarmálum og vegna eðlis þessara mála er einnig 

erfitt að niðurnjörva og ákveða í eitt skipti fyrir öll til dæmis hvað felist í hugtakinu ofbeldi 

eða vanrækslu. Þess vegna má gera ráð fyrir að fleiri atriði eigi undir lagaákvæðin, þar sem 

oftast er ekki um endanlega upptalningu atriða að ræða. Vísa ég til nánari umfjöllunar um 

þetta í kafla 3.8.3.7  hér að framan. Lagaskilyrðin ættu því ekki að standa í vegi fyrir bvn. að 

höfða forsjársviptingarmál fyrr eða jafnvel oftar.  

 

6.6 Er skýrt hvernig mörkin eru dreginn milli vægari úrræða og forsjársviptingar? 

Síðasta spurningin sem ég lagði upp með er hvort skýrt sé hvernig mörkin eru dregin milli 

vægari úrræða og forsjársviptingar. Ég tel að mörkin séu oft á tíðum óljós og að erfitt sé að 

sjá að samræmi í því hvenær bvn. telur að fullreynt sé að veita fjölskyldu stuðning og fer yfir 

í þvingunarúrræði. Það var þó gegnumgangandi í úrskurðum bvn. að þegar ljóst var að 

foreldri, eftir að meðaltali fjórar áætlanir um meðferð máls var ekki að bæta sig, það er ekki 

að fara í meðferð eða viðtöl og fleira fer bvn. fljótlega yfir í þvingunarúrræði svo sem vistun 

utan heimilis í 12 mánuði eða jafnvel forsjársviptingu. Svipaða sögu er að segja ef barn hafði 

þurft að vistast utan heimilis á vistheimili þrisvar til fjórum sinnum. Þannig virðist þurfa til 3-

4 misheppnaðar tilraunir til þess að foreldrar bæti ráð sitt til að þvingunarúrræðum verði beitt.  
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Ef skoðaður er rökstuðningur bvn. fyrir úrskurðum sínum þá notar bvn. í nær öllum 

tilvikum þegar um er að ræða vistun utan heimilis samkvæmt 1.mgr. 27.gr. og þegar stefnt er 

að vistun samkvæmt 28.gr. bvl. rökstuðningin að aðstæður, uppeldisskilyrði eða 

heimilisaðstæður séu óviðunandi og einnig að um ótryggar aðstæður barns sé að ræða. Þegar 

forsjársviptingarmálin eru skoðuð, það er þau mál þar sem bvn. stefnir að forsjársviptingu 

samkvæmt 29. gr. bvl. eru rökin meira í áttina að tengslum foreldra og barns og í flestum 

tilvikum kemur fram að stuðningsaðgerðir séu fullreyndar og að foreldri hafi hvorki vilja né 

getu til að nýta sér aðstoð bvn.  

Það sem hefur verið mjög áhugavert við það að fara í gegnum úrskurðina er að sjá að bvn. 

er að reyna að móta sér skoðun um til dæmis hversu langan tíma foreldri þurfi til að bæta ráð 

sitt svo að möguleiki sé á að aðstæður barnsins muni í kjölfarið batna og vísa ég til 

umfjöllunar í kafla 6.3 varðandi það. Einnig var hægt að sjá af úrskurðunum að bvn. er að 

gefa ákveðnar vísbendingar um hvenær sé nóg komið í tilteknu máli og með því að senda 

skilaboð til starfsmanna sinna að grípa þurfi fyrr inn í sambærileg mál. Þannig er bvn. smá 

saman að feta sig áfram með að gera þessi mörk milli vægari úrræða og þvingunarúrræða 

skýrari. 

 

7.0 Lokaorð 

Að skrifa þessa ritgerð og velja þetta efni hefur verið mjög lærdómsríkt og þroskandi. Ég hef 

eiginlega verið í hálfgerðri rúsíbanareið allan tíman, uppgötvað margt nýtt og spennandi en á 

sama tíma gert mér grein fyrir hversu gífurlega erfiður og vandmeðfarinn málaflokkur 

barnaverndarmál eru, ekki bara hér á landi heldur líka annars staðar. Eitt af því sem ég hef 

lært af því að skrifa þessa ritgerð er að auðvelt er í barnaverndarmálum að láta stjórnast af 

tilfinningum og finnast augljóst að taka eigi þessa eða hina ákvörðunina, án þess að mikil rök 

liggi þar að baki. Ég geri mér grein fyrir að það taki tíma að láta ekki tilfinningarnar taka 

völdin og tileinka sér lögfræðilega, gagnrýna og faglega hugsun svo að sem besta ákvörðun 

megi taka í máli hverju. 

Augljóst er eftir að hafa farið í gegnum dóma og úrskurði hér að framan, að fjölskyldan er 

þegar öllu er á botnin hvolft mikilvægasta einingin sem stendur að barninu og hefur 

úrslitaáhrif á uppvöxt þess og þroska. Mikilvægi fjölskyldunnar fyrir tilfinninga- og 

persónleikaþroska barnsins er óumdeilt og það hlutverk hennar hefur síst minnkað í nútíma 
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þjóðfélagi. Það sem börn þarfnast fyrst og fremst af foreldrum sínum er ást, vernd og öryggi, 

örvun, stuðningur og að hafa fyrirmyndir í lífsbaráttunni. Innra öryggi fæst þó fyrst og fremst 

í nánum og ástríkum tengslum við foreldra sem sjálfir valda eigin lífi. Því er mikilvægt að  

auka þá þætti sem teljast verndandi, að hægt sé að grípa inn í snemma og bjóða upp á aðstoð 

og stuðning á aðgengilegan og faglegan hátt. Forsenda þess að ná verulegum árangri er að 

tekið sé með þverfaglegum og víðtækum hætti á þeim vandamálum, sem skilgreind eru. Allt 

sem bætir umhverfi og uppvaxtarskilyrði barna og eflir þroska þeirra, getur skipt máli. 

 Það er samt sem áður ekki alltaf einfalt að ætla að „hjálpa“ þeim börnum sem á því þurfa 

að halda. Það er mjög flókið og erfitt verk að finna þá einu réttu leið sem allir aðilar geta 

verið sáttir við. Eflaust er það einmitt vandinn við barnaverndarmál að þau eru þess eðlis að 

það mun seint ef nokkurn tímann verða alger samstaða eða sátt um þau, þar sem tvö mjög ólík 

sjónarmið togast á. Á sama tíma er starf bæði starfsmanna bvn. og bvn. sjálfrar sérstök að því 

leyti að verið er að hluta til að ætlast til þess að þau sjái fyrir sér hvernig atvik muni þróast í 

ókominni framtíð í hverju einstöku máli. Slíkt er auðvitað ekki hægt nema að mjög 

takmörkuðu leyti. 

 Það sem kom mjög greinilega fram í öllum mínum heimildum var að mjög rík áhersla er 

lögð á hæfni starfsfólksins og að góð samvinna fjölmargra sérfræðinga (félagsráðgjafar, 

lögfræðingar, uppeldisfræðingar, sálfræðingar og fleiri) er nauðsynleg til að ná sem bestum 

árangri. Einnig var lögð áhersla á að þeir sem ynnu á þessu sviði þyrftu reglulega að styrkja 

fagkunnáttu sína til dæmis með rannsóknum, frekara námi eða ráðstefnum. Það verður að 

teljast líklegt að með frekari kunnáttu og fagþekkingu myndu möguleikarnir aukast á að bvn. 

sjái undir yfirborðið í hverju máli sem getur verið afgerandi við að taka rétta ákvörðun.136 Það 

er einnig mikilvægt varðandi barnaverndarstarfið að lögð sé áhersla á samspil lögfræðilegrar, 

sálfræðilegrar og félagsfræðilegrar þekkingar og úrlausna og hvernig hinar mismunandi 

starfsstéttir geti með sem bestum hætti stuðlað að vönduðum og faglegum ákvörðunum.  

Ánægjulegt var að sjá þá miklu jákvæðu þróun sem hefur orðið á barnaverndarstarfi og í 

barnarétti síðastliðinn tíu ár. Meiri áhersla hefur verið lögð á rannsóknarvinnu í öllu 

barnaverndarstarfi og meðal annars meira skrifað um réttindi barnsins. Ein af grundvallar 

reglum alþjóðlegs barnaréttar, að alltaf skuli gæta að hagsmunum barnsins og hvað sé barninu 

fyrir bestu, er augljóslega orðin hluti af öllu mati og ákvarðanatöku bvn. á Norðurlöndunum.   

                                                 
136 Nordisk barnevern:Terskelen  for barneverntiltak og besluttningsprosessen ved bruk av tvang, bls. 252 
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Samantekið er niðurstaða mín að hér á landi og einnig á flestum norðurlöndunum er 

meginreglan sú að láta alltaf reyna á vægasta úrræðið og hina líffræðilegu tengingu barns við 

foreldra sína, sjónarmiðið um að barnið skuli vera eins lengi og mögulegt er hjá 

upprunaforeldrum sínum vegur þannig þungt. Foreldrarnir hafa enn sem komið er að 

einhverju leyti sterkari stöðu en barnið þar sem þau sjást og það heyrist betur í þeim. Það 

getur leitt til þess að barnið fellur í skugga þeirra. Hin mikla áhersla á samvinnu við 

foreldrana sem er ráðandi getur valdið ákveðinni hættu á að barnið fær ekki þá hjálp sem það 

þarf á að halda og á rétt á.  Ég tel án nokkurs vafa að oft á tíðum þurfi börnin hjálpina fyrr en 

raunin hefur verið og að hjálpin verði að vera veitt á forsendum barnanna sem búa við 

óviðunandi aðstæður en ekki foreldra þeirra. Bvn. hefur ekki auðvelt verkefni fyrir höndum 

og eflaust er það auðvelt fyrir mig að segja að fyrr megi grípa inní og forsjársvipta, ég þarf 

ekki að standa andspænis foreldrum og börnum sem mál þessi fjalla um. Einnig hefur krafa 

þjóðfélagsins meira og meira verið í þá áttina að yfirvöld eigi ekki að hafa afskipti af 

fjölskyldunni með þvingunaraðgerðum, og út á við er mögulegt að bvn. sjáist sem 

einhverskonar lokað „apparat“ með neikvæðum stimpli meðal annars vegna þagnarskyldu 

þeirra og valds. Einnig er hugsanlegt að fólk átti sig ekki nógu vel á hinu tvíþætta hlutverki 

þeirra sem ég hef áður komið inn á, það er að annars vegar hjálpa og hinsvegar að beita 

þvingunaraðgerðum þegar það ekki dugir til. Þetta tvöfalda hlutverk bvn. er ef til vill erfitt 

fyrir fólk að skilja og því er það mikilvægt að upplýsa almenning betur um starf bvn. og allt 

það jákvæða sem af starfi bvn. hlýst.  

Að lokum er við hæfi að velta fyrir sér þeim gjörbreyttu aðstæðum sem hafa orðið í 

þjóðfélaginu með efnahagshruninu eða „kreppunni“ í tengslum við barnaverndarmál. Með því 

velferðarríki sem við höfum búið í síðustu áratugi hafði hin ytri neyð sem snýr að 

grunnþörfum okkar eins og matur, klæðnaður og heimili að mörgu leyti horfið. Líklegt er að  

einfaldara var fyrir samfélagið að sjá hvaða börn þurftu hjálp áður fyrr og þess vegna átti fólk 

ef til vill auðveldara með að sætta sig við að gripið væri inn í aðstæður. Andstæðan við ytri 

neyðina er innri neyðin sem er erfiðari að greina, til dæmis hvort barn sé örvað nóg eða 

nægilega nært tilfinningalega og andlega. Talið er að í velferðarríkinu hafi breytingin farið frá 

ytri neyð yfir í innri neyð sem þýðir það að starf bvn. verður mun flóknara og erfiðara 

viðfangs þar sem grundvöllurinn fyrir starfseminni flyst frá hinu sýnilega til hins ósýnilega og 

frá hjálp yfir í þvingunarúrræði. Einnig á umhverfið erfiðara með að samþykkja gjörðir bvn., 

til dæmis þegar barn er tekið af heimilinu, þegar það g netur ekki séð með áþreifanlegum 
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hætti að barnið hafi orðið fyrir einhverskonar skaða.137 Í dag má gera ráð fyrir að við séum 

farinn að hluta aftur til baka til hinnar ytri neyðar vegna afleiðinga efnahagshrunsins sem 

hefur leitt til versnandi kjara og aðstæðna barna. Tilkynningum til Barnaverndar Reykjavíkur 

hefur þegar fjölgað um 25 prósent fyrstu sex mánuði ársins miðað við sama tíma í fyrra og 

fjöldi barna sem tilkynnt var um fjölgað um 17 prósent138. Væntanlega þýðir þetta að fleiri 

börn muni á næstkomandi árum þurfa á aðstoð barnaverndaryfirvalda að halda. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                 
137 Toril, Mette,Sigrid,Jarmund: Barnevernet: bls.202 
138 „Barnaverndarmálum fjölgar um fimmtung“, bls.4 
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