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Ágrip  

Bygging álvera í nokkrum smærri sveitarfélögum Íslands hefur verið mikið í umræðunni 

undanfarin ár. Eitt álver hefur þegar verið byggt, í Reyðarfirði, og tvö eru fyrirhuguð, í 

Reykjanesbæ og í Norðurþingi. Erlendu álfyrirtækin sækja til Íslands í leit að ódýrri orku og 

sveitarfélögin heimila byggingu álvera til að sporna við fábreytni í atvinnutækifærum, 

atvinnuleysi og brottflutningi. Sitt sýnist þó hverjum um álversbyggingu á Íslandi, einkum og 

sér í lagi vegna þeirrar umhverfisröskunar sem fylgir orkuframleiðslu til handa álverunum.  

 Rannsókn þessari var ætlað að kanna viðhorf kjörinna sveitarstjórnarfulltrúa, 

sveitarstjórnarstarfsmanna, minnihlutafulltrúa og íbúa þriggja sveitarfélaga þar sem álver 

hefur annað hvort verið byggt eða er fyrirhugað – Fjarðabyggð, Reykjanesbær og Norðurþing. 

Áhersla var lögð á að ná fram skilningi á hvort íbúalýðræði væri virkt þegar kæmi að 

ákvarðanatöku um álversuppbyggingu og nýtingu orkuauðlinda tengdra álverunum. Jafnframt 

var leitast við að fá svar við því hvort munur væri á sýn sveitarstjórna og íbúa á byggingu 

álvera og nýtingu auðlinda, hvernig og hvar ákvörðunin um uppbyggingu álvera væri tekin 

innan sveitarfélaga, hvort íbúalýðræði hefði áhrif á ákvarðanir stjórnvald og hvort vettvangur 

fyndist innan sveitarfélaganna fyrir þá íbúa sem eru andsnúnir álversuppbyggingu. 

Verkefnið byggist á viðtölum við íbúa og sveitarstjórnarfulltrúa í sveitarfélögunum þremur og 

heimildavinnu. Meðal annars voru vefsíður staðarblaðanna skoðaðar á markvissan hátt. Helstu 

niðurstöður eru þær að íbúalýðræði hefur lítið að segja þegar kemur að ákvarðanatöku um 

álversuppbyggingu og kemur á óvart að ákvörðun sveitarstjórna um álversuppbyggingu 

virðist ekki jafn markviss og fólk gæti ætlað. Stuðningur við álversuppbyggingu er iðulega 

mikill innan sveitarfélaganna sem ákveða að byggja álver, en lítill vettvangur virðist hins 

vegar vera innan sveitarfélaganna fyrir þá sem eru á móti, og það sem alvarlegra er, þöggun 

og óskipulagt einelti virðist valda brottflutningi þeirra sem ræða opinberlega um áhyggjur 

sínar eða efasemdir hvað varðar álversuppbyggingu og orkuöflun vegna álvera. 

 

Lykilorð: Lýðræði, þátttaka almennings, álver, náttúruauðlindir. 
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Abstract 

Much attention has been paid to the building of aluminum smelters in Iceland’s smaller 

communities in Iceland over the past few years. One smelter has already been built, in 

Reyðarfjörður, and two more are planned, in Reykjanesbær and Norðurþing. Foreign 

aluminum companies seek Iceland out for its cheap energy, and the local county governments 

allow the building of smelters in an attempt to increase job opportunities and to minimize 

unemployment and depopulation. But not everyone is in agreement about the building of 

aluminum smelters, in particular because of the environmental threat which necessarily 

follows the creation of the energy those smelters need. 

 The aim of this research was to study the attitudes of local elected county officials, 

county bureaucrats, those in minority parties and residents of three municipalities where 

smelters have either been built or are planned – Fjarðabyggð, Reykjanesbær and Norðurþing. 

An attempt was made to reach an understanding about whether public participatory 

democracy is active when decisions are made about aluminum smelter development and the 

use of natural resources. An attempt was also made to discover whether the view differed 

between county officials and inhabitants towards the building of smelters and the use of 

natural resources, where and how the decision regarding the building of aluminum smelters is 

reached within municipalities, whether public participatory democracy affects officials‘ 

decisions and whether those inhabitants who are against smelters have a platform to voice 

their worries from within their home towns. The project is made up of interviews with the 

public and county officials in the three municipalities, as well as extensive research of the 

literature. The local papers‘ websites were, among other material, looked at systematically. 

The main findings include that public participatory democracy does not weigh much when 

decisions are made about the building of aluminum smelters, and interestingly, the officials’ 

decision-making appears not to be as direct as one might assume. However, there is usually 

great support for the building of smelters within those municipalities, though there does not 

appear to be much space given to those who are against the smelter development, and what is 

worse, silencing and unorganized bullying appears to cause those to move away who have 

publicly voiced their worries or doubts regarding the building of aluminum smelters and 

energy capture for such smelters. 

 

Key Words: Democracy, public participation, aluminum smelters, natural resources. 
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Ritgerð þessi er 19 (38 ETCS) eininga lokaritgerð í meistaranámi í umhverfis- og 

auðlindafræðum við Háskóla Íslands og er titill hennar Íbúalýðræði og álversuppbygging á 

Íslandi. Leiðbeinandi höfundar var dr. Gunnar Helgi Kristinsson, prófessor í stjórnmálafræði 

við Háskóla Íslands. Honum eru færðar bestu þakkir fyrir góða leiðsögn við framkvæmd 

rannsóknar, efnistök, öflun heimilda og hvatningu. Viðmælendum eru einnig færðar bestu 

þakkir fyrir samvinnuna, sem og dr. Brynhildi Davíðsdóttur, dósent í umhverfis- og 

auðlindafræðum við Háskóla Íslands, fyrir góð ráð og handleiðslu. Jafnframt er Landsvirkjun 

þökkuð styrkveiting, sem og aðgangur að myndum. 
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1. Inngangur 

Undanfarin ár hafa áform um álveruppbyggingu á Íslandi orðið sífellt umfangsmeiri. Álver 

þessi kalla á æ fleiri og stærri vatnsafls- og jarðvarmavirkjanir, sem margar hverjar eru afar 

umdeildar. Framkvæmdaaðilarnir vilja virkja og byggja álver svo hægt sé að skapa meiri 

atvinnu og vonandi innheimta fé í sparibauka ríkisvaldsins og sveitarstjórna. Á sama tíma 

stækkar sá hópur íbúa landsins sem hefur áhyggjur af náttúrunni og ímynd Íslands á 

alþjóðavettvangi. Ólgan sem myndast í samfélaginu er áþreifanleg og hefur víðtæk áhrif á 

lýðræðisþjóðfélagið – sérstaklega þegar íbúar upplifa valdaleysi og finnst sveitarstjórnin ekki 

hlusta á sig, meðan sveitarstjórnarmenn telja sig vera að vinna af alúð að framtíðarsýn 

bæjarfélagsins og upplifa það sem vanþakklæti þegar þeir eru gagnrýndir fyrir vinnu sína. 

Hluti vandans liggur í tímasetningu mótmæla almennings – og hugsanlega í framsetningu 

kynninga á fyrirhuguðum framkvæmdum af hálfu yfirvalda. Skortur á afskiptum almennings 

þegar kemur að stærri umhverfismálum er vel þekkt vandamál um allan heim; almenningur 

hefur skoðanir á fyrirhuguðum framkvæmdum sveitarfélaga, en lætur ekki í sér heyra fyrr en 

byrjað er á framkvæmdunum og þá orðið of seint að hætta við eða breyta. Algengasta leið 

íbúa, og sú eina lögboðna, til að hafa áhrif á stórar framkvæmdir á borð við 

álversuppbyggingu og virkjanir er í gegnum umhverfismat áætlana og mat á 

umhverfisáhrifum framkvæmda. En spyrja má hvort þessi tæki löggjafans séu ekki of stíf, sem 

og hvort raunhæft sé í fyrsta lagi að gera ráð fyrir að íbúar skilji í raun, við gerð 

svæðisskipulags, sem fellur undir umhverfismat áætlana, hvað felst í gráum reit sem merktur 

er „iðnaður“ eða „stóriðja“, og í öðru lagi hvort ekki sé orðið of seint að hafa mikil áhrif þegar 

kemur að mati á umhverfisáhrifum þar sem þá er í raun búið að taka umfangsmestu 

ákvarðanirnar. 

Þess utan má gera ráð fyrir að myndbirting fjölmiðla af mótmælum sé ekki alltaf rétt. 

Sjálfur bjó höfundur erlendis þegar Kárahnjúkavirkjun og álverið á Reyðarfirði voru byggð og 

undraði hann sig mikið á því hversu lítið fór fyrir mótmælum – að minnsta kosti eftir því sem 

best var greint af vefmiðlum landsins. Því kom það höfundi nokkuð á óvart þegar hann, bæði í 

hlutverki sínu sem blaðamaður og meistaranemi í umhverfis- og auðlindafræðum, fór að 

grafast fyrir um málið eftir að heim var komið, að fjölmörg og afar mismunandi mótmæli 

voru höfð í frammi af fjölda manna, mun stærri og fjölbreyttari en hann hafði gert sér grein 

fyrir. Því má velta fyrir sér hvort tími sé kominn til að meta mótmæli almennings á víðtækari 

hátt en gert er við reglubundna framvindu mats á umhverfisáhrifum – sérstaklega í ljósi þess 

að margir íbúar landsins kunna ekki þá leið. 
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Stýrihópur Sjálfbærniverkefnis Alcoa, Landsvirkjunar og Landsnets 
Höfundur, sem situr í stjórn Landverndar, var svo heppinn að vera boðin seta í stýrihóp Alcoa, 

Landsvirkjunar og Landsnets, sem ætlað er að stýra svokölluðu Sjálfbærniverkefni vegna 

fyrirhugaðs álvers á Bakka. Seta höfundar þar tengdist ekki rannsókn þessari, en aftur ber að 

geta þess að kostirnir við stýrihópsþátttökuna voru ótvíræðir. Höfundur hefur kynnst afstöðu 

og viðhorfum allra hliða hvað varðar álver á Húsavík – hvoru tveggja framkvæmdaraðila og 

náttúruverndarsinna, sem og sveitarstjórnarmanna, starfsmanna Alcoa og almennra íbúa. 

 Verkefninu, sem gengur enn sinn gang þrátt fyrir töluvert minna umfang í kjölfar 

fjárhagskreppu landsins síðan haustið 2008, er ætlað að auka á þátttöku íbúa í undirbúningi 

álversuppbyggingar, og stuðla þannig að auknu jafnvægi innan samfélagsins. Því er ætlað að 

finna, með aðstoð hlutaðeigandi aðila, vísa sem falla innan þriggja stoða sjálfbærrar þróunar – 

umhverfis, efnahags og samfélags – sem síðan verður fylgt eftir. Verkefnið er í raun tvíþætt, 

því fyrsti hluti þess fór fram á Austurlandi meðan verið var að byggja álverið á Reyðarfirði, 

en þessi síðari hluti þess upphófst haustið 2008. Austurlandsverkefnið lagðist í dvala eftir að 

álverið á Reyðarfirði var opnað, en var svo endurvakið eftir að Norðurlandsverkefnið á 

Húsavík byrjaði haustið 2008. 

 Rétt er þó að taka fram að seta höfundar í stýrihóp Norðurlandsverkefnisins hófst ekki 

fyrr en hann hafði lokið töku allra viðtala rannsóknar þessarar. Viðtölin voru tekin í júní og 

júlí árið 2008, en seta höfundar í stýrihópnum hófst ekki fyrr en á haustmánuðum 2008. 

Höfundur hafði ekkert kynnt sér Sjálfbærniverkefnið fyrir þann tíma. 

 

1.i. Uppsetning ritgerðarinnar 

Ritgerð þessari er skipt í kafla. Á eftir ágripi og formála fremst í ritgerðinni kemur fyrsti 

kaflinn, inngangur. Í honum er gerð grein fyrir takmarki rannsóknarinnar, 

rannsóknarspurningunum og meginþemum. Auk þess er aðferðafræðinni lýst, og grein gerð 

fyrir framkvæmd rannsóknarinnar, vali á viðmælendum og gagnasöfnun. Jafnframt er fjallað 

um hvernig greining gagnanna fór fram, og kaflanum lýkur á umfjöllun um fyrri rannsóknir. 

Öðrum kafla, sem ber heitið Íbúalýðræði og stóriðja, er skipt í tvo meginkafla. Sá fyrri ber 

heitið Lýðræði og í honum er fjallað um íbúalýðræði, þar sem gerð er grein fyrir þátttökustiga 

Arnstein og einfaldari útgáfu Gunnars Helga Kristinssonar á þátttöku íbúa. Því næst er fjallað 

um lög Íslands og aðgengi almennings. Að lokum er rætt um umhverfisvakningu þjóðarinnar 

undanfarinn áratug eða svo. Seinni hluti annars kafla fjallar um náttúruauðlindir og 

álversuppbyggingu, orkuverð og orkunotkun álvera, og þau álver sem fyrir eru á Íslandi. Í 

lokin er rætt nokkuð ítarlega um álversuppbyggingu í Fjarðabyggð og fyrirhugaðar 
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álversframkvæmdir í Reykjanesbæ og í Norðurþingi. Kafli tvö byggir mikið á heimildavinnu, 

þar sem tekinn er saman texti víðsvegar að sem fjallar um íbúalýðræði og álversuppbyggingu. 

 Þriðji kafli ritgerðarinnar fjallar um niðurstöður rannsóknarinnar, sem greindar eru 

skilmerkilega eftir sex meginþemum hennar. Fjórði kafli inniheldur umræðu um niðurstöður 

rannsóknarinnar. Í fimmta kafla er að finna lokaorð og helsti lærdómur rannsóknarinnar 

dreginn saman út frá kenningum þeim sem listaðar eru í upphafi ritgerðarinnar. Að lokum er 

svo að finna heimildaskrá ritgerðarinnar og spurningalistana sem stuðst var við. 

 

1.ii. Takmark rannsóknarinnar og rannsóknarspurningarnar 

Takmark rannsóknarinnar var að kanna virkni íbúalýðræðis og birtingarmynd þess þegar 

kemur að ákvörðunum sveitarstjórnaryfirvalda um álver og orkuþarfir þeirra 

 

Hugtakið íbúalýðræði er í ritgerð þessari skilgreint sem svo að íbúar 

ákveðins svæðis taki virkan þátt í ákvörðunum er varða þeirra nánasta 

umhverfi, að þeir séu beinlínis hvattir til að koma með innlegg í 

umræðuna og að kjörnir fulltrúar þeirra sækist eftir opnum umræðum 

um ágreiningsmál og hlusti á skoðanir allra kjósenda, hvort sem 

fulltrúarnir eru (í upphafi) sammála kjósendunum eður ei. Jafnframt 

að búinn sé til grundvöllur fyrir þá sem eru á móti ákveðnum 

ákvörðunum og ef meirihlutinn er fylgjandi þessum ákvörðunum, að 

yfirvöld hlusti á skoðanir þeirra sem á móti eru og sýni þeim virðingu. 

 

Ætlunin var að kanna hvort íbúalýðræði hefði áhrif á ákvarðanir stjórnvalda þegar kæmi að 

álversmálum, og hvort vettvangur væri innan sveitarfélaganna fyrir þá íbúa sem væru 

andsnúnir álversbyggingu. Jafnframt var ætlunin að skoða hvernig og hvar ákvörðun um 

byggingu álvera væri tekin innan sveitarfélaganna. Rætt var bæði við almenning og 

sveitarstjórnarfólk sem er sammála álversuppbyggingu sem og aðra sem eru henni mótfallnir, 

með það í huga að fá eins víðtæka sýn og hægt væri. Rannsóknin takmarkaðist við þrjú 

sveitarfélög þar sem annað hvort er nýbúið að byggja álver eða slíkt ver er í burðarliðnum, 

enda hafa þessi sveitarfélög gríðarleg áhrif á hvort virkja skuli náttúruauðlindirnar og hvenær. 

 Með ofangreint í huga var ein rannsóknarspurning formuð, með þremur 

undirspurningum: 

 Er íbúalýðræði virkt þegar kemur að ákvarðanatöku um álversuppbyggingu? 
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o Hefur íbúalýðræði áhrif á ákvarðanir stjórnvalda um álversuppbyggingu? 

 Ef ekki, hvernig stendur á því? 

o Er vettvangur fyrir þá íbúa sem eru andsnúnir álversbyggingu? 

Leitað var svara við þessum spurningum í viðtölunum, sem voru greind út frá sex þemum, það 

er álveri, lýðræði og birtingarmyndum þess, vinnulagi sveitarstjórna, fjölmiðlum, þöggun og 

íbúaþátttöku utan lögboðinnar aðkomu. Þessi sex þemu eru jafnframt meginuppistaðan í 

niðurstöðum og umræðukafla ritgerðarinnar. 

 

1.iii. Lýsing á rannsókninni og aðferðafræðinni 

Rannsóknin var viðamikil og beindist að íbúalýðræði í tengslum við ákvarðanatöku hvað 

varðar nýtingu náttúruauðlinda, með sérstakri áherslu á álversuppbyggingu á Íslandi. 

Rannsóknin tengist stærri rannsókn Gunnars Helga Kristinssonar stjórnmálafræðings, sem 

kannar nú íbúalýðræði í sveitarfélögum hér á landi og hvernig þátttöku íbúanna í 

ákvarðanatöku sveitarfélaganna er háttað. 

 

1.iii.a. Aðferðafræði rannsóknarinnar 

Rannsóknin fólst í eigindlegum rannsóknum í formi hálfopinna viðtala og jafnframt fór fram 

hefðbundin viðamikil heimildavinna (heimildarýni) sem byggði á því að gagna var aflað um 

viðfangsefnið. Eigindlegar rannsóknaraðferðir byggja á fyrirbærafræði (e. phenomenology), 

sem J.W. Creswell (2007) segir útskýra þýðingu upplifana nokkurra einstaklinga á ákveðnum 

atburði. Slíkar rannsóknir byggjast yfirleitt upp á viðtölum, og leitast rannsakandinn eftir því 

að læra hvaða merkingu fólk leggur í ákveðin fyrirbæri eða atburði, því „mikilvægasti 

raunveruleikinn er sá sem fólk sér,“ líkt og Steven J. Taylor og Robert Bogdan segja (1998 

bls. 3). Eigindlegar rannsóknaraðferðir fela í sér að rannsakandinn reynir eftir megni að skilja 

heim viðmælendanna, og er útgangspunkturinn sá að heimurinn er mótaður af mannfólkinu – 

félagslegri reynslu og upplifun fólks. Slíkt viðhorf er óneitanlega mannhverft og gerir ráð 

fyrir að veruleikinn sé bæði félagslega skapaður og sífellt endurskapaður í samskiptum fólks. 

Taylor og Bogdan segja eigindlegar rannsóknaraðferðir vera eina elstu rannsóknarhefðina í 

heiminum, þó að þær hafi ekki fengið þetta nafn fyrr en á nítjándu öld og að þær felist í því að 

safna saman heildstæðum lýsandi gögnum sem innihalda útskýringar fólks á merkingunni sem 

fólkið sjálft leggur í líf sitt, upplifanir, hugtök, atvik og atburði. Eigindlegar 

rannsóknaraðferðir hentuðu rannsókn þessari best, því megináhersla hennar er íbúalýðræði í 

þeim litlu samfélögum þar sem álver hafa nýlega verið byggð eða eru fyrirhuguð, og þá 

einkum upplifun íbúanna á atburðarásinni. Mannfólkið er alltaf að endurskapa veruleikann, og 
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leitaði rannsakandinn eftir merkingunni sem íbúar, sveitarstjórnarfólk og embættisfólk 

sveitarfélaganna leggur í upplifanir sínar þegar kemur að íbúalýðræði og ákvarðanatöku um 

álversuppbyggingu. Tilgangurinn var að skilja upplifun viðmælendanna á íbúalýðræði þegar 

kemur að ákvörðunum sveitarstjórnaryfirvalda um álversuppbyggingu og setti höfundur 

sjálfan sig eftir megni til hliðar og færði sig í staðinn í spor viðmælenda sinna. 

Spurt var hálfopinna spurninga og grafið dýpra eftir svörum, því sóst var eftir 

nákvæmum sögum viðmælenda af upplifun sinni, reynt að skilja reynslu þeirra eins og þeir 

skildu hana, og leitast við að skoða fólkið og aðstæður þeirra í heildrænu samhengi. Valið var 

að taka hálfopin viðtöl því mat höfundar og leiðbeinanda hans var að erfitt gæti reynst að ná 

til svo breiðs hóps með öðrum rannsóknaraðferðum, og vegna þess að upplifun fólksins og 

skilningur þess á henni skipta miklu máli þegar íbúalýðræði er rannsakað. Leitast var við að fá 

viðmælendur til að segja sögur (frásögurannsókn / e. narrative research), með það í huga að 

fá sem ítarlegasta lýsingu á skoðunum þeirra og upplifunum. Höfundur notaði spurningalista 

leiðbeinanda síns úr rannsókn hans, en fléttaði spurningar um álver og álversuppbyggingu inn 

í hann. Við greiningu niðurstaðna var unnið úr viðtölunum í heild með sérstökum fókus á 

álversumræðuna. 

 

1.iii.b. Framkvæmd rannsóknarinnar 

Í rannsókninni fylgdi höfundur reglum eigindlegra rannsóknaraðferða og tók hálfopin viðtöl, 

þar sem hann lagði fyrir fram ákveðnar spurningar fyrir viðmælendur og gróf svo eftir sögum, 

útskýringum og útlistunum á upplifunum þeirra á viðfangsefninu. Þar sem hluti af 

rannsókninni fellur undir stærri rannsókn leiðbeinanda höfundar voru nokkrar spurningar 

nálægt því að vera megindlegar, þar sem viðmælendur voru beðnir um að fylla út í töflur. 

Svörin við þeim spurningum tengjast þó ekki rannsókn þessari. 

 Eftir að viðmælendur höfðu verið valdir (sjá hér fyrir neðan) fengu þeir allir sent 

eftirfarandi bréf, sem síðan var fylgt eftir með símtali og tölvupósti: 

 

Efni: rannsókn um íbúalýðræði  

  

Ágæti viðtakandi,  

Deilt hefur verið um umhverfis- og skipulagsmál í stærstu sveitarfélögum á Íslandi 

sem og mörgum hinna smærri á undanförnum árum þar sem hópar íbúa hafa gert 

kröfur um bein áhrif á ákvarðanatöku sveitarfélaganna. Andsvör sveitarfélaganna hafa 
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verið mismunandi og í sumum tilvikum hafa skapast harðar deilur á milli hluta 

íbúanna og fulltrúa þeirra í sveitarstjórn.  

Nú er að fara af stað þriggja ára rannsóknar- og þróunarverkefni um 

íbúalýðræði við stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. Meðal samstarfsaðila eru 

Stofnun stjórnsýslufræða og stjórnmála og Samband íslenskra sveitarfélaga. 

Rannsóknin hefur fengið fjölmarga styrki þar á meðal frá Rannís og Rannsóknarsjóði 

Háskóla Íslands.  

Rannsóknarverkefnið miðar að því að draga saman lærdóma af 

ákvarðanatökum undanfarinna ára í sveitarfélögum á Íslandi á sviði umhverfis- og 

skipulagsmála. Farið verður yfir deilur í öllum sveitarfélögum á Íslandi með yfir tvö 

þúsund íbúa undanfarinn áratug. Fjölþætt gögn verða skoðuð og viðtöl tekin við 

sveitarstjórnarfólk og aðra sem komið hafa nálægt slíkum deilum. Á rannsókninni ætti 

að mega byggja lærdóma og jafnvel þróa aðferðafræði sem gagnast getur 

sveitarfélögunum í framtíðinni við úrlausn deilumála. Nánari upplýsingar má finna á 

vefsíðu rannsóknarinnar á slóðinni: 

http://www.stjornmalogstjornsysla.is/ibualydraedi  

Næstu daga mun starfsmaður rannsóknarinnar hafa samband við þig og óska 

eftir því að finna tíma með þér til þess að taka við þig viðtal. Það er von mín að þú 

sjáir þér fært að leggja þitt af mörkum og taka þátt í þessari rannsókn. Viðmælendum 

er heitið fyllsta trúnaði og viðtölum verður eytt eftir að úrvinnslu er lokið. Viljir þú 

spyrja út í verkefnið get ég svarað í tölvupósti (ghk@hi.is) eða í síma 525 4521.  

Virðingarfyllst,  

 Gunnar Helgi Kristinsson, prófessor í  

stjórnmálafræði við Háskóla Íslands 

 

 Rætt var við viðmælendur í einrúmi og valdi viðkomandi staðinn þar sem viðtölin fóru 

fram. Höfundur lagði til að hist væri á skrifstofu viðmælandans eða heimili, með það í huga 

að viðmælendanum liði eins vel og hægt væri í kunnuglegu umhverfi, sem jafnframt gerði það 

að verkum að höfundur gat fylgst með honum á heimavelli hans. Konurnar tvær buðu höfundi 

heim til sín en karlarnir sjö völdu allir skrifstofur sínar. Hvert viðtal varði frá fjörutíu 

mínútum og upp í hálfan annan tíma, allt eftir því hversu málglaðir viðmælendur voru. Voru 

þau öll tekin upp á stafrænt segulband og síðan flutt yfir á hljóðskrá í tölvu, og afrituð 

skömmu eftir að viðtölin fóru fram. Sem rannsakandi skráði höfundur einnig hjá sér 
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athugasemdir rannsakanda og hugleiðingar þar sem það átti við, og að lokum voru viðtölin 

greind og úr þeim unnar niðurstöður. 

 

1.iii.c. Val á viðmælendum 

Í samvinnu við leiðbeinanda valdi höfundur alls níu viðmælendur, þrjá í hverju sveitarfélagi 

fyrir sig. Áhersla var lögð á að ná eins víðtæku úrtaki og hægt væri með svo fáa viðmælendur 

innan hvers sveitarfélags fyrir sig, og var þess sérstaklega gætt að fá sem mesta breidd 

þjóðfélagslega séð og sem flest sjónarhorn. Sérstök áhersla var lögð á að finna fulltrúa 

meirihluta, fulltrúa minnihluta og fulltrúa íbúa innan hvers sveitarfélags fyrir sig, en á 

myndinni hér fyrir neðan má sjá hvaða stöðu fólkið gegndi innan sveitarfélagsins og skoðun 

þess á álversuppbyggingu. Við valið var farið yfir heimasíður sveitarfélaganna, fundargerðir 

sveitarstjórna, staðarblöðin og fleiri texta til að finna hverjir hefðu látið í sér heyra hvað 

varðar umhverfis- og skipulagsmál og þess gætt að yfirlýstar skoðanir valdra viðmælenda 

innan hvers sveitarfélags væru sem ólíkastar. Höfundur hafði ekki hitt neinn þeirra fyrir 

rannsóknina og kom til þeirra sem ókunnur háskólanemi að vinna að rannsókn. Viðmælendur 

í þessari rannsókn tilheyrðu ekki viðkvæmum hópi, en þó var full ástæða til að lofa nafnleynd, 

sem gert var, svo þeir gætu tjáð sig óttalaust um íbúalýðræði og álver. 

 

 

Mynd 1: Yfirlit yfir viðmælendur í sveitarfélögunum þremur. 

 Viðmælendurnir voru allir á miðjum aldri, flestir á fimmtugs- eða sextugsaldri – það 

er að segja, fólk sem hefur reynslu af því að búa í sveitarfélaginu og fólk sem hefur skoðanir á 

hvernig ber að stjórna því. Eingöngu tveir voru konur, sem endurspeglar líka þann 

raunveruleika að fleiri karlmenn taka þátt í stjórnmálum og umræðum á opinberum vettvangi 

en konur á Íslandi. Í niðurstöðukaflanum er þó rætt um alla viðmælendur í karlkyni, til að 

Bær A

•Starfsmaður sveitarfélagsins - fylgjandi álveri

•Fjölmiðlamaður - fylgjandi álveri

•Fulltrúi minnihluta í sveitarstjórn - andvígur álveri

Bær B

•Starfsmaður sveitarfélagsins - hlutlaus um álver?

•Fulltrúi meirihluta í sveitarstjórn - fylgjandi álveri

•Fjölmiðlamaður - fylgjandi álveri

Bær C

•Fulltrúi meirihluta í sveitarstjórn - fylgjandi álveri

•Fyrrverandi minnihlutamaður - andvígur álveri

•Fyrrverandi frambjóðandi minnihlutaflokks - andvígur álveri
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auka á nafnleyndina og í samræmi við íslenskar málvenjur. Fleiri voru fylgjandi álveri en 

andvígir og eingöngu einn var nokkuð hlutlaus í umræðu um álversuppbyggingu. 

 

1.iii.d. Gagnasöfnun 

Gagnasöfnunin snerist um ítarlegu viðtölin níu sem tekin voru í júní og júlí 2008. 

Leiðbeinandi höfundar skrifaði fólkinu ofangreint bréf sem sent var á heimili þess, en í því 

kom fram tilgangur rannsóknarinnar, trúnaði var heitið og viðkomandi beðinn um viðtal. 

Nokkrum dögum síðar hringdi höfundur í viðmælendurna og bókaði tíma. Heldur illa gekk að 

ná í suma og var þá nauðsynlegt að senda tölvupósta, en allt fór þó vel að lokum. Í öllum 

viðtölunum var nafnleynd heitið, sem og því að öllum gögnum yrði eytt að rannsókn lokinni, 

og Persónuvernd var tilkynnt um rannsóknina en þar sem ekki er verið að vinna með 

persónuleg gögn þurfti ekki leyfi Vísindasiðanefndar. 

 Var höfundur með vel á annað hundrað síður af gögnum (viðtölum, hugleiðingum, 

athugasemdum rannsakanda og greiningarblöðum) þegar viðtölum og greiningu þeirra lauk. 

 

1.iii.e. Greining gagnanna 

Þemun sex sem minnst er á hér að ofan stýrðu greiningu gagnanna. Hvert fyrir sig skiptist í 

nokkur undirþemu, eins og sjá má hér fyrir neðan: 

 Álver: Álversumræða viðmælenda var greind í þrjá undirflokka sem falla undir stoðir 

sjálfbærrar þróunar – það er náttúran, hagkerfið og þjóðfélagið. 

 Lýðræði og birtingarmyndir þess: Hér var leitast við að greina á milli íbúalýðræðis, 

staðbundins lýðræðis, sýndarlýðræðis og fulltrúalýðræðis. 

 Vinnulag sveitarstjórna: Hér var vinnulag sveitarstjórna skoðað þegar kemur að 

íbúafundum, skipulagsmálum sveitarfélaganna, aðkoma almennings að 

umhverfisáhrifum áætlana og aðkoma almennings sem búsettur er utan 

sveitarfélaganna. 

 Fjölmiðlar: Hér var leitað eftir orðum viðmælenda um kosti og galla staðarblaðanna, 

fjármögnun þeirra, ótta við fjölmiðla og misnotkun á fjölmiðlaathygli. 

 Þöggun: Hér var litið til þöggunar innan sveitarfélaganna sem og brottflutning frá 

svæðinu og einelti. 

 Íbúaþátttaka utan lögboðinnar aðkomu: Hér voru hugmyndir fólks um vald og 

vanmátt íbúa kannaðar, sem og það sem kalla má „mér-finnst“ deilur, sem lýsa vel 

muninum á flóknari málum og þeim sem geta talist persónubundnari. 
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Meðan á viðtölunum og afritun stóð skrifaði höfundur athugasemdir rannsakanda og 

hugleiðingar, og greindi svo hvert viðtal fyrir sig út frá þessum sex þemum. Þetta gerði 

höfundur með því að hlusta aftur á hvert viðtal fyrir sig í tvígang og lesa þau síðan aftur og 

aftur af athygli með blýant í hendi og skrifaði hjá sér um leið hugsanir og vangaveltur, og bjó 

á sama tíma til listann yfir þemun og undirflokkana. Síðan fór höfundur í markvissari kóðun, 

litagreindi hvert viðtal fyrir sig eftir þemunum og skrifaði loks greiningarblað um hvert viðtal 

með áherslu á þemun. Þar næst bar höfundur saman viðtölin og dró saman helstu atriði, jafnt 

þegar viðmælendur voru sammála sem ósammála, til að fá sem skýrasta mynd af upplifun 

viðmælendanna. 

 

1.iv. Fyrri rannsóknir 
Höfundur fann engar rannsóknir sem beinlínis hafa verið gerðar á virkni íbúalýðræðis þegar 

kemur að uppbyggingu álvera á Íslandi. Nokkrar bækur hafa verið ritaðar um 

álversuppbyggingu, svo sem bókin Náttúra, vald og verðmæti eftir Ólaf Pál Jónsson (2007) 

og Draumalandið eftir Andra Snæ Magnason (2005). Einnig hafa margir skoðað þátttöku íbúa 

þegar kemur að mati á umhverfisáhrifum, sem og skilvirkni matsins og áhrif slíkra 

framkvæmda á samfélagið, líkt og útlistað er hér fyrir neðan. 

 

Álversuppbygging, almenningur og áhrif framkvæmda á samfélagið 
Þó nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar á áhrifum stórra framkvæmda á lítil samfélög, bæði 

innanlands sem erlendis. Hér heima hafa flestar þær rannsóknir snúist um Kárahnjúkavirkjun, 

og hafa álfyrirtæki kostað margar þeirra. Höfundur fann tvær slíkar rannsóknir varðandi 

Norðurþing, en engar um áhrif álversuppbyggingar í Helguvík á samfélagið í Reykjanesbæ 

fyrir utan lögbundinn hluta af matsskýrslunni. 

 

Reyðarfjörður 

Í nóvember og desember árið 2000 fékk Reyðarál hf. Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands (a 

2001) til að kanna fyrir sig afstöðu fólks, sem flutt hafði frá Mið-Austurlandi á árunum 1995 

til 1999, til álvers á Reyðarfirði og hvaða áhrif bygging þess gæti haft á búsetuskilyrði 

svæðisins. Póstkönnun var send til fólks á aldrinum 20-49 ára, og af 487 manna úrtaki 

svöruðu 236 manns svo svarhlutfallið var 48 prósent. Í ljós kom að flestir svarenda voru mjög 

eða frekar óánægðir með skort á fjölbreytni í atvinnulífi á Austurlandi, en margir voru þó 
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sáttir við atvinnuöryggi þar. Eingöngu 17 prósent svarenda töldu að það væri frekar eða mjög 

líklegt að þeir myndu flytja aftur heim ef álverið yrði byggt. 

 Á sama tíma kannaði Félagsvísindastofnun, einnig fyrir Reyðarál, afstöðu ungs fólks á 

Mið-Austurlandi til álvers á Reyðarfirði (b). Könnunin náði til fólks á aldrinum 18-28 ára með 

lögheimili á svæðinu frá Fljótsdalshéraði til Breiðdalsvíkur og var svarhlutfall 56 prósent, eða 

203 manns. Almennt voru ungir Austfirðingar heldur óánægðir með atvinnuástandið, einna 

helst vegna lítillar fjölbreytni og takmarkaðra tekjuöflunarmöguleika, en margir voru sáttir við 

atvinnuöryggi. Niðurstöður bentu til þess að ef koma ætti í veg fyrir brottflutning ungs fólks 

skipti máli að efla atvinnulífið og bæta verslun á Austurlandi. Fleiri svarendur voru hlynntir 

álveri en voru á móti, og um 40 prósent sögðust hafa áhuga á að vinna í álveri í Reyðarfirði. 

Um þrír fjórðu hlutar svarenda töldu jafnframt að álver myndi bæta mannlífið á svæðinu. 

 Árið 2001 voru tvær skýrslur gerðar um mat á samfélagsáhrifum framkvæmdanna á 

Austurlandi. Aðra þeirra vann Nýsir ehf. fyrir Reyðarál, og fjallaði sú skýrsla um mat á 

samfélagslegum og efnahagslegum áhrifum álvers í Reyðarfirði, en hina vann 

Rannsóknarstofnun Háskólans á Akureyri fyrir Landsvirkjun, og var umfjöllunarefni hennar 

samfélagsáhrif Kárahnjúkavirkjunar. Báðar eru skýrslurnar nokkuð ítarlegar og jákvæðar í 

garð álversuppbyggingar, en þær voru gerðar meðan Noral var enn aðili að verkefninu og áður 

en Alcoa kom til sögunnar. 

 Árið 2004 rannsakaði Kjartan Ólafsson hjá Byggðarannsóknarstofnun Íslands, í 

samvinnu við Þróunarfélag Austurlands, samfélagsáhrif álvers- og virkjanaframkvæmda á 

Austurlandi og kom skýrslan út 2005. Rannsóknin var gerð því árið 2003 hafði Alþingi 

samþykkt að fela skyldi Byggðarannsóknarstofnuninni og Þróunarfélaginu það verkefni að 

fylgjast með samfélagsbreytingum og þróun byggðar og atvinnulífs þar sem áhrifa álvers- og 

virkjunarframkvæmda gætti mest. Verkefnið fékk fé úr fjárlögum landsins í sex ár, og var því 

ætlað að skila reglulega skýrslum fram til ársins 2009. Ýmsum rannsóknaraðferðum var beitt, 

svo sem úrtakskönnunum, söfnun opinberra gagna, könnunum meðal fyrirtækja, viðtölum og 

söfnun upplýsinga frá framkvæmdaraðilum. Rannsókn Kjartans var annar hluti 

rannsóknarinnar, en fyrr á árinu 2005 hafði komið út fyrsta rannsóknarritið í röðinni, skýrsla 

Jóns Þorvalds Heiðarssonar um íbúafjölda og þörf á íbúðarhúsnæði á Austurlandi. Kjartan 

tekur fram að þar sem ekki hafi verið gerðar markvissar mælingar á væntingum til 

stóriðjuframkvæmda áður en þær hófust sé frekar erfitt að bera útkomuna saman við aðrar 

rannsóknir. Hann kemst að þeirri niðurstöðu að yfirleitt telji um 80 prósent hlutar almennings 

að byggðarlag þeirra muni þróast með jákvæðum hætti næstu árin, og íbúar Austurlands séu 

engin undantekning þar á. Þó megi greina jákvæðari viðbrögð nær framkvæmdasvæðinu. 
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Hann telur að á undangengnu einu og hálfu árinu hafi trú Austfirðinga dvínað mjög á að 

fjárhagsleg staða þeirra myndi batna í tengslum við stóriðjuframkvæmdirnar á Austurlandi, en 

aftur voru þeir sem næst bjuggu framkvæmdasvæðinu jákvæðastir hvað þetta varðaði. Það 

sama átti við þegar spurt var hvort fólk myndi sækjast eftir vinnu við framkvæmdirnar við 

Kárahnjúkavirkjun og við álverið á Reyðarfirði – færri töldu slíkt líklegt en gert höfðu rúmu 

ári fyrr, þó að íbúar Reyðarfjarðar skæru sig úr og hefðu mun meiri áhuga en aðrir íbúar 

Austurlands. 

 IMG Gallup gerði símakönnun fyrir Alcoa Fjarðaál haustið 2005, þar sem viðhorf 

Íslendinga var kannað til álfyrirtækisins og framkvæmda á þess vegum (a). Af 1.304 sem í 

úrtakinu voru svöruðu 804 og var svarhlutfallið 62 prósent. Niðurstöðunum var skipt niður í 

Íslendinga almennt annars vegar og Austurlendinga hins vegar. Mikill meirihluti svarenda var 

frekar eða mjög jákvæður gagnvart fyrirtækinu og byggingu álversins, sérstaklega hvað íbúa 

Austurlands varði. Á landinu öllu voru um 22 prósent neikvæð í garð fyrirtækisins, en 12 

prósent íbúa Austurlands. Karlmenn voru heldur jákvæðari en konur en ekki var marktækur 

munur á svörum eftir aldri. Eingöngu 12 prósent svarenda á Austurlandi töldu mjög eða frekar 

líklegt að þeir myndu sækja um vinnu hjá fyrirtækinu. 

 Í desember 2005 vann IMG Gallup aðra símarannsókn fyrir Alcoa Fjarðaál, þar sem 

viðhorf fólks á Mið-Austurlandi var kannað til álfyrirtækisins (b). Mikill meirihluti svarenda 

var jákvæður í garð fyrirtækisins, og íbúar Fjarðabyggðar voru almennt jákvæðari en íbúar 

annars staðar af Mið-Austurlandi. Tæplega 10 prósent íbúa annars staðar af Mið-Austurlandi 

og 1,3 prósent svarenda í Fjarðabyggð voru frekar eða mjög neikvæðir í garð fyrirtækisins. 

Karlar reyndust heldur jákvæðari en konur, en engan marktækan mun var að finna eftir aldri. 

Árið 2006 unnu Sigfús Jónsson og Guðrún Ýr Sigurbjörnsdóttir, starfsmenn 

ráðgjafarþjónustunnar Nýsis, skýrslu sem bar heitið Mat á samfélagslegum og efnahagslegum 

áhrifum álvers Alcoa Fjarðaáls í Reyðarfirði. Skýrslan er mjög jákvæð í garð 

álversframkvæmdanna og segja höfundar að þær leiði til bættra tíma og stöðvi þann 

brottflutning frá svæðinu sem annars hefði verið óhjákvæmilegur. Skýrslan er ítarleg og vel 

unnin að mörgu leyti, en gloppótt á köflum. Sem dæmi má nefna að kaflinn um landnýtingu 

og auðlindir er í heild sinni svona: 

Álverið er byggt á landi sem er lítið sem ekkert notað í dag og bygging þess mun ekki 

hafa nein áhrif á náttúruauðlindir í nágrenninu eða nýtingu þeirra. 

Eins og áður var rætt hefur samdráttar gætt í landbúnaði á svæðinu í mörg ár. Hins 

vegar mun einhver hluti þeirra sem starfa í landbúnaði líklega sækjast eftir störfum í 
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álverinu eða störfum því tengdu og það gæti betur tryggt áframhaldandi búsetu í 

sveitum og nýtingu bújarða. 

Land er verðmætt til útivistar, svo sem fyrir veiðar, skíðaiðkun og gönguferðir, þar á 

meðal ferðaþjónustu. Fólksfjölgun á svæðinu mun líklega leiða til aukinnar notkunar á 

landi til útivistar. Með góðri stýringu á landnotkun og umferð eru engin sérstök 

vandamál fyrirséð í þessum efnum (Sigfús Jónsson og Guðrún Ýr Sigurbjörnsdóttir 

2006 bls. 88). 

Þó að þetta sé í meginatriðum allt satt og rétt hefði verið hægt að fara mun ítarlegar í þessi 

málefni, því hér er til dæmis ekkert rætt um áhrif álversins á önnur störf við höfnina, og þó að 

tekið sé fram að „ströngustu mengunarvarnarkröfum [verði] framfylgt við álverið“ er hvergi 

minnst á þynningasvæðið, lausagöngu búfjár, berjatínslu og það fólk sem þurfti að skipta um 

húsnæði vegna álversins. Hins vegar er rætt um að vonir standi til að brottflutningur fólks á 

þrítugsaldri minnki frá Austurlandi, og þar vitnað til könnunar Félagsvísindastofnunar fyrir 

Reyðarál (b 2001) og skoðanakönnunar Kjartans Ólafssonar hjá Byggðarannsóknarstofnun 

Íslands árið 2005, sem staðfestu áhuga unga fólksins á að vinna hjá álverum. Jafnframt binda 

skýrsluhöfundar vonir við að brottflutningur fólks á sextugs- og sjötugsaldri stöðvist líka, því 

„álverið mun með beinum og óbeinum hætti skapa fjölda þjónustustarfa sem henta fólki á 

þessum aldri“ (bls. 57), auk þess sem vonir séu til þess að stórfjölskyldur flytji síður búferlum 

ef börn eldra fólksins og barnabörn finni sér störf í álverinu eða afleiddum störfum. Skýrslan 

lítur ekki til áhrifa línulagna vegna orkuflutnings og lítið sem ekkert er rætt um 

Kárahnjúkavirkjun. Athygli vekur að hvergi kemur fram fyrir hvern skýrslan var unnin né 

hver greiddi fyrir gerð hennar. 

 Árið 2006 kom einnig út þriðja skýrslan í rannsóknaröðinni á samfélagsáhrifum 

álvers- og virkjanaframkvæmda á Austurlandi. Sú bar heitið Áfangaskýrsla I – Stöðulýsing og 

upphaf framkvæmda á Austurlandi og var eftir Kjartan Ólafsson og fleiri. Í henni var farið yfir 

breytingar þær sem orðið höfðu á Austurlandi í kjölfar álversuppbyggingar og í henni er að 

finna merka skýringu á helstu breytingunni hvað bjartsýni innan samfélagsins varðar:  

Þegar sjónum er beint að andanum í samfélaginu, eða þeirri óáþreifanlegu upplifun 

sem fólk hefur af sínu nánasta umhverfi, má ráða að stóriðjuframkvæmdirnar á 

Austurlandi hafi haft og muni hafa mikil áhrif í samfélaginu, þegar til lengri tíma er 

litið. Í því sambandi er mikilvæg sú alda bjartsýni sem fór um samfélagið á Mið-

Austurlandi við upphaf framkvæmdanna og sem gæti mögulega virkjað sköpunarkraft 

einstaklinga á svæðinu en hann er talinn veigamikill þáttur til að skýra mismunandi 

nýsköpunarvirkni á ólíkum landssvæðum (Kjartan Ólafsson o.fl. 2006 bls. 10). 
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Kjartan og samhöfundar hans rekja einnig hvernig hugsanlegt er að væntingar Austfirðinga 

hafi verið hærri til stóriðju vegna þess að um slíkar framkvæmdir og orkufrekan og stóran 

atvinnurekanda hefur verið rætt af fullri alvöru á Austfjörðum síðan snemma á áttunda 

áratugnum, þó að þær hugmyndir hafi aldrei komið til framkvæmda fyrr en nú. 

 Fjórða skýrslan í rannsóknaröð Byggðarannsóknarstofnunar kom út í október 2007 og 

bar heitið Úrtakskönnun meðal almennings vorið 2007. Höfundar voru Hjalti Jóhannesson og 

Tryggvi Guðjón Ingason. Niðurstöður hennar eru svipaðar könnuninni sem gerð var árið 

2004, það er, þeir sem búa á framkvæmdasvæðinu eru bjartsýnni á framtíðina en þeir sem búa 

fjær, og þeir sem búa nær eru jafnframt líklegri til að vinna í álverinu eða við álverstengdar 

framkvæmdir. Athygli vekur að þeir sem búa sunnan Reyðarfjarðar í meira en tveggja 

klukkutíma akstri frá honum eru mun neikvæðari en flestir aðrir hvað varðar áhrif 

framkvæmdanna í byggðarlaginu, og telja Hjalti og Tryggvi að þeim íbúum finnist þeir 

afskiptir. Þeir nefna einnig að opin spurning um neikvæð áhrif framkvæmdanna hafi leitt í ljós 

að efst í huga flestra séu umhverfisáhrif, en þó nokkuð margir nefna jafnframt „aukna 

togstreitu milli fólks og neikvæð efnahagsáhrif“ (bls. 15). 

 Fimmta skýrsla Byggðarannsóknarstofnunarinnar kom út í maí 2008, Áfangaskýrsla II 

– Stöðulýsing í árslok 2007, og var Hjalti Jóhannesson höfundur að henni ásamt fleirum. Er 

hún að mörgu leyti endurtekning á niðurstöðum fyrri rannsókna. Í henni kemur fram að ef árið 

2003 er undanskilið var Austurland sem heild að tapa fólki með búferlaflutningum öll árin frá 

2002-2007, svo draga má þá ályktun að aðdráttarafl álversins og tengdra framkvæmda hafi 

ekki reynst suðvesturhorninu yfirsterkara. Hins vegar gætir fólksfækkunarinnar minna eða á 

annan hátt á áhrifasvæðum framkvæmdanna, því aðfluttir verkamenn fóru að flytjast á brott 

þegar leið að lokum uppbyggingar. Jafnframt segir að líklegt sé að húsnæðisverð hefði 

hækkað þó að ekki hefði komið til framkvæmda, því það hækkaði á landinu öllu á síðustu 

árum. Eins kemur fram að sveitarfélögin hafi fengið miklar tekjur undanfarin ár vegna 

framkvæmdanna, einkum og sér í lagi vegna aukningar í útsvari. Könnun sem gerð var vorið 

2007 sýndi að Austfirðingar eru misánægðir með þróun þjónustuþátta. Margir reyndust ósáttir 

við félagslífið, sem og framboð á heilbrigðisþjónustu og háskólamenntun. Hjalti og 

samhöfundar hans telja líklegustu ástæðuna vera þá að íbúar hafi gert sér væntingar um aukið 

framboð og meiri breytingar í samfélaginu en úr hafi orðið. Aftur kom bjartsýnin fram í 

viðtölum við fólk, þar sem íbúar Fjarðabyggðar sögðust finna fyrir þeirri tilfinningu að 

framkvæmdirnar hefðu markað nýtt upphaf fyrir samfélagið. „Íbúarnir hafi öðlast trú á eigin 

framtíð á Austurlandi og kjark til að búa áfram á svæðinu“ (bls. 8). Þessara áhrifa gætir þó lítt 

utan Fjarðabyggðar og Héraðs. Einnig er athyglisvert að íbúar í Fjarðabyggð virðast telja allt 



Íbúalýðræði og álversuppbygging á Íslandi  Sigrún María Kristinsdóttir 

15 

 

eins líklegt að sveitarfélagið taki við af Egilsstöðum sem miðstöð verslunar og þjónustu á 

Austurlandi öllu, en íbúar á Héraði hafa enga trú á því, enda átti minni hnignun sér stað á 

Egilsstöðum áður en farið var í álversframkvæmdir. Skýrsluhöfundar telja að neikvæð staða í 

sjávarútvegi og fiskvinnslu muni auka aðdráttarafl álversins, og furða sig á því að ekki hafi 

fleiri fyrrverandi sjómenn og fiskvinnslufólk sóst eftir störfum hjá álverinu. 

 Árið 2004 var svokallað Sjálfbærniverkefni Alcoa Fjarðaáls og Landsvirkjunar sett á 

laggirnar. Verkefninu, sem er vöktunarverkefni og er kostað af fyrirtækjunum tveimur, var 

ætlað að auðvelda eftirfylgni með þeim breytingum sem yrðu á samfélaginu, efnahag og 

náttúrunni vegna byggingar Kárahnjúkavirkjunar og álversins í Reyðarfirði. Hvorugt 

fyrirtækjanna hafði komið að slíku verkefni áður, og í ljós kom að um nokkurt 

frumkvöðlastarf var að ræða. Yfirlýst markmið verkefnisins er að „styðja hugmyndafræði um 

sjálfbæra þróun og taka tillit til umhverfis, efnahags og félagslegra þátta“ (sjalfbaerni.is 

2009). Að verkefninu komu bæði íslenskir og erlendir ráðgjafar, auk samráðshóps fjölda aðila 

sem tengdust framkvæmdunum á mismunandi hátt og voru ýmist fylgjandi eða mótfallnir 

þeim. Búnir voru til mælikvarðar, sem ætlað var að meta áhrif framkvæmdanna á umhverfi og 

samfélag, og Alcoa mótaði stefnu varðandi ráðningar, aldursdreifingu, kynjahlutfall og 

innkaup út frá verkefninu (sjalfbaerni.is 2009). Samráðshópurinn hittist fjórum sinnum, en 

eftir að fjórða fundinum lauk lagðist verkefnið í nokkra ládeyðu þar til veturinn 2008-2009, 

þegar Þekkingarsetri Þingeyinga var falið að fylgja því eftir. Síðan hafa vísar verið uppfærðir 

reglulega. 

 

Helguvík 

Eina rannsóknin sem gerð hefur verið á samfélagsáhrifum álversuppbyggingar í Helguvík í 

Reykjanesbæ er lögbundin skýrsla matsferlisins sem HRV Engineering gerði árið 2007 (b). Í 

henni kemur fram að mikil fjölgun hefur verið á Suðurnesjum undanfarin ár, aðallega vegna 

aðflutnings, þrátt fyrir brottflutning bandaríska hersins. Ársverkum fjölgar í þjónustustörfum 

og mannvirkjagerð, en fækkar í fiskiðnaði. Árstíðasveiflur eru í atvinnuleysi fólks á 

Suðurnesjum, og í heildina tekið hefur atvinnuleysi á Suðurnesjum verið örlítið hærra en 

landsmeðaltalið á árunum 2001 til 2006. Athygli vekur að atvinnuleysi á Suðurnesjum virðist 

meira bundið við konur, því það er mun hærra meðal kvenna á Suðurnesjum en á landsvísu, 

meðan munurinn er lítill meðal karla á Suðurnesjum samanborinn við kynbræður þeirra á 

landsvísu. Alls unnu 552 Íslendingar á varnarsvæðinu, þar af tæplega 400 Suðurnesjabúar. 

Um 80 prósent Íslendinganna voru karlar og ríflega helmingur allra starfsmanna var kominn 

yfir fimmtugt (þar af 20 manns eldri en 67 ára). Í október 2006 höfðu 70 prósent 
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starfsmannanna fundið sér ný störf, en í skýrslunni er tekið fram að gera megi ráð fyrir að þeir 

sem misstu störf sín við brotthvarf varnarliðsins geti haldið áfram að búa á Suðurnesjum og 

fengið vinnu í álverinu, en það er talið skapa um 1.650 ársverk. Ferðaþjónusta fær samtals 

þriggja og hálfrar línu umfjöllun í skýrslunni, og þar kemur fram að hún hefur verið öflug 

undanfarin ár (HRV Engineering b 2007). Þess ber að geta að mat á umhverfisáhrifum er 

alltaf kostað af framkvæmdaaðila, og er þessi skýrsla í engu undantekin – hún er unnin fyrir 

og kostuð af Norðuráli Helguvík SF, og nær engin neikvæð áhrif slíkrar uppbyggingar eru upp 

talin í skýrslunni. 

 Nokkrar skoðanakannanir hafa verið gerðar meðal íbúa Reykjanesbæjar hvað varðar 

álversuppbyggingu. Í byrjun febrúar 2006 komu niðurstöður skoðanakönnunar sem IMG 

Gallup gerði í Reykjanesbæ um miðjan janúar. Heildarúrtakið var 746 íbúar og svöruðu 505 

spurningunni, eða 71,3 prósenta svarhlutfall. Spurningin hljóðaði þannig: „Norðurál hefur 

sýnt áhuga á að reisa álver í Helguvík sem yrði knúið jarðvarmaorku frá Hitaveitu Suðurnesja. 

Ert þú hlynnt(ur) eða andvíg(ur) því að reist verði álver í Helguvík?“ Af þeim sem tóku 

afstöðu voru 66,5 prósent fylgjandi álversframkvæmdum (Víkurfréttir o 2006). 

Í viðtali við Víkurfréttir í janúar 2007 vitnar Árni Sigfússon bæjarstjóri í aðra 

„marktæka“ skoðanakönnun sem hann segir hafa verið gerða um mitt ár 2006, þar sem 

niðurstöðurnar voru svipaðar, og túlkar hann það sem svo að þær hafi báðar sýnt 

„yfirgnæfandi stuðning við álver í Helguvík“ (Víkurfréttir s 2007). Höfundi hefur hins vegar 

ekki tekist að finna þá könnun. 

Í júlí 2008 lét þingflokkur Vinstri grænna Capacent Gallup gera fyrir sig 

skoðanakönnun á landsvísu og á Suðurnesjum. Svarhlutfall var 65,4 prósent. Af 

heildarúrtakinu voru 41,6 prósent andvíg álveri í Helguvík, 36 prósent hlynnt og 22,4 prósent 

tóku ekki afstöðu, en meðal Suðurnesjamanna 65,6 prósent hlynnt, 21,6 prósent andvíg og 

12,9 prósent hlutlaus (Morgunblaðið e 2008). Athygli vekur að nánast jafnstórt hlutfall 

Suðurnesjabúa var hér fylgjandi álversframkvæmdum og í könnuninni 2006. 

Auk þessara hafa fleiri skoðanakannanir verið gerðar á landinu öllu, þar sem 

Suðurnesin eru ekki tekin sérstaklega út, og til viðbótar hafa nokkrar lítt marktækar kannanir 

verið gerðar á vefmiðlum um byggingu álvers í Helguvík, en ekki þykir ástæða til að telja þær 

upp hér vegna þess hversu ómarktækar niðurstöður þeirra eru. 

 

Bakki 

Rannsóknastofnun Háskólans á Akureyri hefur gert tvær rannsóknir vegna 

stóriðjuframkvæmda á Húsavík undanfarin ár. Þá fyrri gerði Hjördís Sigursteinsdóttir árið 



Íbúalýðræði og álversuppbygging á Íslandi  Sigrún María Kristinsdóttir 

17 

 

2004 fyrir Húsavíkurbæ og bar heitið Álver eða orkufrekt iðjuver við Húsavík? – Könnun 

meðal íbúa Aðaldælahrepps, Húsavíkurbæjar og Þingeyjarsveitar. Könnunin var símakönnun 

og af 504 manna úrtaki, á aldrinum 18 til 80 ára, svöruðu 363, eða 72 prósenta svarhlutfall. 

Spurt var hvort viðkomandi væri hlynntur eða andvígur því að álver eða annað slíkt iðjuver 

risi við Húsavík, og voru tæp 73 prósent svarenda mjög eða frekar hlynnt því. Um 14 prósent 

svarenda voru mjög eða frekar andvíg slíku. Um 13 prósent tóku ekki afstöðu. Flestir þeirra 

sem voru hlynntir voru búsettir í Húsavíkurbæ. Viðmælendur voru jafnframt spurðir hvað þeir 

teldu vera jákvætt við slíkt iðjuver og nefndu flestir að það væri atvinnuskapandi. Flestum 

fannst hins vegar neikvætt að slíkt iðjuver hefði mengandi áhrif og sjö prósent nefndu að það 

hefði óæskileg samfélagsáhrif. Rúm 14 prósent svarenda töldu að ekkert neikvætt fylgdi álveri 

eða öðru slíku iðjuveri (Hjördís Sigursteinsdóttir 2004). 

 Iðnaðarráðuneytið lét IMG Gallup gera könnun árið 2005 meðal Þingeyinga um 

afstöðu þeirra til uppbyggingar stóriðju í héraðinu og nýtingu orkuauðlinda. Helstu 

niðurstöður eru þær að 66 prósent eru hlynnt uppbyggingu slíks iðnaðar, 21,9 prósent á móti 

og 12,1 prósent tók ekki afstöðu (Morgunblaðið d 2005). 

Í desember 2006 gerði Capacent Gallup könnun á Norðurlandi fyrir Alcoa, þar sem 

fram kom að ríflega helmingur, 58,2 prósent, svarenda var hlynntur álveri á Bakka. Um 

þriðjungur, eða 27,7 prósent, var andvígur álverinu og 14,1 prósent var hlutlaust. Húsvíkingar 

eru jákvæðari en Norðlendingar almennt, því af þeim sem bjuggu á Húsavík voru 75,8 prósent 

svarenda jákvæð en 17,9 prósent andvíg (Alcoa 29. desember 2006).  

Í maí 2007 birti Capacent Gallup könnun gerða á Norðausturlandi. Þá voru 69,5 

prósent íbúa hlynnt byggingu álvers á Bakka. Yfir 80 prósent töldu að bygging álvers myndi 

hafa jákvæð áhrif á búsetuskilyrði til lengri tíma á Norðurlandi (Skarpur j 2007). 

 Snemma árs 2009 kom út seinni skýrsla Rannsóknarstofnunar Háskólans á Akureyri, 

sem bar heitið Álver á Bakka við Húsavík – Mat á samfélagsáhrifum. Höfundar hennar eru 

Hjalti Jóhannesson, Kjartan Ólafsson, Jón Þorvaldur Heiðarsson og Valtýr Sigurbjarnarson. 

Alcoa greiddi fyrir gerð skýrslunnar og fór fram á það við Rannsóknarstofnunina að gera 

skýrsluna ekki opinbera fyrr en „umhverfismat álversins verður komið lengra á veg,“ sagði 

Hjalti Jóhannesson í einkatölvupósti til höfundar þegar hann leitaði eftir skýrslunni í lok júní 

(2009). 

 Veturinn 2007-2008 komu Alcoa, Landsvirkjun og Landsnet á fót stýrihópi 

sambærilegs sjálfbærniverkefnis eða vöktunarverkefnis vegna fyrirhugaðs álvers á Bakka, og 

var höfundur valinn í hópinn fyrir hönd stjórnar Landverndar. Verkefnið er kostað af 

fyrirtækjunum þremur, en höfundur vinnur allt sitt starf í sjálfboðavinnu líkt og aðrir 
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stjórnarmeðlimir Landverndar (að formanni undanskildum) sem taka þátt í verkefnum fyrir 

hönd samtakanna. Verkefninu er stýrt af Sigurborgu Hannesdóttur hjá ráðgjafastofunni Ildi. 

Valið hefur verið í samráðshóp og hann hist einu sinni þegar þetta er ritað í lok sumars 2009. 

Fyrirhugaðir eru fleiri fundir þó að endurskoða hafi þurft áætlunina í ljósi breyttra 

efnahagsaðstæðna. Tilgangur þessa verkefnis er sá sami og verkefnisins fyrir austan, en vonir 

standa til að árangurinn verði betri, þar sem það hefst áður en búið er að taka endanlega 

opinbera ákvörðun um hvort álverið verði byggt eða ekki. Engin skýrsla liggur enn fyrir um 

vinnu hópanna, en gera má ráð fyrir að netið verði aðalvettvangur niðurstaðanna. 

 

Mat á umhverfisáhrifum framkvæmda og umhverfismat áætlana 
Mikið hefur verið ritað og rætt um skilvirkni mats á umhverfisáhrifum framkvæmda, og 

komast margir rannsakendur og greinahöfundar, hér heima sem erlendis, gjarnan að þeirri 

niðurstöðu að oft sé íbúalýðræði innan þess ábótavant, bæði vegna lítillar þátttöku íbúa og 

þess að þegar þeir taki þátt sé ekki alltaf hlustað á þá. Mun minna hefur farið fyrir 

rannsóknum á umhverfisáhrifum áætlana, enda um nýrra fyrirbæri að ræða. Hér er gerð grein 

fyrir verkum nokkurra fræðimanna sem endurspegla vel orðræðuna sem á sér stað. 

 Svíinn Linda Soneryd og Bretinn Sue Weldon birtu árið 2003 rannsókn á viðbrögðum 

sænsks og bresks almennings við stækkun tveggja flugvalla svo að segja í bakgarðinum hjá 

þeim. Í báðum tilvikum voru íbúar ekki á eitt sáttir um stækkun vallanna, en þegar lögformleg 

mótmæli í gegnum mat á umhverfisáhrifum og borgarafundi báru ekki árangur leituðu þeir 

flóknari leiða. Þær stöllur taka sem dæmi að þegar mótbárur Bretanna um að þeir vildu ekki 

búa nálægt hávaðanum í flugvellinum báru ekki árangur, því þau rök voru skilgreind sem 

ómarktæk tilfinningarök af yfirvöldum, gerðust íbúarnir sérfræðingar í salamöndrum sem 

finna mátti í nálægum skógi og gátu bent yfirvöldum á hvaða áhrif flugvöllurinn myndi hafa á 

smádýrin (2002). Þær benda á að réttara væri að íbúar fengju að koma með röksemdafærslur 

sínar, hvort sem þær teljast tilfinningatengdar eða ekki, því sjaldgæft sé að almenningur hafi 

tíma eða tækifæri til þess að setja sig inn í líf smádýra og áhrif háværra flugvéla á þau. 

 Kanadísku fræðimennirnir Alan Diduck og A. John Sinclair hafa rannsakað ástæðu 

þess að íbúar velja að taka ekki þátt í mati á umhverfisáhrifum framkvæmda (2002). Þeir 

segja að þó að öllum viðkomandi aðilum verði sífellt ljósara að þátttaka almennings sé 

gríðarlega mikilvæg þegar komi að ferli mats á umhverfisáhrifum framkvæmda, þá reki á 

reiðanum hversu alvarlega borgararnir taki hlutverki sínu – enda sé oft óljóst hvers ætlast sé 

til af þeim. Meginniðurstöður rannsókna þeirra voru þríþættar. Í fyrsta lagi var ljóst að 
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almenningur teldi litla ástæðu til að taka þátt í matsferlinu, því hann teldi að lokaútkoman 

myndi ekki taka tillit til óska þegnanna. Í öðru lagi var afar algengt að fólk vissi hreinlega 

ekki af matsferlinu eða væri ókunnugt um hvar innan þess almenningi væri ætluð þátttaka. Í 

þriðja lagi, sem kom kannski mest á óvart, var ljóst að alls ekki væri hægt að rekja dræma 

þátttöku íbúanna til áhugaleysis. 

 Fjölmargar íslenskar meistararitgerðir hafa verið ritaðar, frá ýmsum sjónarhornum, um 

mat á umhverfisáhrifum framkvæmda. Meistararitgerð Elínar Vignisdóttur (2003) kannaði 

skilvirkni mats á umhverfisáhrifum framkvæmda út frá skilningi þeirra sem komu að 

matsgerðinni og hvort matið stæði undir þeim væntingum sem til þess væru gerðar. Hún 

fullyrðir að lítið hafi farið fyrir rannsóknum á matinu sjálfu fyrr en meistaranámi í 

umhverfisfræðum var komið á laggirnar við Háskóla Íslands árið 1998. 

 Árið 2002 lauk Óli Halldórsson meistaranámi í nefndum umhverfisfræðum við 

Háskóla Íslands og fjallaði ritgerð hans um ákvarðanatöku um stjórnun, vernd og nýtingu 

náttúrunnar innan íslenskrar stjórnsýslu. Hann veltir fyrir sér hvaða úrræði séu til staðar innan 

stjórnsýslunnar þegar komi að ákvarðanatöku sem varði umhverfismál, hvaða aðilar komi að 

ákvarðanatökunni, sem og hvaða (eða hvers konar) aðilar ættu að koma að henni, séð út frá 

heimspeki eða náttúrusiðfræði. Óli leiðir rök að því að „ákvarðanir í umhverfismálum hafi 

nokkra sérstöðu frá öðrum stjórnsýslulegum ákvörðunum sem leiði til þess að ekki sé 

heppilegt að lýðræðislega kjörnir fulltrúar sitji einir að ákvörðunarvaldinu“ (bls. 8). Óli bendir 

á að umhverfismálin séu ólík flestum öðrum stjórnvaldsákvörðunum í því að þau hverfist á 

stundum ekki um mannfólkið – í það minnsta ekki fædda einstaklinga – og náttúrufyrirbærum 

sé ómögulegt að verja sig. Óli segir að þar af leiðandi sé ekki rétt að lýðræðislega kjörnir 

fulltrúar sinni allri ákvarðanatöku um umhverfismál og náttúrufyrirbæri, því þeir beri alltaf 

hagsmuni ákveðinna hópa fólks fyrir brjósti – hvort sem um kjósendur eða aðra hópa sé að 

ræða. Réttara væri ef fag- og fræðimenn hefðu mun meira um slíka ákvarðanatöku að segja 

því þeir séu líklegri til að gæta þess að náttúruhverf sjónarmið séu metin jafnfætis hinum 

mannhverfu. Óli telur jafnframt að matsferlinu hafi hingað til ekki verið mikið beitt þegar 

ákvarðanir hafi verið teknar um hvort fara eigi út í umhverfisraskandi framkvæmdir, heldur 

virðist sem því hafi fremur verið beitt til þess að leita sætta milli deilandi aðila eða til að draga 

úr umhverfisáhrifum framkvæmda sem búið sé að ákveða að ráðast í. 

 Kjartan Bollason skrifaði meistararitgerð um hagnýta notkun staðbundinnar þekkingar 

í mati á umhverfisáhrifum árið 2002, og komst þar að þeirri niðurstöðu að þekking 

heimamanna gæti reynst ómetanleg þegar kæmi að matsferlinu. 
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 Arnheiður Hjörleifsdóttir skrifaði um þátttöku almennings í ákvarðanatöku í 

umhverfismálum árið 2003, þar sem hún segir að erfitt geti reynst að finna upplýsingar um 

kynningu og samráð, og að þær séu ekki alltaf réttar í matsskýrslunni. Ísland hafi sérstöðu 

þegar komi að slíkum kynningarfundum, því bæði fylgjendur og andstæðingar framkvæmda 

mæti á þá, meðan algengast sé erlendis að eingöngu andstæðingar sæki slíka fundi. Hún mælir 

með opnum kynningarfundum, en segir þá þeim galla búna að upplýsingagjöf sé oft einhliða, 

almenningur þori stundum ekki að tjá sig á þeim og þær ábendingar sem berist séu oft ekki 

nýttar í matsferlinu. 

Ólafur Ögmundarson skrifaði meistararitgerð sína um aðkomu almennings að mati á 

umhverfisáhrifum, í þeim tilgangi að varpa ljósi á viðhorf og hugmyndir þeirra sem kæmu að 

ferli matsins. Von Ólafs var að niðurstöður rannsóknar hans yrðu notaðar til að bæta ferlið, 

því að hans sögn 

kemur reglulega upp hávær umræða hér á landi um að ferli mats á umhverfisáhrifum 

sé ekki nægilega gott; hver mengandi verksmiðjan á fætur annarri sé reist á landinu 

þrátt fyrir niðurstöður umhverfismats um til dæmis efnalosun frá þeim og síðast en 

ekki síst sé ekki hlustað á almenning þegar hann taki þátt. Þrátt fyrir að þúsundir 

athugasemda berist í matsferlinu sé samt farið út í framkvæmdirnar (2009 bls. 1). 

Auk þessara eru mun fleiri rannsóknir á skilvirkni mats á umhverfisáhrifum 

framkvæmda, bæði mats einstakra framkvæmda sem og matsferlisins í heild sinni, en ekki 

þykir ástæða til að telja fleiri upp hér. 

Þegar kemur að íslenskum rannsóknum á umhverfismati áætlana er um fátæklegan 

garð að gresja, enda um yngri lög að ræða, líkt og fram kemur í yfirliti yfir íslensku lögin í 

kafla 2. Í stuttu máli sagt fann höfundur eingöngu tvær umfjallanir um skilvirkni þess ferlis á 

Íslandi, en enga sem varðaði íbúalýðræði eða þátttöku íbúa beinlínis. Ásdís Hlökk 

Theodórsdóttir og nokkrir erlendir samhöfundar hennar – þau Riki Thérivel, Pietro Caratti, 

Maria do Rosário Partidário og David Tyldesley – skrifuðu grein árið 2004, sem birt var í 

tímaritinu Impact Assessment and Project Appraisal. Höfundarnir eiga það sameiginlegt að 

vera aðalhöfundar leiðbeiningarrita í heimalöndum sínum um innleiðingu nýju laganna um 

umhverfismat áætlana, og fjallaði greinin um tilgang laganna og hvort höfundunum fyndist 

ferlið ná fram markmiðum laganna. Niðurstaða Ásdísar Hlakkar var sú að þrátt fyrir litla 

reynslu af umhverfismati áætlana hér á landi árið 2004 féllu hlutar ferlisins vel inn í það ferli 

sem skipulagsgerð sveitarfélaga hefði fylgt fram að því. Jafnframt voru leiðbeiningarritin 

borin saman, og fram kom að íslenska ritið legði til að hópur sérfræðinga, auk að minnsta 

kosti eins óbreytts borgara, kæmi að áætlunargerðinni. 
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Meistararitgerð Hólmfríðar Bjarnadóttur frá Blekinge Institute of Technology í 

Svíþjóð frá árinu 2008 fjallar um umhverfismat áætlana þegar kemur að landnýtingarplönum, 

og kannaði hún hvernig tilskipun Evrópusambandsins væri útfærð í Svíþjóð, á Íslandi og í 

Englandi. Helstu niðurstöður hennar eru þær að þrátt fyrir mismunandi útfærslur á 

tilskipuninni innan lagaramma landanna þriggja fylgi þau öll henni vel. 

 

Lýðræði og félagsauður 
Í greininni Natural Capital, Human Capital, and Sustainable Economic Growth, sem skrifuð 

var eftir umræður á vinnufundi í háskólanum í Boston árið 1996 komast höfundarnir Robert 

Ayres, Robert Costanza, Herman Daly, Robert Kaufmann, David I. Stern og fleiri að þeirri 

niðurstöðu að ljóst sé að sá tími sé löngu liðinn (hafi hann nokkurn tímann verið) þegar hægt 

var að mæla aukna almenna farsæld þjóðar í hagvexti einum saman (1996). Aukin áhersla á 

þátttöku íbúa þegar kemur að ákvarðanatöku um auðlindir jarðar er ein af afleiðingum 

þessarar skoðunar líkt og endurspeglast í nýjum lagarömmum um mat á umhverfisáhrifum 

framkvæmda og umhverfismat áætlana. En íbúaþátttaka er ekki svo einföld, og hugsanlega 

spilar margt fleira inn í skort á þátttöku íbúanna en áhugaleysi á matsferlinu. Mikið hefur 

verið rætt og ritað um skilvirkni lýðræðis, bæði hér heima og erlendis. Gunnar Helgi 

Kristinsson (a 2005) lét gera rannsókn árið 2000 í sveitarfélögum landsins sem sýndi að 

tæplega 60 prósent háskólamenntaðra svarenda hefðu á einhverjum tímapunkti reynt að hafa 

áhrif á ákvarðanir í sveitarfélagi sínu, meðan eingöngu 40 prósent þeirra sem hefðu 

grunnskólapróf eða minni menntun hefðu reynt hið sama. Hann bendir á að þetta sýni að 

þróun nýrra tækifæra til pólitískrar þátttöku sé ekki hlutlaus aðgerð – hún auki áhrif vissra 

samfélagshópa umfram annarra. 

 Í stuttri grein eftir Sigurborgu Hannesdóttur (2008) – sem á og rekur Ildi 

ráðgjafarþjónustuna í Grundarfirði en vann um árabil hjá Alta, einu best þekkta 

ráðgjafarfyrirtæki landsins í umhverfismálum og þátttöku almennings – segir höfundur frá því 

hvernig hún hafi fylgst með vaxandi vinsældum íbúaþinga. Sífellt fleiri sveitarfélög láti halda 

fyrir sig íbúaþing, en þó að íbúar séu oft ánægðir með þau vilji brenna við að sveitarstjórnir 

og kjörnir fulltrúar sveitarstjórnarinnar fari ekki eftir þeim ráðleggingum og ábendingum sem 

íbúar komi með. Þó mælir hún með þessu formi, því oft geti slík opinber umræða um málefni 

sem brenni á fólki leyst úr – eða að minnsta kosti dregið úr – illindum manna í millum. 

Sigurborg vinnur mikið eftir kenningum breska ráðgjafans Rogers Sidaway, sem hefur 

sérhæft sig í deilum um umhverfismál (2005). Í verkum sínum hefur hann undirstrikað 
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samvinnu ráðamanna og almúgans, og leggur mikla áherslu á að kjörnir fulltrúar gefi 

kjósendum kost á að koma með innlegg í umræðuna um framkvæmdir í náttúrunni, en segir 

að slíkt innlegg sé tilgangslaust nema þessir sömu fulltrúar leggi sig fram við að hlusta á 

fólkið. 

 Í október 2008 skilaði Ella Kristín Karlsdóttir meistararitgerð sinni í félagsráðgjöf við 

Háskóla Íslands, Félagsráðgjöf, félagsauður og íbúalýðræði. Í rannsókn sinni, sem sneri að 

íbúum og starfsmönnum í Breiðholti og Árbæ í Reykjavík, kemst Ella Kristín að þeirri 

niðurstöðu að ekkert eitt atriði skapi félagsauð, og að valdefling íbúanna sé leið sem hægt sé 

að fara til að auka bæði félagsauð og íbúalýðræði. Jafnframt segir Ella Kristín að ljóst sé að 

stjórnvöld þurfi að leggja sig mun betur fram við að fræða íbúa og gefa þeim meiri kost á að 

koma að mótun síns nánasta umhverfis. 
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2. Íbúalýðræði og stóriðja 

Varla er til sá Vesturlandabúi sem efast um mikilvægi lýðræðis – enda um eina af 

undirstöðum þjóðfélags okkar að ræða. Þó að ekki sé ætlunin að fara hér út í nána umfjöllun á 

þessu umdeilda hugtaki er nauðsynlegt í rannsókn sem byggir á íbúalýðræði að bæði 

skilgreina hugtakið sjálft og fjalla um hvernig það er notað í ritgerð þessari. Síðan er fjallað 

um íbúalýðræði og þátttöku almennings út frá kenningum Sherry Arnstein og Gunnars Helga 

Kristinssonar. Svo er stutt umfjöllun um lög landsins og aðgengi almennings, með sérstakri 

áherslu á mat á umhverfisáhrifum framkvæmda og umhverfismat áætlana og aðgengi 

almennings. Kafla 2.i lýkur svo með hugleiðingu um umhverfisvakningu þjóðarinnar.  

Kafli 2.ii fjallar um náttúruauðlindir og álversuppbyggingu. Hér er rætt um 

náttúruauðlindir landsins, orkuverð og orkunotkun álvera, og þau álver sem fyrir eru á Íslandi. 

Í lokin er nokkuð ítarleg umfjöllun um álversuppbyggingu í Fjarðabyggð og fyrirhugaðar 

álversframkvæmdir í Reykjanesbæ og í Norðurþingi. 

  

2.i. Lýðræði 

Lýðræði má teljast eitt flóknasta hugtak nútímans og kemur fræðimönnum ekki saman um 

hvernig ber að skilja það. Orðið sjálft, bæði á grísku og íslensku, felur í sér að lýðurinn fái 

ráðið, eða eins og Gunnar Helgi Kristinsson segir, að lýðræði sé „stjórnskipulag þar sem 

uppsprettu valdsins má rekja til fólksins“ (c 2008 bls. 91) og að það snúist „um að hafa áhrif á 

þau samfélagsmál sem raunverulega varða fólk miklu“ (b 2007 bls. 266). Um er að ræða 

aldagamalt hugtak sem á upptök sín að rekja til Grikkja og hefur í gegnum árin tekið 

fjölmörgum og miklum breytingum. Lýðræði eins og flestir vestrænir íbúar þekkja það, þar 

sem allir fullorðnir þegnar hafa kosningarétt, hefur eingöngu verið til í innan við öld. Samt 

sem áður er það eitt vinsælasta form stjórnarhátta í dag (Stoker 2006). Lýðræði hefur verið 

skilgreint á ýmsa vegu og eiginleikar þess útmálaðir af fjölmörgum fræðimönnum, en í ritgerð 

þessari er gengið út frá tíu atriða lýsingu bandaríska stjórnmálafræðingsins Robert Dahls 

(1998) á eiginleikum lýðræðis: 

1. Lýðræði hjálpar til við að hindra að harðstjórar nái stjórnartaumunum. 

2. Lýðræði tryggir borgurunum mörg grundvallarréttindi sem ólýðræðisleg kerfi gera 

ekki og geta ekki gert. 

3. Lýðræði tryggir borgurunum víðtækara persónufrelsi en nokkur annar raunhæfur 

valkostur. 

4. Lýðræði gerir fólki kleift að verja grundvallarhagsmuni sína. 
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5. Aðeins lýðræðisleg stjórnskipun veitir fólki færi á að nýta sér sjálfsákvörðunarrétt 

sinn – þ.e. að búa við lög sem það hefur sjálft valið. 

6. Aðeins lýðræðisfyrirkomulag getur stuðlað að hámarksábyrgð í siðferðislegum 

efnum. 

7. Lýðræði stuðlar að mannlegum þroska fremur en nokkur annar raunhæfur 

valkostur. 

8. Aðeins lýðræðisfyrirkomulag getur stuðlað að verulegum pólitískum jöfnuði. 

9. Nútímaríki, sem búa við fulltrúalýðræði, heyja ekki stríð hvert gegn öðru. 

10. Íbúar lýðræðisríkja eru líklegri til að búa við meiri velmegun en þau lönd sem búa 

við ólýðræðislegt stjórnarfar (Dahl 1998 bls. 60-1 í þýðingu Gunnars Helga 

Kristinssonar). 

Óhætt er að segja að flestum vestrænum kennimönnum komi saman um að ofangreind atriði 

útlisti kosti og eiginleika sanns lýðræðis. 

 Lýðræði er iðulega skipt í tvær fylkingar, annars vegar beint lýðræði og hins vegar 

fulltrúalýðræði. Það fyrrnefnda á við þegar íbúar taka ákvarðanir milliliðalaust með bindandi 

kosningum og á rætur að rekja til framkvæmdar lýðræðis í Grikklandi til forna. Beint lýðræði 

var að mati átjándu aldar heimspekingsins Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) eina formið 

sem sannarlega gat talist lýðræði (1762). Kenningar Rousseau voru, eins og kunnugt er, mikill 

áhrifavaldur á frönsku byltinguna. Beint lýðræði gæti hins vegar reynst afar þungt í vöfum 

þegar kemur að ákvarðanatöku í nútímanum, bæði vegna þess að þegnar með atkvæðarétt eru 

mun fleiri í dag en þeir voru á tímum Grikkja þegar eingöngu ákveðnir karlar máttu kjósa, og 

einnig vegna þess að sjaldgæft er að borgarar nú til dags hafi tíma eða getu til að setja sig inn í 

öll þau málefni er snúa að rekstri þjóðfélagsins. Líkt og meðal annarra vestrænna þjóða ríkir 

fulltrúalýðræði á Íslandi, þar sem fulltrúar, kjörnir hérlendis í leynilegum kosningum af 

almenningi á fjögurra ára fresti, fara með valdið fyrir hönd fólksins, og kosningarétt hafa allir 

þegnar sem uppfylla ákveðin skilyrði, svo sem að hafa náð 18 ára aldri. 

 

2.i.a. Íbúalýðræði – Arnstein-stiginn og þrep Gunnars Helga 

Íbúalýðræði er tiltölulega nýtt hugtak innan fulltrúalýðræðiskerfisins sem bandaríski 

stjórnmálafræðingurinn Iris Marion Young skilgreinir á þann hátt að þegar það sé til staðar sé 

öllum þeim sem ákvörðun varðar tryggð aðkoma að ákvörðunarferlinu (2000). Eins og áður 

sagði er hugtakið íbúalýðræði skilgreint í þessari ritgerð á þann hátt að íbúar ákveðins svæðis 

taki virkan þátt í ákvörðunum um nánasta umhverfi þeirra, þeir séu hvattir til að koma með 

innlegg í umræðuna og að kjörnir fulltrúar þeirra sækist eftir opnum umræðum um 



Íbúalýðræði og álversuppbygging á Íslandi  Sigrún María Kristinsdóttir 

25 

 

ágreiningsmál og hlusti á skoðanir allra kjósenda, hvort sem fulltrúarnir eru sammála 

kjósendunum eða ekki. Enn fremur að búinn sé til grundvöllur fyrir þá sem eru á móti 

ákveðnum ákvörðunum og ef meirihlutinn er fylgjandi þessum ákvörðunum, að yfirvöld hlusti 

á skoðanir þeirra sem á móti eru og sýni þeim virðingu. 

 Bandaríska fræðikonan Sherry R. Arnstein skipti þátttöku almennings innan 

lýðræðiskerfis í átta stig árið 1969, þar sem íbúalýðræði er að finna í efstu þrepunum. 

Arnstein kallaði stigann „A Ladder of Citizen Participation“ og hvatti í grein sinni til meiri 

þátttöku almennings í stjórnsýslu hverfa og borga. Þátttökustigi Arnstein hefur hlotið mikla 

umfjöllun síðan og á enn, fjörutíu árum síðar, mikið erindi í alla umfjöllun um lýðræði. 

 

 

8. Bein áhrif 

íbúa 

7. Fulltrúavald 

6. Samstarf 

almennings og 

stjórnvalda 

5. Friðun með 

aukinni aðild 

4. Samráð 

3. Upplýsingar 

2. Meðferð 

1. Stjórnun 

  

Íbúalýðræði 

 

 

 

Málamynda-

aðgerðir 

 

 

Engin þátttaka 

almennings 

 

Mynd 2: Þátttökustigi Arnstein. 

Í neðstu tveimur þrepum stigans, stjórnun og meðferð, er ekkert þátttökulýðræði að finna. 

Tilgangurinn með þeim tegundum nálgana er ekki að gefa almenningi tækifæri til þátttöku, 

heldur er markmiðið að yfirvöld haldi algerri stjórn, en geti, ef þau vilja, unnið að því að 

tillögur þeirra hljóti frekari meðbyr meðal almennings. Almenningur hefur þó ekki tækifæri til 

að leggja neitt til málanna. Næstu þrjú þrepin – þrjú, fjögur og fimm – virkja frekar íbúana, en 

eru þó ekki, að mati Arnstein, merki um alvöru íbúalýðræði. Íbúarnir fá upplýsingar í formi 

fréttatilkynninga og dreifirita, og mega koma með athugasemdir, en stjórnvöldum er hvorki 

skylt að hlusta né fylgja eftir þeim ábendingum sem berast. Þrep þrjú, aðgangur að 

upplýsingum, er grunnforsenda þess að íbúar geti tekið þátt, en á þessu stigi er algengt að 

upplýsingarnar komi eingöngu frá stjórnvöldum. Þrep fjögur, samráð, er enn eitt skrefið í átt 

að þátttökulýðræði, en Arnstein varar við því að ekki sé um slíkt að ræða nema íbúar geti 

tryggt að mark verði tekið á þeim. Ef svo er ekki er ekki víst að nein breyting verði á ríkjandi 

ástandi. Fimmta þrepið, friðun með aukinni aðild, veitir almenningi tækifæri til að taka þátt í 

ákvarðanatöku en enn halda yfirvöld rétti sínum til að dæma hvaða hugmyndir njóti forgangs. 

1-2 

3-5 

6-8 
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Þrep sex, sjö og átta eru aftur birtingarmynd raunverulegs íbúalýðræðis að mati 

Arnstein, þar sem þegnarnir geta haft bein áhrif á framgang mála. Innan þessara þrepa hafa 

íbúar og stjórnvöld gert með sér bindandi samning um að báðir aðilar hafi völd, báðir aðilar fá 

greitt fyrir störf sín og því fleiri sem koma að ákvarðanatöku, því betra. Sjötta þrepið, 

samstarf almennings og stjórnvalda, á við þegar valdi er dreift milli almennings og 

stjórnvalda, báðir hópar bera ábyrgð og fylgja ákveðnum grundvallarreglum í samstarfi sínu. 

Sjöunda þrepið, fulltrúavald, á við þegar hagsmunahópar í samfélaginu velja sér fulltrúa sem 

taka þátt fyrir þeirra hönd í ákvarðanatökunni, og áttunda þrepið, bein áhrif íbúa, felur í sér 

fullt íbúalýðræði, þar sem íbúar bera ábyrgð á og stjórna mikilvægum atriðum og/eða 

stofnunum innan samfélagsins (Arnstein 1969). 

Ýmsir fræðimenn hafa unnið út frá stiganum og einn þeirra er Gunnar Helgi 

Kristinsson, sem einfaldar þátttökustiga Arnstein niður í þrjú þrep: Kynningu, samstarf og 

valdaafsal á afmörkuðu sviði (a 2005).  

 

 

 

3. Valdaafsal 

 

 

2. Samstarf 

 

 

 

1. Kynning 

Íbúar geta knúið 
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málamyndaaðgerðir 
Mynd 3: Þátttökuþrep Gunnars Helga Kristinssonar (a 2005). 

Fyrsta þrepið, kynning, hefst í raun hálfa leið upp stiga Arnstein, þar sem stjórnvöld kynna 

áform sín og gefa íbúum tækifæri til að koma með athugasemdir. Kynning þessi fer fram 

þegar málin eru komin nokkuð langt á veg og ekki er gert ráð fyrir að innlegg íbúanna breyti 

þeim mikið. Viðkomandi embættis- og stjórnmálamenn ráða síðan hvernig og hvort þeir 

bregðast við athugasemdum íbúanna. Gunnar Helgi segir að dæmi um slíka kynningu megi 

finna í lágmarksákvæðum Skipulags- og byggingarlaga Íslands (a 2005), en einnig má finna 

dæmi um þannig kynningar í ákvæðum laga um mat á umhverfisáhrifum framkvæmda og laga 

um umhverfismat áætlana. 

 Annað þrepið, samstarf, felur í sér að íbúar hafa aðkomu að ákvarðanatöku og 

raunverulegt samstarf er milli yfirvalda og íbúa. Fulltrúalýðræði og stofnanir eru enn við lýði, 

en leitað er formlega eftir áliti þegnanna áður en hugmyndir geta talist fullmótaðar. Gunnar 
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Helgi tekur sem dæmi um annað þrepið þegar álits íbúa er leitað á frumstigum 

skipulagsvinnu, þegar haldnar eru ráðgefandi atkvæðagreiðslur eða þegar áheyrnarfulltrúar 

íbúa eru skipaðir í ýmsar nefndir sveitarfélaganna. 

Þriðja þrepið, valdaafsal á afmörkuðu sviði, gengur lengra en stigi Arnstein, því þar 

láta kjörnir fulltrúar vald sitt af hendi í formi almennra og bindandi atkvæðagreiðslna, 

hverfisstjórna og notendaráða. Hér láta kjörnir fulltrúar vald sitt á ákveðnum sviðum í hendur 

íbúunum sem taka þá mikilvægar ákvarðanir, til dæmis með bindandi atkvæðagreiðslum eða 

innan hverfisstjórna eða notendaráða. Sem dæmi nefnir Gunnar Helgi að ákveðið hlutfall 

kjósenda gæti þvingað fram bindandi atkvæðagreiðslu um einhverja tiltekna framkvæmd og 

„[h]ér eru mál komin út fyrir ramma hins hefðbundna fulltrúalýðræðis yfir í flóknari og 

brotakenndari farveg“ (a 2005).  

 

Samborgaralegar dyggðir og félagsauður 
Gunnar Helgi Kristinsson (b 2007) segir að „[e]in helsta réttlætingin fyrir tilvist sveitarstjórna 

er að þær geta stuðlað að víðtækari stjórnmálaþátttöku almennings en mögulegt er á vettvangi 

landsstjórnarinnar“ og að hér á landi séu sveitarfélögin vettvangur slíkrar þátttöku (bls. 253). 

Þegar fólk tekur þátt í stjórnmálum sveitarfélags síns stuðlar það iðulega að jákvæðari 

viðhorfum þeirra til stjórnkerfisins og þeir sem þátt taka eru almennt sáttari við þjónustu 

heimabyggðar sinnar en hinir sem ekkert aðhafast (bls. 253). Sveitarfélagið græðir einnig á 

virkri þátttöku íbúanna, því líkt og Gunnar Helgi segir fær „[s]veitarfélag, sem tengist íbúum 

sínum í gegnum virka þátttöku þeirra, [...] mun fyllri mynd af óskum þeirra og þörfum en 

mögulegt er með öðrum hætti“ (bls. 254). Hann bætir við að kosningar á fjögurra ára fresti 

geti engan veginn komið í stað slíkrar þátttöku. 

 Vandinn er hins vegar sá að fæstir almennir borgarar taka þátt í stjórnun sveitarfélags 

síns og misjafnt er hversu sterkur félagsauðurinn er milli sveitarfélaga. Félagsauður (e. social 

capital) er heldur óljóst hugtak sem felur í sér verðmæti og áhrif þeirra félagstengsla sem fólk 

myndar sín í millum í samfélögum, svo sem innan vinnustaða, vinahópa eða fjölskyldna, og er 

hann í auknum mæli talinn jafn verðmætur og auðlindir jarðar og mannauður. Gunnar Helgi 

segir félagsauð finnast í ríkum mæli í samfélögum þar sem íbúarnir séu gæddir 

samborgaralegum dyggðum, en slíkar dyggðir „eru blanda viðhorfa sem greiða fyrir samvinnu 

fólks. Almennt traust til annarra er grundvallarforsenda samborgaralegra dyggða“ (b 2007 bls. 

262). Hann bætir við að því hærri menntun og fjölskyldutekjur sem fólk hafi, því meiri líkur 
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séu á því að það sýni af sér borgaralegar dyggðir, og jafnframt sé eldra fólk líklegra til slíkrar 

hegðunar en yngra fólk (bls. 263). 

 

 

   

Mynd 4: Samborgaralegar dyggðir 

Hvetja til aukins félagsauðs og trausts í samfélaginu. 

 

 Á Íslandi ríkir bæði málfrelsi og skoðanafrelsi, en í 73. grein stjórnarskrár Íslands 

segir: 

Allir eru frjálsir skoðana sinna og sannfæringar. Hver maður á rétt á að láta í ljós 

hugsanir sínar, en ábyrgjast verður hann þær fyrir dómi. Ritskoðun og aðrar 

sambærilegar tálmanir á tjáningarfrelsi má aldrei í lög leiða. Tjáningarfrelsi má aðeins 

setja skorður með lögum í þágu allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, til verndar heilsu 

eða siðgæði manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra, enda teljist þær 

nauðsynlegar og samrýmist lýðræðishefðum (1944). 

 Með öðrum orðum er Íslendingum heimilt að hafa skoðanir sem stangast á við skoðanir 

nágranna, yfirmanna eða ættingja, og er heimilt að tjá þær á efnislegan hátt og rökstyðja þær. 

Þessi réttur er oft talinn einn mikilvægasti þáttur lýðræðis. Pottur getur hins vegar brotnað 

einmitt hér þar sem allar skoðanir eiga að vera heyranlegar, sérstaklega þegar fólki kemur 

ekki saman um hverra hagsmunir eiga að vera ráðandi, líkt og stundum kemur upp þegar 

nýting orkuauðlinda landsins er rædd og ákvarðanir teknar þar um. Slíkt missætti, sem ekki er 

átt við á viðeigandi hátt, getur komið niður á félagsauði samfélaga – þegar fólk þorir ekki að 

segja skoðun sína og hættir að treysta nágrönnum sínum, þá dvínar félagsauður samfélagsins 

og slíkt getur komið í veg fyrir að samfélagið dafni (Glasson o.fl. 2007, Young 2000).  

 

Vandi fulltrúalýðræðis 
Bandaríski stjórnmálafræðingurinn Iris Marion Young (2000) segir í bók sinni Inclusion and 

Democracy að þó að lýðræði sé eina stjórnkerfið þar sem almenningur geti kosið sér þá stjórn 

sem hann vilji sé hætta á að minnihlutahópar verði undir í umræðunni, því ríkjandi öfl ráði 

förinni innan lýðræðiskerfis, oft jafnvel án þess að reyna að sýna fram á nokkurt lýðræðisferli. 

Hún minnir á að lýðræði sé ekki af-eða-á kerfi, heldur stigskipt ferli, svo þjóðfélög sem teljist 

lýðræðisleg uppfylli misvel almennar kröfur um lýðræði, bæði í samanburði við önnur 

þjóðfélög og þegar þau séu skoðuð innbyrðist hvert fyrir sig. Jafnvel innan þeirra ríkja sem 

talin séu lýðræðislegust allra ríkja sé ekki um raunverulegt lýðræði að ræða; fulltrúar taki 

Félagsauður      Traust Samborgaralegar 

dyggðir 
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óljósa afstöðu til ýmissa mála og borgarar kjósi fulltrúa sem ætlað sé að tala máli þeirra, en 

borgararnir sjálfir hafi síðan lítil sem engin áhrif á fulltrúann eða stjórnmál fram að næstu 

kosningum, þegar þeir aftur mæti í kjörklefann til að kjósa ákveðinn eða ákveðna fulltrúa (bls. 

5). En ef um raunverulegt lýðræði væri að ræða, að sögn Youngs, hefðu sjálfboðaliðasamtök 

af ýmsum toga og aðrar óformlegar hreyfingar sem samanstæðu af almennum borgurum rödd 

sem yfirvöld legðu sig fram við að hlusta á og nýta í ákvarðanatöku sinni. Hún leggur því til 

að betur megi virkja fjölbreytta þætti samfélagsins svo raddir allra aðila – einnig fulltrúa 

minnihlutahópa – fái heyrst þannig að raunverulega geti reynst um lýðræði að ræða. Slíka 

virkni megi fá fram með því að leyfa fólki, og hvetja það til, að taka þátt. 

Breski stjórnmálafræðingurinn Gerry Stoker (2006) er að mörgu leyti á sama máli og 

Young og bendir á að stjórnmál Vesturlanda fari mestmegnis fram með almenning sem 

áhorfanda en ekki beinan þátttakanda, þar sem sérfræðingar – stjórnmálamenn – sjái um 

framkvæmd stjórnmálanna. Almenningur hafi sjaldnast mikið með ákvarðanatöku að gera, og 

þegar hann hafi bein afskipti af ákvarðanatöku stjórnmálamanna sé oftast um aktívista á borð 

við náttúruverndarsamtök að ræða, sem varla geti talist hluti af almenningi. Aktívistar séu 

eingöngu lítill hluti þegnanna, en sjái þó um stórt og mikilvægt hlutverk fyrir annan 

almenning, því þeir hafi oft bein eða óbein áhrif á ákvarðanatöku stjórnmálamanna. Stoker 

varar þó við því að vinnulag flestra samtaka aktívista auki á tilfinningu almennings um að 

stjórnmál séu aðskilin lífi þeirra (bls. 11). Það er að segja, þátttaka náttúruverndarsamtaka 

getur hvoru tveggja eflt þann (mis)skilning sveitarstjórnarmanna að almenningur sé á annarri 

skoðun en samtökin, og jafnframt getur hún leitt til þess að almenningi finnist hann ekki þurfa 

að hafa sig í frammi því samtökin muni sjá um það fyrir hann. Enn fremur tekur hann fram að 

þegar rætt sé um lýðræði þurfi að hafa í huga að þó að hinn almenni íbúi geti haft áhrif innan 

lýðræðis með atkvæðagreiðslu sinni ríki sjaldnast eining um lokaniðurstöðuna. Þrátt fyrir það 

sé ætlast til að fólk fylgi henni. 

Stoker bendir einnig á að stjórnmálin hafi á undanförnum árum eða áratugum fjarlægst 

fólkið, og að því þurfi að breyta, því almenn umræða um málefni geti einmitt leyst ótal mál og 

aukið á sætti í þjóðfélaginu. „Stjórnmál vinna afar mikilvægt starf þegar þau leyfa fólki, sem 

er á öndverðum meiði, að finna leiðir til að útskýra sömu orðin á mismunandi hátt“ (Stoker 

2006 bls. 25). Hann bendir einnig á að undanfarin ár, á sama tíma og þátttaka almennings í 

stjórnmálaflokkum hafi minnkað til muna, hafi íbúar smám saman orðið gagnrýnni og krefjist 

svara í auknum mæli. Þetta bendi til þess að áhugi almennings á stjórnmálum hafi ekki 

minnkað, heldur sé hann einfaldlega að breytast, einkum og sér í lagi með breyttu formi 

upplýsingaflæðis (bls. 52). Auk þess sé ekki nóg að mismunandi raddir heyrist – lykillinn að 
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farsælu lýðræði liggi í því að áhrifavaldar hlusti á nefndar raddir (bls. 74). Bein samskipti 

manna í millum eru mikilvægasti áhrifavaldurinn, og Stoker telur að lýðræðið sem við búum 

við þarfnist mest af öllu kerfis sem hvetji kosna fulltrúa og stjórnmálaflokka til að virkja 

kjósendur og hlusta á skoðanir þeirra, væntingar og áhyggjur. Enda segir Stoker að fólki verði 

að finnast það tilheyra svo það taki þátt (bls. 88). 

Almennt eru miklar vonir bundnar við íbúalýðræði þegar kemur að lausn deilna um 

umhverfis- og skipulagsmál. En aðgát skal höfð í nærveru sálar og ekki er sama hvernig 

staðið er að framkvæmd íbúaþátttöku. Þegar íbúar eru hvattir til að hafa áhrif með þátttöku 

virðist sem það sé ekki almennt þversnið íbúanna sem stíga fram á sviðið. Stoker bendir á að 

því meiri menntun, betri efnahag og stöðu í þjóðfélaginu sem fólk hafi, því meiri líkur séu á 

því að það taki virkan þátt í stjórnmálum. Sumir þjóðfélagshópar taka mun minni þátt í 

stjórnmálum, sérstaklega þeir sem falla í minnihlutahópa vegna fátæktar, kynþáttar eða, það 

sem Stoker hefur mestar áhyggjur af, ungdóms (Stoker 2006 bls. 88). Það er að segja, yngra 

fólk virðist nú á tímum hafa mun minni áhuga á stjórnmálum – eða hugsanlega réttara sagt, 

afar litla trú á því að það sjálft geti haft áhrif með þátttöku. Rannsókn Gunnars Helga 

Kristinssonar frá árinu 2000 sýndi sömu niðurstöður og Stoker kemst að, nefnilega að 

háskólamenntaðir hafi mun oftar afskipti af stjórnmálum í sinni heimabyggð en þeir sem hafi 

eingöngu grunnskólapróf eða minna, og segir Gunnar Helgi að þegar reynt sé að auka þátttöku 

almennings sé árangurinn langmestur meðal þeirra sem hafi verið virkir áður (a 2005). Það er 

að segja, þeir sem voru virkir fyrir verða virkari þegar reynt er að auka þátttöku almennings, 

meðan hinir sem áður voru óvirkir taka ekki endilega meiri þátt. Rannsókn Gunnars Helga 

benti einnig til þess að hinir virku væru ólíkir þeim óvirku að því leyti að skoðanir hinna 

óvirku væru mun hlutlausari en hinna virku, sem „eru hugmyndafræðilegri og eindregnari í 

skoðunum sínum“ (a 2005). Því þarf, þegar almenningur er virkjaður, að gæta að því hvaða 

hópar láta í sér heyra, svo niðurstöðurnar verði sem ásættanlegastar. Annar ókostur við 

tilraunir til að virkja almenning er að skoðanir íbúa og ráða- og embættismanna stangast 

stundum á, þegar almenningur telur sig vera að taka þátt í samstarfi eða valdaafsali en 

fagaðilarnir líta fyrst og fremst á samráðsferlið sem kynningu (Gunnar Helgi Kristinsson a 

2005). Það er að segja, þegar almenningur kemst að því að ráðleggingar hans og áhyggjur 

hafa ekki verið teknar til greina, getur það aukið á ósætti innan sveitarfélagsins.  

Stoker gagnrýnir einnig framsetningu fjölmiðla á deilum fólks – þær séu þynntar út 

þannig að eingöngu það sem fólk greini á um sé birt í stuttum greinum eða útvarpsviðtölum, 

en allar frekari upplýsingar séu klipptar út: „búinn er til hiti, en litlu ljósi varpað á hlutina“ 

(Stoker 2006 bls. 128). Á móti kemur að þessi einfaldleiki fjölmiðlanna er að hluta til 
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nauðsynlegur, því fólk hefur sjaldnast tíma til eða áhuga á að setja sig inn í flókin 

ágreiningsmál stjórnmálanna. En þegar búið er að þynna málefnin út og einfalda þau er 

árangurinn sá að stjórnmálamenn verða líkari óheppnum þátttakendum í raunveruleikaþætti í 

sjónvarpinu en ábyrgðarfullum stjórnendum landsins (Stoker 2006 bls. 128). Lausnin felst í 

virkara lýðræði, að hans mati, þar sem fólk lærir að sjá lengra en sem þes eigin hagsmunum 

nær, og fær tækifæri til að hafa áhrif og taka þátt í jákvæðri sameiginlegri ákvarðanatöku 

(Stoker 2006 bls. 153). 

Roger Sidaway er breskur almannatengill sem hefur mikið ritað og rætt um hvernig 

best sé að fá almenning til að taka þátt í umræðum um umhverfismál og hvernig leysa megi úr 

deilum um slík málefni. Í bók sinni Resolving Environmental Disputes – From Conflict to 

Consensus (2005) bendir hann, eins og Stoker, á hvernig fjölmiðlar sýni iðulega eingöngu 

yfirborð deilna um umhverfismál og einblíni á mestu æsinguna. Sidaway gengur hins vegar 

lengra og fjallar um að ef litið sé dýpra komi ýmislegt í ljós – oftar en ekki séu ástríða, 

eftirsjá, tapað frelsi, missir lífvænlegs umhverfis og valdleysi undirliggjandi tilfinningar í 

slíkum málum (Sidaway 2005 bls. 3). Hann bendir jafnframt á að einföld íbúakosning leysi 

ekki endilega vandann, því þó að slík kosning geti leyst úr ákveðnum vanda og jafnvel hleypt 

málunum aftur af stað eftir að þau hafi siglt í strand sé töluverð hætta á að minnihlutinn, sem 

hafi beðið ósigur, sé enn ósáttur. Þó að ákveðin lausn hafi fundist ríki enn ósætti og óvild 

innan samfélagsins (bls. 232). Því sé æskilegt að leita lausna sem séu varanlegar og stuðli að 

betri sátt. Sidaway segir að bæði þegar hafist sé handa við mikilvæga ákvarðanatöku sem 

varðar umhverfismál, og þegar verið sé að leysa úr deilum um slík mál, sé gífurlega mikilvægt 

að finna alla hlutaðeigandi aðila, hvort sem um íbúa eða samtök sé að ræða, auk yfirvalda, 

stofnana og fyrirtækja, og nota viðeigandi ráð til að ná til þeirra. Hann segir að nota megi 

opna fundi, vinnuhópa, ráðstefnur og fleira, og bendir á að ráðamenn þurfi að muna að leggja 

þurfi vinnu í að byggja upp traust og samstöðu, og ekki síður í að viðhalda hvoru tveggja (bls. 

260-1).  

 

2.i.b. Lög Íslands og aðgengi almennings 

Í ritgerð sem fjallar um íbúalýðræði á sveitarstjórnarstigi er rétt að gera örstutt grein fyrir 

lýðræðiskerfi því sem Ísland býr við og tækjunum sem almenningur hefur aðgengi að til að 

hafa áhrif á ákvarðanatökur um byggingu álvera. 
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Sveitarfélögin 
Lýðræðisríkjum, að Íslandi meðtöldu, er nær öllum skipt upp í sveitarfélög. Innan þeirra fara 

sveitarstjórnir með valdið fyrir hönd kjósenda sinna, og eru fulltrúar þeirra kosnir á fjögurra 

ára fresti í leynilegum kosningum, líkt og gerist í Alþingiskosningum. Töluverður eðlismunur 

er hins vegar á stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga, og á meðan stjórnsýsla ríkisins hlýtur að 

snúast um að jafnræði ríki meðal þegnanna er málaflokkum sveitarfélaganna sinnt á 

mismunandi hátt, allt eftir aðstæðum innan hvers sveitarfélags fyrir sig (Birna Bjarnadóttir 

1996). 

Í bók sinni Íslenska stjórnkerfið telur Gunnar Helgi Kristinsson upp þrjár algengustu 

réttlætingarnar sem notaðar eru fyrir tilvist sveitarfélaga: 

Í fyrsta lagi er talið að þau stuðli að valddreifingu og frelsi, en sjálfstæð og sterk 

sveitarfélög geta unnið á móti samþjöppun valds og þar með tryggt visst 

valdajafnvægi og aðhald gagnvart valdhöfum. Í öðru lagi er talið að þau stuðli að 

þátttöku og efli með íbúum sínum samborgaralegar dyggðir, þ.e. að smæð 

sveitarstjórna og nánd við íbúana geti stuðlað að víðtækari stjórnmálaþátttöku 

almennings en möguleg er á vettvangi landsstjórnarinnar. Í þriðja lagi er hugmyndin 

sú að sveitarfélög geti sinnt opinberri þjónustu með hagkvæmari hætti en ef ríkið eitt 

kæmi þar við sögu. Sveitarstjórnir þekkja aðstæður á hverjum stað og skapa 

sveigjanleika í þjónustuframboð hins opinbera með því að laga það að ólíkum þörfum 

(Gunnar Helgi Kristinsson b 2007 bls. 274, skáletur GHK). 

Hagsmunir og áhugamál íbúa hvers sveitarfélags fyrir sig endurspeglast í stjórnmálastarfi 

sveitarfélaganna. Innan þeirra taka fulltrúar fleiri en eins flokks ákvarðanir sem varða 

sveitarfélögin á fundum, en þó að kjörnir sveitarstjórnarmenn fari með ákvörðunarvaldið hafa 

nefndir og starfsmenn iðulega unnið forvinnuna. Einnig koma sveitarstjórnarmenn gjarnan að 

daglegum rekstri sveitarfélagsins. 

Fjölmörg lög gilda um störf sveitarstjórnarfulltrúa, svo sem stjórnsýslulög nr. 37/1993, 

sveitarstjórnarlög nr. 45/1998 og Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 22/1944. Gunnar Helgi 

bendir á í bók sinni að sveitarstjórnarmönnum finnist þröng fjárhagsstaða og landslög þrengja 

um of að sveitarstjórnum (b 2007 bls. 249) og smæð flestra sveitarfélaga hér á landi hafi orðið 

til þess að ríkið hafi beinni afskipti af opinberri þjónustu hér en almennt gerist á hinum 

Norðurlöndunum (bls. 269). Aftur á móti, líkt og útlistað er í kaflanum um mat á 

umhverfisáhrifum, hafi vald sveitarstjórna aukist til muna árið 2005, þegar þær hafi fengið 

aukið vald vegna framkvæmda og uppbyggingar stóriðju innan vébanda sinna.  
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Í grein sinni „Lýðræði – Drög að greiningarramma“ (c 2008) bendir Gunnar Helgi á að 

þó að ekkert nútímaríki noti beint lýðræði sem meginstjórnarform hafi nokkur þeirra reynt að 

innleiða hugmyndina um að óskir meirihlutans fái að vera ráðandi afl í stjórnun landsins og 

nota til þess þjóðaratkvæðagreiðslur (bls. 103). Ísland hefur ekki fallið í þennan hóp og hefur 

slík atkvæðagreiðsla aldrei verið notuð eftir að Ísland hlaut sjálfstæði, en einstaka sinnum 

hafa sveitarstjórnir boðað til atkvæðagreiðslna um einstök málefni meðal íbúa. 

Sveitarstjórnum er hins vegar í sjálfsvald sett hvort þær telji niðurstöðurnar bindandi. 

 

Mat á umhverfisáhrifum framkvæmda og umhverfismat áætlana 
Mat á umhverfisáhrifum framkvæmda er eitt fárra opinberra stjórnsýslutækja sem almenningi 

standa til boða þegar kemur að því að hafa áhrif á framkvæmdir, en auk þess kveða 

skipulagslög og lög um umhverfismat áætlana einnig á um aðkomu almennings hvað varðar 

gerð skipulagsáætlana og breytingar á aðal-, deili- og miðhálendisskipulagi. Þetta skiptir máli 

því álver eru staðsett á landsvæði sem sveitarstjórnin hefur skilgreint sem iðnaðarsvæði eða 

stóriðju, og sem hefur verið útlistað sem svo í deili- og aðalskipulagi sveitarfélagsins. Þegar 

kemur að undirbúningi byggingarinnar þarf mat á umhverfisáhrifum að fara fram, þar sem 

stóriðjuver af þeirri stærðargráðu sem álver eru, línulagnir og orkuverin teljast matsskyld. Þó 

þarf sjaldnast að meta umhverfisáhrif allra framkvæmdanna saman – eingöngu einu sinni 

hefur umhverfisráðherra ákveðið að framkvæmdir tengdar álveri skuli metnar saman og var 

það fyrirhugað álver á Bakka. 

 En lítum örstutt á sögu og tilgang mats á umhverfisáhrifum framkvæmda hér á landi, 

sem og lög um umhverfismat áætlana. Líkt og víða erlendis hefur áhugi fólks á umhverfi sínu 

og náttúrunni aukist til muna undanfarin ár og áratugi. Viðbrögð íslenskra stjórnvalda hafa 

verið svipuð og hjá nágrannaþjóðunum, þó að Íslendingar hafi oft á tíðum verið heldur seinni 

til að taka við sér. Lög um mat á umhverfisáhrifum framkvæmda voru fyrst sett í 

Bandaríkjunum árið 1969 (Glasson 2005). Árið 1985 fylgdu Evrópuríkin í kjölfar 

Bandaríkjanna, þegar Evrópusambandið gaf út tilskipun nr. 85/337/EBE um að öll ríki þess 

skyldu taka upp slíkt mat (Elín Vignisdóttir 2003). Svíþjóð varð fyrst Norðurlandanna til þess 

árið 1987 en Ísland hið síðasta árið 1994.  

Matinu er ætlað að auka skilning hagsmunaaðila fyrir fram á þeim áhrifum sem 

framkvæmd getur haft í för með sér, þó að sjaldan sé hægt að sjá fyrir öll þau áhrif sem 

umfangsmiklar framkvæmdir hafa á umhverfi sitt. Eitt af markmiðum laganna er að stuðla að 

sjálfbærri þróun og bættri stjórnun framkvæmda í náttúrunni, eða eins og John Glasson og 
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meðhöfundar segja; „aðal- og mikilvægasti tilgangur mats á umhverfisáhrifum er að vera eitt 

tækjanna sem notað er til að ná sjálfbærri þróun framkvæmda: framkvæmda sem kosta ekki 

jörðina“ (2007 bls. 8). Slíku markmiði verður ekki náð nema raddir allra sem framkvæmdin 

hefur áhrif á fái að heyrast, enda er lögunum ætlað að sjá til þess og segir í þeim að markmið 

þeirra sé „að stuðla að samvinnu þeirra aðila sem hafa hagsmuna að gæta eða láta sig málið 

varða vegna framkvæmda sem falla undir ákvæði laga þessara“ og „að kynna fyrir almenningi 

umhverfisáhrif framkvæmda sem falla undir ákvæði laga þessara og mótvægisaðgerðir vegna 

þeirra og gefa almenningi kost á að koma að athugasemdum og upplýsingum áður en álit 

Skipulagsstofnunar um mat á umhverfisáhrifum framkvæmdar liggur fyrir“ (lög nr. 

106/2000). Ekki fæst löggilt framkvæmdaleyfi fyrr en álit Skipulagsstofnunar á matinu liggur 

fyrir, en þó að Skipulagsstofnun leiki lykilhlutverk í ferli matsins hefur hún ekki 

úrskurðarvald eins og lögin standa núna – sveitarstjórnir veita framkvæmdaleyfið og þurfa 

ekki að fylgja áliti stofnunarinnar. 

Lögum Íslands um mat á umhverfisáhrifum hefur tvisvar verið breytt síðan þau voru 

sett, fyrst árið 2000 og svo aftur árið 2005, en lagabreytingarnar árið 2005 þrengdu meðal 

annars skilgreininguna á hverjir mega kæra ákvarðanir Skipulagsstofnunar til 

umhverfisráðherra, svo nú mega almennir borgarar ekki gera slíkt nema þeir hafi lögvarðra 

hagsmuna að gæta með því að vera „landeigendur, nágrannar, veiðirétthafar og umhverfis- og 

hagsmunasamtök sem hafa 30 félagsmenn eða fleiri“ (Auður Ýr Sveinsdóttir o.fl. 2005 bls. 

44). Sömu lagabreytingar fluttu jafnframt úrskurðarvaldið frá Skipulagsstofnun til 

sveitarstjórna og umhverfisráðuneytisins, og sveitarstjórnir veita nú bæði byggingar- og 

framkvæmdarleyfi samkvæmt skipulags- og byggingarlögum. Aðkomu almennings er stýrt 

innan þessa ferlis og settar tímaskorður. Almenningur – það er að segja, sá sem talinn er hafa 

lögvarðra hagsmuna að gæta – fær þrisvar tækifæri til að koma með athugasemdir. Fyrst má 

hann koma með ábendingar og athugasemdir við kynningu á tillögu að matsáætlun. Næst fær 

almenningur að koma með athugasemdir þegar tillagan að matsáætlun er til umfjöllunar hjá 

Skipulagsstofnun. Almenningur fær svo í þriðja sinn að koma með athugasemdir þegar 

frummatsskýrslan er til umfjöllunar hjá Skipulagsstofnun og hefur verið auglýst (Auður Ýr 

Sveinsdóttir o.fl. 2005).  



Íbúalýðræði og álversuppbygging á Íslandi  Sigrún María Kristinsdóttir 

35 

 

 

Mynd 5: Ferill mats á umhverfisáhrifum 

(Landsvirkjun c 2009). 

 

Ef fallist er á framkvæmd getur sá almenningur sem talinn er hafa lögvarðra hagsmuna að 

gæta í þremur tilfellum kært úrskurð Skipulagsstofnunar til umhverfisráðherra og þar með 

reynt að fella hann úr gildi eða fá honum breytt. Þessi tilfelli eru í fyrsta lagi um hvort 

framkvæmdir teljist matsskyldar eður ei, í annan stað hvort fara skuli fram sameiginlegt mat 

umhverfisáhrifa fleiri en einnar matsskyldrar framkvæmdar, og í þriðja lagi hvort endurskoða 

beri matsskýrsluna (Auður Ýr Sveinsdóttir o.fl. 2005). Vert er að benda á að aðkomu 

almennings eru settar mjög þröngar skorður, bæði tíma- og innihaldslega séð. Jafnframt 

verður skilgreiningin á því hverjir teljast til almennings sem hefur lögvarðra hagsmuna að 

gæta að teljast nokkuð þröng. 
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 Skipulagslög kveða á um kynningu sem halda skal hvað varðar breytingar á aðal-, 

deili- og miðhálendisskipulagi, og lög um umhverfismat áætlana setja reglur um hvenær 

almenningur fær að koma með athugasemdir þegar verið er að meta umhverfisáhrif skipulags 

sem í undirbúningi er. Síðarnefndu lögin, nr. 105/2006, voru lögfest á Íslandi árið 2006 í 

samræmi við tilskipun Evrópusambandsins frá árinu 2001 um umhverfismat á áhrifum 

tiltekinna skipulags- og framkvæmdaáætlana með það að markmiði að stuðla að sjálfbærri 

þróun og koma í veg fyrir neikvæð umhverfisáhrif. Umhverfismati áætlana er meðal annars 

beitt við gerð aðal- og deiliskipulags sveitarfélaga. Í leiðbeiningarbæklingi 

Skipulagsstofnunar um umhverfismat áætlana segir að matið feli í sér að gerð sé 

umhverfisskýrsla, þar sem meðal annars sé að finna samanburð á umhverfisáhrifum 

mismunandi valkosta, að haft sé samráð við almenning og stofnanir um viðkomandi áætlun og 

umhverfisáhrif hennar áður en áætlunin sé endanlega afgreidd, og að áætluninni fylgi plan um 

vöktun umhverfisáhrifanna (Ásdís Hlökk Theodórsdóttir o.fl. 2007). Vegna þess hve lög þessi 

eru ný hefur ekki stór hluti deili- eða aðalskipulaga fylgt þeim til hlítar, þó að flest 

sveitarfélög hafi notað kynningu og samráð að einhverju leyti við gerð skipulagsuppdrátta 

sinna um árabil. 

Gagnrýnendur hafa bent á að Íslendingar séu enn töluvert á eftir nágrannaþjóðunum 

hvað aðkomu almennings varðar, því enn hefur Árósasamningurinn svokallaði ekki verið 

fullgiltur hér. Samningurinn, sem Ísland gerðist aðili að fyrir ellefu árum þegar hann var fyrst 

samþykktur á fundi umhverfisráðherra í Evrópu, hinn 25. júní 1998, felur í sér þrjár stoðir 

sem varða rétt almennings til aðgangs að upplýsingum um umhverfismál, þátttöku í 

ákvörðunartöku stjórnvalda í umhverfismálum og aðgangi að réttlátri málsmeðferð í 

umhverfismálum. Fyrstu tvær stoðirnar eru að mestu leyti í löggjöf okkar nú þegar, en sú 

þriðja er enn utangátta. Samkvæmt Bergi Sigurðssyni, fyrrverandi framkvæmdastjóra 

Landverndar, er hún töluvert viðamikil, því þær lagabreytingar sem nauðsynlegar eru til að 

fullgilda þriðju stoðina, og þar með samninginn allan, falla undir að minnsta kosti fimm 

ráðuneyti, það er: iðnaðar-, landbúnaðar-, sjávarútvegs- , umhverfis- og forsætisráðuneyti 

(2009). Þrátt fyrir loforð nokkurra umhverfisráðherra hefur samningurinn enn ekki verið 

fullgiltur, en vinna er nú í gangi við að ljúka því ferli. Þó er vert að geta þess að á 

vormánuðum 2006 voru sett ný lög um upplýsingarétt um umhverfismál, lög 23/2006, sem 

bæði uppfylla Evrópureglur í anda Árósasáttmálans og bæta aðgengi almennings að 

upplýsingum. 

 Aðrar gagnrýnisraddir segja að eftirfylgnin með mati á umhverfisáhrifum 

framkvæmda og áhrifum þess sé ekki nægilega víðtæk. Elín Vignisdóttir (2003) bendir til 
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dæmis á að þegar matsferlið sé rannsakað sé sjaldan litið til matsins í stærra samhengi, þar 

sem ólík hlutverk gerenda séu meðal annars könnuð, auk þess hvort „einn gerandi í matinu er 

valdameiri en annar“ því ef svo er „gefur auga leið að hans aðferðir og sjónarmið hneigjast til 

að ráða ferðinni, jafnvel svo að hann getur útilokað aðra gerendur“ (bls. 3). Hún vill, með 

öðrum orðum, meina að meta þurfi hvort matið gefi öllum þeim, sem verði fyrir áhrifum af 

völdum framkvæmdanna, nægilega veigamikla rödd. Ásdís Hlökk Theodórsdóttir (2000) 

gengur enn lengra og varar við því að matið sé notað sem tæki til að taka ákvarðanir, heldur 

eigi að nota það sem tæki til að afla upplýsinga, sem síðan megi byggja ákvarðanirnar á. Hún 

bendir jafnframt á kosti matsins, því það hafi aukið umræðu um áhrif framkvæmda á 

umhverfið meðal almennings og yfirvalda, og að því sé ætlað að auðvelda íbúum að koma 

skoðunum sínum á framfæri, þó að ekki sé alltaf hlustað á þá. Hættan er hins vegar sú að búið 

sé að taka veigamestu ákvarðanirnar áður en matið fari fram og íbúum sé gefið tækifæri til að 

koma orðum á óskir sínar og ótta. 

 

2.i.c. Umhverfisvakning þjóðarinnar 

Undanfarinn áratug hefur vakning orðið meðal Íslendinga hvað umhverfisvitund varðar. 

Þróun þessi er afar áhugaverð út frá umhverfismannfræðilegu sjónarhorni, enda um hraða 

breytingu að ræða sem virðist koma í kjölfar svipaðrar breytingar erlendis. Bandaríski 

mannfræðingurinn Emilio Moran hefur bent á að síðustu fimm áratugina hafi tengsl okkar 

Vesturlandabúa við náttúruna gjörbreyst og að á sama tíma ógni lífsmynstur okkar sjálfbærni 

jarðarinnar æ meira (2006). Við færumst sífellt fjær náttúrunni samtímis því sem við virðumst 

verða enn sannfærari um að auðlindir þessarar einu jarðar okkar séu ótæmandi – að minnsta 

kosti virðist hegðun iðnaðarins og almennings bera vitni um slíka vissu. Þó sé raunin allt 

önnur, við eigum bara þessa einu jörð og við sem hana byggjum verðum að geta látið okkur 

hana nægja. Sú staðreynd er síður en svo ný af nálinni og sífellt stækkandi hópur jarðarbúa er 

sér meðvitaður um hana. Framan af voru Bandaríkjamenn taldir fremstir í flokki hvað 

umhverfisvernd varðar og árið 1995 skilgreindu um sjötíu og fimm prósent Bandaríkjamanna 

sjálfa sig sem umhverfisverndarsinna (Moran 2006). Íslendingar hafa verið töluverðir 

eftirbátar nágrannaríkjanna, en rannsóknir benda til þess að það sé að breytast (Þorvarður 

Árnason 2005) og í kafla þessum er ætlunin að líta til þess hvernig umhverfisvitund 

þjóðarinnar hefur þróast og breyst í takt við tíðarandann undanfarin ár, með sérstakri áherslu á 

hvalveiðar, sjálfstæðisbaráttu Íslendinga og mótmælahegðun landans. 
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Hvalveiðar, sjálfstæðisbaráttan og Eyjabakkar 
Fjölmargir mannfræðingar hafa bent á tengslin milli náttúrunnar og samfélags mannanna, sem 

eru virk í báðar áttir, þó að hugmyndafræði nútímans – og þá sérstaklega hugmyndafræði 

módernismans – virðist á stundum reyna að setja skörp skil þar í milli. Rúm hálf öld er liðin 

síðan Julian Steward skrifaði um menningarvistfræði, eða cultural ecology á ensku, og taldi 

hann að ef við litum heildstætt á málið væru allar hliðar menningar þjóða háðar hver annarri 

innbyrðis (1955). Það er að segja að allir hlutar menningarinnar, og þar með þjóðfélagsins í 

heild sinni að náttúrunni meðtalinni, væru innbyrðis tengdir. Viðhorf Stewards gekk gegn 

almennu viðhorfi módernismans, sem var um það bil að ná hámarki þegar hann skrifaði grein 

sína og setti skörp skil á milli mannsins og náttúrunnar. Kanadíski mannfræðingurinn Anne 

Brydon bendir á þessa staðreynd þegar hún bendir á að „[n]útíminn hefur aðgreint menningu 

og náttúru í bága við hina raunverulegu samþættingu þeirra. Manneskjur eru menning og 

náttúra í einu“ (2001 bls. 47). Ef við beitum þessari hugsun þegar kemur að umhverfisvitund 

Íslendinga er ljóst að íbúar þessarar eyju í Norður-Atlantshafi, sem hafa um aldaraðir verið 

háðir óblíðri náttúrunni hvað varðar afkomu og lífsviðurværi, hljóta að vera meðvitaðir um 

náttúruna. Annað er ekki hægt þar sem náttúran hefur í ríflega eitt þúsund ár átt gríðarstóran 

þátt í lífi Íslendinga, þó að sjálfsögðu sé ljóst að á sama tíma hafi þeir, eins og aðrir, verið 

börn síns tíma og lært að lifa með henni án þess að eyða mikilli orku í að skilgreina mörk 

milli manns og náttúru. Slík mörk voru ekki sett fyrr en módernísk hugsun vann sér völl, og 

náði hámarki í þeirri trú að náttúran væri í raun eingöngu til staðar svo maðurinn gæti beislað 

hana og tamið. Því er ekki að undra að Íslendingar hafi til skamms tíma verið meðvitaðri en 

margar aðrar þjóðir um hagnýta notkun náttúrunnar, þar sem fámennið hér getur gefið þá 

(fals?)trú að nægt sé landrýmið og auðlindirnar. Til viðbótar kemur tiltölulega nýtilkomin 

hagsæld þjóðarinnar og fé til framkvæmda og þó að ekki sé ætlunin að fara frekar út í þá 

sálma hér er ljóst að Marshall-aðstoðin eftir síðari heimsstyrjöldina og aukin velmegun vakti 

þá von í þjóðarsálinni að hægt væri að sækja mun meira til þessarar náttúru sem hefur mótað 

okkur og meitlað en forfeður okkar gátu nokkurn tímann sótt. 

 Því er ekki að undra að þróun umhverfisvitundar á Íslandi hafi verið á nokkuð annan 

hátt en í fjölmennari ríkjum heims, þar sem landrýmið er minna og lengra síðan fólk byggði 

bókstaflega allt sitt á duttlungum náttúrunnar. Athyglisvert hlýtur þó að teljast hvernig 

umhverfisvitund og hugmyndir Íslendinga um umhverfisvernd hafa verið nátengd 

sjálfstæðisbaráttuhugmyndum þjóðarinnar. Í greininni „Náttúran, mótmæli og nútíminn“ sem 

birt var árið 2001 í TMM, benti Brydon á að „[þ]jóðernissinnuð varnarhyggjan sem spratt upp 

gegn alþjóðlegum hvalfriðunarsinnum mótar enn í dag skilning Íslendinga á 
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umhverfismálum“ (bls. 46). Í grein sinni rekur hún hvernig hún telur að fjölmiðlar og yfirvöld 

eigi stærsta sök á því að Íslendingar hafi litið á hvalfriðunarsinna sem útlenska, 

tilfinningasama borgarbúa sem væru „úr öllum tengslum við náttúruna“ og að þar til 

„umræðan um Eyjabakka og Fljótsdalsvirkjun kom til sögunnar hafði ekkert hvatt Íslendinga 

beint til umhverfisverndartengdra mótmæla“ (bls. 46). Hún bætir við: „Sennilega hefur 

hvalveiðiumræðan tafið fyrir því að á Íslandi þróaðist náttúruverndarhreyfing sem gæti mótað 

ný viðhorf til sambands manns og náttúru“ því „ómögulegt reyndist að ræða af skynsemi um 

hinn margbrotna umhverfisþátt sem liggur að baki hvalveiðimálinu“ (bls. 46). Á málþingi sem 

haldið var vorið 2006 um bók Andra Snæs Magnasonar, Draumalandið, fjallaði Magnús Árni 

Magnússon á svipuðum nótum um viðhorf Íslendinga og benti á að þjóðernishyggjan væri í 

raun mun eldri en Brydon vildi vera láta og byggði á tiltölulega nýafstaðinni sjálfstæðisbaráttu 

okkar og stjórnarslitum við Danaveldi. Þar af leiðandi ættu baráttumál sem tengd væru 

sjálfstæði þjóðarinnar greiðari aðgang að kviku þjóðarinnar. Hann segir: 

Hér á Íslandi hefur lengi verið kynt undir óttanum um að meint niðurlægingarskeið 

undir erlendum yfirráðum endurtaki sig. Óttanum við að svokallaðir útlendingar svipti 

okkur einhverju því frelsi, sem við eigum að hafa barist fyrir og unnið í lagaþrætum 

við Dani og svo auðvitað þorskastríðunum, sem kannski komast næst því að vera í 

minningum einhverra núlifandi kynslóða í sjálfstæðisbaráttu þjóðarinnar (2006). 

Magnús Árni bætir við: 

Fyrir tilviljun lentu umhverfismál inni í orðræðufangelsi óþjóðleikans, þegar 

stjórnmálamönnum tókst að tala þjóðina inn í stríð við alþjóðleg 

umhverfisverndarsamtök á borð við Greenpeace í tengslum við baráttu þeirra gegn 

hvalveiðum. Á kostnað hins opinbera er haldið úti áróðri og báráttu fyrir hvalveiðum – 

sem í sjálfu sér er hæpið að líta á sem sérstakt hagsmunamál íslenskra skattgreiðanda – 

t.a.m. inni í Alþjóða hvalveiðiráðinu. Þar er þetta erindi rekið sem e.k. framhald á 

sjálfstæðisbaráttu þjóðarinnar (2006). 

Reyndin er sú að þessari óttavæðingu er oftar beint gegn erlendum umhverfissinnum en gegn 

erlendum stórfyrirtækjum og bendir Brydon á að Landsvirkjun og Afl fyrir Austurland hafi 

svarað allri gagnrýni á fyrirhugaða Fljótsdalsvirkjun og Eyjabakka með sams konar 

þjóðernisrökum og notuð höfðu verið við gagnrýni erlendra hvalveiðiandstæðinga. Það er að 

segja, vísað var til sjálfstæðis þjóðarinnar og gagnrýnendur voru sakaðir um að „taka 

náttúruna fram yfir fólk og vera tilfinningasamir og óskynsamir“ (2001 bls. 46). Brydon var 

ekki ein um að taka eftir þessu, og í bók Andra Snæs, sem vakti verðskuldaða athygli og hristi 

upp í þjóðarsálinni hvað stóriðjustefnu yfirvalda og náttúruvernd varðar, segir höfundur 
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Friðrik Sophusson, forstjóra Landsvirkjunar, hafa sagt „Náttúruverndarsamtök Íslands vera 

handbendi útlendinga og vinna gegn íslenskum hagsmunum“ (2006 bls. 243). En hverjir voru 

hagsmunir Íslendinga? Ef marka má viðbrögð þjóðarinnar við ákvörðun yfirvalda um 

fyrirhugaða Fljótsdalsvirkjun, sem hefði sökkt Eyjabökkum, samræmdust hagsmunir 

þjóðarinnar síður en svo hagsmunum yfirvalda. Enda er ofangreind umræða um Eyjabakka og 

Fljótsdalsvirkjun, sem náði hámarki um aldamótin, afar áhugaverð út af fyrir sig, því líkt og 

Brydon og Magnús Árni benda á var það í fyrsta sinn sem stór hluti þjóðarinnar sameinaðist í 

andmælum gegn fyrirhuguðum áætlunum stjórnvalda um framkvæmdir í náttúru landsins. Í 

doktorsritgerð sinni bendir Þorvarður Árnason einnig á þá gríðarlegu vakningu sem tengdist 

Eyjabökkum og þá fyrirhugaðri virkjun þar og sem síðan hélt áfram eftir að stjórnvöld hættu 

við Fljótsdalsvirkjun og ákváðu í staðinn að virkja við Kárahnjúka. Mótmælunum
1
 linnti ekki, 

en án árangurs – Kárahnjúkavirkjun var keyrð í gegn og Fjarðaál opnað. Segir Þorvarður að 

hagkerfisleg og þjóðfélagsleg áhrif Kárahnjúkavirkjunar séu enn gagnrýnd mikið og jákvæð 

áhrif þeirra séu mjög dregin í efa, sérstaklega í ljósi sjálfbærrar þróunar (2005). Því megi ljóst 

vera að atburðir síðasta áratugs hafi vakið íslensku þjóðina til vitundar um að stefna 

stjórnvalda þegar komi að nýtingu auðlinda landsins og ívilnanir til erlendra stórfyrirtækja séu 

hugsanlega ekki þjóðinni í hag, rétt eins og hvalveiðarnar hafi haft neikvæð áhrif á ímynd 

Íslands á erlendum vettvangi, og að hagsmunir fáeinna hvalveiðimanna (eða eins og Brydon 

kallar það, „efnahagsleg[ir] hagsmun[ir] Kristjáns Loftssonar og Hvals hf“ (2001, bls. 49)) 

eigi hugsanlega ekki samleið með hagsmunum heillar þjóðar sem byggi sífellt stærri hlut 

afkomu sinnar á erlendum ferðamannaiðnaði. 

Þó má ekki skilja þetta sem svo að allir landsmenn nema stjórnmálamenn séu 

andsnúnir álverum. Síður en svo. Líkt og skýrt hefur verið frá sýna skoðanakannanir að innan 

sveitarfélaganna þar sem álverin eru byggð eða fyrirhuguð er oft mikill meirihluti íbúa 

hlynntur byggingu þeirra. Ástæðurnar eru væntanlega jafn margar og íbúarnir, en gera má því 

skóna að þegar fólk í litlum sjávarþorpum sjái sjávarútveginn fara ört minnkandi, sem áður 

hafi verið aðalatvinnugrein flestra þorpsbúa vakni ótti við skort í brjóstum þeirra. Ef íbúar 

þorpsins eigi fá önnur atvinnuúrræði sé við því að búast að þorpið leggist í eyði innan fárra 

ára, og því skiljanlegt að hugur margra íbúa leiti til lausnar á borð við álver. Þegar 

utanaðkomandi sjái ekki þessa sáru þörf sé viðbúið að enn dýpri gjá myndist milli þeirra sem 

andsnúnir séu álversuppbyggingu og hinna sem sjái fram á atvinnuleysi, sem geti lýst sér í 

tveimur fylkingum – þeim sem séu á móti álversuppbyggingu og þeim sem séu henni 

                                                 
1
 Mótmælin voru af ýmsum toga og áttu rætur sínar að rekja til fleiri atriða en náttúrverndarsjónarmiða. Stór hluti 

mótmælanda gagnrýndu hraðaákvarðanatökunnar sem og framgöngu stjórnvalda alla. 
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fylgjandi. En þó að þörfin á nýjum atvinnutækifærum sé til staðar sé ekki þar með sagt að allir 

íbúarnir séu sammála stefnu og framgöngu stjórnvalda hvað varðar álver og orkuvirkjun 

verunum til handa.  

Af ofangreindu má vera ljóst að umræðan hefur verið að færast yfir í gagnrýnni 

þjóðfélagsumræðu og meiri vitund almennings um náttúru landsins á sama tíma og álit 

íslensku þjóðarinnar á umhverfisvernd og umhverfisverndarsinnum hefur færst frá því að vera 

nátengt úreltri sjálfstæðisbaráttu og hvalveiðum yfir í djúpstæða löngun til að vernda óbyggðir 

landsins. 

 

Breytt myndbirting mótmæla 
Mótmæli og birtingarform mótmæla almennings hafa breyst í tengslum við Eyjabakka og 

Fljótsdalsvirkjun og síðar Kárahnjúkavirkjun. Engin þurrð var á mótmælum vegna beggja 

virkjananna og sló hver aðgerðin annarri við hvað fjölda þátttakenda varðaði. Árið 2000 

rituðu ríflega fjörutíu og fimm þúsund íslenskir ríkisborgarar nafn sitt á undirskriftalista til að 

krefjast þess að fram færi lögformlegt mat á umhverfisáhrifum Fljótsdalsvirkjunar en aldrei 

áður hafði nokkurt mál tengt umhverfinu hlotið jafn víðtækan stuðning á Íslandi (Þorvarður 

Árnason 2005). Yfirvöld féllu frá áformum um þá virkjun og réðust í Kárahnjúkavirkjun í 

staðinn, en þó að engin leið sé að setja tölu á hversu margir landsmenn voru mótfallnir 

virkjanaframkvæmdunum og atgengi yfirvalda í stóriðjumálum öllum er ljóst að fjöldi þeirra 

var mikill. Sex árum eftir að undirskriftasöfnunin fór fram gengu nær fimmtán þúsund manns 

niður Laugaveginn, með Vigdísi Finnbogadóttur fyrrverandi forseta og Ómar Ragnarsson 

fréttamann í broddi fylkingar, og mótmæltu bæði Kárahnjúkavirkjun og ekki síður virkjunar-

og stóriðjustefnu stjórnvalda (Steinunn Ásmundsdóttir 2007). Vert er að benda á að engan 

veginn er hægt að segja að allir þeir sem mótmæltu aðgerðum Landsvirkjunar hafi verið á 

móti virkjunum – fjöldi manns var einfaldlega á móti því hvernig stjórnvöld og Landsvirkjun 

höfðu staðið að framkvæmdunum öllum allt frá því að upphaflega hugmyndin um að sökkva 

Eyjabökkum undir miðlunarlón kom fyrst fram á sjónarsvið almennings, og voru andsnúnir 

hraðan[um] í ákvarðanaferli stjórnvalda; [þeim] mikla þrýsting[i] sem beitt var til að 

hugmyndin næði fram að ganga, sem og aðferð[um] sömu stjórnvalda við 

ákvarðanatökur, sem mótmælt var á stundum sem valdníðslu og yfirgangi, auk þess 

sem tilgangur raforkuframleiðslunnar var gagnrýndur harkalega, þ.e. álframleiðslan 

(Steinunn Ásmundsdóttir 2007 bls. 11-12).  



Íbúalýðræði og álversuppbygging á Íslandi  Sigrún María Kristinsdóttir 

42 

 

Til viðbótar hefur fólk gagnrýnt tilboðsferli virkjunarinnar, kaup og aðbúnað erlenda 

vinnufólksins, bætur til landeigenda vegna vatnsréttinda og svo mætti lengi telja. Í raun má 

skipta myndbirtingu mótmælanna í tvennt – annars vegar fóru fram það sem kalla má 

hefðbundin íslensk mótmæli, þar sem ótal manns skrifuðu greinar í blöð og hinir róttækari 

mættu á skipulagða mótmælafundi. Hins vegar er um að ræða róttækari aðgerðir sem minna 

meira á mótmæli erlendis og fela í sér atburði svo sem þegar mótmælendur hlekkjuðu sig við 

vinnuvélar eða reyndu með beinum aðgerðum að stöðva framkvæmdir. Eyjabakkagjörningur 

fellur undir þá skilgreiningu, þegar 130 manns frömdu gjörning á hálendinu haustið 1999 með 

það í huga að vernda landið (Brydon 2001). Þessi síðari tegund mótmæla virðist hafa haft 

meiri áhrif en margan grunaði meðan á þeim stóð. Í viðtali sem birt var í Fréttablaðinu 

nokkrum mánuðum eftir hrun efnahagskerfisins haustið 2008 benti Gísli Jökull Gíslason 

ritstjóri Lögreglublaðsins á að „ný tegund mótmæla, sem einkennist af beinum aðgerðum, er 

komin til að vera“ (Klemens Ólafur Þrastarson c 2009). Gísli Jökull telur að mótmæli þessi, 

sem áttu sér stað um allt land í kjölfar efnahagshrunsins, eigi rætur sínar að rekja til mótmæla 

við Kárahnjúkavirkjun árið 2005 og segir að mótmælahegðun Íslendinga hafi breyst eftir að 

hópur erlendra „atvinnumótmælenda blandaðist íslenskum mótmælendum.“ Þessir nýju 

mótmælendur séu ekki ofbeldisfullir, þeir „vilji vissulega láta hafa mikið fyrir sér, en þeir séu 

ekki þekktir fyrir að skemma og eyðileggja.“ Af orðum Gísla Jökuls má draga þá ályktun að 

Íslendingar hafi uppgötvað að beinar aðgerðir séu áhrifaríkari en hin eldri hefðbundnu 

íslensku mótmæli, sem hann segir hafa einkennst af „mótmælastöðu við sendiráð“ (Klemens 

Ólafur Þrastarson c 2009). Gísli Jökull telur að umhverfismiðuðu mótmælin við Kárahnjúka 

hafi haft víðtæk áhrif á samfélagið í heild sinni – þau hafi kennt fólki að róttækari aðgerðir 

kalli fram viðbrögð. En til viðbótar má segja að engu líkara sé en að komið sé að ákveðnum 

kaflaskiptum hvað varðar náttúru og þjóðfélag á Íslandi – eins og þjóðin sé um það bil að 

hætta tvíhyggjunni sem einkenndi módernismann og sé farin að greina betur samverkandi og 

tvíhliða áhrif náttúrunnar á þjóðfélagið og þjóðfélagsins á náttúruna. Slík þróun er í samræmi 

við það sem hefur verið að gerast annars staðar í heiminum, þar sem að á sama tíma og 

menningarsamfélög yfirgefa módernismann hverfur einnig tvíhyggjan sem aðskilur náttúruna 

frá menningarsamfélagi mannana. Líkt og mannfræðingurinn Gísli Pálsson skýrir í grein sinni 

„Nature/Culture“ fylgdi sú hugsun módernismanum, sem til skamms tíma hefur ríkt meðal 

vestrænna þjóða, að maðurinn væri aðskilinn frá náttúrunni. Þessi tvíhyggja, líkt og Gísli 

bendir á, hefur erfiðað úrlausn umhverfisvanda heimsins þar sem hún bæði byrgir sýn okkar á 

þann raunverulega vanda sem við stöndum frammi fyrir, sem og þær breytingar sem 

nauðsynlegar eru hvað varðar tengsl manna og náttúru (2009). Þegar tvíhyggjan hverfur – og 
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Íslendingar fara að sjá sjálfa sig og menningu sína sem hluta af náttúrunni og náttúruna sem 

hluta af íslenskri menningu – má gera ráð fyrir að íslenska þjóðin muni getað lifað á 

sjálfbærari hátt í sátt og samlyndi við óblíða og stórbrotna náttúruna sem mótað hefur okkur. 

 

Vaxandi umhverfisvitund 
Augljóst má vera að breytt afstaða Íslendinga til náttúruverndar, stóriðjustefnu stjórnvalda og 

mótmæla beri vitni um aukna umhverfisvitund þjóðarinnar. Auk þess er óhætt að draga þá 

ályktun að margir Íslendingar vilji að ráðamenn hlusti nánar á almenning en oft hefur áður 

verið raunin, þeir krefjast meiri athygli og þar af leiðandi hefur birtingarmynd 

umhverfisvitundar þjóðarinnar tekið stakkaskiptum. Slík breyting tekur þó sinn tíma og þó að 

hún sé hægt og bítandi að vinna á er margt vígið enn óunnið. Tiltölulega fáar rannsóknir hafa 

verið gerðar á umhverfisvitund þjóðarinnar, og af þeim sem gerðar hafa verið eru fáar 

sambærilegar því mælikvarðar þeirra eru ólíkir (Þorvarður Árnason 2005). Áðurnefndur 

Þorvarður gerði hins vegar ítarlega megindlega póstlistakönnun á umhverfisvitund 

þjóðarinnar árið 2003 þar sem hann komst að þeirri niðurstöðu að þó að vitund þjóðarinnar 

væri nokkuð há miðað við nágrannaþjóðir okkar skorti enn á almennan skilning á hvernig best 

væri að draga úr neikvæðum áhrifum einstaklingsins á umhverfið. Sem dæmi má nefna að 

Íslendingar virðast vita lítið um vottuð umhverfismerki, og á meðan mikill meirihluti, eða 

62,2 prósent þátttakenda, segist spara rafmagn eftir fremsta megni á heimili sínu reyna 

eingöngu 14,7 prósent að draga úr óþarfa keyrslu ökutækja sinna (Þorvarður Árnason 2005 

bls. 136). Vert er að undirstrika orðið óþarfa hér, sem gefur til kynna að ekki er um að ræða 

nauðsynlegan akstur. Varla þarf að taka fram að rafmagn á Íslandi er unnið á umhverfisvænan 

hátt – það er að segja, úr vatnsaflsvirkjunum sem menga lítið sem ekkert eftir að uppbyggingu 

þeirra lýkur – meðan fæstir Íslendingar aka um á rafmagnsbílum. Þvert á móti ekur mikill 

meirihluti landsmanna um á bílum sem brenna jarðefnaeldsneyti og menga því mikið, og til 

viðbótar er vert að geta þess að bílaeign landsmanna er hlutfallslega ein sú mesta í heimi 

(Hagfræðistofnun 2006). Einnig verður að segjast að það hamlar okkur hversu fá við erum – 

kunnugt er til dæmis að þegar mat á umhverfisáhrifum Hellisheiðarvirkjunar var samþykkt 

árið 2005 bárust eingöngu þrjár athugasemdir (Morgunblaðið c 2004). Engu líkara var en að 

ákveðin mettun í áhyggjum yfir áhrifum stórra virkjana hefði orðið meðal almennings, sem 

hugsanlega var of fámennur til að halda dampinum. En hugsanlega liggur skýringin 

einfaldlega í því að fólk áttaði sig ekki á stærð virkjunarinnar eða áhrifum hennar á 

umhverfið, enda hafa jarðvarmavirkjanir hlotið mun minni umfjöllun í fjölmiðlum en 
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risavatnsaflsvirkjanirnar á hálendinu – sú sem fallið var frá og sú sem byggð var. En þrátt 

fyrir lítil viðbrögð við Hellisheiðarvirkjun á sínum tíma er ljóst að áhugi Íslendinga hvað 

varðar umhverfisvernd og andúð þeirra á offari yfirvalda þegar kemur að virkjunum hafði 

ekki dvínað ef marka má viðbrögðin við Bitruvirkjun, þegar sex hundruð og sextíu 

athugasemdir bárust, fleiri en nokkurn tímann áður (Klemens Ólafur Þrastarson Fréttablaðið a 

2007). Rétt er að benda á að skýra má fjölda athugasemdanna að einhverju leyti með þeirri 

staðreynd að Bitruvirkjun hefði haft bein áhrif á Hvergerðinga, meðan Hellisheiðarvirkjun átti 

færri nágranna, en varla getur það verið eina ástæða þessarar víðtæku viðbragða. Enda hafa 

Íslendingar í áranna rás sannað sig sem það sem kalla má „eftirhermuþjóð“, þar sem áveðinn 

hlutur kemst í tísku og flestir vilja þá eignast hann líka. Sem dæmi má nefna minkabúin, 

skuttogara, fiskeldi og upp á síðkastið, álver, líkt og einn viðmælandi í rannsókn þessari taldi 

upp. Gera má því skóna að hið sama sé nú að eiga sér stað með umhverfisvernd – að hún sé að 

verða eins konar tískuvara sem almenningur tekur opnum örmum. 

 En að öllu gamni slepptu er ljóst að sumt í íslensku þjóðarsálinni hefur ekki breyst. 

Rétt er að vitna í Brydon hvað það varðar: „Náttúran og sagan hafa löngum verið grundvöllur 

menningar og táknkerfa sem íslenska þjóðin notar til að skilgreina sjálfa sig“ (2001 bls. 49). 

Hún ritaði grein sína fyrir hrun efnahagskerfisins, og sagði þá að „[n]ú á tímum er allt sem 

fellur ekki að efnahagslegri rökfærslu og gróðasjónarmiðum, sem kapítalisminn byggist á, 

álitið einkennilegt og jafnvel hættulegt“ (2001 bls. 49). Við höfum lagt módernismann að baki 

og til viðbótar höfum við jafnframt orðið vitni að falli nýfrjálshyggjunnar. Hvers sú reynsla 

mun leiða til getur framtíðin ein sagt til um, en gera má því skóna að með minnkandi 

tvíhyggju muni virðing okkar gagnvart landinu sem fæðir okkur aukast. 

 

2.ii. Náttúruauðlindir og álversuppbygging  

Árið 2003 skrifuðu Þorkell Helgason orkumálastjóri og Árni Ragnarsson meðhöfundur hans 

að eina leiðin til að tryggja hagsæld væri að virkja orkuauðlindir landsins svo hægt væri að 

selja meiri rafmagn til stóriðju: 

Stefna stjórnvalda er að halda áfram að nýta orkulindir til að tryggja áframhaldandi 

hagsæld á Íslandi. Ekki verður séð að það verði gert á næstu árum öðruvísi en með 

aukinni sölu til stóriðju, aðrir kostir eru ekki í sjónmáli. Þetta kallar á áframhald 

rannsókna á virkjunarkostum (Árni Ragnarsson og Þorkell Helgason 2003 bls. 30). 

Síðan hefur mikið vatn runnið til sjávar og virðist sem landsstjórnin hafi örlítið varkárari svip 

á sér í dag. Ríkisstjórn Íslands hefur enga eina opinbera stefnu í umhverfismálum, en í 

stjórnarsáttmála Vinstri grænna og Samfylkingar, sem undirritaður var 10. maí 2009, er 
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áhersla lögð á varúðar- og mengunarbótareglurnar, eins og þær eru skilgreindar í alþjóðlegum 

samningum sem Ísland hefur undirritað.  

Umhverfisvernd sem hefur sjálfbæra þróun samfélags og efnahags að leiðarljósi er sá 

grunnur sem ný atvinnu- og auðlindastefna stjórnarinnar byggir á. Þannig eru tekin 

mikilvæg skref í átt til hins nýja græna hagkerfis sem skilar jöfnum vexti, og tryggir 

að ekki sé gengið á höfuðstól auðlindanna, 

segir í stjórnarsáttmálanum (2009). Í honum segir einnig að nauðsynlegt sé að breyta 

stjórnarskrá lýðveldisins, svo hún verði „grundvöllur umhverfisverndar til framtíðar.“ Ætlunin 

sé að móta heildstæða orkustefnu sem leiði til þess að endurnýjanlegir orkugjafar taki við af 

innfluttri orku og að sú stefna hafi sjálfbæra nýtingu að leiðarljósi. Einkum og sér í lagi muni 

þessi stefna styðja við uppbyggingu á vistvænum hátækniiðnaði. Ekkert er minnst á stóriðju í 

stjórnarsáttmálanum að öðru leyti en því að ríkisstjórnin hyggist leita leiða til að aflétta 

leyndinni sem hvílt hafi á verðinu sem erlend stóriðjufyrirtæki greiði fyrir íslenska raforku. 

 

Sjálfbær þróun og Rammaáætlun 
Hugtakinu sjálfbær þróun er mikið flaggað þessa dagana, sérstaklega þegar kemur að 

umhverfismálum og stærri framkvæmdum. Skilgreiningin á sjálfbærri þróun sem oftast er 

stuðst við er að finna í skýrslu Sameinuðu þjóðanna sem gefin var út árið 1987. Fyrrverandi 

forsætisráðherra Noregs, Gro Harlem Brundtland, var formaður nefndarinnar sem stóð að 

skýrslunni, og þó að skýrslan beri heitið Our Common Future er hún oftast kennd við 

formanninn og kölluð Brundtlandskýrslan. Þar segir að með sjálfbærri þróun sé átt við að 

leitast sé við að mæta þörfum samtímans án þess að draga úr möguleikum komandi kynslóða 

til þess að mæta sínum þörfum (1987). Sjálfbær þróun hvílir á þremur stoðum, umhverfinu, 

efnahag og náttúru, líkt og sést á myndinni hér fyrir neðan: 

 

 
 

Mynd 6: Þrjár stoðir sjálfbærrar þróunar. 

Sjálfbær þróun fullnægir þörfum samtíðarinnar án þess að skerða möguleika komandi kynslóða til að fullnægja 

sínum þörfum. Hún byggir á samspili og jafnvægi náttúrulegra, efnahagslegra og félagslegra þátta (Dréo 2006). 

Náttúra

Efnahagur
Samfélag
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Varúðarreglan er mikilvægur þáttur sjálfbærrar þróunar og hafa Íslendingar skrifað undir 

alþjóðlega samninga og samþykkt að viðhafa regluna, sem kemur fram í Ríó-samþykkt 

Sameinuðu þjóðanna frá árinu 1992. Hún hefur verið túlkuð á misjafna vegu, en snýst um að 

náttúran skuli fá að njóta vafans þegar ákvarðanir séu teknar varðandi framkvæmdir í 

umhverfismálum. Á heimasíðu Náttúruverndar ríkisins segir: „Varúðarreglan kveður á um að 

ekki skuli ráðast í framkvæmd sem kann að hafa alvarleg áhrif á umhverfið nema að sýnt sé 

fram á að hún hafi ekki slík áhrif.“ 

 Sjálfbær þróun er hvatinn að baki Rammaáætlunar um nýtingu vatnaafls og 

jarðvarma, en hún er „matsferli á virkjunarkostum og náttúrugæðum sem leitar málamiðlunar 

milli verndar, annarrar nýtingar náttúrugæða og orkuframkvæmda“, líkt og segir á vefsíðu 

hennar (Rammaáætlun b ódagsett). Þegar þetta er ritað er starfsemi við annan áfanga 

Rammaáætlunar í fullum gangi. Þegar gerð hennar er lokið er ætlunin að hún fái lögformlega 

stöðu í stjórnkerfinu, svo nýta megi niðurstöður hennar þegar virkjunarkostir séu skoðaðir. 

Þannig megi friða algjörlega virkjunarkosti sem við fyrstu sýn séu taldir bera of mikinn 

umhverfis-, efnahags- eða samfélagslegan kostnað, og auðvelda orkufyrirtækjum og 

sveitarstjórnum að einbeita sér að virkjanakostum sem taldir séu hagkvæmari út frá þremur 

stoðum sjálfbærrar þróunar. Mest um vert sé að þegar Rammaáætlun sé lokið hafi stjórnvöld 

einhvers konar áætlun sem hægt sé að styðjast við þegar komi að skipulagningu uppbyggingar 

í landinu – sem þó komi aldrei í stað ítarlegs mats á umhverfisáhrifum. Vonin sé sú að slík 

áætlun dragi úr líkunum á því að farið verði út í virkjanaframkvæmdir sem veki mikla 

andstöðu almennings eða valdi óafturkræfum umhverfisspjöllum. 

 

Orkuauðlindirnar 
Náttúruauðlindir Íslands eru ríkar, en síður en svo óþrjótandi. Orkunotkun á hvern mann hér á 

landi er með því mesta sem um getur, þrátt fyrir að nýting orkuauðlindanna við orkufrekan 

iðnað hafi hafist frekar seint miðað við nágrannalönd okkar. Árið 2007 var raforkunotkun hér 

á landi 12.000 gígavattstundir og af því tók áliðnaðurinn ríflega 7.000 gígavattstundir (Haukur 

Eggertsson, Ívar Þorsteinsson og Þorgils Jónasson 2008), tæp 60 prósent af allri 

orkuframleiðslu Íslendinga. Heimili landsins tóku um 800 gígavattstundir, 6,7 prósent af allri 

orkuframleiðslu. Önnur orka fór til járnblendiiðnaðarins (um 1.000 gígavattstundir eða um 8 

prósent), annars iðnaðar, þjónustu, landbúnaðar, veitna og annars (Haukur Eggertsson, Ívar 

Þorsteinsson og Þorgils Jónasson 2008).  
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Á vefsíðu um Rammaáætlun kemur fram að stýrihópur Rammaáætlunar geri ráð fyrir 

að nýtanlegt vatnsafl Íslands sé á milli 30.000 og 35.000 gígavattstundir á ári, og jarðhiti til 

raforkuvinnslu geti gefið um 25.000-30.000 gígavattstundir á ári. Samtals gerir þetta á milli 

55.000 og 65.000 gígavattstundir á ári. Þó er tekið fram að þetta sé lauslegt mat og að óvissan 

hvað þessar tölur varðar sé gífurleg, enda sé ávallt umdeilanlegt hvað ásættanleg 

umhverfisáhrif séu (a ódagsett sótt 18. júní 2009). Sömu tölur, með sama fyrirvara, má finna í 

bæklingi Orkustofnunar Orka Íslands – Kynningarrit um orkumál (Árni Ragnarsson og 

Þorkell Helgason 2003). Rithöfundurinn Andri Snær Magnason skoðar þessar tölur og leggur 

saman í bók sinni Draumalandið og kemst að þeirri niðurstöðu að til að ná upp í lægri töluna 

hvað vatnsaflið varðar, 30.000 gígavattstundir, þurfi að virkja Gullfoss í Hvítá, auk allra 

annarra stærri fljóta og velflestra smærri áa landsins (2006). Af þessum tölum er ljóst að ef 

fullnýta ætti landið, þyrfti að byggja heilmikið af bæði jarðvarma- og vatnsaflsvirkjunum, sem 

margar hverjar myndu fyrirsjáanlega vekja harðar deilur því sitt sýnist hverjum um hvort 

byggja eigi fleiri virkjanir til handa áliðnaðinum. Vert er að benda á að þó að þetta séu þær 

tölur sem Rammaáætlun vinnur með hefur Þorkell Helgason orkumálastjóri, sem áður fann út 

ofangreindar tölur árið 2003 ásamt meðhöfundi sínum, bent á að orkulindir landsins gætu 

verið ofmetnar. Í grein sem hann skrifaði í Morgunblaðið árið 2006 kemur fram að 

hugsanlega sé vatnsaflsvirkjanageta landsins ríflega ofmetin og sé nær 26.000 

gígavattstundum en 30.000 til 35.000 (Þorkell Helgason 2006). Samt sem áður hefur 

vinnuhópur Rammaáætlunar ekki lækkað viðmiðunartölu sína. 

 Orkulindir landsins eru flestar í eigu ríkisins, en þó alls ekki allar, og málin flækjast 

töluvert þegar haft er í huga að nýtingarréttindi fylgja eignarrétti, en með lögum má takmarka 

rétt eiganda til að nýta fasteign sína á ákveðinn hátt. Helstu lög sem gilda um 

náttúruauðlindarnar eru lög nr. 57/1998 um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, 

vatnalög nr. 15/1923 (vatnalög nr. 20/2006), lög nr. 61/2006 um lax- og silungsveiði og lög 

nr. 64/1994 um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum. Ekkert 

ákvæði er í stjórnarskrá um þjóðareign á auðlindum, þó að margir alþingismenn hafi árum 

saman rætt um að setja slíkt inn. Eignarréttur að auðlindum í jörðu fylgir eignarlandi, og í 

þjóðlendunum tilheyrir sá eignarréttur ríkinu nema aðrir geti sannað rétt sinn. Stjórnvöld sjá 

um stýringu og hafa formlegt vald yfir nýtingu jarðefna, jarðhita og grunnvatns, og er nýting 

auðlinda í jörðu alltaf háð leyfi iðnaðarráðherra, hvort sem um eignarland eða þjóðlendur er 

að ræða (Eyvindur G. Gunnarsson 2008). Það hefur hins vegar aldrei komið fyrir að 
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iðnaðarráðherra hafi synjað umsókn um nýtingarleyfi
2
 (Ásdís Elva Rögnvaldsdóttir 2009). 

Eftir lagabreytingarnar árið 2005, þegar úrskurðarvald Skipulagsstofnunar var fellt niður og 

sveitarstjórnum ekki lengur gert skylt að fylgja ákvörðun stofnunarinnar, er því ljóst að valdið 

yfir því hvort álver er byggt eða ekki liggur að stórum hluta hjá sveitarstjórnunum sjálfum.  

 

Orkuþörf álvera, orku- og álverð 
Álver flokkast undir orkufreka stóriðju, því gífurlega orku þarf til að vinna málminn. 

Framleiðendur áls kynna það iðulega sem „grænan málm,“ en þeir sem gagnrýna mikla 

álframleiðslu í heiminum benda á að þó að vinnsla áls á Íslandi teljist nokkuð hrein, því 

rafmagnið sé unnið úr endurnýjanlegum orkugjöfum, megi ekki líta fram hjá lífævi álsins, allt 

frá því báxítið er grafið upp með tilheyrandi skógareyðingu, flutningi þess heimsálfa á milli, 

vinnslu þess og þar til meirihluti þess áls sem búið er til endar á sorphaugum, því 

sannleikurinn sé sá að afar lítill hluti áls sé endurunninn (Switkes 2005). Þó að tækninni fleygi 

sífellt fram þarf enn sem áður gífurlegt afl til að reka álver. Eitt álver með 250 þúsund tonna 

framleiðslugetu á ári þarf 3.500 gígavattstundir á ári (Alcoa 2006). Kárahnjúkavirkjun 

framleiðir samtals 4.600 gígavattstundir á ári (Landsvirkjun a 2002) en Laxárvirkjanirnar 

þrjár framleiða samtals 180 gígavattstundir á ári (Landsvirkjun d ódagsett). 

Eitt af því sem hvað mestum styr hefur valdið er sú staðreynd að íslensk yfirvöld og 

eigendur álveranna neita staðfastlega að gefa upp verðið sem álverin borga íslenska ríkinu 

fyrir orkuna sem þau nota. Hafa margir deilt hart um þetta, því þó að engin leið sé að fá 

uppgefna krónutölu fyrir raforkuna hefur lengi verið ljóst að álverin greiða mun lægra verð en 

heimilin í landinu, garðyrkjubændur og mjólkurframleiðendur. Í desember 1999 spurði 

Kristján L. Möller Valgerði Sverrisdóttur, þáverandi iðnaðarráðherra, um orkuverð til 

stóriðju, fiskvinnslufyrirtækja og garðyrkjubænda, og svaraði Valgerður:  

Litið er á orkuverð milli Landsvirkjunar og stóriðjufyrirtækja sem trúnaðarmál milli 

viðskiptaaðila enda mundi það veikja stöðu Landsvirkjunar og annarra orkufyrirtækja í 

samningum um orkusölu til stóriðjufyrirtækja ef allir hefðu aðgang að slíkum 

upplýsingum. Í þeim tilvikum sem Alþingi hefur komið að samningum vegna 

stóriðjufyrirtækja á síðustu árum hefur Landsvirkjun kynnt iðnaðarnefnd Alþingis 

                                                 
2
 Eitt nýtingar/virkjanaleyfi var reyndar afturkallað árið 1979. Hjörleifur Guttormsson þáverandi iðnaðarráðherra 

veitti leyfi til virkjunar Bessastaðarár sem fyrsta hluta Fljótsdalsvirkjunar. Svo var skipt um ráðherra, og viku 

eftir að Hjörleifur veitti leyfið afturkallaði nýi iðnaðarráðherrann, Bragi Sigurjónsson, það á þeim grundvelli að 

ekki hefðu farið fram nægjanlegar rannsóknir á öðrum virkjanakostum árinnar (Ásdís Elva Rögnvaldsdóttir 

2009). 
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efnisatriði orkusamninga. Með vísan til þessa er ekki unnt að veita nákvæmt svar við 

spurningunni (1999). 

Regla þessi hefur ekki breyst síðasta áratuginn, en þó hefur verið upp gefið að verðið sem 

álverin borga er beintengt álverði á alheimsmarkaði. Sú staðreynd hefur síður en svo róað 

gagnrýnisraddirnar, því það vekur einmitt ugg í brjósti margra að bæði eftirspurn eftir áli og 

verðið á málminum á alheimsmarkaði hefur farið lækkandi undanfarin ár, á sama tíma og 

álbirgðir heims hafa vaxið mikið (metalprices.com 2009).  

 

2.ii.a. Álver á Íslandi 

Álver á Íslandi eru þrjú – í Straumsvík, á Grundartanga og á Reyðarfirði – og tvö til viðbótar 

eru í burðarliðnum – á Bakka við Húsavík og í Helguvík við Reykjanesbæ. Þó að í rannsókn 

þessari sé einblínt á álver í uppbyggingu eða sem nýbúið er að byggja er rétt að fjalla örstutt 

um álverin í Straumsvík og á Grundartanga. 

Líkt og áður sagði hófst stóriðjan frekar seint á Íslandi miðað við nágrannalöndin. 

Íslendingar einbeittu sér framan af að fiskvinnslu, en í byrjun sjöunda áratugarins upphófst 

mikil umræða í þjóðfélaginu um að þörf væri á nýjum útflutningsvörum og að nýta bæri 

orkulindir landsins meira en þær voru þá notaðar. Áliðnaðurinn var þá í örum vexti og úr varð 

að íslensk stjórnvöld sömdu árið 1966 við svissneska fyrirtækið Alusuisse um að það byggði 

álver á Íslandi, Ísal í Straumsvík, með 60.000 tonna vinnslugetu, og að orkan sem það þyrfti 

yrði framleidd í vatnsaflsvirkjun sem Íslendingar byggðu. Sú virkjun var Búrfellsvirkjun, en 

fyrsti hluti hennar var tekinn í notkun árið 1970 (Árni Ragnarsson og Þorkell Helgason 2003). 

Árið 1997 hófust framkvæmdir við álver Norðuráls á Grundartanga, í eigu bandaríska 

fyrirtækisins Columbia Ventures Corporation, og ári síðar hóf álverið starfsemi. Það 

framleiddi upphaflega 60.000 tonn á ári en var fljótlega stækkað svo nú framleiðir það 

260.000 tonn á ári og er í eigu Century Aluminum (Norðurál 2009). Árið 1997 var einnig 

lokið við stækkun Ísals í Straumsvík, sem nú framleiðir 185.000 tonn á ári og er í eigu 

fjölþjóðlega fyrirtækisins Rio Tinto Alcan (Rio Tinto Alcan 2009). Fyrirhugaðar eru 

umtalsverðar frekari stækkanir á báðum þessum álverum. 

 

2.ii.b. Fjarðabyggð 

Íbúar Fjarðabyggðar voru 4.736 í árslok 2008 (Hagstofa Íslands 2008), en sveitarfélagið hefur 

orðið til með fjórum sameiningum síðustu tvo áratugina. Það nær nú yfir um það bil eitt 

þúsund ferkílómetra, frá Dalatanga í Mjóafirði í norðri að Kambanesi í Stöðvarfirði í suðri. 

Sex þéttbýliskjarnar eru í sveitarfélaginu: Brekkuþorp í Mjóafirði, Neskaupstaður í Norðfirði, 
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Eskifjörður í samnefndum firði, Reyðarfjörður í samnefndum firði, Búðir í Fáskrúðsfirði og 

Kirkjuból í Stöðvarfirði. Meirihluti stjórnsýslu sveitarfélagsins á sér höfuðstöðvar á 

Reyðarfirði, en í Neskaupstað er að finna Fjórðungssjúkrahús Austurlands, Verkmenntaskóla 

Austurlands, Náttúrustofu Austurlands og Matís. Sjávarútvegur hefur lengi verið 

aðalatvinnugrein sveitarfélagsins, en álverið hefur nú bæst í hópinn sem stór atvinnurekandi. 

Stærstu vinnuveitendur sveitarfélagsins eru því Fjarðaál, Síldarvinnslan, Eskja, 

Loðnuvinnslan og sveitarfélagið sjálft (Fjarðabyggð 2008). Austurglugginn er eina 

bæjarblaðið en ritstjórar þar hafa stoppað stutt við undanfarin ár. Einnig er svæðisútvarp 

Ríkisútvarpsins á Egilsstöðum sem ætlað er að sinna öllu Austurlandi. 

  

 

Mynd 7: Íbúaþróun Fjarðabyggðar. 

Íbúum Fjarðabyggðar fór lítið eitt fækkandi þar til uppbygging álversins hófst, en þá fjölgaði þeim mjög. Eftir að 

framkvæmdum lauk hefur íbúum farið jafnt og þétt fækkandi aftur, en eru þó enn fleiri en áður en álverið og 

Kárahnjúkavirkjun voru byggð (Hagstofa Íslands 2008). 

 

Eins og kunnugt er hefur fiskframleiðsla og veiðar minnkað mikið að umfangi 

undanfarna áratugi og þorp sem áður byggðu afkomu sína á fiskvinnslu hafa í auknum mæli 

þurft að leita annarra leiða. Uppbygging álversins á Reyðarfirði vakti gríðarlega athygli bæði 

hér heima og á erlendum vettvangi, ekki síst vegna umdeildra aðferða stjórnsýslunnar við að 

keyra í gegn leyfisveitinguna fyrir vatnsaflsvirkjun á hálendinu. Í kynningarritinu Orka 

Íslands segja höfundarnir, þeir Árni Ragnarsson og Þorkell Helgason orkumálastjóri, að 

tilraunir til að vekja áhuga erlendra fjárfesta og álversfyrirtækja á uppbyggingu orkufreks 

iðnaðar hafi verið árangurslausar á níunda áratugnum vegna deyfðar á álmarkaði, en hreyfing 

hafi komist á hlutina árið 1995. „Áhugi og eftirspurn erlendra aðila eftir raforku til stóriðju 

hefur aukist mjög og hefur verið ákveðið að stórauka álframleiðslu hér á landi á fyrsta áratug 
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21. aldar,“ segja þeir (2003). Ráðist var í byggingu álversins á Reyðarfirði með um það bil 

322.000 tonna framleiðslugetu á ári og álverin tvö sem fyrir voru, og eru nefnd hér að ofan, 

voru stækkuð. Lítið var deilt um staðsetningu álversins, en mun meira fjallað um réttmæti 

þess að byggja gríðarstóra virkjun sem nær tvöfaldaði heildarorkuframleiðslu landsmanna til 

handa einu álveri og mikið deilt um staðsetningu vatnsaflsvirkjananna sem íslenska ríkið 

þyrfti að byggja svo hægt væri að reka álverið í Fjarðabyggð. 

 

Álverið í Reyðarfirði 
En álverið og virkjunin voru byggð og tók álverið formlega til starfa árið 2007 (Landsvirkjun 

b 2008). 

 

 

Mynd 8: Álverið í Reyðarfirði. 

Tölvugerð mynd af álverinu í Reyðarfirði sem fylgdi umhverfismati álversins (HRV a 2006 bls. 15). 

 

Forsaga málsins, í mjög stuttu máli, er sú að lengi hefur verið rætt um stóriðju af einhverjum 

toga í Reyðarfirði. Upphaflega var rætt um kísilmálmverksmiðju, og um miðjan áttunda 

áratuginn voru áform uppi um gríðarstóra virkjun í Fljótsdal. Kjartan Ólafsson og 

samhöfundar hans (2006) telja að þessi langvinna umræða hafi haft sitt að segja hvað 

væntingar Austfirðinga varðar og hjálpað til við að þeir tóku umræðu um álver fagnandi. 

Upphaflegu viðræðurnar við norskt álfyrirtæki runnu út í sandinn, en hinn 15. mars 2003 voru 

undirritaðir samningar á Reyðarfirði um byggingu álvers Alcoa á Reyðarfirði og 

Kárahnjúkavirkjunar. Samningar þessir mörkuðu upphaf stærstu framkvæmda 

Íslandssögunnar. Nokkrum dögum fyrr hafði Alþingi samþykkt að Byggðarannsóknarstofnun 

Íslands, í samvinnu við Þróunarstofu Austurlands, fengi fé úr fjárlögum árin 2004 til 2009 til 
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að fylgjast með samfélagsbreytingunum á Austurlandi sem óneitanlega fylgdu slíkum 

framkvæmdum (Kjartan Ólafsson o.fl. 2006). 

Litlar deilur voru innan Fjarðabyggðar um álverið sem reist var á Reyðarfirði, og 

almennt var samstaða með álverinu. Sumir höfðu þó efasemdir, en lítið fór fyrir röddum 

þeirra innan sveitarfélagsins sjálfs. Mestu lætin voru í Kollaleiruábúandanum, Guðmundi 

Beck, sem leigði jörðina af sveitarfélaginu þegar hluti hennar var tekinn undir álverið. Hann 

var mjög á móti álverinu og er nú fluttur frá Reyðarfirði, líkt og fram kom í viðtölunum. Fleiri 

fluttu burt og þó að gera megi ráð fyrir að sumir hafi farið vegna þess að þeir voru ósáttir við 

álverið getur líka verið að fólkið hafi farið því nú hafi það loksins getað selt húsin sín. Innan 

þessa máls komu hús á Framnesi og Hólmum sem voru rifin eða ábúð bönnuð til að koma 

álverinu fyrir, en viðmælendum bar ekki saman um hvort ábúendur væru sáttir við að þurfa að 

yfirgefa húsin sín, og engar athugasemdir bárust sveitarstjórninni þar að lútandi, að því er 

kom fram í viðtölunum. Mótmæli gegn álverinu á landsvísu beindust frekar að virkjuninni 

sem nauðsynleg var til að sjá álverinu fyrir orku, en gegn álverinu sjálfu. 

Þó var töluvert deilt á landsvísu um það hvernig stjórnvöld stóðu að framkvæmdinni. 

Sem dæmi má nefna að árið 2005 felldi Hæstiréttur Íslands úr gildi úrskurð um að ekki þyrfti 

sérstakt umhverfismat fyrir byggingu álvers Alcoa við Reyðarfjörð því nota mætti eldra mat 

fyrir annars konar álver. Þá var ráðist í gerð umhverfismatsins, en þann tíma sem það var í 

vinnslu, og ekkert umhverfismat var til staðar fyrir byggingu álversins, var þó hvergi slegið af 

framkvæmdum. „Því var borið við að í gildi væri framkvæmdaleyfi frá Fjarðabyggð og 

starfsleyfi frá Umhverfisstofnun, en lögmætt umhverfismat er þó forsenda fyrir hvoru tveggja. 

Og ráðamenn – þeir sömu og höfðu samþykkt lög um mat á umhverfisáhrifum – blessuðu 

gang mála“ (Ólafur Páll Jónsson 2007 bls. 157). 

Staðsetning álversins hefur þann kost að það sést ekki frá neinum bæjarkjarnanna og 

hafði staðurinn lengi verið hugsaður undir stóriðnað. 

Engar almennar atkvæðagreiðslur hafa verið haldnar í sveitarfélaginu, burtséð frá 

kosningum um sameiningu, en sameiningarmál sveitarfélagsins hafa reynst heldur snúin þar 

sem fjöldi smærri sveitarfélaga hefur nú sameinast í eitt. 

 

2.ii.c. Reykjanesbær 

Reykjanesbær varð til við sameiningu sveitarfélaganna Keflavíkur, Njarðvíkur og Hafna 11. 

júní 1994. Íbúar í Reykjanesbæ voru 14.208 í árslok 2008 (Hagstofa Íslands 2008), en 

bæjarfélagið er hið fimmta fjölmennasta á landinu. Landsvæðið nær frá norðurmörkum 

Keflavíkur og út á Reykjanestá. Tveir kjarnar eru í sveitarfélaginu, annars vegar Keflavík og 
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Njarðvík sem eru samtengd nú, og hins vegar Hafnir, sem er mun minni kjarni. Helstu 

atvinnugreinar hafa lengi vel verið fiskveiðar og -verkun, en auk þess var mikil verslun 

stunduð í stærsta byggðarkjarna Suðurnesja, Keflavík. Eftir að kvótakerfið var sett á dró 

mikið úr sjósókn og bæði hefur skipum fækkað og búið er að loka flestum frysti- og 

fiskvinnsluhúsum þar. Á sama tíma hefur orðið aukning í störfum tengdum 

ferðamannaiðnaðinum og orkufrekum iðnaði, enda segir á heimasíðu Reykjanesbæjar að 

sveitarfélagið sé „þeim kostum búið að geta boðið ódýrustu orku á landinu“ (Reykjanesbær 

2008). Á vef Reykjanesbæjar er ekki rætt um bandaríska herinn sem einn helsta fyrrverandi 

atvinnurekandann á svæðinu, en óumdeilanlegt er að hann hafði mikil áhrif í atvinnulífi 

Reykjanesbúa á sínum tíma. 

 

 

Mynd 9: Íbúaþróun Reykjanesbæjar.  

Íbúum í Reykjanesbæ hefur farið jafnt og þétt fjölgandi undanfarin ár, einkum síðan árið 2006, svo brotthvarf 

bandaríska hersins virðist ekki hafa haft varanleg neikvæð áhrif á íbúaþróunina (Hagstofa Íslands 2008). 

 

Tvö bæjarblöð er að finna í Reykjanesbæ, Víkurfréttir og Tíðindin, og er það 

fyrrnefnda þekktara af þeim tveimur. Í rannsókn þessari kom fram að blöðin eru hvorugt hrætt 

við að taka afstöðu með álveri. 

 

Álverið í Helguvík 
Umræður um uppbyggingu álvers í Helguvík hófust af kappi eftir að bandaríski herinn yfirgaf 

landið endanlega árið 2006 og skildi töluvert stóran hóp ómenntaðra eða lítið menntaðra 

Reykjanesbúa eftir atvinnulausa. 
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 Sögu álversins má rekja í stuttu máli með fréttum af vefmiðli Víkurfrétta. Helguvík 

var hluti af svæði hersins, en Reykjanesbær hefur nýtt hana um nokkurt skeið undir 

iðnaðarsvæði. Skömmu eftir aldamótin tóku að berast fréttir af því að bandarískt 

stálpípufyrirtæki hefði áhuga á að setja þar upp stálpípuverksmiðju, sem var samþykkt í 

bæjarstjórn 17. maí 2002 (Víkurfréttir a 2002). Í janúar 2003 talaði Árni Sigfússon bæjarstjóri 

um að „álvinnsla [sé] að hefja starfsemi í Helguvík“ (Víkurfréttir c 2003), og vitnaði þar með 

væntanlega til Als, verksmiðju sem vinnur úr álgjalli, því á þeim tíma var engin önnur 

álvinnsla í víkinni. Í þeirri frétt kom jafnframt fram að þá væru framkvæmdir að hefjast við 

jöfnun lóðar fyrir stálpípuverksmiðjuna, þrátt fyrir að áður hefði bærinn lýst því yfir að ekki 

yrði hafist handa við það fyrr en ljóst væri að fjármögnun væri lokið (Víkurfréttir b 2002). 

Síðan barst hver fréttin á fætur annarri um að brátt yrði skrifað undir samning um að 

verksmiðjan risi, sem þó ekki gerðist. Þrátt fyrir það samþykkti bæjarráð hinn 27. febrúar 

2003 að ganga að tilboði Íslenskra aðalverktaka um sprengingar og frágang á lóðinni, en 

tilboðið hljóðaði upp á 322 milljónir króna (Víkurfréttir d 2003) og framkvæmdum við 

uppbyggingu verksmiðjunnar var meira að segja flýtt vorið 2003 (Víkurfréttir e 2003). Á 

sama tíma fjölgaði uppsögnum frá Varnarliðinu (Víkurfréttir f 2003). Athygli vekur hversu 

varkár Árni er í samtali við blaðamenn Víkurfrétta, og minnti alltaf á að ekki mætti „skera 

neina rjómatertu fyrr en verkefnið er alfarið í höfn“ (Víkurfréttir g 2004). 

 En forráðamenn stálpípuverksmiðjunnar drógu lappirnar lengi, þó að lóðin væri 

tilbúin, og fóru bæjarstarfsmenn að leita fyrir sér annars staðar. Um tíma virðist sem gert hafi 

verið ráð fyrir bæði álveri og stálpípuverksmiðjunni, því 14. maí 2005 birtist fyrsta fréttin í 

Víkurfréttum um að Century Aluminum vildi byggja stórt álver í Helguvík, en fyrirtækið á 

Norðurál (Víkurfréttir h 2005). Nokkrum dögum síðar tilkynnti Árni á íbúafundi í Heiðarskóla 

að Helguvík hefði verið kjörin sem staður fyrir álver Norðuráls. Í fréttinni segir að enginn hafi 

mælt gegn álverinu, en fólk hafi haft áhyggjur af staðsetningu raflagna (Víkurfréttir i 2005). 

Viku síðar hófust umhverfisathuganir Norðuráls vegna álversins (Víkurfréttir j 2005). 

 Í byrjun júlí 2005 greindu Víkurfréttir frá því að forsvarsmönnum 

stálpípuverksmiðjunnar hefði verið gefinn lokafrestur til að ljúka fjármögnun, en þá var ár 

liðið frá því að verktakar á vegum Reykjanesbæjar luku undirbúningi lóðarinnar (Víkurfréttir 

k 2005). Hinn 26. september greindi Árni á fundi um sameiningamál frá því að fjármögnun 

stálpípuverksmiðjunnar væri lokið og að fyrirtækið hefði tíma fram til áramóta að skila inn 

lokauppgjöri. Eins kom fram að lóð stálpípuverksmiðjunnar myndi ekki hafa áhrif á álverið 

(Víkurfréttir l 2005).  
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 En í lok ársins 2005 gafst Reykjanesbær endanlega upp á stálpípumönnum. Hinn 19. 

desember kom fram í fréttum að stálpípuverksmiðjan myndi ekki fá lóðina sem henni hafði 

verið ætluð, heldur yrði hún notuð undir álver Norðuráls. Þó kom fram að fyrirtækið myndi fá 

aðra lóð ef því tækist að fá þá fjármögnun sem það þyrfti (Víkurfréttir m 2005). Síðan hættu 

fréttir að berast af stálpípuverksmiðjunni. 

Fréttir jukust hins vegar af álverinu og voru þær flestar afar jákvæðar, þó að lesa megi 

á milli línanna að fólk hafi haft áhyggjur af umhverfisáhrifum. Í maí 2006 bauð Garður fram 

land undir álverið að hluta til eða að öllu leyti, en Garður á hluta af Helguvíkinni (Víkurfréttir 

p 2006), og síðar komust sveitarfélögin að samkomulagi um að deila álverinu á milli sín. 

Álverið varð stórt baráttumál Vinstri grænna í sveitarstjórnarkosningunum vorið 2006, 

en VG var eini flokkurinn sem var alfarið á móti álverinu. Í janúar það ár varaði flokkurinn 

við álveri á Reykjanesi í ályktun aðalfundar Suðurkjördæmis, sem birt bar í Víkurfréttum, og 

sagði flokkurinn að réttara væri að leggja áherslu á þekkingariðnað og flugtengda starfsemi 

(Víkurfréttir n 2006). 

Upp frá þessu bárust ýmist fréttir af frekari framkvæmdum, samþykktum og leyfum, 

eða mótmælum andstæðinga, og Árni neitaði opinberlega að halda íbúakosningar um málið 

(Víkurfréttir q 2007), enda væru engir slíkir fyrirvarar í samningunum við Norðurál 

(Víkurfréttir r 2007). Þá ítrekaði hann jafnframt iðulega að staða undirbúnings hefði verið 

kynnt á tíu íbúafundum frá árinu 2005 til 2007 (Víkurfréttir t 2007). Töluverð blaðaskrif 

fylgdu í kjölfarið, enda hafði áhugi fólks greinilega vaknað, og í febrúar 2008 lagðist 

Framsóknarflokkurinn einnig gegn álverinu (Víkurfréttir u 2008).  

Bæjarstjórnirnar í Reykjanesbæ og Garði veittu byggingar- og framkvæmdarleyfi fyrir 

álveri í byrjun árs 2008 (Víkurfréttir v 2008), sem kom flatt upp á umhverfisráðherra því 

rannsóknarvinnu var ekki lokið og enn ríkti óvissa um virkjanakosti, flutningsleiðir raforku og 

losunarheimildir (Víkurfréttir x 2008). Tveimur dögum síðar hófust 

undirbúningsframkvæmdir. Náttúruverndarsamtök Íslands lögðu fram stjórnsýslukæru til 

Úrskurðarnefndar skipulags og byggingarmála vegna útgáfu byggingarleyfanna og kröfðust 

þess að framkvæmdaleyfin yrðu felld úr gildi (Víkurfréttir y 2008).  

Síðan kreppan skall á haustið 2008 hefur engan bilbug verið að finna á stjórnvöldum, 

hvorki í Reykjanesbæ eða yfir landinu öllu, og ljóst er að þau vilja gjarnan keyra 

álversuppbygginguna í Helguvík í gegn sem fyrst, enda er gert ráð fyrir því í þjóðhagsspá 

fjármálaráðuneytisins sem kynnt var í maí 2009 (Víkurfréttir z 2009).  

 



Íbúalýðræði og álversuppbygging á Íslandi  Sigrún María Kristinsdóttir 

56 

 

 

Mynd 10. Fyrirhuguð staðsetning álversins í Helguvík. 

Álverið er fyrirhugað innan gulu reitanna (HRV Engineering c 2007 bls. 1). 

 

Almennar atkvæðagreiðslur hafa þrisvar verið haldnar í sveitarfélaginu; tvisvar um 

sameiningu og einu sinni um nafnið á bænum. Fyrri sameiningaratkvæðagreiðslan fór fram 

árið 1994 þegar samþykkt var að Keflavík, Njarðvík og Hafnir sameinuðust í eitt sveitarfélag, 

en árið 2005 höfnuðu íbúar sameiningu Reykjanesbæjar, og Sveitarfélagsins Garðs og 

Sandgerðis. Nafnakosningin, sem fór fram í apríl 1995, var afar umdeild því tæp 65 prósent 

atkvæða voru ógild og til viðbótar skiluðu ríflega 6 prósent kjósenda auðu. Fimmtíu og fimm 

prósent gildra atkvæða kusu nafnið Reykjanesbær, eða 832 íbúar (Morgunblaðið a 1995). 

Deilur stóðu um nafngiftina og meðal annars var félagsmálaráðuneytið beðið um að ógilda 

kosninguna vegna þess hvernig staðið hefði verið að kosningunum (eingöngu var boðið upp á 

tvö nöfn, Reykjanesbær og Suðurnesbær). Ráðuneytið komst hins vegar að því að eðlilega 

hefði verið staðið að kosningunni og bæjarstjórn ákvað í ágúst þetta sama ár að nafninu 

Reykjanesbær skyldi haldið, þrátt fyrir hávær mótmæli íbúa og minnihluta í bæjarstjórn, 

fulltrúa Alþýðuflokks og Alþýðubandalags (Morgunblaðið b 1995).  

 Árni Sigfússon bæjarstjóri hefur ítrekað sagt í fjölmiðlum að ekki verði kosið um 

álverið innan Reykjanesbæjar (Víkurfréttir q 2007). 
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2.ii.d. Norðurþing  

Íbúar Norðurþings voru 2.998 í árslok 2008 (Hagstofa Íslands 2008), og á meðfylgjandi mynd 

sést að íbúaþróunin í sveitarfélaginu hefur verið mestmegnis neikvæð um nokkurra ára skeið. 

Líklegt má telja að brottflutningur íbúanna hafi með skort á atvinnu að gera, því eins og í 

flestum smærri sjávarsveitarfélögum landsins hefur atvinnutækifærum tengdum fiskvinnslu 

farið fækkandi. 

 

 

 

Mynd 11: Íbúaþróun Norðurþings.  

Íbúum Norðurþings hefur fækkað jafnt og þétt undanfarin ár (Hagstofa Íslands 2008). 

 

Sveitarfélagið Norðurþing varð til við sameiningu fjögurra sveitarfélaga, 

Húsavíkurbæjar, Kelduneshrepps, Öxarfjarðarhrepps og Raufarhafnarhrepps, árið 2006. 

Þéttbýliskjarnarnir í nýja sveitarfélaginu eru Húsavík, Kópasker og Raufarhöfn. Fiskiðnaður 

var lengi stærsta atvinnugreinin, en það hefur breyst með breyttu tíðarfari og í dag er 

hvalaskoðunin orðin afar umfangsmikil. 

Eina staðarblaðið, Skarpur, er óhrætt við að taka afstöðu með álveri og hefur orð á sér 

fyrir að vera síður en svo hlutlaust, líkt og kom fram í viðtölum þessarar rannsóknar. 

 

Álverið á Bakka 
Stóriðja hefur verið í umræðunni innan Norðurþings um nokkurt skeið, enda hefur 

fiskvinnslu- og landbúnaðarstörfum farið fækkandi þar líkt og annars staðar á landinu, sem 

endurspeglast í töluverðri fólksfækkun. Töluvert af virkjanlegri orku er í sveitarfélaginu, og 

hafa hugmyndir um virkjanagerð og sölu orkunnar lifað góðu lífi um árabil, meðal annars um 
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virkjun Skjálfandafljóts, en jafnframt hafa ávallt verið uppi varúðarraddir um að fara þurfi 

varlega við allar slíkar framkvæmdir vegna einstakrar náttúrufegurðar svæðisins (Skarpur e 

2004). Valgerður Sverrisdóttir, fyrrverandi iðnaðarráðherra, virðist hafa haft sérlegan áhuga á 

þessum málum; hún kynnti hugmynd sína um polyolverksmiðju á framboðsfundi síðla vetrar 

2003 (Skarpur a 2003) en ekkert varð úr þeim hugmyndum. Í júní sama ár var frétt í Skarpi 

um að Atlantsál vildi ræða hugsanlegt álver á Húsavík (Skarpur b 2003). Verkalýðsfélag 

Húsavíkur tók þessum fréttum fagnandi (Skarpur c 2003), en í janúar 2004 bárust fregnir af 

því að stjórnvöld hefðu slitið samstarfi við Atlantsál þar sem ekki hefðu borist fullnægjandi 

svör frá fyrirtækinu, sem jafnframt ætti í fjárhagsvandræðum (Skarpur d 2004). Óljósar fréttir 

bárust af hugsanlegu álveri næstu mánuðina, Valgerður og fleiri alþingismenn komu og töluðu 

við heimamenn og fólk sýndi þessu áhuga. Engar mótmælagreinar birtust í Skarpi á þessum 

tímapunkti. Nokkrir álversfundir voru haldnir, sem Skarpur hvatti fólk eindregið til að mæta á 

(Skarpur f 2006). Farið var í meðmælagöngu og allir fundir vel sóttir. 

 

Mynd 12. Fyrirhuguð staðsetning álvers á Bakka.  

Héðinshöfði er næsta bújörð og mun sauðfjárrækt leggjast af þar við byggingu álvers. Rauða línan markar 

landamæri Norðurþings og Tjörneshrepps (HRV Engineering d 2008 bls. 12). 

 

Ef marka má Skarp mætti ætla að allir á Húsavík væru samþykkir álveri. En þó að 

litlar deilur hafi verið opinberlega um álverið á Bakka og allir álversfundir gríðarlega vel 
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sóttir komu VG samt einum manni að í níu manna sveitarstjórn með 13,6 prósent atkvæða út á 

mótmæli gegn álverinu í sveitarstjórnarkosningunum 2006. Einnig eru deilur milli 

Norðurþings og Tjörneshrepps hvað varðar álverið. Á „feykifjölmennu[m]“ álversfundi hinn 

1. febrúar 2006 kom fram að „með tilkomu álvers á Bakka, muni föst búseta á Héðinshöfða 

leggjast af, þar sem ekki verði lengur hægt að stunda þar sauðfjárrækt“ (Skarpur g 2006). 

Jónas Jónasson bóndi á Héðinshöfða í Tjörneshreppi er á móti álverinu, líkt og fram kom í 

grein eftir hann sem birtist í Morgunblaðinu laugardaginn 18. febrúar 2006, þar sem hann 

sagði að sér fyndist hart að sér vegið því honum hefði verið tilkynnt í desember 2005 að hann 

yrði að hætta búskap og flytja af jörð sinni, þar sem fjölskylda hans hefði búið í meira en 80 

ár, því skepnuhald yrði bannað svo nálægt álverinu. Héðinshöfði er næsta jörð við Bakka, en 

er í öðru sveitarfélagi. „[M]ér finnst að það sé ekki bara verið að segja mér upp vinnunni 

heldur líka að reka mig að heiman,“ sagði Jónas. Engar greinar eftir Jónas eru birtar á netmiðli 

Skarps, en vitnað var í frétt Ríkisútvarpsins í lok febrúar 2006, þar sem fram kom að 

hreppsnefnd Tjörness væri á móti því að álver risi á Bakka og vildi að því yrði valin önnur 

staðsetning innan Norðurþings sem ekki myndi binda enda á fasta búsetu á Héðinshöfða, enda 

væri Héðinshöfði skilgreindur sem landbúnaðarsvæði í deiliskipulagi Tjörneshrepps og þar 

byggju 10 prósent allra íbúa hreppsins á einum bæ (Skarpur h 2006). 

Áfram bárust fréttir af álveri sem flestar voru jákvæðar. Í mars 2007 sendi byggðaráð 

Norðurþings frá sér ályktun um stóriðjuframkvæmdir, þar sem sagði: „Það er mat byggðaráðs 

að það sé bæði réttur og skylda Þingeyinga að nýta þessa miklu auðlind (þ.e. orkuna sem er að 

finna á svæðinu) landssvæðinu og íbúum þess til framdráttar og eflingu byggðar“ (Skarpur i 

2007). Vakti það mikla reiði íbúa Húsavíkur þegar umhverfisráðherra Þórunn 

Sveinbjarnardóttir fyrirskipaði að fram skyldi fara sameiginlegt mat á umhverfisáhrifum allra 

þeirra framkvæmda sem tengdust álversuppbyggingunni (Skarpur k 2008). 

Eitt af stærstu deiluatriðunum hvað álver varðar er sú staðreynd að sveitarfélagið ætlar 

sér að nýta orku úr Þeistareykjum og Gjástykki, en báðir staðirnir njóta friðunar að einhverju 

leyti (Náttúruverndarráð 1996). 

 Fyrir utan atkvæðagreiðslu um sameiningu sveitarfélaganna sem urðu Norðurþing árið 

2006 fann höfundur engar upplýsingar um almennar atkvæðagreiðslur innan sveitarfélagsins. 
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3. Niðurstöður 

Í þessum kafla fer höfundur skilmerkilega í gegnum viðtölin með þemun sex og 

rannsóknarspurningarnar í huga og leitast við að draga fram þær upplýsingar sem fram komu í 

rannsókninni. Til upprifjunar er rannsóknarspurning verkefnisins ein, með þremur 

undirspurningum: 

 Er íbúalýðræði virkt þegar kemur að ákvarðanatöku um álversuppbyggingu? 

o Hefur íbúalýðræði áhrif á ákvarðanir stjórnvalda um álversuppbyggingu? 

 Ef ekki, hvernig stendur á því? 

o Er vettvangur fyrir þá íbúa sem eru andsnúnir álversbyggingu? 

 

3.i. Álver 
Höfundur tók þann pólinn í hæðina að líta á álversuppbygginguna og almenna umræðu 

viðmælenda um álverið út frá þremur stoðum sjálfbærrar þróunar – áhrifum þess á náttúru, 

hagkerfi og þjóðfélagin. Allt tengist þetta að sjálfsögðu innbyrðis líka. 

 Sveitarfélögin þrjú eiga það sameiginlegt að mun minna er deilt um 

álversuppbyggingu innan þeirra en gert er á landsvísu, og þar snýst deilan ekki endilega um 

hvort byggja eigi álver eða ekki, heldur meira um hvort nægileg orka fáist og þá hvaðan, og 

hvort umhverfisröskun henni tengd sé ásættanleg eður ei. Starfsmaður eins sveitarfélagsins 

sagði: „Frá mér séð er nú varla um að ræða deilu hér innanbæjar. Það er mjög mikil sátt um 

málið hér innanbæjar.“ Margir viðmælendur sögðu eitthvað svipað – opinberar deilur, líkt og 

fjallað er um annars staðar, væru litlar innan sveitarfélaganna sjálfra. En skoðanir fólks á 

álverinu virðast ekki tengjast neinum einum stjórnmálaflokki, því eins og einn viðmælandinn 

sagði: „Ég held að það sé alveg ótrúlega þvert á pólitík. Það sem að ég heyri á fólki, þá er það 

úr öllum flokkum sem að er annað hvort mjög hlynnt eða mjög andvígt. Og flestir bara svona, 

láta í léttu rúmi liggja.“ Hins vegar virðast flestir þeir sem eru fylgjandi álveri vera það vegna 

atvinnuuppbyggingar, en þeir sem eru andsnúnir eru flestir andvígir vegna mengunaráhrifa, 

líkt og einn viðmælandinn sagði. 

 

Sjálfbær þróun – náttúran 
Andstæðingar álvers eru yfirleitt á þeim buxunum vegna náttúruverndarsjónarmiða. Sumir 

óttast að gengið sé of nærri auðlindum Íslands, og sagði einn viðmælenda: „Við höfum ekki 

endalausa orku og hvort við eigum að nota hana í ódýrasta þáttinn eða hvort við eigum að eiga 

einhverja orku eftir til að selja í dýrari verkefni.“ Annar hafði áhyggjur af þeirri röskun sem 
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myndi verða á Reykjanesi ef til álversuppbyggingar kæmi, sem og þeirrar orkuframkvæmda 

og -flutninga sem hún myndi kalla á: „Ja, sko, flestir sem hafa látið í ljós andstöðu við álverið 

gera það á forsendum náttúruverndar [...] sérstaklega ef það raskar Reykjanesi í sambandi við 

að fá orku til fyrirhugaðs álvers.“ Þriðji viðmælandinn, sveitarstjórnarmaður, virtist ekki halda 

að kjósendur hans hefðu miklar áhyggjur af orkumálunum, heldur skrifaði hann það alfarið á 

náttúruverndarsamtök:  

Varðandi orkuna og hvar virkjanir eru og með hvaða hætti það er gert, það er mál sem 

er auðvitað í vinnslu en er svolítið, það er ekki hægt að, eins og ég segi, segja að 

íbúarnir séu að deila í því, heldur eru það ákveðin náttúruverndarsamtök sem hafa 

áhyggjur. 

Fleiri viðmælendur höfðu meiri áhyggjur af mengun álvera en orkuöfluninni, aðallega af 

koltvísýringsmengun en sumir nefndu sjónmengun einnig, og í raun hefur mengunarumræðan 

verið svo rík að einn viðmælandinn sagði að „ágreiningur um álver gengur út á hérna mengun 

sko ---.“ Rétt er hjá honum að fólk óttast mengun, sér í lagi þá mengun sem getur lagt yfir 

bæjarfélagið, og sagði einn viðmælandi að fnykinn frá loðnuverksmiðjunni í Helguvík legði 

yfir norðurhluta Reykjanesbæjar í ákveðnum vindáttum, sérstaklega á veturna: „Og það þarf 

auðvitað alveg rosalegan sannfæringarkraft til að sannfæra mig til dæmis um það að 

loftmengun frá áli fari einhverja aðra leið heldur en loftmengun frá loðnuverksmiðju (hlær).“ 

Annar viðmælandi ræddi mengunina frá fiskvinnslufyrirtækjum með hálfgerðri eftirsjá og 

sagði:  

[Þ]að var mikil andúð getur maður sagt í garð síldarvinnslunnar og Eskju og 

loðnuvinnslunnar á Fáskrúðsfirði og SR á Reyðarfirði meðan þessar verksmiðjur voru 

og hétu og voru spúandi reyk upp í loftið og ekki nokkrar mengunarvarnir. En menn 

létu sig hafa þetta og meira að segja í skáldsögum í dag er gert grín að þessu, við 

kölluðum þetta bara peningalykt. Hmm. Ja, við vissum það að ef það var ekki bræðsla, 

þá var ekki vinna. Þá var ekki kaup, hvorki hjá sjómönnum eða landmönnum. 

Fleiri viðmælendur minntust á útblásturinn og þau hús sem liggja í útjaðri 

þynningarsvæðisins, en aðrir gerðu lítið úr þeim áhyggjum: „Já, já, þetta gengur út á mengun 

eða semsagt útblástur koltvísýrings, sem að semsagt er náttúrlega bara ljós staðreynd í 

álverum, sko, hversu mikill útblástur þeirra er,“ sagði einn stuðningsmaður 

álversuppbyggingar og bætti við að álver fylgdu auðvitað, eins og annar iðnaður, íslenskum 

reglum um mengunarvarnir. 

 Sjónmengun er ofarlega í huga sumra og sá fólk bæði kosti og galla þar við. Einn 

sagði að „ásýnd álversins sjálfs, hér niðri við sjó, á þessum fallega stað úti á Bakka, það mun 
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náttúrlega verða sjónræn mengun á svæðinu líka. Nálægðin við sveitarfélagið er gríðarleg, 

þetta er bara rétt hérna hinum megin við hólinn.“ En í Fjarðabyggð virtist fólk hins vegar 

almennt afar sátt við staðsetningu álversins í Reyðarfirði, einmitt út frá sjónmengun. 

Möguleikar á stóriðju höfðu verið kannaðir þar í á fjórða áratug áður en ráðist var í byggingu 

álversins, sem viðmælendur sammæltust um að væri mikill kostur, enda er álverið ekki í 

sjónmáli við neinn byggðarkjarna innan sveitarfélagsins:  

[M]enn hafa verið að spá í þetta í áraraðir og þegar loksins kom að því, þá báru menn 

gæfu til þess að koma þessu á þennan stað sem hafði áður verið skoðaður sem 

fýsilegur kostur fyrir, þetta er nú, það hafa farið fram mjög ítarlegar rannsóknir hérna í 

firðinum í sambandi við þetta. Við eiginlega þekkjum hvern snigil með nafni þarna í 

flóanum (hlær) og vitum allt um sjó og fjöru og ég held að það hafi mikið gert það að 

þetta hafi heppnast vel. 

Einn viðmælandi benti á að hugsanlega væri hægt að draga úr sjónmengun orkuöflunar og -

flutnings með því að einblína meira á fagurfræðilegan þátt línulagna, og benti í leiðinni á að 

þar væri ríkisfyrirtækið Landsnet í forsvari:  

ef þú ert með fagurfræðileg sjónarmið þá þarftu náttúrlega auðvitað að finna 

verkfræðilegar lausnir á þeim sem er bara gríðarlega skapandi, sko. Þú veist. Og við 

eigum að hugsa þetta svona. Og þá þarf að vera vilji. Þá þarf náttúrlega að vera vilji 

stjórnvalda til þess að fórna einhverju, að kosta einhverju til þess að þetta falli flott inn 

í umhverfið og sé bara orðið listaverk, að þú sért með staura sem eru bara orðnir 

listaverk frekar en að taka þetta í jörðu. 

Enn aðrir höfðu áhyggjur af áhrifum mengunar á ímynd sveitarfélagsins, og benti einn á að 

álver hefði óneitanlega mengandi áhrif því það  

losar mikið af gróðurhúsalofttegundum og fellur engan veginn inn í þessa ímynd um 

það sem þeir segja að sé auðlind Þingeyjarsýslna, sem er náttúran okkar. Það er það 

sem Þingeyjarsýslur eru þekktar fyrir, það er jú montið fólk og svo náttúran, falleg 

náttúra (hlær). Álver, í mínum huga, passar ekkert inn í þessa ímynd. 

Tveir viðmælendur, hvor í sínu bæjarfélaginu, bentu á að álver hefðu fengið á sig neikvæðan 

stimpil hvað umhverfisáhrif varðar, sem væri óréttmætur. Annar sagði að „menn hafa séð 

álver fyrir sér sem eitthvað sótsvart spúandi fyrirtæki, bara skrímsli.“ Hinn benti á að álver 

framleiddu „svokallaðan grænan málm, sem enginn Íslendingur veit af einhvern veginn,“ og 

bætti við að honum fyndist umræðan um álver oft fara út í öfgar: 

Hver er munurinn á álveri og bifreiðaverkstæði? (hlær). Sko, ef þú ert með ofvaxið 

bifreiðaverkstæði, hvað er hérna, hvar er munurinn, sko? Það sem ég er að reyna að 
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segja, kannski tekst mér það ekkert rosalega vel, það er að við erum komin með 

einhverja mýtu um álver, einhverskonar, sko þú veist, í huga okkar er mótuð mynd af 

álveri sem er svona eiturspúandi skrímsli í umhverfinu. Og við reyndar ætlum að sýna 

að það er bara öðruvísi sem hægt er að byggja álver og þess vegna er ég að líkja því 

við kannski bifreiðaverkstæði því þar eru olíur sem fara í jörðu og það er ekkert hægt 

að loka þetta af og þar ertu með bíla náttúrlega og yfirleitt leiða menn blásturinn út í 

andrúmsloftið. Og ef þú ert með ofvaxið slíkt, sko, hvar væru hvar eru hérna mörkin? 

Tveir álverssinnar undirstrikuðu að það að vilja álver þýddi alls ekki að þeir væru ekki 

náttúru- eða umhverfisverndarsinnar. Annar sagði að „þeir sem eru á móti álverinu þeir halda 

því fram að við sem erum með því, að við séum ekki náttúruverndarsinnar, sem er alls ekki 

rétt, alls ekki rétt.“ Hinn fullyrti að „við höfum náttúrlega marglýst yfir að við erum mjög 

miklir umhverfissinnar, við viljum sjá til þess að virkjanir séu sem minnst áberandi í 

umhverfinu og okkur dreymir um að það sé hægt að leggja allar lagnir í jörðu.“ Hann bætti 

síðan við að 

sú umræða og þær áhyggjur sem umhverfisverndarsamtök hafa sýnt, þær séu mjög að 

hjálpa okkur, sko, það er jákvæður þrýstingur sem geti orðið til þess að við flýtum ferli 

sem kannski annars væri ekki mikið hlustað á, þú veist, í þessum umhverfismálum, þó 

að maður náttúrlega sko það sé hægt að hafa öfgar í öllu og fara fram úr sér í öllu. 

 

Sjálfbær þróun – hagkerfið 
Annar stólpinn sem sjálfbær þróun hvílir á er hagkerfið. Fjarðabyggð er eina sveitarfélagið af 

þeim þremur sem voru rannsökuð sem er farið að sjá hreina kosti þess að vera með álver á 

svæðinu og settu tveir viðmælendanna dæmið upp á þann hátt að engin byggð væri í dag á 

Austfjörðum ef álverið hefði ekki komið. Þeir lágu ekki á skoðunum sínum hvað kostina 

varðaði og sagði annar: „[É]g var alltaf fylgjandi álverinu, ég var alltaf fylgjandi þessum 

framkvæmdum öllum, og ég segi það bara, hefði ekki verið farið út í þessar framkvæmdir, þá 

væri þessi byggð bara í eyði. Það er bara svo einfalt.“ Annar viðmælandi gagnrýndi aðra 

landsmenn fyrir að hafa ekki sett sig inn í mál Austfjarða: „Annað sem mér finnst einkenna 

þessa umræðu er algjör vanþekking og áhugaleysi fólks á að setja sig inn í aðstæður í 

byggðarlögum eins og þessu.“ Báðir undirstrikuðu að fiskivinnslustörfum hefði fækkað til 

muna, og að þróunin hefði verið sú hvort sem til álvers hefði komið eða ekki.  

Staðreyndin er til dæmis sú sko að helstu atvinnuvegir hér hafa gengið í gegnum 

miklar breytingar, ég hef stundum bent á það að á tímabilinu frá 2003 til 2008 hefur 
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störfum í sjávarútvegi í Fjarðabyggð fækkað um 300. 300. Þetta kemur 

álversuppbyggingu ekkert við. Þessi fækkun hefði átt sér stað hvort sem álverið kom 

eða ekki. Það eru bara allt aðrar aðstæður sem knýja á um þetta, bæði tæknilegar 

breytingar, og síðan auðvitað minnkandi kvóti og breytingar varðandi skipulag vinnslu 

og veiða. Og ef að álverið hefði ekki komið til eða eitthvað annað sambærilegt, þá 

geturðu rétt ímyndað þér hvernig ástandið hér væri. Það væri mjög dapurt ástand. 

Fólk, sko, virðist bara ekkert vera tilbúið til þess að ræða þetta, margt hvert. Það er 

ekki tilbúið til þess að setja sig inn í þetta. Fólk á höfuðborgarsvæðinu til dæmis 

upplifði bara veislu og nægt vinnuframboð og peninga sprettandi á öllum trjám og svo 

framvegis og það var ekkert tilbúið til þess að ræða svona mál, það var ekki tilbúið til 

þess að setja sig inn í þessar vandasömu aðstæður í sko ofgnóttinni sem það upplifði. 

Þetta fannst mér dapurlegast við þetta allt saman, mjög dapurlegt að upplifa. 

Hinn sagði:  

Og ég segi, sko, það eru 400 manns kannski að vinna í álverinu, það getur vel verið að 

það séu einhverjir Pólverjar, ég hef ekki hugmynd um það, ég býst við því, þeir voru 

að byggja það. En það eru 950 afleidd störf um allt land sem að, sko, hvað myndu 

þessir 950 manns gera eða hinir 400, ef það hefði ekki komið álver? Heldurðu að við 

værum enn í fiski? Það er búið. Það er búið. Það er bara allt sjálfvirkt orðið í 

fiskvinnslunum, þannig að það er bara búið. 

Fjarðabyggðarfólk virtist stolt af álframleiðslunni og sagði einn viðmælendanna þar, „eins og 

hefur kannski komið best í ljós í dag í þessu krepputali öllu, og hvað er að, þá er það álið sem 

er að bjarga útflutningsverðmæti þjóðarinnar. Ha. Ál og hrísgrjón (hlær) er það sem verður.“  

Atvinnuuppbygging virðist ein helsta ástæða byggingar álvera og þó að flestir 

viðmælendur hafi verið sammála um ágæti aukinna atvinnutækifæra höfðu sumir áhyggjur af 

áhrifum gríðarstórs atvinnurekanda í litlum bæ. Slíkur atvinnurekandi hefur geysimikil völd, 

því þá er bærinn búinn að setja „öll eggin okkar í eina körfu,“ sem er orðalag sem tveir 

viðmælendur, hvor í sínu í byggðarlaginu, notuðu í sömu merkingu. Annar þeirra vildi að 

horft væri til „fjölbreyttari atvinnustarfsemi sem nýti þessa orku,“ frekar en að einblínt væri á 

álver. Hann benti sem dæmi á að í sveitarstjórnarkosningabaráttunni árið 2006 hefðu Vinstri 

græn í Norðurþingi lagt til að kannaðir yrðu möguleikar á netþjónabúi eða 

kísilflöguverksmiðju.  

Þá var hlegið að þessu, eins og þetta væru bara loftkenndar hugmyndir sem ættu ekkert 

rétt á sér. En ég er alltaf að sjá að þróunin í þessum málum er alveg gríðarlega ör og 

nú bankar hér hvert fyrirtækið á fætur öðru upp hjá iðnaðarráðherra til að leita að 
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grænni orku því hún er jú alltaf verðmætari og verðmætari. Við höfum lagt áherslu á 

að setja ekki öll eggin í sömu körfu með því að binda sig fastan á verksmiðju eins og 

álver. 

Annar viðmælandi benti á að Reykjanesbær hefði reynslu af stórum rekstraraðila sem lokaði 

án þess að spyrja kóng né prest, það er að segja hernum: „[V]ið erum nýbúin að losna við 

aðila sem einokaði hér atvinnulífið í rúma hálfa öld og sumir sem eru á móti þessu [álveri] 

vilja ekki að það komi annar slíkur aðili,“ sem einokar „allt okkar atvinnulíf [... og] sem getur 

lokað á morgun.“ Einn viðmælandinn sagði að þó að hann efaðist ekki um að álfyrirtækið 

ætlaði sér að draga eins og kostur er úr sjónrænni og útblástursmengun snerist rekstur 

fyrirtækisins samt sem áður „eingöngu um hagnað og þeir eru ekki að koma til að bjarga 

Húsavík, þeir eru að koma hingað vegna þess að þeir ætla sér að græða. Það bara liggur í 

hlutarins eðli. [...] Og þá er ýmsu fórnað.“ 

Jafnframt komu fram áhyggjur af þeirri tilhneigingu landsmanna að leita einfaldra 

lausna, sem gætu reynst viðsjárverðar. „Við erum alltaf í patent lausnunum,“ sagði einn 

viðmælandi og bætti við að „toppurinn á tilverunni“ hefði hér áður fyrr verið „skuttogari, einu 

sinni var það refabú eða minkabú, núna er það álver,“ og þá hlypu allir upp til handa og fóta 

til að ná sér í eitt slíkt. 

Sumir viðmælendur höfðu áhyggjur af áhrifum álversuppbyggingar og virkjana á 

ferðamennsku, sem er sífellt stækkandi iðnaður um land allt. „[M]iklir skipaflutningar hér úti 

á flóa muni klárlega hafa mjög truflandi áhrif á hvalaskoðunina sem hér er farin að skipta 

sveitarfélagið verulega miklu máli,“ sagði einn þeirra. Á Reykjanesi höfðu sumir áhyggjur af 

því að stærsti hluti erlendra ferðamanna lenti í Leifsstöð.  

Síðan er náttúrlega með útlit og annað, því að það er auðvitað verið að byggja upp á 

ferðamennsku og hér er flugvöllurinn og annað þess háttar, menn svona, mönnum er 

ekki alveg sama um það hvernig útlitið er þar sem fólk kemur. Það var nógu slæmt að 

hafa hérna erlenda herstöð sem menn lentu í alltaf áður fyrr. Svo það er nú ekki bara 

álver sem varði veginn í bæinn. 

Aðrir bentu á að virkjanir á Reykjanesi gætu líka haft neikvæð áhrif á ferðamennsku:  

Ég held það sé að verða meiri andstaða við að virkja hérna meira út á Reykjanesi, því 

það er svo mikið rask. Og menn eru allt í einu að fatta að Reykjanes getur orðið 

gullkista í ferðamennsku. Og þú sýnir ekki ferðamönnum raforkuver, eða allt sem 

fylgir. Maður fer ekki erlendis til að skoða orkuver, hvorki við eða aðrir. 

Enn aðrir sáu kosti við álversframkvæmdir hvað varðar ferðamenn, því „við fögnum kannski 

fyrst og fremst því að við erum að fá eina bestu og flottustu höfn landsins og í dag eru 
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hafnirnar í Fjarðabyggð tekjuhæstu hafnir landsins fyrir utan Faxaflóahafnirnar.“ Slíkar 

hafnir, sagði viðmælandinn, byðu upp á skemmtiferðaskip sem gætu komið með stóra hópa 

ferðamanna, sem væri jú líka atvinnuskapandi. 

 

Sjálfbær þróun – þjóðfélagið 
Afgerandi stuðningur virðist vera við álversuppbyggingu innan allra sveitarfélaganna. „Ég 

hugsa að það gæti verið svona 20 prósent á móti, 80 prósent með,“ sagði viðmælandi í 

Norðurþingi. Ástæðan, taldi annar, væru kostirnir fyrir samfélagið, en hann setti þó fyrirvara 

þar við: „Stór hluti bæjarbúa og íbúa sveitarfélagsins eru mjög hlynntir þessu á þeim 

forsendum að þetta muni bjarga samfélaginu, gera eitthvað rosalega stórt og mikið og gott 

fyrir samfélagið en ég segi líka þá jafnframt í leiðinni að samfélagið verður aldrei það sama 

aftur.“ Fleiri hafa svipaðar áhyggjur og benti einn viðmælenda á að sumir „óttast kannski of 

örar og snöggar breytingar og þau vandamál sem hugsanlega fylgja svona stóru apparati og 

svona örum breytingum.“ Annar sagði að  

svona opinberlega þá eru 80 til 90 prósent mjög hlynnt þessu. En það er auðvitað 

ákveðinn hluti fólks sem hefur áhyggjur af þessu, ekki síst út frá samfélagslegu 

breytingunum sem verða á svæðinu. En það þorir ekkert að segja neitt, það þorir ekki 

að tala, því að eins og ég segi, þeir sem þora að tala, þeir lenda bara í skítkasti og 

áreiti. 

Hann bætti við:  

[M]enn vilja fá þetta inn á svæðið og þetta dómínerar, þessi áróður fyrir þessu hann er 

allur rekinn á þann veg að þetta sé það sem muni bjarga öllu á svæðinu og fólk hugsar 

þetta eiginlega þannig út. Þannig að það eru ekki miklar deilur kannski á yfirborðinu 

en svo heyrir maður náttúrlega í fullt af fólki sem er ekkert hrifið. 

Það fólk er þó ekki að bera áhyggjur sínar á torg, heldur hvíslar það um þær á bak við lokaðar 

dyr því það „vill ekki koma fram opinberlega“ og vera þekkt fyrir að hafa áhyggjur. 

 Fólksflutningur hefur verið frá bæði Fjarðabyggð og Norðurþingi vegna andstöðu 

fólks við álver, eða vandkvæða sem koma upp samfélagslega þegar fólk lætur efasemdir sínar 

í ljós, líkt og rætt er frekar í kaflanum um þöggun.  

 Fáir virtust hafa áhyggjur af útlendingunum sem óneitanlega fylgja uppbyggingu 

álvers og virkjana, og vitnaði einn viðmælandanna á Reyðarfirði í aldraða konu sem á að hafa 

sagt um komu Breta til Reyðarfjarðar árið 1940: „Fyrst að þrjú hundruð manna þorp lifði það 

og lifði góðu lífi við að fá átta þúsund hermenn og komst klakklaust út úr þessu, þá get ég 
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ekki séð annað en við komumst klakklaust út úr álverinu.“ Austfirðingar virtust hins vegar 

vera hissa á að ekki fleiri innfæddir Austfirðingar en raun bæri vitni störfuðu í álverinu. Einn 

viðmælandi útskýrði þetta:  

Ég þekki bæði fólk sem hefur farið að vinna þarna og er ánægt og líka fólk sem hefur 

farið þarna og hætt og ég spyr „af hverju hættirðu?“ og „jú, sko, ég var að vinna hérna 

í bræðslu og ég gat skroppið í klippingu ef ég átti klippingu og til tannlæknis ef ef ég 

vildi, þarna ferðu bara inn og út, það er ekkert sem heitir að hliðra til. Þú ert bara í 

vinnunni þennan tíma.“ 

Sami viðmælandi bætti við að annað sem fólk setti fyrir sig væri ferðatíminn til og frá vinnu: 

„Þeir sem hafa farið í vinnu hjá álverinu eða hafa hafnað vinnu þar, þeir hafa sett það fyrir sig 

að þú verður að fara í þínum frítíma á milli staða og ef þú tekur rútu sem fer á milli, þá fara í 

þetta tvær klukkustundir á dag, því rútan fer bara á ákveðnum tímum.“ Annar viðmælandi 

virtist telja að með álveri vonaðist ómenntað eða lítið menntað fólk eftir að fá góð laun án 

þess að þurfa að fara í nokkurn skóla, og virtist telja að tilkoma álversins gæti komið niður á 

menntagöngu ungra pilta í bænum. Hann sagði að bandaríski herinn hefði gert það að verkum 

að Reykjanesbæingar væru vanir því að hafa aðgang að risa vinnustað „þar sem fullt af fólki 

sem hafði tiltölulega litla menntun var með miklu hærra kaup“ en hjá venjulegum íslenskum 

fyrirtækjum. 

[V]öllurinn var náttúrlega vinnustaður þar sem fullt af fólki sem hafði tiltölulega litla 

menntun var með miklu hærra kaup heldur en maður hefur fræðilegan möguleika á að 

fá hér niðurfrá. Þú labbar í dag ekkert með gagnfræðapróf ekki inn í einhverja sérstaka 

stöðu og færð eitthvað sérstakt kaup og þetta hefur reynst mörgum ansi erfitt, ekkert 

skrítið svosem, búnir að vera að vinna á topptekjum, svona miðað við, hvað á ég að 

segja, menntun og fyrri störf. 

Einnig hafði hann áhyggjur af því að „vinnumarkaðurinn er mjög kynskiptur“ og að stelpurnar 

„hafa ekki hugsað sér að mennta sig til þess að vinna í mötuneyti í álveri.“ Hann bætti við: 

„ég held að fólk sjái þetta svolítið, að þarna geti komið stór vinnustaður, karlavinnustaður, þar 

sem þú getur verið semsagt með þokkalegar tekjur án þess að hafa haft neitt sérstaklega fyrir 

því að vera í skóla.“ 

 

3.ii. Lýðræði og birtingarmyndir þess 
Leitast var við að kanna viðhorf viðmælenda til lýðræðis og voru svörin svo flokkuð niður í 

nokkra hópa. 
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Íbúalýðræði 
Almennt virtist hugtakið íbúalýðræði vefjast fyrir viðmælendum. Einn sagðist hreinlega vera 

óviss um hvað fælist í orðinu: „En hins vegar er ég ekki alveg viss um hvernig íbúalýðræði 

sko, hvað er íbúalýðræði og hvernig er hægt að koma því á.“ Annar var á sömu skoðun og 

sagðist ekki geta skilgreint íbúalýðræði:  

Hvernig á ég að skilgreina íbúalýðræði? Íbúalýðræði [...] er á engan hátt skilgreint. Er 

íbúalýðræði að halda kynningarfundi eins og gerðir hafa verið hér, sem eru svona 

hálfgerðir harðlínufundir? Er það atkvæðagreiðsla, atkvæðagreiðsla sem þá er eitthvað 

farið eftir? Eða hvað erum við að, eins og ég segi, ég bara veit ekki, ég get ekki alveg 

skilgreint þetta. 

Sá þriðji taldi íbúalýðræði einkennast af ákvörðunum sem væru bornar undir íbúana, en sagði 

það lítið stundað og tók sem dæmi einhliða ákvörðun sveitarstjórnar einnar um að banna 

geitahald: „Þetta er ekki íbúalýðræði, íbúarnir fengu ekkert að segja um þetta. Þetta er bara 

sveitarstjórnin sem ákveður þetta.“ Sá fjórði skilgreindi íbúalýðræði, en sagði það ekki þrífast 

á Íslandi:  

Íbúalýðræði, það snýst um það að íbúarnir taki þátt í lýðræðislegri umræðu og 

ákvarðanatöku, en eins og ég segi, að því miður þá held ég að mentalítetið okkar á 

Íslandi sé bara ennþá svo langt frá því að vera á sama basis og við kannski sjáum í 

Evrópu. Hér er enn þessi gamli veiðimannasamfélagshugsunarháttur, það er að nýta og 

gera það bara eins mikið og hægt er og eins lengi og hægt er og skítt með framtíðina. 

Fimmti viðmælandinn sagðist efast um að íbúaþingin – sem nytu sífellt meiri vinsælda, 

sérstaklega við gerð aðal- og deiliskipulags, í þeim tilgangi að gefa íbúum breiðari vettvang til 

að láta til sín taka í þeim málum – hefðu í raun skilað neinu og bætti við að hann óttaðist að 

ráðamenn gætu síðar meir skýlt sér á bak við þessa fundi við réttlætingu á óskynsamlegum 

ákvörðunum:  

Ekki það að menn séu ekki allir að reyna að fá fólk og gefa fólki tækifæri, það bara 

einhvern veginn þarf að hafa forsendur til þess að geta nýtt þessi tækifæri ef það á að 

vera eitthvað íbúalýðræði. Við höfum náttúrlega þetta fulltrúalýðræði okkar þar sem 

við segjum að þetta eru kjörnir fulltrúar og fólk hefur séns á að kjósa þá á fjögurra ára 

fresti eða hvað það er. Og það er náttúrlega lýðræði út af fyrir sig, en svona á milli 

kosninga, þá vill nú stundum verða eins og það vanti eitthvað á. 
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Annar benti á að íbúar hefðu oft ekki nægan aðgang að upplýsingum: „Ég held að það sé 

kannski stærsti vandinn við framkvæmd á íbúalýðræði að það er það að tryggja það að fólk 

hafi raunverulegan aðgang að upplýsingum um mál.“ 

Ein leið íbúa til að láta ljós sitt skína, og sem hefur oft reynst vel í gegnum tíðina, er 

formleg samtök íbúa sem stofnuð eru um eitthvert sérstakt mál, líkt og íbúasamtök sem 

stofnuð voru um staðsetningu leikskóla í Fjarðabyggð og fjallað er nánar um síðar. Svipuð 

samtök hafa einnig verið stofnuð meðal andstæðinga álvera hingað og þangað um landið, en 

viðmælendur ræddu lítið um þau. 

Margir virtust sammála um að hinn almenni íbúi hefði lítil eða engin áhrif þegar kæmi 

að ákvarðanatöku um uppbyggingu álvers í sveitarfélaginu: „[Þ]eir geta auðvitað haft áhrif 

með mótmælum, skoðanakönnunum og slíku, en almenningur ræður engu. Það held ég að sé 

nokkuð ljóst,“ sagði einn þeirra og fleiri ræddu þessi mál á svipuðum nótum. Sumir virtust 

ekki hafa mikla trú á því að auðlindum landsins yrði nokkurn tímann stjórnað af neinu sem 

líktist íbúalýðræði: 

Fiskurinn telst til náttúruauðæfa og var eina undirstaðan til langs tíma. Það er ekkert í 

sambandi við fiskveiðar sem íbúalýðræði kemur að. Það er bara Hafrannsóknastofnun 

sem segir þetta og mælir allt á sömu forsendunum, öll þessi ár, og er ekki einu sinni 

með tæki til þess. 

Enn aðrir, og þá einkum þeir sem voru annað hvort kjörnir fulltrúar sveitarstjórna eða 

starfsmenn sveitarstjórna, töldu réttmætara að sérfræðingar og kjörnir fulltrúar tækju 

ákvarðanir um notkun náttúruauðlinda, frekar en almenningur. Einn efaðist um að íbúalýðræði 

hefði nokkuð að gera í ákvarðanir um notkun náttúruauðlinda, því fólk sem ekki hefði 

sérfræðiþekkingu gæti virt hagsmuni heildarinnar, eða óborinna kynslóða, að vettugi og látið 

sína hagsmuni ganga fyrir. Hann sagði: 

[Þ]á er það svo margt sem hefur áhrif á slíka ákvarðanatöku. Það eru til dæmis 

lífshagsmunir sem oft á tíðum eru skammtímahagsmunir einstaklinga. Það getur verið 

ráðandi þegar ákvörðun er tekin, en ekki langtímahugsun varðandi sjálfbæra nýtingu. 

Þannig að, ég sko, það virðist nú aldrei mega, sko, hnjóða í lýðræðið, en lýðræði er 

ekkert gallalaust fyrirbæri, maður þarf náttúrlega að átta sig á því. Lýðræði er 

hægvirkt, seinvirkt, það fer í taugarnar á fólki mjög oft, en það er líka þannig að 

lýðræði tryggir ekki skynsamlegustu niðurstöðu í öllum tilvikum. Alls ekki. Alls ekki. 

Hann bætti við að á sama tíma og ráðamenn tækju ákvarðanir væri gríðarlega mikilvægt að 

halda almenningi upplýstum og gefa honum tækifæri til að koma ábendingum á framfæri eða 
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hafa áhrif á gang mála. Jafnframt sagðist hann telja að deilur innan sveitarfélaga um hluti á 

borð við álver gætu verið afar hollar.  

Deilur eru ekkert sem menn eiga endilega að forðast. Út úr deilum getur bara komið 

góð niðurstaða, menn skiptast í skoðanahópa og skoða kosti og galla og svo 

framvegis. Menn eru oft skíthræddir við deilur, en það er bara eðlileg umræða sem að 

við flokkum oft undir deilur. 

 Töluverður munur er á upplifun viðmælenda um hvort sveitarstjórnir hlusti á íbúa eða 

ekki. Einn sveitarstjórnarmaður talaði mikið um að sveitarstjórnin hefði hlustað á áhyggjur 

íbúanna um staðsetningu álvers í Helguvík og í framhaldi af því fært það að hluta inn í 

nærliggjandi sveitarfélag, en íbúar í sveitarfélaginu töldu að tilfærslan hefði hugsanlega ekki 

mikið að segja og gerðu lítið úr áhuga sveitarstjórnar á áhyggjum þeirra. 

 

Staðbundið lýðræði 
Einn viðmælendanna gerði að umtalsefni það sem kalla má staðbundið lýðræði, þar sem 

hagsmunir eins sveitarfélags fá hærra vægi en hagsmunir þjóðarinnar.  

[E]r það bara fólkið á svæðinu sem á að hafa um þetta [álversuppbyggingu] að segja 

eða er það fólkið almennt? Ég meina, þetta er alþjóðlegur flugvöllur hérna sem allir 

nýta, nú við erum að skapa ímynd af landinu okkar sameiginlega, það er ekki bara 

hreint land á þessum svæðum en ekki á öðrum svæðum eða eitthvað slíkt. Þannig að 

þetta fer alltaf saman, þannig að menn þurfa, ég held að menn þurfi virkilega að 

leggjast yfir það hvernig menn vilji vinna okkur út úr svona [álvers] málum þannig að 

það sé hægt að gera það á góðan hátt. 

  

Sýndarlýðræði 
Einn viðmælandi var sérlega harðorður í garð þess sem hann kallaði „sýndarlýðræði“ og þó að 

aðrir hafi ekki notað þetta orð telur höfundur rétt að fjalla um það, því aðrir ræddu hugtakið 

þó að þeir hefðu ekki skilgreint það sem svo. Viðmælandinn sem notaði orðið sagði 

sveitarfélögin nota félagasamtök til að ná sínu fram: „Ef þú spyrð krakka hvort hann vilji ís, 

þá segir hann bara já.“ Hann benti á að ekki væri erfitt að búa slíkt sýndarlýðræði til: „Sko, 

íbúalýðræði er rosalega erfitt og það er ekkert mál að búa það til eins og hefur verið gert víða, 

svona sýndaríbúalýðræði.“ Sem dæmi nefndi hann kosningar þar sem kosið væri um fleiri en 

eitt mál og einnig rétt „meirihlutans til að kúga minnihlutann.“ Aðrir viðmælendur fjölluðu 

um fundi sem einkenndust af sýndarlýðræði. Einn sagði að í sínu bæjarfélagi væru haldnir 
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„hálfgerðir harðlínufundir“ um álversmálin, þar sem „bæjarstjórnin, og einkum og sér í lagi 

bæjarstjórinn, kynnir svona í stærstu dráttum það sem þar er verið að gera, og manni finnst 

þetta óskaplegar halelújasamkomur. Svo það eru flestir að koma þarna til þess að, eða bara, 

menn dást að og klappa.“ Sá sem ræddi um sýndarlýðræðið sagði:  

Fundir sveitarstjóra, bæjarstjóra, eða borgarstjóra eða hvað sem þeir kallast á hverjum 

stað, með íbúum í hverfum þar sem þeir mæta og sýna svona fallegar myndir af því 

sem er verið að gera og leyfa svo fólki að koma með fyrirspurnir um það hvort það 

eigi að malbika þennan stíg eða hinn stíginn eða laga gangstéttarhellur þarna megin 

eða hinu megin við götuna, það er auðvitað ekki íbúalýðræði í neinni merkingu, þetta 

er svona fyrst og fremst einstefnumiðlun. Ég veit að fundir hér hafa verið þannig að 

bæjarstjóri hann talar fyrir hlé og er með hellings gott glærusjóv og sýnir og segir 

brandara í leiðinni og það eru engar umræður um það, það er bara messa. Síðan geta 

menn rætt um málefni hverfisins á eftir, eftir kaffi. Og þá eru það einmitt svona 

spurningar, með göngustíginn þarna á bak við einhver hús eða eitthvað svoleiðis. Þetta 

er svona sýndarlýðræði. Ef menn vilja á annað borð kalla það lýðræði í einhverri 

mynd. 

Hluti af þessu sýndarlýðræði og því að fá samstöðu meðal íbúa um ákvarðanir sveitarstjórna 

er fenginn með því sem einn viðmælenda kallaði „Smáraleiðina“. Viðmælandinn sagði Smára 

Geirsson, einn þeirra sem tilkoma álversins á Reyðarfirði er þökkuð, hafa komið til Húsavíkur 

á „leynifund“ til að kynna fyrir sveitarstjórninni þar hvernig best væri að byggja upp 

samstöðu með álveri meðal íbúanna og þagga skipulega niður í andmælaröddum án þess að 

mikið bæri á, líkt og á að hafa verið gert fyrir austan. 

 Nokkrir viðmælenda fjölluðu um það sem þeir kölluðu ýmist „einræði“ eða „einveldi,“ 

og virtust eiga við birtingarmynd af fulltrúalýðræði þar sem íbúarnir upplifðu það sem svo að 

kjörnir fulltrúar tækju ákvarðanir án þess að ráðfæra sig við kóng, prest eða alþýðuna. Einn 

viðmælendanna í Reykjanesbæ sagði: „Ég held að það sé nú bara einveldi hérna“ og bætti við 

að hann undraðist að traust manna á Sjálfstæðisflokknum „tengist ekkert því frekar hvað þú 

ert að gera eða hvernig þú ert menntaður eða nokkurn skapaðan hlut. Þetta eru bara 

trúarbrögð.“ Sami viðmælandi ræddi um hvernig varhugavert væri að orða skoðanir sínar, ef 

þær gengju gegn skoðunum meirihlutans, líkt og frekar er rætt í kaflanum um þöggun. Annar 

viðmælandi ræddi um deilur við fólkið á Héðinshöfða, sem er bærinn þar sem sauðfjárrækt 

mun leggjast af verði álverið á Bakka byggt, að sveitarfélagið væri að „valta“ yfir nágrannana 

og tæki ekki tillit til réttinda þeirra. 
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Fulltrúalýðræði 
Fulltrúalýðræði gildir á Íslandi, sem er á margan hátt gott en hefur sína annmarka. Töluvert 

algengt var að fólk segði að sveitarstjórnarkosningarnar hefðu að hluta til snúist um álver, 

bæði íbúar og sveitarstjórnarfólk, en því kom ekki saman um ágæti þess að kjósa um svo stórt 

mál í sveitarstjórnarkosningum. Einn íbúinn sagði:  

Jú jú, það náttúrlega má segja, eða það sem er sagt að þegar við kusum síðast, þá 

höfum við meðal annars verið að kjósa hugsanlega um álverið. Ég efast um að fólk 

hafi litið á það þannig. Það var að kjósa um eitthvað allt annað. 

Einnig var algengt að fólk gagnrýndi kjörna fulltrúa fyrir að skýla sér á bak við kerfið og einn 

sagði að „meirihlutinn þarf ekki alltaf að hafa rétt fyrir sér heldur. Hins vegar er í mjög 

stórum málum mjög skynsamlegt að reyna að ná einhverskonar samstöðu meðal íbúa.“ Annar 

benti á óréttmæti þess að  

meirihlutinn ræður ferðinni og hann er sá sem er gerandinn. Minnihlutinn er 

raunverulega, ja ég segi stundum rödd almennings, sem þarf að vera þeir sem benda á 

það sem betur mætti fara og hvað væri æskilegra að gera og hvernig ætti að gera þetta 

frekar og það er, minnihlutinn er raunverulega málsvari þeirra. 

Hann bætti við að hlutverk minnihlutans væri þess vegna afar mikilvægt til „að halda 

umræðunni opinni og menn fari dýpra í umræðu áður en ákvörðunin er tekin.“ Aðgengi íbúa 

að ráðamönnum er hins vegar ekki sjálfgefið. Í Norðurþingi virðist sem ráðamenn leggi sig 

fram við að lesa umræður á vefnum og svara. „Það hafa komið mjög gagnlegar umræður á 

vefnum sem hér er, lókal vefnum, sem hafa verið mjög upplýsandi og þar hafa menn svona 

velt upp málum og síðan hafa embættismenn og jafnvel bæjarfulltrúar svarað.“ Hins vegar er 

þá nauðsynlegt að ekki sé búið að taka ákvörðunina,  

því menn eru ekkert að bakka út af því að það koma einhver önnur rök sem að valdi 

því að þeir hafi verið að gera mistök eða þurfa að éta eitthvað ofan í sig. Það er voða 

erfitt að gera það svona fyrir opnum tjöldum. Það er betra að menn ræði hlutina áður 

en þeir þurfa að gera það. 

Einn viðmælandi virtist aftur á móti telja fulltrúalýðræðið birtast í því að hann, sem kjörinn 

fulltrúi sveitarstjórnar, tæki ákvörðun fyrir hönd sveitarfélagsins án þess að þurfa að bera þá 

ákvörðun of mikið undir íbúana: 

 [E]f að mitt hlutverk hlutverk hér sem pólitíkus, sem stjórnmálamaður, á að vera að 

flytja öll mál í íbúakosningu og jafnvel svo, eins og hefur komið fram annars staðar, 

að þegja þá um afstöðu mína til að hún trufli ekki afstöðu íbúa, þá er ég ekki lengur 

stjórnmálamaður, þá er ég bara starfsmaður bæjarins [...]. Og það er allt í lagi, ég 
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myndi bara ekkert vera í þessu starfi. Ég myndi örugglega finna mér eitthvað annað 

starf. [...] Þannig að hin pólitíska staða, það að þú leiðir ákveðið verkefni og þú fylgir 

ákveðnum verkefnum eftir og þú sannfærir þína íbúa um að þetta sé skynsamleg 

opinber ákvörðun þó hún fari ekki gegnum stöðuga kosningu, ég er tel að það sé 

ágætlega skynsamleg leið í lýðræði og þetta fulltrúalýðræði okkar sé ágæt leið. 

Annar viðmælandi virtist að mestu leyti sáttur við fulltrúalýðræði og birtingarmyndir þess, en 

var ósáttur við það fyrirkomulag þegar oddviti meirihlutaflokksins yrði bæjarstjóri, því slíkt 

gerði aðgengi minnihlutans að bæjarstjóranum erfiðara: „[Á]ður fyrr gat [...] aðili í minnihluta 

[...] rætt við bæjarstjóra og fengið upplýsingar. Svona í ágætis trausti,“ sagði hann og bætti 

við: 

 En það er ekki hægt ef hann er oddviti pólitíska aflsins sem þú ert að kljást við. 

Þannig að minnihlutinn er rosalega mikið settur út á klakann við þessa breytingu og 

þetta er mikið meira raunverulega einræðiseinkenni sem koma vegna þess að hann 

hefur þennan hóp á bak við sig og jafnvel þó hann stígi skrefið of langt, þá auðvitað er 

þetta spurning um að meirihlutinn verður að halda saman. Þannig að hann getur leyft 

sér rosalega mikið með þessu formi sem þarna er. 

 

3.iii. Vinnulag sveitarstjórna 
Sveitarfélög á Íslandi starfa öll eftir sömu lögum, en þó er töluverður blæbrigðamunur á 

hvernig þau útfæra stjórnsýsluna innan hvers sveitarfélags fyrir sig. Öll hafa þau átt við sama 

vandann að stríða, að eiga erfitt með að fá íbúa til að taka þátt í skipulagsmálum, og viðleitni í 

þá átt fer oft fyrir ofan garð og neðan. Einn viðmælenda sagði:  

Þetta er stóra vandamálið við alla skipulagsgerð. Það er einmitt að reyna að ná 

einhverskonar lýðræði meðal íbúa og fá fram skoðanir fólks, staðreyndin er náttúrlega 

sú að eins og þetta er gert í dag með uppdráttum hengdum upp á vegg og verið að 

reyna að sýna fólki, það skynjar fólk sem er óvant að lesa teikningar, og þess vegna 

texta og jafnvel les hann ekki, það skynjar þetta mjög takmarkað. Þess vegna fáum við 

nú oft viðbrögðin fyrst þegar á að fara að byggja. 

Þó er ljóst að tímarnir eru að breytast, og orðaði annar viðmælandi þetta svona:  

[F]ólk virðist vera orðið miklu meðvitaðra um skipulagsmál heldur en áður var, þannig 

að menn hafa miklu meiri skoðanir á slíkum málum heldur en áður tíðkaðist, þannig 

að hér áður fyrr, þá unnu stofnanir sveitarfélagsins bara í friði og spekt að 

skipulagsmálum og það var svosem ekki mikil umræða um þann málaflokk. Nú er 
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þessu þveröfugt farið, sko. Fólk hefur sterkar skoðanir og stundum að vísu er fólk ekki 

vel inni í ferlinu þannig að menn vakna stundum upp of seint, sko. Og vilja þá koma 

athugasemdum sínum á framfæri, sko. En það sem að ég held að fyrst og fremst sé 

ágallinn við skipulagsmál, það er að þetta er tiltölulega flókinn ferill og fólk áttar sig 

ekki vel á eðli ferilsins, áttar sig til dæmis ekki á því hvenær það getur komið 

athugasemdum sínum á framfæri og hugmyndum. 

Eitt athyglisvert þrástef kom upp í nokkrum viðtalanna, í öllum sveitarfélögunum þremur, þar 

sem íbúar kvörtuðu undan því að valdi væri minna dreift innan sveitarfélaganna en því hefði 

áður verið. Sérstaklega var þetta áberandi í Reykjanesbæ og í Norðurþingi. Einn starfsmaður 

sveitarfélags sagði: „Það er meira núna en nokkru sinni fyrr í minni tíð að þetta er á örfáum 

aðalmönnum, valdinu er afskaplega lítið dreift orðið í dag. Því miður. Það er allt önnur pólitík 

heldur en var á síðasta kjörtímabili, þegar verið var að virkja mun fleiri aðila.“ Annar, í öðru 

sveitarfélagi, sagði að þar væri píramídakerfi við lýði: „sko, við búum við svona 

píramídakerfi, ákvarðanirnar eru teknar hér og svo fara þær niður, og þó að einhver sé að 

nöldra, þá hefur það yfirleitt aldrei breytt neinu, ekki nema þá að viðkomandi sé með miklu 

sterkari og meiri tengsl heldur en flestir hafa.“ Sá þriðji, í sama bæjarfélagi og sá síðastnefndi, 

sagði bæjarstjórann hafa mest áhrif innan sveitarfélagsins, en hann er einnig oddviti 

meirihlutaflokksins. „[Þ]ví miður, sú þróun hefur verið undanfarin kjörtímabil að menn hafa 

verið að gera alltaf stöðugt meira af því að vera með bæjaroddvita annars, eða eina, flokksins í 

meirihluta, sem bæjarstjóra. Og mér finnst það vera slæmt,“ sagði hann. 

 

Íbúafundir 
Mörg sveitarfélög, að meðtöldum tveimur sveitarfélögunum af þremur í þessari rannsókn, 

hafa fengið ráðgjafarfyrirtækið Alta í lið með sér þegar kemur að miðbæjarskipulagi og var 

almenn ánægja meðal viðmælenda með vinnu fyrirtækisins. Fólk var kátt með að fá að taka 

þátt og Alta hefur stuðlað að auknum íbúafundarhöldum sveitarfélaganna. Einn viðmælandi 

sagði að ástæðan fyrir því að fá Alta með í för væri „sú jákvæða afstaða sem 

sveitarstjórnarfulltrúar hér hafa til þess að leyfa fólki að vera með“ og bætti við að Alta hefði 

„líka ýtt mjög á eftir því að íbúarnir séu virkjaðir í þessa skipulagsvinnu. Það finnst mér mjög 

jákvætt.“ Þó voru viðmælendur ekki á einu máli með íbúaþingin og óttaðist einn starfsmaður 

sveitarfélags að þau yrðu notuð af sveitarstjórnarmönnum sem afsökun síðar meir:  

En ég spyr mig svolítið hvað hefur komið út úr því, ég er ekki eins sannfærður eins og 

sumir, mér finnst nefnilega það sé ekki nóg að menn geti skotið sér á bak við það, það 
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er bara alveg eins og með auglýsingarnar, að maður er að auglýsa þetta og einhverjir 

lesa þetta og kannski gera athugasemdir og aðrir gera það bara ekki. 

Hann virtist óttast að þó að íbúafundir væru haldnir væri ekki þar með sagt að útkoman yrði 

réttlátari eða lýðræðislegri fyrir vikið. 

 Sameiningar sveitarfélaganna hafa stækkað hvert þeirra fyrir sig, og einn íbúi kvartaði 

undan því að við sameiningu hefðu opnir fundir íbúa með sveitarstjórnarmönnum dottið upp 

fyrir og þar með hefði aðgengi að ráðamönnum orðið erfiðara: „[A]llt þetta er búið eftir 

sameininguna, það er ekkert svona til í dag.“ Starfsmaður sveitarfélagsins sagði hins vegar að 

slíkir fundir hefðu í raun ekki verið mjög afkastamiklir, því „við vildum oft lenda í því að 

einhver reif bara fundinn í sig út af einhverju sérmáli sem honum var kært og átti náttúrlega 

fullan rétt á sér í sjálfu sér, en var kannski ekki eina málið sem þurfti að ræða.“ Þó er ljóst að 

íbúar vilja gjarnan hafa greiðari aðgang að stjórnvöldum og fá að hafa áhrif, og margir eru 

meðvitaðir um að ýmislegt þarf til svo hægt sé að hafa áhrif. „Já, það er svona ef maður vill 

vera virkur í sínu samfélagi, í sínu bæjarfélagi, þá þarf maður að leggja pínulítið á sig,“ sagði 

einn íbúanna. Sumir taka til þeirra ráða að stofna samtök, hvort sem eru íbúasamtök um 

eitthvert málefni eða samtök áhugamanna, eins og hestamanna. Á Austurlandi voru stofnuð 

samtök um leikskólabyggingu eftir að íbúum fannst sveitarstjórn ekki hafa nægilegt samráð 

við þá, og virtust starfsmenn sveitarstjórnarinnar mjög ánægðir með þau. „[A]uðvitað eins og 

ég segi, það er alltaf einhver diskussjón, við höfum nú til dæmis verið mikið í samráði við 

íbúasamtök í Norðfirði, til dæmis, um staðsetningu á nýjum leikskóla þar,“ sagði einn 

starfsmaður sveitarfélags, og bætti við síðar:  

Það er náttúrlega þessi íbúasamtök eins og íbúasamtökin í Neskaupstað núna, eru að 

koma að þessu deiliskipulagi svæðisins fyrir leikskólann, það eru náttúrlega samtök 

sem hafa áhrif. Og ég vænti þess að menn reyni að koma einhverjum sambærilegum 

samtökum [á]. 

Reykjanesbær hefur farið örlítið aðra leið en Húsavík og Reyðarfjörður og hefur bæjarstjórinn 

þar fjölgað kynningarfundum bæði hvað almenn skipulagsmál varðar sem og 

álversuppbyggingu. Þeir eru vel séðir, en einn íbúanna sagði að ekki færi á milli mála að þetta 

væru eingöngu kynningar þar sem ekki væri óskað eftir ábendingum eða athugasemdum sem 

færu gegn vilja bæjarstjórans:  

Þetta eru kynningarfundir og kynntir sem kynningarfundir. [... Þ]að má alveg segja 

Árna [Sigfússyni bæjarstjóra] það til hróss að hann hefur svolítið verið duglegur að 

halda svona kynningarfundi. En það er ekkert voða vinsælt ef fólk er eitthvað að hafa 

einhverjar aðrar skoðanir. 
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Annar viðmælandi hafði áhyggjur af því að erfitt væri að halda opinn íbúafund, þar sem hvatt 

væri til skoðanaskipta, ef ráðamenn væru þegar búnir að móta stefnu og taka ákvörðun. „En ef 

menn eru búnir að taka ákvörðun um að þarna eigi að byggja og kynna það jafnvel og svona, 

leggja kannski hugmyndir fyrir byggingaraðila, og búnir að taka raunverulega ákvörðunina, 

þá bíta svona rök voða lítið á þá.“ 

 Öll sveitarfélögin hafa haldið opna fundi um álverin, sem þeir sem eru fylgjandi álveri 

eru afar ánægðir með, en hinir sem eru mótfallnir álversuppbyggingunni eru síður sáttir við, 

líkt og fram kom í máli íbúans hér fyrir ofan. Annar viðmælandi sem andvígur er 

álversuppbyggingu sagði umræður um álverið í sveitarfélaginu  

hafa nánast farið fram í formi bara hreinna og klárra áróðursfunda fyrir álverinu. Það 

dóminerar alveg klárlega alla umræðu að þeir kynningarfundir sem hafa verið haldnir 

hérna, bæði val á fundarstjórum og hverjir fá að tala þar. [H]inni hliðinni er nánast 

aldrei gefið tækifæri á að koma þar inn með neinar alvöru athugasemdir eða þá fá að 

taka þátt í þessum umræðum. 

Þeir sem eru klárlega fylgjandi álversuppbyggingu voru aftur á móti ánægðir með fundina. 

Einn sagði: „Við lögðum afskaplega mikið upp úr því að Austfirðingar allir sameinuðust um 

þetta mál og það tókst að byggja upp mjög góða samstöðu.“ Sveitarstjórnarmaður í 

Reykjanesbæ sagði kynningarfundina um álverið hafa leyst úr áhyggjum manna hvað 

staðsetningu álversins varðaði:  

Við kynntum sko, höfum kynnt málið jafnóðum og það hefur komið upp, upphaflega 

fyrir fjórum árum síðan á íbúafundum var verið að velta vöngum yfir álveri og áhuga 

fyrirtækja að koma hingað með það. Við kynntum þá væntanlega staðsetningu. Í 

framhaldi af slíkum fundum þá breyttum við staðsetningu, það voru engin 

lögformlegur verkgangur farinn af stað, skilurðu, þegar að við, þegar að íbúafundir og 

við hlustum þar á sjónarmið þar sem menn höfðu áhyggjur af að þetta væri heldur 

nærri þó að þetta stæðist allar svona umhverfismælingar. Svo við sömdum við annað 

sveitarfélag og færðum semsagt álverið út í Garð. 

 

Skipulagsmál sveitarfélaganna 
Við gerð deiliskipulags hafa sum sveitarfélög samband við stórfyrirtæki sem eru á svæðinu og 

fá þau að hafa áhrif þar um. Að vissu leyti er um eðlilegan hlut að ræða, því „hagsmunaaðilar 

ráða alltaf mjög miklu því það væri til lítils fyrir sveitarfélag að ætla sér að skipuleggja 

eitthvað hverfi sem enginn hefur áhuga á að byggja í, til dæmis, eða atvinnusvæði þar sem 
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ekki neinir möguleikar eru,“ líkt og einn viðmælandinn benti á. Annar sagði að 

„hvalaskoðunarapparötin“ hefðu haft áhrif á skipulag hafnarsvæðisins á Húsavík, og sá þriðji 

benti á að þó að sveitarfélagið réði ferðinni væri tekið tillit til hagsmuna annarra aðila: 

„Lykilfyrirtæki, það skiptir sköpum fyrir sveitarfélagið að þau til dæmis fái það rými og það 

athafnasvæði sem þau nauðsynlega þurfa og svo framvegis.“ Slík lykilfyrirtæki á Austurlandi 

eru til dæmis Síldarvinnslan og Eskju, og í dag, Alcoa. „[Þ]etta eru svona yfirburðaaðilar sem 

hafa hagsmuna að gæta varðandi þetta svæði og ef þú ætlar að fara í breytingar og annað 

þvíumlíkt, þá þarftu hvort eð er að fara í grenndarkynningar og það borgar sig þá að vera í 

samstarfi við þessi fyrirtæki bara frá upphafi,“ sagði hann. Annar viðmælandi í Fjarðabyggð 

benti á að Alcoa þyrfti að gefa umsögn áður en sveitarstjórnin mætti úthluta lóð á svæðinu í 

kringum álverið.  

Það er beinlínis svo í deiliskipulagsskilmála sem við erum með fyrir þetta svæði að 

sko starfsemi sem á að þrífast á þessu aðliggjandi iðnaðar og hafnarsvæði, að hún þarf 

semsagt umsögn Alcoa áður en að lóðum er úthlutað. Þetta er náttúrlega gert með það 

fyrir augum að menn séu að fá á svæðið annað hvort aðila sem eiga hagsmuna að gæta 

gagnvart álverinu eða þá gagnvart höfninni. Þannig að menn séu ekki að koma með 

bara einhverja starfsemi, því sum starfsemi getur náttúrlega alls ekki samræmst því að 

vera þarna því þetta er inni á þynningarsvæði álversins og matvælaframleiðsla og allt 

slíkt er út úr kú, 

sagði hann. Við stórar framkvæmdir á borð við álversuppbyggingu hafa verktakar einnig haft 

meira að segja um skipulagsmál sveitarfélagsins, líkt og einn viðmælandi á Austfjörðum 

sagði: „þetta hefur náttúrlega verið svolítið köflótt, sveitarfélagið ræður í sjálfu sér mestu, en 

þó hefur það verið svo á þessum síðustu stóru umbrotatímum núna að þá hafa áhrif til dæmis 

verktaka verið mun meiri heldur en annars. Það hefur verið svona ákveðinn þrýstingur á 

framvindu.“ En varúðarraddir heyrðust hvað þessi mál varðaði, og sagði einn starfsmaður 

sveitarfélags:  

Ég held að það sé nauðsynlegt bara að sveitarfélögin ráði gangi mála í 

skipulagsmálum. Það held ég að hljóti að vera sá lýðræðisvettvangur sem er hvað næst 

fólkinu. Og það er náttúrlega mjög vont ef aðilar utanaðkomandi, sem hafa kannski 

bara tímabundinna hagsmuna að gæta, eru farnir að ráða miklu. Það þarf að--- Þar í 

kannski liggur styrkur sveitarfélagsins, en kannski líka vanmátturinn oft gagnvart 

þessum aðilum sem geta verið þungavigtaraðilar á svæðinu (hlær). 

Hátt settur sveitarstjórnarmaður sagði að það væri „mjög mikilvægt að það sé hægt að treysta 

stjórnsýslunni, fyrirtæki geti treyst stjórnsýslunni og það leggjum við áherslu á,“ en slíkt getur 
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líka, ef ekki er nægilega vel haldið á spöðunum, komið í bakið á sveitarstjórn. Einn íbúanna 

hafði áhyggjur hvað varðaði áhrif stórra atvinnurekanda innan Fjarðabyggðar og sagði að fyrr 

á tímum hefðu stóru fiskvinnslufyrirtækin fengið „bara að leika lausum hala því menn vildu 

allt frekar heldur en að þeir færu.“ Hann sagði að þó að Alcoa virtist fastara í sessi, að 

hafnarmálum undanskildum, hefði hann áhyggjur af ímynd sveitarfélagsins og fyrirtækisins. 

Þó að hann væri sáttur við álverið vildi hann „að þetta sé þannig úr garði gert að aðrir sem 

koma og sjá þetta og kannski hafa verið á móti þessu, sjái það að þetta er ekki eins slæmt og 

þeir héldu.“ 

Einn viðmælenda rakti hvernig stórar ákvarðanir á borð við álversuppbyggingu væru 

stundum ekki teknar innan sveitarstjórna, heldur voru þær einfaldlega teknar án þess að 

sveitarstjórnin hefði í raun sest niður og samþykkt að heimila álver innan landamerkjanna.  

Skipulagsmál eru það flókin og það er oft verið að taka skref sem eru svona, jú, það er 

allt í lagi að hefja viðræður og hver er á móti því að menn hefji viðræður um einhverja 

atvinnuuppbyggingu í sveitarfélaginu? Síðan eru hafnar viðræður og það er farið að 

kanna möguleika á þessari staðsetningu, hvaða möguleikar eru á að útvega orku og svo 

framvegis. Sem er allt eðlilegt að menn safni saman þessum upplýsingum áður en 

menn taka ákvörðun. Síðan er, þegar þetta er komið, þá er farið að nota það að það er 

búið að samþykkja þetta allt saman og hleypa af stað öllum þessum kostnaði og allri 

þessari vinnu þannig að það hlýtur að hafa verið einhver meining á bak við það.  

Hann bætti við að sveitarstjórnarmenn sætu þá gjarnan við sama borð og almenningur – þeir 

hefðu ekki gert sér grein fyrir hverju hefði í raun verið lofað þegar viðræður um 

atvinnuuppbygginguna hefðu hafist. „Sko, svona eru skrefin, tekin mörg lítil og fólk eiginlega 

flækt í netið,“ sagði hann. Einn viðmælendanna í Norðurþingi sagðist telja sveitarstjórn sína 

hafa þokkalega góða stjórn á sínum eigin skipulagsmálum, en þegar kæmi að skipulagi 

hálendissvæðisins sem félli innan sveitarfélagsins  

kemur kannski dálítið annað hljóð í strokkinn, því þar eru það stóru aðilarnir, 

Landsvirkjun, Landsnet sem eru þar algjörlega dómínerandi í ákvarðanatökunni. Þar á 

sér stað ekki mikil lýðræðisleg umræða, af því að menn eru á þeim buxunum hér að 

tala mjög fyrir þessari álversuppbyggingu og nýtingu jarðvarma og orkulindanna sem 

eiga að vera hér í jörðu. En þar er nánast, finnst mér, nánast engin lýðræðisleg umræða 

sem fram, þetta er bara já og amen við öllu sem þessi fyrirtæki biðja um, nánast án 

umræðu og [...] slík vinnubrögð [eru] náttúrlega alls ekki sæmandi þessu sveitarfélagi 

að hér liggja allir flatir bara fyrir óskum þessara stórfyrirtækja af því menn eru svo 

desperat um að fá eitthvað stórt og eitthvað mikið hérna inn á svæðið. 
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Hann tók sem dæmi þegar sveitarstjórnin íhugaði alvarlega að gefa út bæði rannsóknar- og 

nýtingarleyfi á Gjástykki, þó að alls óvíst hefði verið hversu mikil orka væri þar. „Þar er það 

náttúrlega alveg óafsakanlegt að menn séu að framselja nýtingarrétt á eitthvað sem þeir vita 

ekki einu sinni hvað er, en eru tilbúnir til þess án þess að skoða það.“ Úr varð að eingöngu 

rannsóknarleyfið var gefið út. „[E]n þarna finnst mér eins og oft áður að menn fari fram úr sér 

í þessum ímynduðu væntingum og gleymi sér aðeins í því að vera of ginkeyptir fyrir 

hlutunum,“ sagði hann. Sami viðmælandi kvartaði undan því hvernig þegar umræða um álver 

hefði upphafist:  

þá er bara hrópað húrra og mikill fögnuður og gleði og fasteignaverð rýkur upp og allir 

telja sig hafa verið að græða á því en auðvitað græðir enginn á því, nema náttúrlega 

hann sé að selja og flytja í burtu. En hin áhrifin eru bara þau að við erum að borga 

miklu hærri fasteignagjöld og skatta, en ekkert álver komið ennþá. 

Svo íbúar hafa lítið grætt, þó að sveitarfélagið hafi auðvitað grætt á hærri útgjöldum íbúanna. 

 

Umhverfisáhrif áætlana og mat á umhverfisáhrifum – aðkoma íbúa 
Þegar kemur að umhverfisáhrifum áætlana og mati á umhverfisáhrifum framkvæmda á 

almenningur stundum heldur erfitt með að fóta sig. Starfsmaður eins sveitarfélagsins benti á 

að fólk, sem ekki ynni við tengd störf, ætti oft erfitt með að skilja teikningar og hefði því litlar 

forsendur til að skilja þær. Annar sagði að við gerð aðalskipulags hefði verið ljóst að 

sveitarfélagið væri að bera sig eftir uppbyggingu álvers:  

Aðalskipulagið markerar bara gráan reit utan um tiltölulega stórt svæði og 

almenningur veit kannski ekkert óskaplega mikið þannig séð hvað það innifelur, lóð 

undir álver. Kannski kveikir ekkert nánar á perunni hvað það þýðir. Stór og mikil 

mannvirki, maður sér þetta á Suðurlandinu. 

Einnig er ekki víst að fólk átti sig á því við gerð skipulagsuppdráttar að svæði, sem sé óbyggt 

þegar skipulagsuppdrátturinn sé gerður, og sé merkt „stóriðja“ á uppdrætti verði notað undir 

álver eftir fáein ár. Álverið í Reyðarfirði var merkt inn á endurskoðaðan aðalskipulagsuppdrátt 

árið 2000 og svæðið sem áður hafði verið ætlað undir stóriðju þá stækkað töluvert, að sögn 

eins viðmælenda. 

 Sumir viðmælendur kvörtuðu undan því að þó að upplýsingar væru aðgengilegar 

þyrftu íbúar að bera sig óþarflega mikið eftir þeim. „[M]enn þurfa að hafa svolítið fyrir því að 

bera sig eftir þessu, hafa áhuga, þeir sem að, en það er ekki, semsagt, þeim er ekki svona otað 

að mönnum. En þeir sem vilja fræðast, vilja fá upplýsingar, geta fengið þær,“ sagði einn 
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viðmælenda. Sumir íbúanna hafa virst argir yfir því að upplýsingar um störf sveitarstjórna og 

nefnda á vegum þeirra hafi ekki verið nægilega gegnsæjar. „Og þetta fór allt mjög leynt og 

menn urðu mjög reiðir,“ sagði einn þeirra, og bætti við að fá svör væri að fá nema fólk gerði 

uppsteyt. 

 Sveitarfélögin hafa leitað ýmissa leiða til að auka aðkomu íbúa. Sum hafa fengið Alta í 

lið með sér, sem yfirleitt er almenn ánægja með. Önnur nota vefi sína vel og hefur það 

fyrirkomulag reynst vel, að mati viðmælenda í Norðurþingi. Öll hafa að einhverju leyti notast 

við opna íbúafundi tengda álverinu, og hafa þeir almennt verið vel sóttir og mælst ágætlega 

fyrir, þó að sumir hafi kvartað undan því að eingöngu væri um kynningarfundi að ræða, ekki 

samráðsfundi. Nokkrir viðmælenda kvörtuðu jafnframt undan því að þó að 

skipulagsuppdrættir væru gerðir væri ekki alltaf farið eftir þeim: „Aftur á móti hvort það er 

alltaf farið eftir skipulaginu sem upphaflega er ákveðið, það er ég ekki viss um. Það er 

greinilega ekki,“ sagði einn þeirra. Nokkrir sögðust efast um að kynningin á 

skipulagsuppdráttum og -breytingum væri til annars en að fullnægja lögum: „Og ég er mikið 

frekar á því að kynningin er bara til að fullnægja lögunum,“ sagði einn og bætti við „maður 

veit ekkert alltaf að það sé verið að auglýsa. Það hangir auglýsing inni á bæjarskrifstofunum 

og svo kemur einhver lítil í fjölmiðlum um deiliskipulag og oft á tíðum ekki mjög aðgengilegt 

fyrir fólk.“ 

 Aftur á móti er það undantekning fremur en regla að fólk geri athugasemdir: „En það 

eru yfirleitt ekki margir sem gera athugasemdir, kannski fjórir, fimm, sex aðilar sem gera 

athugasemdir við skipulag sem kannski lýsir því að menn hafa ekki áhyggjur eða kannski ekki 

verulegan áhuga. En allir hafa kost á því, samt,“ sagði einn viðmælenda. 

 

Almenningur búsettur utan sveitarfélagsins 
Fólk sem búsett er utan sveitarfélagsins þar sem álversuppbygging er fyrirhuguð, eða hefur 

farið fram, hefur almennt séð heldur lítið að segja um uppbygginguna. Einn viðmælenda í 

Norðurþingi benti á að landeigendur á Héðinshöfða væru andsnúnir álversuppbyggingu á 

Bakka, en „þeir eru bara í öðru sveitarfélagi og hafa svosem ekkert um þetta að segja, en þeir 

eru alveg klárlega á móti þessu.“ Hann útskýrði að þar sem hvorki sveitarstjórn Norðurþings 

né eigendur Héðinshöfða vildu gefa sig væri sú deila einfaldlega „í lögfræðingum“ og að látið 

yrði „reyna á þetta bara fyrir dómstólum. Samningaviðræður hafa verið reyndar og virðast 

vera árangurslausar, það er ekkert gefið eftir á hvorn veginn sem er.“ Athyglisvert er einnig að 

þegar spurt var um hversu mikið sveitarfélagið þyrfti að taka tillit til umhverfissinna, svöruðu 
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þeir sem voru í forsvari fyrir sveitarstjórnir gjarnan að mikið tillit væri tekið til þeirra, en aðrir 

viðmælendur sögðu að lítið eða ekkert væri hugsað um þá.  

 

3.iv. Fjölmiðlar 
Staðarblöð eru til í öllum sveitarfélögunum sem skoðuð voru, eitt á hvorum stað fyrir sig, 

Norðurþingi og Fjarðabyggð, en tvö í Reykjanesbæ, en þar er annað bæjarblaðið mun stærra 

en hitt og minntist enginn viðmælandi á smærra blaðið. Blöðunum er dreift innan 

sveitarfélagsins og öll eru þau einnig með vefsíður, sem eru þó misvirkar. Viðmælendur 

minntust lítið á fjölmiðla að fyrra bragði í þessari rannsókn, nema til að segja að staðarblöðin 

væru síður en svo óháð. Flestir voru sammála um að aðkoma almennings að ákvarðanatöku 

sveitarstjórna hæfist yfirleitt á svipuðum tíma og þegar fjölmiðlar birtu fyrst fréttir af þeim. Þá 

væru flest málin farin að mótast töluvert, en hvað álverin varðaði væru almenningur og 

fjölmiðlar oft komin með vitneskju um þau áður en málin væru fullmótuð: „Þetta fer eftir því 

hvernig málið er vaxið, mál eins og með álverið, álversdæmið, almenningur er kominn með 

fulla vitneskju um það áður en málið fer eitthvað að mótast að gagni,“ kom fram í máli eins 

starfsmanns sveitarfélaganna. 

 

Kostir og gallar staðarblaðanna 
Margir viðmælendanna sammæltust um að staðarblöðin væru betri vettvangur en landsblöðin 

eða ljósvakamiðlar fyrir málefni sveitarfélagsins. Einn þeirra sagði:  

[íbúar] geta haft áhrif, verið með skiptar skoðanir í fjölmiðlum, fyrst og fremst þá í 

þessum eina fjölmiðli því ég efast um að þeir fengju inni með svona lókal deilur í 

Fréttablaðinu eða Morgunblaðinu. Og það hefur gerst að menn hafa tekist á um mál í 

þessu staðarblaði. 

Með öðrum orðum eru bæjarblöðin notuð sem vettvangur fyrir almennar og opinberar 

umræður í bæjunum. 

Einn viðmælenda gagnrýndi fulltrúa stjórnmálaflokkanna, sérstaklega meirihlutans, 

um að skrifa eingöngu greinar fyrir kosningar: „[F]yrir kosningar þá skrifa allir greinar í 

staðarblaðið og lýsa sinni sýn og hvað sem til stendur, en svo líða fjögur ár og það heyrist 

aldrei múkk frá neinum manni fyrr en það koma næstu kosningar.“ Hann bætti við að þó að 

fundir væru haldnir hjá flokkunum legðu þeir sem sætu í meirihluta sig ekki fram við að koma 

upplýsingum þaðan á framfæri við almenning. „Minnihlutinn hefur kannski staðið sig betur í 



Íbúalýðræði og álversuppbygging á Íslandi  Sigrún María Kristinsdóttir 

82 

 

því. Þeir hafa miklu oftar skrifað greinar og þá sérstaklega út af hitamálum eins og þessu 

álveri.“ 

 Gagnrýni kom fram á alla fjölmiðlana hvað álversmálin varðaði, sérstaklega á Húsavík 

og í Reykjanesbæ. Ritstjóri Skarps var sagður vera svo mikill álverssinni að þeim sem væru á 

sama máli og hann hefði ofboðið lofið veturinn 2007 og Víkurfréttir voru gagnrýndar fyrir að 

vera málgagn Sjálfstæðisflokksins á svæðinu. Einn viðmælendanna gagnrýndi Víkurfréttir 

fyrir útlitið og sagði það sett upp eins og Sjálfstæðisblaðið. „Þetta er aðalblaðið hér á svæðinu. 

Það er ekkert langt síðan það breytti svona um útlit, þetta er mjög, eigum við að segja, þetta er 

mjög hægrisinnað blað. Aðrir flokkar eiga ekkert mjög einfalt með að koma sínum málum 

þarna inn.“ Hann bætti við að almenningur gæti skrifað greinar, sem líklega yrðu ekki birtar í 

staðarblaðinu, og þá reynt að senda í landsblöðin. „Ég held þú hafir nú voða lítinn farveg 

annan. Svo geturðu mætt á kynningarfundina og reynt að bera fram fyrirspurnir.“ Annar sagði 

að ekki væri „nóg að menn segi að það geti auðvitað allir skrifað í blöðin, það þarf að tryggja 

það að allir hafi sambærilegan aðgang að því.“ Hann tók sem dæmi ákveðna ritdeilu, þar sem 

grein meirihlutafulltrúans birtist í Víkurfréttum og minnihlutafulltrúinn svaraði strax, en 

greininni var haldið til baka í næsta blaði. Í þarnæsta blaði birtist hún svo ásamt svari frá 

meirihlutafulltrúanum. Fleiri tóku undir þessa skoðun, hvort sem um Víkurfréttir eða Skarp 

var að ræða, að meirihlutaflokkurinn nyti meira hylli ritstjórnar en minnihlutaflokkar, en á 

Austurlandi snérist umræðan meira um að erfitt væri að koma málefnum Austfirðinga inn í 

landsblöðin. Þar benti einn viðmælendanna á að kostir álversuppbyggingar hefðu verið vel 

kynntir í hans heimabyggð, en minna á landsvísu:  

Þannig að þetta var ágætlega vel kynnt á Austurlandi og staðið að þessu, en þetta var 

minna kynnt á landsvísu og kannski fannst manni stundum ekki vera gætt hlutleysis í 

fréttaflutningi. Það var náttúrlega bara eftir því hver sagði fréttirnar. Ef Ómar 

Ragnarsson sagði fréttirnar, þá voru þær náttúrlega allt öðru vísi heldur en hefði ég 

sagt þær. 

 

Fjármögnun 
Fjölmiðlar smærri bæjarfélaga eru einnig í ákveðnum vanda, því tiltölulega stór hluti tekna 

þeirra kemur iðulega beint eða óbeint frá sveitarstjórninni. Nokkrir viðmælenda gerðu þetta að 

umræðuefni og töldu óheppilegt. Einum varð sérlega tíðrætt um þetta málefni og sagði hann:  

„[F]jölmiðlarnir eru alltof háðir þeim sem halda þeim lifandi fjárhagslega og það er ekki það 

að endilega auglýsendur segi „ég ætla ekki að auglýsa,“ heldur það er sjálfsritskoðunin sem er 
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þarna til staðar og sem menn gera sér ekki alltaf grein fyrir.“ Hann bætti við að „staðarblöð 

eru ekki vettvangur fyrir slíka [pólitíska] umræðu, nema þá sárasjaldan. Þau eru auðvitað 

fjármögnuð af auglýsingum og það er auðvitað meirihlutinn sem ræður auglýsingapakka 

bæjarins og menn fara ekkert að bíta hendina sem gefur.“ Ósk þessa viðmælanda var að 

staðarblöð fengju fjárstuðning án nokkurra eftirmála, „þannig að menn gætu komið þarna 

þáttum inn í umræðuna án þess að vera háðir því að ef þeir segja eitthvað eða haga sér ekki 

skikkanlega þá fái þeir ekki fjárstuðning.“  

 

Ótti við fjölmiðla 
Margir viðmælenda voru meðvitaðir um að almenningur væri oft feiminn við að nota 

fjölmiðla.  

[F]jölmiðlar eru ekki nærri því nógu mikið notaðir. Ég held að hluti af því að menn eru 

ekki að nota fjölmiðla mjög mikið er náttúrlega hræðsla við fjölmiðla, sem er, það er 

líka það að það þarf kannski að rökstyðja mál sitt og fylgja eftir hvað það er að segja 

og gera og það eru ekkert allir tilbúnir til þess. Sama og bara ef þú ferð á fund, orðið er 

laust og enginn kveður sér hljóðs. Fundi er slitið og þá er eins og þú sért kominn í 

fuglabjarg. Það hafa allir nóg að segja. 

Þessi viðmælandi, sem sjálfur hafði starfsreynslu úr fjölmiðlaheiminum, bætti við síðar í 

viðtalinu, „fólkið sem var á þessari línu og var þakklátt fyrir að fá þetta, sá fram á ný tækifæri, 

það átti að láta heyra meira í sér. En það eiga ekkert allir innangengt í fjölmiðla. Það er það 

sem er.“ Hann benti á að almenningur hefði ekki áttað sig á hversu vel mætti nota fjölmiðla til 

að benda á það jákvæða sem fylgdi álversuppbyggingu:  

Sko, ég held að við, sem vorum með álveri, og nákvæmlega sem er að gerast núna á 

Húsavík, Húsvíkingar sem vilja álverið og fleiri, þeir gera allt of lítið til að kynna sinn 

þátt í þessu. Okkur vantaði að segja, sko, „ja, ef þetta kemur ekki, þá leggst þetta 

svæði í eyði.“ Einhverjum hefði verið nákvæmlega sama, en okkur var ekki sama. 

 

Athyglin misnotuð 
Nota má fjölmiðlaathygli á ýmsan hátt, og kvartaði einn viðmælandanna undan því að 

stjórnvöld fengju stundum ómaklega útreið í fjölmiðlum því náttúruverndarsamtök sæju sér 

hag í athyglinni. Viðmælandinn, sem er kjörinn fulltrúi meirihlutaflokks, sagði 

náttúruverndarsamtök vera of fljót að fara með umhverfisspjallamál í fjölmiðla, þegar að hans 
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mati væri auðveldara að hafa bara samband við bæjarstjórnina eða starfsmenn bæjarins til að 

leiðrétta málin.  

[E]n þau velja, kannski af því að það eru þá meira þeirra hagsmunir að fara í fjölmiðla 

með mál og gera úr því stórmál. Og þá hefst svona einhver varnarumræða sem í raun 

og veru skemmir þetta samstarfsferli og það höfum við svo upplifað áður, hvort það 

heitir Landvernd eða Náttúruverndarsamtökin, að við höfum oft óskað eftir að það yrði 

bara meira samstarf af því að við séum öll á sömu jörð, sko. Við erum öll að hugsa 

þetta svipað, menn gleyma sér bara svolítið hvort þú ert verkfræðingur að finna 

lausnina eða hvort þú ert náttúrumegin eða fagurfræðingur, sko. 

Hann virtist telja að auðveldara væri að ræða beint við þann sem ylli umhverfispjöllunum til 

að leysa úr málunum því allir hefðu meira eða minna sama markmið, meðan 

umhverfisverndarsamtökin vildu frekar fá athyglina. 

 Annar viðmælandi, sá sem hafði áhyggjur af kynskiptingu starfa innan álversins, benti 

á annars konar misnotkun fjölmiðlathygli, þegar þær fáu konur sem vinna í skálum álvera 

væru gerðar að myndaefni dagblaða hreinlega til að sýna fram á tilbúið kynjajafnrétti:  

Ókei, jú jú, það verða örugglega einhverjar konur í skála sem verða náttúrlega alltaf 

hérna á forsíðum allra dagblaðanna til að sýna okkur að konur geti víst unnið þessi 

störf, en eins og sumar stelpurnar segja, að þær hafa ekki hugsað sér að mennta sig til 

þess að vinna í mötuneyti í álveri. 

Hann bætti við; „kvennastörfin verða á skrifstofunni, mötuneytinu og svo verða tvær þrjár 

sem verða í skálanum og verða svo í blöðunum.“ 

 

3.v. Þöggun 
Þöggun er atriði sem höfundur átti ekki von á að sjá mikil merki um í viðtölunum. Það kom 

því töluvert á óvart hversu mikið viðmælendur fjölluðu um hana. 

 

Þöggun innan sveitarfélaganna 
Íbúar og fulltrúar minnihlutans ræddu mikið um þöggun innan sveitarfélaganna, en þó að 

sveitarstjórnarmenn ræddu hana minna komu þó allir inn á málefnið og áhrif þess innan hvers 

sveitarfélags fyrir sig. Einn starfsmaður sveitarfélags benti á að það væri ekki auðvelt að vera 

andstæðingur álvers í sínu sveitarfélagi, því „það er svo mikill hiti með þessu.“ Þessi hiti 

virðist gera það að verkum að fólk þegir frekar en að upplýsa skoðanir sínar eða efasemdir. 

Einn viðmælenda, sem er tengdur inn í Vinstri græn, sagði:  
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[Þ]að eru ekki miklar deilur kannski á yfirborðinu en svo heyrir maður náttúrlega í 

fullt af fólki sem er ekkert hrifið og hvetur okkur áfram en það hvíslar því að okkur, 

því það vill ekki koma fram opinberlega. Þannig að opinberar deilur kannski hérna 

innan sveitarfélagsins, þær eru ekki sýnilega miklar. 

Annar sagði:  

Þú talar ekki um neitt hér upphátt ef þú ætlar ekki að falla í ónáð, það er bara svoleiðis. 

Það er eins og maður sé að lýsa Sovétríkjunum, um að tala aldrei neitt svo ég falli ekki 

í ónáð. En það eru ótrúlega margir sem vilja ekki, eða furðu margir, sem ég þekki, sem 

ég hef rætt við, sem vilja ekki opinberlega láta í ljós vanþóknun á því sem 

bæjarstjórnin gerir af því fólk óttast einfaldlega um stöðu sína. Það er bara þannig. Það 

getur vel verið að það sé svoleiðis víðar, ég þekki það ekki, en það er þannig hér. 

Jafnframt sagði hann að ef íbúar mættu á fundi og væru ósammála sveitarstjórninni fengju 

þeir „svona föðurlegt klapp á öxlina og svar svona sem segir þér hversu vitlausar hugmyndir 

þínar eru“ og að fólk geti „skrifað greinar sem þú færð sennilega ekki birtar hér.“ Þriðji 

viðmælandinn sagði: „En þessar fáu raddir sem þora að tala á móti þessum framkvæmdum hér 

innanbæjar þær lenda í þeim giftum að vera úttalaðar sem fortölumenn og á móti framförum 

og á móti samfélaginu.“ Sá fjórði kvartaði undan valdleysi íbúanna þegar kæmi að vinnulagi 

sveitarstjórna, sagði störf nefnda á vegum sinnar sveitarstjórna vera „eitt pukur“ og bætti við, 

„ég hef svona verið að fylgjast með og spyrja hvað er að gerast [...], en ef maður spyr ekki 

opinberlega og rífur ekki kjaft, þetta er svo leiðinlegt, maður getur ekki fengið svona konkrít 

svör.“ Sami viðmælandi kvartaði einnig undan því að sveitarstjórn hans gerði lítið í því að 

upplýsa íbúa um það sem væri á döfinni. Ekki er þar með sagt að þöggun hafi verið ætlunin, 

en vissulega hljóta nefndirnar að fá meiri frið ef íbúar eru ekki sífellt að vasast í verkefnum 

þeirra og skortur á upplýsingum getur valdið ákveðinni leynd og þar með þöggun. 

Ekki var rannsakað hvernig sveitarstjórnir fóru að því að byggja upp samstöðu með 

álversframkvæmdum, en einn viðmælenda sagði að á Austfjörðum hefði sveitarstjórnin lagt 

mikið upp úr því að byggja upp góða samstöðu og tekist það með ágætum. Líkt og áður hefur 

verið nefnt ræddi einn viðmælandi um hvernig Smáraleiðin svokallaða hefði verið farin á 

Húsavík, þegar Smári Geirsson hefði verið fenginn á „leynifund“ á Húsavík til að kenna 

sveitarstjórn þar hvernig best mætti knýja álver í gegn, sem meðal annars hefði falist í því að 

byggja upp mikla samstöðu meðal íbúanna og trú á að álver gæti bjargað svæðinu á betri hátt 

en nokkuð annað. Annar viðmælandi sagði sitt sveitarfélag alltaf hafa kynnt þróun álversins 

fyrir íbúum, og bætti við í sömu andrá að bandaríski herinn hefði bæði komið og farið án þess 

að spyrja íbúa hvað þeim fyndist um það:  
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Síðan, semsagt, kynningin á álverinu, hvernig hún hefur farið fram, þar höfum við 

allan þennan tíma kynnt þróun þessa verkefnis fyrir íbúum. Það til dæmis spurði 

enginn um varnarliðið hérna uppi á Velli þegar það kom (nei). Það spurði enginn 

heldur hvort það mætti fara þegar það fór og 700 störf urðu eftir. 

Annar íbúi og fyrrverandi fulltrúi minnihlutans sagði:  

En ég hefði nú viljað sjá í svona máli að [álvers]málin væru sett upp á heiðarlegri hátt. 

Menn vissu hvenær væri verið að taka ákvörðun um það hvað ætti að gera og væri 

ekki alltaf verið að fara undan í flæmingi og segja svo eftir á „ja, þetta var nú kynnt 

þarna og það gerði enginn athugasemd.“ 

Þöggun fjölmiðla er annað athyglisvert mál sem einnig er rætt um í kaflanum um fjölmiðla. 

Nokkrir viðmælendur bentu á að hinn almenni borgari ætti ekkert endilega auðvelt með að 

koma skoðunum sínum í fjölmiðla, bæði vegna þess að fólk væri misjafnlega ritfært og vegna 

þess að það væri hrætt við að orða skoðanir sínar opinberlega því þá gæti það átt von á að 

þurfa að rökstyðja skoðanir sínar. Við þetta má einnig bæta áhyggjum nokkurra viðmælenda 

um að staðarblöðin séu að hluta til fjármögnuð af sveitarfélögunum, sem þeir óttast að komi 

niður á fréttaflutningi og greinarbirtingum blaðanna. Einn þeirra tók dæmi um ritstýringu, sem 

leiddi til ákveðinnar þöggunar, þegar ritstjóri ákvæði að birta ekki fyrr en eftir dúk og disk 

greinar eftir fólk sem væri á öndverðum meiði við skoðanir meirihlutaflokksins, og þá oft ekki 

fyrr en meirihlutaflokkurinn væri búinn að rita svargrein, sem þá birtist í sama tölublaði. 

 

Einelti og brottflutningur 
Ein birtingarmynd þöggunar getur kallast óskipulagt einelti. Bæði íbúar og þeir sem tilheyra, 

eða hafa tilheyrt, minnihlutastjórnum í sveitarfélögunum fjölluðu um hvernig fólk sem léti í 

sér heyra með efasemdir eða andstöðu gegn álverunum lenti í áreitni. Einn sagði:  

En það er auðvitað ákveðinn hluti fólks sem hefur áhyggjur af þessu, ekki síst út frá 

samfélagslegu breytingunum sem verða á svæðinu. En það þorir ekkert að segja neitt, 

það þorir ekki að tala, því að eins og ég segi, þeir sem þora að tala, þeir lenda bara í 

skítkasti og áreitni. Nánast stöðugri. 

Fólk sem lendir í mikilli áreitni vegna yfirlýstra skoðana á móti álverum virðist stundum taka 

ákvörðun um að flytja burt frekar en að búa áfram í bæjarfélaginu. Guðmundur Beck á 

Kollaleiru er einn þeirra sem fluttu burt frá Reyðarfirði, og sagði einn viðmælandi: „Nei, ég 

veit ekki um neinn nema Guðmund á Kollaleiru (hlær) sem beinlínis flutti út af því.“ Sami 

viðmælandi hafði sagt um Guðmund fyrr í viðtalinu: „Og hann var náttúrlega bara 
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andstæðingur álversins númer eitt og allt í lagi með það, hans réttur.“ Viðmælandinn sagði 

einnig: 

Auðvitað hefur fólk flutt, en það er líka af öðrum ástæðum, þar sem að kannski hefur 

 verið helsti brottflutningurinn hefur verið fullorðið fólk sem var búið að vera í þeirri 

gíslingu eiginlega í mörg ár að geta ekki selt húsin sín. Svo þegar þetta gerist, þá er 

það fyrsta sem gerist er að fólk getur farið að selja hús. Og fólk sem átti kannski orðið 

öll sín börn á suður- eða vesturhorninu gat allt í einu selt húsið sitt og flutt og það voru 

margir sem gerðu það. Sumir fluttu suður, aðrir fluttu nú bara hérna innan þorpsins, í 

þessar blokkir sem voru byggðar, það var byggð ein sérstaklega fyrir svona eldri 

borgara. En eitthvað var um það, semsagt, að fólk flytti burtu, og þá sérstaklega 

væntanlega fólk sem átti sín börn orðið einhversstaðar. 

Annar viðmælandi benti á að á þeim ríflega tveimur árum sem liðið hefðu frá 

sveitarstjórnarkosningunum árið 2006, þegar viðtölin voru tekin, hefðu fimm af átján 

frambjóðendum af framboðslista Vinstrihreyfingarinnar – græns framboðs í Norðurþingi flutt 

frá sveitarfélaginu með fjölskyldur sínar og allt sitt hafurtask. Hann sagði að þó að hann teldi 

ekki að um skipulagða „taktík“ væri að ræða væri staðreyndin sú að þeir sem hefðu talað 

opinberlega gegn álverinu gætu ekki farið út að skemmta sér eða í sund „öðruvísi en að verða 

fyrir áreitni“, og alltaf væri verið að skjóta á þá og spyrja hvort þeir séu „á móti öllu“ og bætti 

við: „Fólk auðvitað þreytist líka á því að fá stöðuga einhverja neikvæð neikvæð komment á 

sína tilveru.“ Annar viðmælandi fjallaði um tvær ungar konur sem hefðu sig fram í framboði 

Vinstri grænna árið 2006 í Reykjanesbæ og verið spurðar hvort þær ætluðu að „eyðileggja 

framtíð sína“ innan bæjarfélagsins: 

En eins og var sagt hérna fyrir rúmum tveimur árum fyrir síðustu 

sveitarstjórnarkosningar, við tvær ágætis ungar konur sem voru í framboði fyrir Vinstri 

græna, „ætlið þið að eyðileggja framtíð ykkar?“ Þetta er eitt af því sem heldur mjög 

miklum ægishjálmi yfir þennan bæ. Fólk er hrætt við að eyðileggja framtíð sína, ef það 

ætlar að sækja um stöður hjá bænum eða taka þátt í einhverjum uppákomum. Hvort 

þetta er raunhæft eða ekki, en þetta er allavega, já, það sem mjög margir hugsa og 

segja. Ef þú vilt komast eitthvað áfram í bænum, þá orðarðu ekki óvinsælar skoðanir. 

 

3.vi. Íbúaþátttaka utan lögboðinnar aðkomu 
Í þessum hluta er fjallað um hugmyndir viðmælenda um vald almennings og vanmátt, sem og 

það sem höfundur hefur kosið að kalla „mér-finnst“ mál. 
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Hugmyndir um vald og vanmátt 
Viðmælendur voru flestir á því að almenningur, hvort sem um var að ræða almenning innan 

sveitarfélaganna eða á landsvísu, hefði lítið að segja þegar kemur að ákvarðanatöku um 

álversframkvæmdir, sér í lagi utan við lögboðna þátttöku í matsferlinu. „[Þ]eir geta auðvitað 

haft áhrif með mótmælum, skoðanakönnunum og slíku, en almenningur ræður engu. Það held 

ég að sé nokkuð ljóst,“ sagði einn og annar sagði: „Í raun og veru, nema eitthvað sérstakt 

gerist, þá hefur almenningur ekkert með þetta að gera.“ Skoðanakannanir sýna að meirihluti 

almennings innan sveitarfélaganna er sáttur við álversuppbyggingu, líkt og nokkrir 

viðmælendur bentu á, og ólíklegt er að álversumræðan hefði komist á borðið ef almenn 

andstaða hefði verið gegn þeim innan sveitarfélaganna. Samt sem áður virtist viðmælendum 

finnast að bæði þeir og hinir sem á móti væru hefðu lítil áhrif almennt á ákvarðanatökuna. 

Einkum væri vanmátturinn mikill ef almenningurinn sem mótmælti væri utan sveitarfélagsins, 

enda segja lög um mat á umhverfisáhrifum að eingöngu almenningur sem talinn er hafa 

lögvarðra hagsmuna að gæta megi koma með athugasemdir varðandi framkvæmdirnar sem 

um ræðir. 

 Á sama tíma virðast mótmæli utanbæjarfólks þjappa heimamönnum saman og mynda 

ákveðna stemningu innan bæjarins. Einn viðmælandi benti á að því fjær sem fólk byggi og því 

minni skilning sem það hefði á raunveruleikanum sem blasti við íbúum íslensks sjávarþorps, 

því háværari gætu mótmæli þess verið: 

[F]ólk hér náttúrlega var mjög ósátt við þessa umræðu og menn hér almennt töldu, og 

ég er ekki að segja að það sé 100 prósent, en svona mikill meirihluti almennt séð, 

menn töldu að þessi umræða, sko, bæri öll einkenni mikillar vanþekkingar, bæði á 

aðstæðum hér, á því samfélagi sem hér væri til staðar, á eðli þess atvinnulífs sem hér 

var og svo framvegis. Og það virtist vera að í því meiri fjarlægð sem fólk bjó frá þessu 

svæði, því auðveldara var að hafa sterkar skoðanir á þessu máli og fyrst og fremst 

neikvæðar skoðanir. Það er mjög fínt að búa í Texas og vera á móti hvalveiðum. 

Annar viðmælandi, íbúi, sagðist sakna skilvirkrar umræðu milli sveitarstjórnar og íbúa: „Af 

því þeir fara saman, hagsmunir íbúanna og sveitarfélagsins, sem á að gera og gerir vissulega, 

en mér finnst bara íbúarnir hafa allt of lítinn þátttökurétt í því.“ Fleiri voru á sömu skoðun og 

hafði fólk ýmsar lausnir fram að færa sem nota mætti til að auka þátttöku íbúa innan 

sveitarfélaganna. Margir voru á því að almenningur gæti skapað sér völd með því að stofna til 

íbúasamtaka sem þrýstu á eitthvert ákveðið málefni, og sagði einn: „Ég held að svona 

hagsmunasamtök hverra sem eru, hafi áhrif og ýti á.“ Annar benti á að íbúar gætu notað 

undirskriftalista til að reyna að hafa áhrif á ákvarðanatöku ráðamanna, en sagði þá oft ekki 
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hafa áhrif: „[Þ]að eru undirskriftalistar, þeir hafa haft áhrif þegar menn hafa tekið sig til en 

ekki í öllum tilfellum, bæjaryfirvöld hafa bæði hunsað undirskriftalista og síðan farið með 

þá.“ Einnig er ljóst að sveitarstjórnir hafa á fyrsta áratug þessarar aldar unnið nokkuð 

markvisst að því að auka þátttöku íbúa í skipulagsgerð ýmiss konar, meðal annars með því að 

auka opna íbúafundi þar sem hugmyndin er að hlustað sé eftir tillögum og ábendingum 

íbúanna. Hvort það er svo gert eða ekki er ekki alveg á hreinu – fleiri íbúar sögðu það ekki 

vera gert meðan sveitarstjórnarmenn sögðust hlusta. Einn viðmælandi sagði um slíka 

þátttökufundi: „Ég var hrifinn af henni [aðferðinni], það voru þarna starfshópar sem skiluðu 

frá sér hugmyndum í ýmsum málum í sambandi við skipulag og framtíð bæjarins,“ en bætti 

svo við: „Ég kannski get ekki svarað því hvort það hafi haft veruleg áhrif.“ Annar sagði: 

„[Þ]að er viðleitni núna, þegar búið er að setja þá stefnu, að vera mun ítarlegri í þessu og með 

þessum til dæmis íbúaþingum, að þá eru menn að reyna að strekkja sig lengra heldur en 

endilega gert er ráð fyrir.“ Hann bætti við að þetta væri gert „vegna þess að menn vilja að 

íbúarnir fái að hafa áhrif. Þá er bara leitað leiða til þess.“ Ástæða þessara funda er, eins og 

margir viðmælendur bentu á, aukinn áhugi almennings á umhverfis- og skipulagsmálum 

almennt: 

[H]ér áður fyrr, þá unnu stofnanir sveitarfélagsins bara í friði og spekt að 

skipulagsmálum og það var svosem ekki mikil umræða um þann málaflokk. Nú er 

þessu þveröfugt farið, sko. Fólk hefur sterkar skoðanir og stundum að vísu er fólk ekki 

vel inni í ferlinu þannig að menn vakna stundum upp of seint, sko. Og vilja þá koma 

athugasemdum sínum á framfæri, sko. 

Annar viðmælandi, sveitarstjórnarfulltrúi, sagði um þessa opnu fundi: „Ég held að það sé bara 

vilji til þess að menn séu upplýstari og það sé bara almennur vilji, pólitískur vilji til þess að 

ákvarðanir, menn taki upplýstar ákvarðanir.“  

 

„Mér-finnst“ deilur 
Tilfinningarök hafa iðulega verið dæmd ómerk þegar kemur að uppbyggingu álvera, en þau 

eru hins vegar tekin góð og gild þegar um önnur, einfaldari mál er að ræða innan 

sveitarfélaga. Einn viðmælandi gerði þetta að umræðuefni og útskýrði að í sumum tilvikum 

mættu málefni vera tilfinningamál opinberlega, þar sem tilfinningarök væru jafn gild (eða 

jafnvel gildari) en vísindaleg hagkvæmnisrök. Slík mál væru til dæmis viðbyggingar við 

kirkjur eða nöfn á sveitarfélögum, og ekki væri óalgengt að almenningur hefði mun meira að 

segja opinberlega um slík tilfinningamál en flóknari mál á borð við álver. „Það er ekkert 
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óalgengt í litlum sveitarfélögum að það eru tilfinningarnar sem ráða miklu meira heldur en 

svona köld hugsun, eða venjuleg lógík um hvað á að gera,“ sagði annar viðmælandi. Sá sem 

gerði tilfinningamálin sérstaklega að umræðuefni orðaði þetta svona: „[Þ]að verða oft mjög 

hatrammar deilur og ég held að það sé meðal annars vegna þess að menn þurfi ekki að vera 

sérfræðingar, menn geta sagt „mér finnst.““ Hann bætti við: „„mér-finnst“ málin væru eins 

konar birtingarform á þörfum fólks að taka þátt í umræðu, að þegar að það kemur upp svona 

efni sem menn geta deilt um, eins og ég segi, nafn eða útlit eða eitthvað slíkt, að þarna gefst 

fólki tækifæri til þess að koma og tjá sig og hafa áhrif.“ Þegar álverið verður að „mér-finnst“ 

máli er oft um afar sértæka hluta að ræða, svo sem brottflutta einstaklinga sem eru á móti 

álversuppbyggingu eða utanaðkomandi aðila sem heimamönnum finnst hafa lítinn eða engan 

rétt á að skipta sér af álversuppbyggingu. Einn viðmælandi varð til dæmis ansi uppnæmur 

þegar hann ræddi um brottflutta systur sína, og fannst systirin ekki hafa rétt á að gagnrýna 

álversuppbygginguna einmitt vegna þess að hún „nennir aldrei austur á land og býr fyrir 

sunnan.“ Tveir viðmælendur, fylgjandi álveri, virtust gera lítið úr rökum fulltrúa andstæðinga 

álvera einmitt vegna þess að um tilfinningamál væri að ræða. Annar sagði að „allstór hluti 

þjóðarinnar hefur mjög eindregnar skoðanir hvað þetta varðar og hefur að mínu mati 

ofstækisfulla afstöðu til þessara [álvers] mála.“ Hinn sagði að það væri „rosalega mikil svona 

skrítin umræða um álver sem tengist sko, tengist orkuvirkjununum“ og bætti við að deilur 

snerust um „bara tilfinning[u] manna um að álver mengi og sé þannig staður að það nánast sé 

ekki líft inni í honum.“ Enn einn viðmælandinn benti á að bændur í sveitinni yrðu oft heitir og 

argir þegar „einhverjir aðilar í höfuðborginni [hafa] viljað vernda landareignir bænda og 

bændur ekki verið alveg hrifnir,“ og átti þar við eignir bænda innan þjóðgarðsins í 

Norðurþingi. 

 Tilfinningarök virka hins vegar lítið þegar rætt er um hvort byggja eigi álver eða ekki 

og þá virðist fólk vera meira uggandi um að láta heyra í sér þar sem því finnst það skorta 

nauðsynlega sérfræðiþekkingu. Hugsanlegt er að þá treysti íbúar á sérfræðinga til að draga úr 

eða koma í veg fyrir umhverfisspjöll, því eins og einn sagði um tvo menn sem höfðu haft sig 

frammi við greinaskrif gegn álveri eins sveitarfélagsins: 

Ég kannski met umhverfið ekki eins mikið út frá því af því ég bara veit ekki 

nákvæmlega hvað efni eiga að vera í moldinni og hvaða efni eiga ekki að vera þar, ég 

hef ekki græna glóru. En þeir [greinarhöfundarnir] hafa miklu meiri menntun á því 

sviði og eru oft að skrifa greinar.  
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4. Umræða 

Í þessum kafla er að finna umræðu um ofangreindar niðurstöður, greindar eftir hverju þema 

fyrir sig. 

 

4.i. Álver 
Athyglisvert er að velta álversuppbyggingu fyrir sér í ljósi þriggja stoða sjálfbærrar þróunar; 

náttúru, efnahag og samfélagi. 

Orkumálin, sem falla undir fyrstu stoðina, eru töluvert alvarlegt mál þegar kemur að 

byggingu álvera, enda eru þau ein helsta ástæðan fyrir því að álver eru byggð á Íslandi. 

Verðið sem álverin kaupa orkuna á er ekki gefið upp af stjórnvöldum, og er sala iðulega 

bundin til ákveðið margra áratuga fram í tímann. Í þessari umræðu er næsta víst að fáir átta 

sig á takmörkun orkulinda Íslands, sem er ekki einkennilegt þegar haft er í huga að það var 

ekki fyrr en árið 2006 sem Þorkell Helgason orkumálastjóri fór að efast opinberlega um að 

tölur sem hingað til hefðu verið gefnar upp yfir virkjanlega vatnsaflsorku landsins væru réttar 

og taldi hann að þær væru ríflega fjórðungi minni en áður hefði verið talið. Slíkt er sérstaklega 

athyglisvert þegar haft er í huga að Rammaáætlun vinnur árið 2009 enn eftir fyrri tölum. 

Jafnframt er það óneitanlega visst áhyggjuefni að sveitarstjórnarmaður í rannsókn þessari 

skuli svo óhikað kasta því fram að íbúar hafi ekki áhyggjur af orkuöflun og umhverfisraski 

sem fylgi orkuöflun, heldur séu það náttúruverndarsamtök sem standi að því. Engu líkara er 

en að hann sé að segja að fólkið sem standi að baki samtökunum sé ekki íbúar, að minnsta 

kosti ekki íbúar í hans bæjarfélagi. Mengunarmál eru ekki síður athyglisverð, en viðmælendur 

ræddu mun meira um staðbundna mengun en orkuöflun og höfðu áhyggjur af áhrifum 

útblásturs álversins á íbúabyggðina í nágrenninu. Enginn viðmælenda nefndi mengunina sem 

framleiðsla báxíts veldur né mengun sem hinn gríðarmikli flutningur efnisins veldur jafnt á 

láði sem á legi, bæði þegar það er flutt óunnið hingað til lands og þegar það er flutt til 

lokavinnslu í öðrum löndum. Einnig nefndi enginn viðmælenda þá mengun sem verður þegar 

áli er hent frekar en sent í endurvinnslu, en rétt er þó að nefna að um hvorugt þessara atriða 

var spurt beint, svo þetta þýðir ekki endilega að viðmælendur hafi ekki íhugað áhrif þeirrar 

mengunar, til viðbótar við staðbundinn útblástur álveranna. Athygli vekur að einn viðmælandi 

réttlætti hins vegar þá mengun sem fylgir álveri með því að bera það saman við risavaxið 

bifreiðaverkstæði, sem mengar jú líka. 

Ljóst hefur verið um nokkurt skeið að fiskvinnsluiðnaðurinn hefur verið að breytast 

svo bæjarfélög sem hafa byggt afkomu sína af honum hafa þurft að leita nýrra leiða, og að 
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álver hafi komið sem lausn við þeim vanda, sérstaklega hvað smærri bæjarfélögin varðar. 

Einnig er réttmæt gagnrýni viðmælandans sem sagði fólk á höfuðborgarsvæðinu ekki hafa 

haft áhuga á að setja sig inn í málefni bæjarfélaga sem fundu mest fyrir dvínandi fiskiðnaði. 

Hneigð landsmanna til að sækja í „patent lausnirnar“ sem einn viðmælandinn nefndi, 

það er að segja, skuttogara, minkabú, refabú og álver, er athyglisverð þróun sem vert væri að 

rannsaka betur. Þó að ekki sé þar með sagt að álverin fari eins og flestar fyrri „patent 

lausnirnar“ er hugsanlega þess virði að stíga varlega til jarðar og kanna málin frekar áður en 

ráðist er í uppbyggingu fleiri álvera. Einkum og sér í lagi þarf að hafa í huga orð eins 

viðmælandans, sem benti á að tilgangur ráðamanna álversins væri ekki að „bjarga Húsavík“ 

heldur snerist hann eingöngu um hagnað. Íbúar sem lengi hafa búið í sama byggðarlaginu og 

stofna sjálfstætt fyrirtæki hafa allt aðrar forsendur til þess að byggja upp bæinn sinn en erlent 

fyrirtæki sem kemur til Íslands til að þéna peninga. Reykjanesbær hefur nýlega reynslu af 

svipuðu dæmi, þegar bandaríski herinn pakkaði saman öllu sínu hafurtaski og fór af landi 

brott, og þá skiptu afdrif nokkur hundruð Íslendinga, sem misstu starf sitt, bandaríska herinn 

litlu máli. Þó að ekki sé hægt að fullyrða þar um er ekki ólíklegt að öðruvísi hefði verið farið í 

sakirnar ef Íslendingur hefði átt og rekið fyrirtæki sem hefði svo marga starfsmenn í íslensku 

bæjarfélagi. Því er óttinn við of stóran atvinnurekanda í litlum bæ mjög skiljanlegt viðhorf – 

stór atvinnurekandi getur sett heilt bæjarfélag á hausinn ef hann ákveður að fara. Einnig er 

slæmt ef álversuppbygging hefur neikvæð áhrif á annan iðnað, svo sem ferðamannaiðnaðinn, 

sem er í mikilli uppsveiflu þessa dagana. 

Endurtekning orðatiltækja eins og að „setja eggin okkar í sömu körfu“ og að álver sé 

„spúandi skrímsli“ er athyglisverð. Í hvoru tilviki fyrir sig voru aðilarnir fjórir sem orð þessi 

létu falla, búsettir hver í sínu byggðarlaginu. Tveir andstæðingar álvera töluðu um að 

varhugavert væri að setja öll eggin í sömu körfu, og áttu þar við að hugsanlega væri betra að 

byggja upp fjölbreyttari atvinnustarfsemi en fjöldamörg álver á einni lítilli eyju. Tveir 

stuðningsmenn álversins bentu á að þeir sem væru á móti álverum sæju þau gjarnan sem 

eiturspúandi skrímsli, og sögðu að sú mynd væri bæði röng og vanhugsuð. 

Afar skiljanlegt er að fólk hafi áhyggjur af áhrifum örra, stórra breytinga af völdum 

álvers- og orkuverauppbyggingu á lítil bæjarfélög. Þrátt fyrir það er mikil sætti innan 

sveitarfélaganna þriggja um álversuppbyggingu og meirihluti íbúanna veltir slíkum áhrifum 

lítið fyrir sér. Þó virðist sem sættin um álversuppbyggingu sé meiri í smærri bæjarfélögunum, 

þar sem fólk verður frekar vart við fækkun starfa og brottflutning – líkt og fram kemur hér að 

ofan er mikil fólksfjölgun í Reykjanesbæ og hugsanlega er andstaðan við álverið þess vegna 

meiri þar, sem þó virðist ekki hafa mikil áhrif á sveitarstjórnina. Velta má fyrir sér hvort 
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auðveldara sé að byggja upp samstöðu í smærra bæjarfélagi, því eins og fram hefur komið 

lögðu til dæmis Austfirðingar mikið upp úr slíkri samstöðu. Upp kemur þá eins konar „við á 

móti þeim“ tilfinning, þar sem innfæddir standa saman á móti andstæðingum álvera, sem eru 

stundum sagðir vera listaspírur í 101 Reykjavík. Innfæddum finnst utanaðkomandi ekki eiga 

að skipta sér af atvinnuuppbyggingu innan sveitarfélagsins, sérstaklega ekki þegar um 

gagnrýni er að ræða, og má velta fyrir sér hvort slík afstaða heils bæjarfélags þaggi niður í 

varúðarröddum sem annars hefðu heyrst þar. Um þetta er meira rætt í kaflanum um þöggun. Á 

sama tíma má líka velta fyrir sér hversu réttmætt er að eitt sveitarfélag fái að taka jafn 

afdrifaríka ákvörðun fyrir heila þjóð. 

Fólksflutningurinn frá svæðunum vegna álversuppbyggingar getur einnig valdið 

töluverðri blóðtöku frá litlum sveitarfélögum, ekki af því að annað fólk flytji ekki til 

svæðanna, heldur vegna þess að hætta er á að fjölbreytnin minnki í samfélaginu. Ótti við 

lýðræðislega umræðu getur einnig haft hamlandi áhrif, líkt og frekar er rætt í kaflanum um 

þöggun. 

Þær áhyggjur eins viðmælandans að tilkoma álvers kæmi niður á menntagöngu ungra 

pilta, og að stúlkurnar menntuðu sig en færu ekki í vinnu í álveri þegar skólagöngu lyki, eru 

áhugaverð hugsun. Slíkt gæti orðið til þess að fleiri konur flyttu frá sveitarfélaginu, sem er 

varhugaverð þróun, einkum og sér í lagi því álverum er jú ætlað að sporna við brottflutningi 

fólks. Áhugavert verður að fylgjast með Reyðarfirði út frá þessum áhyggjum viðmælandans. 

 

4.ii. Lýðræði og birtingarmyndir þess 
Lýðræði er afar teygjanlegt hugtak, en eins og orðið sjálft felur í sér þýðir það að lýðurinn fær 

að ráða. Almennt segja viðmælendur að almenningur hafi ekkert vald þegar komi að 

ákvarðanatöku sveitarstjórna um álverin, eða eins og einn íbúanna segir: „Allavega höfum við 

sem hér búum ekkert verið sérstaklega spurð.“ Þó er rétt að benda á það sem einn 

sveitarstjórnarmaðurinn sagði, að „hefði einhver meirihluti verið á móti uppbyggingu [álvers] 

þá hef ég trú á að því að það hefði ekkert verið farið í þetta verkefni,“ og ætla má frá þeim 

orðum að ef sveitarstjórnir hefðu heyrt fleiri áhyggjuraddir hefðu þær hugsanlega kannað 

málið frá fleiri sjónarhornum. 

Þó að íbúasamtök stofnuð um eitt ákveðið mál geti reynst ákaflega mikilvæg við 

framkvæmd íbúalýðræðis virðist sem ráðamenn leggi sig ekki mikið fram við að hlusta á 

samtök á borð við Saving Iceland eða Sól á Suðurnesjum. Það fyrrnefnda var aldrei nefnt á 

nafn í viðtölunum og hið síðarnefnda bara einu sinni, en þó að bæði starfsmenn 
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sveitarfélaganna og kjörnir fulltrúar ýjuðu stundum að þeim ónefndum virtist sem þessi 

samtök hefðu ekki mikið vægi í hugum þeirra. Einn þeirra, kjörinn fulltrúi, gekk meira að 

segja svo langt að segja að deilur um álversframkvæmdir sneru ekki að íbúum, heldur 

eingöngu að náttúruverndarsamtökum, og annar gerði hálfpartinn grín að fréttum af fólki 

„uppi í krana (hlær).“ 

 Jafnframt eru orð sveitarstjórnarmannsins, sem taldi ólíklegt að frekari aðkoma 

almennings þýddi endilega betri ákvarðanir þegar kæmi að notkun náttúruauðlinda, merkileg. 

Síðar í viðtalinu sagði hann að „lýðræðisdýrkun“ færi oft í taugarnar á honum. „Sko, það er 

eins og allir haldi það að með því að auka lýðræði og auka þátttöku allra í ákvarðanatöku, þá 

verði til betri ákvarðanir. Ég er ekkert viss um það.“ Vert er að velta fyrir sér hvort hann hafi 

rétt fyrir sér – að aukin aðkoma almennings, sem ekki hefur forsendur til að taka upplýstar 

ákvarðanir, geti ekki endað í óskynsamlegri ákvörðun. Aftur á móti er líka hætta á að þetta 

viðhorf geti leitt til þess að ráðamenn misnoti vald sitt. Hafi ráðamenn slík völd er næsta víst 

að tryggja verði að eftirlit með þeim sé mikið – íbúar viti hvaða ákvarðanir sé verið að taka 

hvenær, hvers vegna verið sé að taka þær og hvort aðrir möguleikar séu í stöðunni. 

 Rétt er að velta fyrir sér hvort það vald sem sveitarstjórnarmenn hafa eftir 

lagabreytingar á mati á umhverfisáhrifum framkvæmda árið 2005 sé í raun réttlátt, því það 

gerir það að verkum að sveitarstjórnarmenn þurfa ekki að hlusta á ályktanir 

Skipulagsstofnunar, setji hún ströng tilmæli um breytingar á uppbyggingu álvera eða 

orkuvera. Þó að rannsókn þessi hafi ekki snúist um réttlæti valddreifingar er ekki úr vegi að 

velta hér fyrir sér réttlætinu á bak við þá staðreynd að fulltrúar örfárra þúsunda manna fái 

ráðið eyðileggingu (eða að minnsta kosti umbreytingu) lítt snortins víðlendis landsins, svæða 

sem njóta friðunar að einhverju leyti eða svæða sem lofa góðu hvað ferðamannaiðnað 

framtíðarinnar varðar, svo ekki sé talað um bindingu orkunnar um áratugaskeið. 

Hægt er að misnota lýðræði á ýmsan hátt, meðal annars með því að spyrja „krakka 

hvort hann vilji ís.“ Slíkt sýndarlýðræði hlýtur að vera varhugavert í þjóð sem kennir sig við 

lýðveldi. Allir leynifundir eða meðvitaðar ákvarðanir kjörinna fulltrúa um að móta vilja 

íbúanna á ákveðinn hátt hljóta að ganga gegn bæði hugmyndum um íbúalýðræði og opin 

skoðanaskipti innan sveitarfélaganna. Fyrir utan svokallaða „Smáraleið“ virðist sem fundir 

annarra sveitarfélaga séu einnig ekki eins opnir og sveitarfélögin vilja vera láta – opnir fundir 

bæjarstjóra í Reykjanesbæ eru til dæmis gagnrýndir því þar, að sögn eins viðmælenda, er 

„ekkert voða vinsælt ef fólk er eitthvað að hafa einhverjar aðrar skoðanir“ en sveitarstjórnin. 

Með öðrum orðum mætti ætla að fundirnir séu hluti af sýndarlýðræði, þar sem sveitarstjórnin 
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friðþægir íbúana með fundum, en hefur ekki ætlað sér að hlusta á skoðanir sem ganga þvert á 

vilja sveitarstjórnarinnar. 

Einn sveitarfélagsstarfsmannanna vildi afskaplega lítið tala um álversuppbygginguna 

og virtist höfundi hann vera áberandi óöruggur þegar það kom til umræðu og einna helst þegar 

rætt var um íbúalýðræði og álversuppbyggingu. Hugsanlega er eðlilegt að starfsmenn 

sveitarstjórnanna vilji frekar halda því starfslagi að vinna bara sína vinnu án þess að íbúar hafi 

mikil afskipti af. 

Gallar fulltrúalýðræðisins eru fjölmargir. Fólk var almennt svartsýnt á áhrif íbúa þegar 

kemur að ákvörðunum um álver og virtist þá sama hvort viðmælendur voru hlynntir 

álversuppbyggingu eða ekki. Sumir gagnrýndu það sem þeir kölluðu „einveldi“ eða „einræði“ 

ráðandi stjórnmálaflokks, og aðrir kvörtuðu undan því að fyrirkomulagið þar sem oddviti 

meirihlutaflokksins væri bæjarstjóri hefði orðið til þess að minnihlutaflokkar sem væru á 

annarri skoðun en meirihlutaflokkurinn hefðu lítil tækifæri til að ræða málin við 

bæjarstjórann. Kerfið sem væri til staðar í dag virtist heimila stærri sveitarfélögum að „valta“ 

yfir smærri sveitarfélög. Slíkt sýndi lítið eiginlegt lýðræði, heldur virtist sem frekar væri um 

að ræða vald nokkurra einstaklinga yfir heilu sveitarfélagi eða jafnvel fleiri sveitarélögum. 

Hinn almenni Íslendingur, sem ekki væri hátt settur innan meirihlutaflokksins, hefði á sama 

tíma litla sem enga rödd þegar kæmi að uppbyggingu álvers innan ákveðinna sveitarfélaga, 

nema hann gengi í náttúruverndarsamtök og tæki þar virkan þátt í stjórnarstarfi. Einn 

sveitarstjórnarmaðurinn undirstrikaði þetta viðhorf þegar hann útlistaði hvernig hans hlutverk 

hlyti að vera að taka ákvörðun og sannfæra kjósendur sína um að ákvörðunin væri rétt – ef 

starf hans fælist í einhverju öðru myndi hann skipta um starf. Sem kjörinn fulltrúi fylgdi hann 

þeirri skoðun sem hann tryði á og þyrfti lítið að velta fyrir sér skoðunum þeirra sem væru á 

móti. Líkt og nokkrir viðmælendanna bentu á virðist þetta vera viðhorf sem er að hverfa – 

íbúar vilja almennt fá að taka meiri þátt en áður var hefðin. 

 

4.iii. Vinnulag sveitarstjórna 
Sveitarfélögum hefur gengið misvel að fá íbúa til að taka þátt í skipulagsgerð, og þegar kemur 

að álversframkvæmdum er algengt að fólk hafi litla hugmynd um hvað grár reitur á 

skipulagsuppdrætti sem merktur er „stóriðja“ hafi í för með sér. Einnig þekkja fáir bæði ferla 

mats á umhverfisáhrifum og umhverfismat áætlana, sem og skipulags- og byggingarlögin. Á 

sama tíma fer vitund almennings um umhverfismál vaxandi, sem og vilji fólks til að hafa áhrif 

á skipulagsmál á borð við byggingu álvera í heimabyggð sinni, þó að hann endurspeglist ekki 
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endilega í formlegri aðkomu borgaranna að ferlinu. Hugsanlega má spyrja þá hvort 

almenningi sé kynnt ferlið nægilega vel eða hvort ramminn sem almenningi sé gefinn sé of 

þröngur. Einn starfsmaður sveitarfélaganna sagði, „ég held að vandinn liggi fyrst og fremst í 

því hvernig hægt er að kynna þetta. Ekki það að menn séu ekki allir að reyna að fá fólk og 

gefa fólki tækifæri, það bara einhvern veginn þarf að hafa forsendur til þess að geta nýtt þessi 

tækifæri ef það á að vera eitthvað íbúalýðræði.“ 

Ráðgjafastofan Alta virðist hafa haft jákvæð áhrif á vinnulag sveitarstjórnanna og 

fengið þær til að auka tækifæri íbúanna til að hafa áhrif, þó að erfitt sé að segja til um hvort 

kom á undan, eggið eða hænan, sem í þessu samhengi er kröfur íbúa um frekari þátttöku og 

ákvörðun sveitarfélagsins um að fá ráðgjafarfyrirtæki til aðstoðar sem sérhæfir sig í 

íbúaþátttöku. Enda helst þetta tvennt líklega í hendur og er einfaldlega merki um þá breytingu 

sem er að verða á starfsháttum lýðræðislega kjörinna fulltrúa. Hins vegar virðast áhrif opinna 

íbúafunda, þar sem íbúum er beinlínis ætlað að hafa áhrif og hafa tækifæri til að koma orðum 

á áhyggjur sínar og væntingar, vera takmörkuð við skipulag miðbæjanna og ekki ná til 

álversuppbyggingar. Einnig er þess virði að taka alvarlega áhyggjur starfsmanns eins 

sveitarfélagsins, sem óttaðist að sveitarstjórnin gæti síðar meir skýlt sér og ákvarðanatöku 

sinni á bak við þessi íbúaþing – með öðrum orðum að hún gæti haldið því fram að íbúarnir 

hefðu haft aðkomu, eða að minnsta kosti tækifæri til þess að koma að skipulagsmálum, og 

þess vegna væri ekkert athugavert við ákvarðanatöku hennar, vinnu eða aðferðir. 

Þrátt fyrir vinsældir opinna íbúafunda þar sem álversmálin eru kynnt er óvíst hversu 

mikinn árangur þeir bera. Einn viðmælandi, starfsmaður sveitarfélags, sagði skipulagsmálin 

„einhvern veginn matreitt í fólk þannig að það er spurning hvort það hefur raunhæfar 

forsendur til þess að setja sig inn í málin“ og sagðist óttast að íbúafundir gætu nýst 

embættismönnum sem afsökun og þeir sagt: „„Já, þið fenguð þetta auglýst og það var 

íbúaþing og það voru borgarafundir“.“ Hann bætti við að það sem hann teldi virka best væri ef 

skipulagsyfirvöld legðu sig fram við að mæta á fundi hjá félagasamtökum og raunverulega 

hlusta á skoðanir íbúanna. Með öðrum orðum, kerfið sem nú er notað þegar kemur að 

skipulagsmálum virðist ekki virka nægilega vel og þó að íbúaþing hafi jákvæð áhrif er hvorki 

víst að íbúar hafi nægar forsendur til að leggja mikilvæg atriði til málanna né að yfirvöld fari 

síðan eftir ábendingum þeirra. Annar viðmælandi benti á að ef búið væri að taka ákvörðun 

skiluðu íbúafundir litlu, nema þegar þeir væru haldnir sem hreinir og klárir kynningarfundir 

þar sem málin væru eingöngu kynnt og ekki boðið upp á miklar umræður og ekki tekið mark á 

þeim sem settu út á plönin, líkt og nokkuð algengt virðist vera í tengslum við 

álversuppbyggingu. Þá er tilgangurinn bara að kynna hvar málin standa, því þar sem búið er 
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að taka ákvörðunina er erfitt fyrir ráðamenn að endurskoða hana fyrir opnum tjöldum – slíkt 

getur haft neikvæð áhrif á ímynd þeirra. En þannig fundir eru ekki í anda íbúalýðræðis.  

Þó að íbúasamtök hafi oft áhrif virðist sem þau samtök sem hafa verið stofnuð til 

höfuðs álversuppbyggingar hafi haft minni áhrif, og sem dæmi má nefna að einn 

sveitarstjórnarmanna sagði að deilurnar um hvort byggja ætti álver í Reykjanesbæ eða ekki 

hefðu ekki verið við íbúa heldur verið „umhverfisumræða og með hvaða hætti sú deila, hún 

snýr semsagt ekki að íbúum, hún snýr að fagsamtökum, Náttúruverndarsamtökum Íslands, 

Landvernd og fleiri sem hafa leitt þá umræðu.“ Með öðrum orðum er engu líkara en að 

félagsmenn náttúruverndarsamtaka séu ekki íbúar í huga þessa sveitarstjórnarmanns, eða 

jafnvel að náttúruverndarsamtök hafi ekki einstaklinga að baki sér, heldur séu einfaldlega 

stofnanir. 

Áhugavert er hvernig þátttakendur sammælast um að valdinu sé minna dreift nú en 

áður, og vert er að velta því upp hvort samþjöppun valdsins á nokkurra aðila hendur hafi 

mikið með álversuppbyggingu að gera. Ekki var hins vegar spurt út í það nánar í þessari 

rannsókn og því ómögulegt að draga nokkrar niðurstöður af því hér. 

 Ákvörðunarvaldið, þegar kemur að uppbyggingu álvera, liggur hjá sveitarfélögunum, 

ríkisvaldinu og álverseigandanum sjálfum. Sveitarfélögin eru iðulega fljótari til að ákveða að 

þau séu tilbúin að hleypa álframleiðandanum inn á land sitt en fyrirtækið sjálft að ákveða 

hvort það muni ráðast í framkvæmdirnar. Enda virðist sem sveitarstjórnarmönnum finnist þeir 

ekki geta hætt við eftir að búið er að gefa álframleiðandanum undir fótinn með því að veita 

rannsóknarleyfi og annað sem til þarf áður en hægt er að samþykkja byggingu álvers, og 

virðist sem valdastaðan sé frekar ójöfn, þar sem fyrirtækið hafi óþægilega meira vald en 

sveitarfélagið.  

 Einn viðmælandinn ræddi hvernig sveitarstjórnir ákveddu að athuga 

atvinnuuppbyggingu og áður en varir væri farið að íhuga álversframkvæmdir þó að ætlunin 

hefði ekki upphaflega verið sú, og ræddi hvernig hvert lítið skref væri tekið á fætur öðru svo 

allt í einu væri komin ákvörðun um álver án þess að lagt hefði verið upp í umræðurnar með 

slíkt í huga. Slík vinnubrögð eru skiljanleg, þó að þau geti reynst óþægileg, og skýra 

hugsanlega hvernig á því stendur að þær fáu raddir sem láta í sér heyra innansveitar fái ekki 

hljómgrunn því erfitt getur verið fyrir ráðamenn að standa upp og viðurkenna að þeir hafi ekki 

haft álver í huga frá upphafi. Þetta tvennt, biðlunarstaða sveitarfélaganna og ómarkviss 

ákvörðunartaka, getur gert það að verkum að þó að stjórn sveitarfélagsins sjálfs ráði auðvitað 

hvort hún hleypi stóriðju inn fyrir dyrnar séu heldur algengar raddir sem saki stjórnirnar um 

að liggja flatar fyrir orkufyrirtækjunum og álverum. Einnig er vert að hafa í huga að forsendur 
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í orkumálum breytast ört og líkt og einn viðmælandinn komst að orði hafa sífellt fleiri 

orkufrek fyrirtæki samband við iðnaðarráðuneytið. Því er ljóst að sú staða sem 

sveitarstjórnarfulltrúum gæti hafa fundist þeir vera í fyrir örfáum árum – að álver verði að 

byggjast því annars fari byggðin í eyði – er orðin, eða um það bil að verða, úrelt. 

 Í öllum tilvikum var meirihluti sveitarstjórnar sammála um að stuðla að uppbyggingu 

álvers áður en fjárfestarnir, eigendur álveranna, höfðu tekið endanlega ákvörðun. Slíkt getur 

valdið ákveðnu ójafnvægi í samskiptum, sérstaklega þegar haft er í huga að 

sveitarstjórnarmönnum er í mun að fyrirtæki viti að hægt sé að stóla á ákvarðanir þeirra og að 

jafnvægi ríki í sveitarfélaginu. Einnig er athyglisvert hvernig sveitarstjórnir á Austfjörðum eru 

vanar að hafa samráð við lykilfyrirtæki í sveitarfélaginu, svo sem Síldarvinnsluna og Eskju, 

og vert er að velta fyrir sér hvort Alcoa hafi þess vegna átt greiðari aðgang að því að fá að 

hafa bein áhrif á allar breytingar á deiliskipulagi hafnarinnar. Við fyrstu sýn getur aðkoma 

fyrirtækja að skipulagsvinnu sveitarfélaga virkað sem hættulegur línudans – eitthvað virðist 

bogið við það að sveitarfélag þurfi samþykki einkarekins fyrirtækis fyrir deiliskipulagi sínu, 

líkt og reyndin er með Alcoa á Reyðarfirði. Engu líkara er en að stjórn og starfsmönnum 

sveitarfélagsins sé ekki treystandi til að átta sig á hvaða fyrirtækjarekstur samhæfist 

hafnarsvæði álvers. En á hinn bóginn er nokkuð til í því að sveitarfélagi er mikill akkur í að 

vera í samvinnu við þau fyrirtæki sem fyrirfinnast innan landamerkja þess og allar breytingar 

á deiliskipulagi kalla á rammaskipulag eða að minnsta kosti grenndarkynningu. Dansinn felst 

þess vegna í því að sveitarfélagið haldi stjórninni, án þess að fyrirtækið nýti sér sitt vald til að 

hafa áhrif á uppbyggingu sveitarfélagsins. Þó er ekki endilega siðferðilega rétt að eitt einstakt 

fyrirtæki í einkaeigu fái að hafa svo mikil áhrif á skipulagsvinnu sveitarfélags, því eins og 

einn viðmælandinn sagði, „þá snýst þetta fyrirtæki eingöngu um hagnað og þeir eru ekki að 

koma til að bjarga Húsavík, þeir eru að koma hingað vegna þess að þeir ætla sér að græða,“ 

og bætti við að þá óttaðist hann að aðrir hlutir gætu verið léttvægir fundnir. Segja má að 

Landsvirkjun og Landsnet séu í svipaðri stöðu, líkt og einn viðmælandinn gagnrýndi og sagði 

sveitarfélag sitt segja „bara já og amen“ við öllu sem þau fyrirtæki færu fram á í von um að 

stóriðjuatvinnuuppbygging myndi hefjast á svæðinu. Eitt af því sem er í hættu eru einmitt 

náttúruauðlindir og -undur á borð við Gjástykki. 

 Annað sem vert er að íhuga þegar sveitarfélög taka ákvarðanir um uppbyggingu álvera 

án þess að til uppbyggingarinnar komi næstu árin er hærra fasteignaverð og skattar sem íbúum 

er gert að greiða – án þess að fá nokkra uppbyggingu eða atvinnutækifæri í staðinn, líkt og 

einn viðmælandi benti á. Sú staðreynd getur reynst mörgum beiskur biti. 
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Sveitarfélögin fylgja yfirleitt settum lögum og reglum þegar kemur að gerð svæðis- og 

deiliskipulaga þar sem álver eru teiknuð inn á og gefa almenningi sem hefur lögvarðra 

hagsmuna að gæta kost á að koma með ábendingar og athugasemdir innan fyrir fram 

skilgreindra tímamarka. En íbúarnir virðast oft ekki skilja teikningarnar, og það sem meira er, 

fjölmargir fylgjast ekki með gerð nýrra skipulaga eða breytingum á eldri uppdráttum. Með 

öðrum orðum, upplýsingar eru lagðar fram, en fólk þarf bæði að bera sig eftir þeim og eins er 

ekki sjálfgefið að þeir sem sjái skipulagstillögur skilji þær til fullnustu. Því ætti ekki að koma 

á óvart að íbúar vakni skyndilega upp við vondan draum þegar þeir uppgötva að búið er að 

skipuleggja álver rétt við bakdyrnar hjá þeim. Starfsmenn sveitarfélaganna hafa reynt ýmsar 

leiðir til að ná betur til almennings, svo sem að nota vefinn betur, og öll bæjarfélögin nota 

opna kynningarfundi til að ræða álverið, en þeir fundir eru ekki séðir sem samráðsfundir 

heldur eingöngu kynningarfundir og virðist fólk smeykt við að orða efasemdir sínar á slíkum 

fundum. Það sama á við þegar kemur að athugasemdum við skipulagsgerð tengda álverunum 

– fáir gera athugasemdir og má velta fyrir sér hvort það sé af því að athugasemdir þurfi að 

gera undir nafni og að erfitt sé að fá á sig þann stimpil í litlum samfélögum að vera á móti 

atvinnuuppbyggingu. Af ofangreindu má draga þá ályktun að hið lögboðna kerfi, og jafnvel sá 

ferill sem sveitarfélög fylgja þegar þau stíga út fyrir kerfið, sé ekki nógu skilvirkt í að ná til 

allra íbúanna. 

Fólk sem verður fyrir áhrifum álversuppbyggingar, en er ekki búsett innan 

sveitarfélagsins sjálfs, virðist hafa heldur lítið að segja um framgöngu mála. Meira að segja í 

tilviki Héðinshöfðafólksins, sem missir bæði atvinnu og búsetu við tilkomu álvers á Bakka 

(en fær þó einhverjar bætur fyrir), virðist sem slíkt sé kostnaður sem Norðurþingi finnist þess 

virði að greiða. Með öðrum orðum, almenningur annars staðar hefur ekkert að segja, jafnvel 

þó að áhrifin á þessa einstaklinga séu meiri en á flesta innan Norðurþings. Aftur á móti er 

ómögulegt að segja hvað kemur út úr dómsmálinu sem viðmælandinn nefndi. 

 Náttúruverndarsinnar virðast hafa álíka stöðu og íbúar Tjörneshrepps – lítið virðist 

fara fyrir umræðum við þá. Hugsanlega er ástæðan sú að mörg náttúruverndarsamtök vilja 

einfaldlega að hætt verði alfarið við uppbyggingu álvera og slíkt kemur einfaldlega ekki til 

greina af hálfu sveitarfélagsins – eða þá að kjörnir fulltrúar óttist að náttúruverndarsamtökin 

hafi þessa skoðun og reyni því að forðast viðræður við þessa aðila. Einn viðmælendanna hafði 

áhugaverða sýn á umhverfissinnum og sagði, „Umhverfissinna, ja, ég veit það ekki, við 

höfum kannski ekki beint haft það sem sérstakan flokk nema kannski sem íbúa,“ og bætti við 

að hann vildi heldur kalla þessa aðila íbúa en að taka þá út sem umhverfissinna. Aftur á móti 

virtist þeim viðmælanda ekki finnast sem sveitarfélag hans hefði fundið mikið fyrir beinum 
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mótmælaaðgerðum og sagði að skipulögð mótmæli náttúruverndarhópsins Saving Iceland 

hefðu afar lítil áhrif haft innan sveitarfélagsins að öðru leyti en að heyra í fréttunum að fólk 

væri uppi í krana. Hann bætti við: „við höfðum náttúrlega engin önnur samskipti við þá heldur 

en þetta, þeir komu og lokuðu [skrifstofu], fóru víst húsavillt (hlær hátt).“ Greinilegt er að 

þessum ákveðnu mótmælendum hefur ekki tekist að koma skilaboðum sínum nægilega vel til 

skila, hugsanlega vegna þess að enginn sem þótti málsmetandi Reyðfirðingur taldist til þeirra 

hóps. 

 

4.iv. Fjölmiðlar 
Fjölmiðlar skipa mikilvægan sess þegar kemur að dreifingu upplýsinga innan sveitarfélaga. 

Það að aðkoma almennings að ákvarðanatökum sveitarstjórna hefjist á svipuðum tíma og 

þegar fjölmiðlar birta fréttir af þeim bendir til þess að fjölmiðlarnir endurspegli umræðuna í 

þjóðfélaginu ágætlega. Álversmálin eru í sérflokki enda um gríðarmiklar ákvarðanir að ræða, 

sem eiga sér langan aðdraganda. 

Staðarblöð eru sértækari en landsfjölmiðlar á borð við Fréttablaðið og Morgunblaðið, 

og líklegri til að láta sig varða málefni sveitarfélagsins. Aftur á móti, ef ritstjóri, útgefandi, 

eigandi eða blaðamaður fjölmiðilsins er hallur undir ákveðna skoðun, er einnig hætta á að það 

viðhorf fái byr undir báða vængi í blaðinu meðan öðrum sjónarmiðum er ýtt undir borðið. Sú 

gagnrýni kom reyndar fram bæði í Reykjanesbæ og í Norðurþingi, og kom sérstaklega fram 

gremja eins viðmælanda um að erfitt væri að fá birtar greinar sem gengju gegn skoðunum 

ritstjórnar staðarblaðsins. Þó að staðarblöð séu mikilvægur vettvangur umræðu innan 

sveitarfélaganna eru þau síður en svo gallalaus, sér í lagi þegar ritstjórnin leyfir sér að stýra 

umræðum blaðanna. Frekari rannsókn þyrfti að fara fram á blöðunum, en margir 

viðmælendanna sögðu staðarblöðin ekki fara í felur með skoðanir ritstjórnar, sem í að minnsta 

kosti tveimur tilvikum voru hliðhollar álversuppbyggingu. Slík vitneskja bæjarbúa getur haft 

þær afleiðingar að þeir sem eru ekki sammála álversuppbyggingu reyni síður að koma 

skoðunum sínum á framfæri í umræddum blöðum því þeir trúi því að greinar sínar fái ekki 

sama vægi og greinar álvers- og virkjanasinna. Jafnframt getur slík ritstýring orðið til þess að 

auka á ótta almennings við fjölmiðla, því fólki geti þótt erfitt að setja orð á efasemdir sínar ef 

það eigi von á að þurfa sífellt að rökstyðja og svara fyrir rituð orð. Þó að aldrei verði í raun 

komist hjá því að fjölmiðlar stýri umræðu að einhverju leyti er viðtekin regla flestra 

blaðamanna að halda hlutleysi í fréttaflutningi. Ef þeirri reglu er ekki fylgt eykst hættan á 
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stýringu umræðunnar og á því að þöggun aukist meðal almennings og þá einkum og sér í lagi 

meðal þeirra sem eru á annarri skoðun en ráðamenn fjölmiðilsins. 

Ómeðvituð ritskoðun gæti líka haft áhrif þegar skoðunum meirihlutaflokksins er gert 

hærra undir höfði en hinum, því meirihlutinn í bæjarstjórn stýrir oftast hvenær og hversu 

mikið fé er látið í auglýsingapakka á vegum bæjarins. Erfitt getur reynst að henda reiður á 

slíkri ritstýringu, en óttinn við hana virðist þó vera til staðar og því væri rétt fyrir bæði 

sveitarstjórnarfólk og fjölmiðla að vera meðvituð um þann möguleika. Ef hún er til staðar 

stýrir hún óneitanlega bæði umræðum og þöggun í þjóðfélaginu. 

Ótti við fjölmiðla og það að þurfa að rökstyðja það sem ritað er hefur jafnframt 

víðtækari áhrif og getur stuðlað að eins konar þöggun. Samlíking viðmælandans við 

fundarhöldin þar sem enginn þorir að bera fram spurningu eða koma með ábendingar, en um 

leið og fundi er slitið byrja allir að tala, er mikilvæg, því það bendir til þess að fólk hafi nægar 

skoðanir en fá tækifæri til að láta þær óhikað í ljós. Þó að staðarblöðin séu mikilvægur 

vettvangur skoðanaskipta innan sveitarfélaganna er ljóst að þau þjóna sínum tilgangi ekki 

nægilega vel ef fólk óttast að láta skoðanir sínar í ljós þar. 

Aðrir gagnrýndu ójafnan aðgang að fréttaflutningi og að landsfjölmiðlar birtu ekki 

nægilega jákvæðar fréttir af uppbyggingunni. Í Fjarðabyggð hafði einn viðmælandi áhyggjur 

af því að fréttir þaðan kæmust lítið á blað, en Austurglugginn sinnir bæði Héraði og 

Fjarðabyggð. Óljóst er þó hvað viðmælendur telja nægilega jákvæðar fréttir og því ekki hægt 

að draga ályktanir af þessum orðum. 

Athyglisvert getur reynst að skoða það sem viðmælendur óttast að sé misnotkun á 

fjölmiðlaathygli. Áhyggjur sveitarstjórnarmannsins sem gagnrýnir náttúruverndarsamtök fyrir 

að vekja athygli fjölmiðla á náttúruspjöllum, hvernig svo sem þau eru tilkomin, er skiljanleg, 

en getur virkað eins og hann vilji forðast neikvæða umfjöllun og gagnrýni. Einnig er vert að 

muna að til þess að deilur hefjist, hvort sem er í fjölmiðlum eða annars staðar, þarf alltaf tvo 

til og hugsanlega geta starfsmenn sveitarfélagsins brugðist við á annan hátt en að fara í það 

sem viðmælandinn kallaði „varnarstöðu.“ Gagnrýni annars viðmælanda á misnotkun 

fjölmiðlaathygli er merkileg út frá feminísku sjónarhorni – þar sem einstakar konur eru 

sigtaðar út sem fjölmiðlaefni vegna starfs þeirra, en slíkt getur bæði vakið jákvæða og 

neikvæða athygli á álverum. 
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4.v. Þöggun 
Þöggun er málefni sem stöku sinnum hefur verið rætt um í sambandi við álversuppbyggingu, 

og virðist höfundi sem hún sé mun víðtækara vandamál en hann ætlaði áður en hann hóf 

rannsóknina. Í grein sem birt var í Fréttablaðinu í lok ágúst 2008 kom fram að fjölmargir íbúar 

á Húsavík og í Tjörneshreppi vildu ekki koma fram undir nafni og vísuðu sumir til þess að í 

sveitinni, sérstaklega á Húsavík, „væri því sem næst bannað með lögum að vera á annarri 

skoðun en sveitarstjórnin“ (Klemens Ólafur Þrastarson b 2008). Þetta viðhorf kom jafnframt 

fram í rannsókn þessari, hjá sumum á óbeinan hátt en aðrir voru beinskeyttari. Ætla má að 

þeir sem ræði um hana beinlínis hafi velt þöggun og áhrifum hennar meira fyrir sér en hinir, 

hugsanlega orðið fyrir henni eða orðið vitni að áhrifum hennar. 

 Sveitarstjórnarmenn, bæði starfsmenn og þeir sem eru í meirihluta, ræddu óbeint um 

þöggun, nefndu til dæmis að ekki væri auðvelt að vera á móti álveri í sveitarfélaginu, og 

nokkrir nefndu að ekki hefði heyrst mikið í minnihlutanum hvað varðar álverið, þó að helsta 

stefnumál minnihlutaflokka í síðustu sveitarstjórnarkosningum bæði í Norðurþingi og 

Reykjanesbæ hafi verið að hægja á eða stöðva alfarið álversuppbyggingu. Því er engu líkara 

en að sveitarstjórnarmönnunum og starfsmönnunum hafi ekki þótt mark takandi á viðhorfum 

Vinstri grænna. Í þessu samhengi er rétt að benda á að Vinstri græn njóta mikils fylgis á 

Norðausturlandi, þrátt fyrir að flokkurinn starfi ekki á sveitarstjórnarstigi í Fjarðabyggð. Einn 

viðmælenda þar gerði lítið úr stuðningi þeirra og sagði:  

Auðvitað einungis einn stjórnmálaflokkur sem svona í heild sinni tók afstöðu gegn 

þessu [álversuppbyggingu], sem voru Vinstri grænir. [...] Nei, þeir starfa ekki innan 

sveitarfélagsins. Það eru auðvitað til fylgismenn Vinstri grænna í sveitarfélaginu, ekki 

kannski hátt hlutfall kjósenda, en þeir eru vissulega til. En þeir bjóða til dæmis ekki 

hér fram fyrir sveitarstjórnarkosningar. 

Þrátt fyrir þessi orð er ljóst að flokkurinn hefur í síðustu fjórum alþingiskosningum hlotið 

fjölda atkvæða í kjördæminu. Árið 2009 fékk Vinstrihreyfingin – grænt framboð 29,7 prósent 

atkvæða í Norðausturkjördæmi. Tveimur árum fyrr, árið 2007, fengu Vinstri græn 19,2 

prósent atkvæða þar, og höfðu þá hækkað sig úr 14,13 prósentum, sem þau fengu árið 2003, 

en árið 1999 fékk flokkurinn 22 prósent atkvæða í Norðausturkjördæmi (kosning.is 2009). Þó 

er vert að benda á að kjördæmið nær yfir mun stærra svæði en það sem mestu ruðningsáhrif 

álversins ná til. 

Í raun má velta fyrir sér hvort sveitarstjórnarmenn almennt séu ekki meðvitaðir um 

áhrif þöggunar á íbúa eða hvort þeim finnist hún ágæt því hún gefi þeim ákveðinn vinnufrið. 

Hver svo sem ástæðan er, þá er ljóst að vinnubrögð sveitarstjórna geta bæði hvatt og latt 
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íbúana til að segja skoðanir sínar upphátt og stýra sveitarstjórnir umræðunni, því þær geta 

stjórnað hversu upplýstur almenningur er. Einn viðmælandi, sem áður sat í minnihluta í 

bæjarstjórn og kvartaði undan skorti á heiðarleika þegar kæmi að álversframkvæmdum, virtist 

telja að sín sveitarstjórn hefði, hugsanlega ómeðvitað, ekki sagt allt sem segja þyrfti og þar 

með ýtt undir vanþekkingu almennings á álversmálinu í heild sinni. 

Íbúinn sem bar sveitarfélagið sitt saman við Sovétríkin virtist telja að íbúar sætu frekar 

á skoðunum sínum ef þeir óttuðust að þær væru óvelkomnar, heldur en að tala opinskátt um 

þær því þeir óttuðust viðbrögð við og afleiðingar orða sinna. Jafnframt sagði hann að ef íbúar 

mættu á fundi og væru ósammála sveitarstjórninni væri lítið úr þeim gert á fundum þar sem 

þeim væri klappað föðurlega á öxlina og sagt „hversu vitlausar hugmyndir þínar eru“ og að 

fólk geti „skrifað greinar sem þú færð sennilega ekki birtar hér.“ Eitt alvarlegasta dæmið sem 

hann nefndi var um tvær ungar konur sem buðu sig fram í framboði Vinstri grænna fyrir ekki 

löngu og þær voru spurðar hvort þær ætluðu að „eyðileggja framtíð sína“ innan 

bæjarfélagsins. Slíkt bendir til þess að viðmælandinn meti það þannig að fólk þurfi virkilega 

að passa hvað það segi, svo það ofbjóði ekki þeim sem hafi völdin. Slíkt er auðvitað ákveðin 

þöggun eða jafnvel kúgun, og má meta sem óskipulagt einelti, sem er alvarlegt mál í litlu 

sveitarfélagi. 

Óskipulagt einelti og brottflutningur fólks vegna þess getur reynst mikil blóðtaka fyrir 

lítil bæjarfélög og hlýtur að koma niður á félagsauði sveitarfélaganna. Sú hegðun fólks sem 

lýsir sér í því að spyrja nágranna sína um skoðanir þeirra er reyndar afar eðlileg, en þegar fólk 

getur ekki lengur brugðið sér í heita pottinn eða á kóræfingu, svo ekki sé talað um að skreppa 

á barinn, án þess að lenda í stöðugu „áreitni“, kemur ekki á óvart að fólk fái á endanum nóg 

og flytji á brott. En með því að fara verða færri mótmælaraddir eftir á svæðinu og einmitt 

slíkur brottflutningur vinnur með þeim sem eru fylgjandi álveri, því það eykur stuðninginn við 

álverið á svæðinu – því fleiri andstæðingar álvers sem fara, því áhrifameiri verður rödd 

fylgismanna. Einnig má draga þá ályktun að sumir flytji á brott án þess að gera andúð sína á 

álversuppbyggingu opinbera, en noti í staðinn brottflutt börn sem afsökun. 

 

4.vi. Íbúaþátttaka utan lögboðinnar aðkomu 
Valdleysi íbúanna þegar kemur að álversuppbyggingu er ofarlega í huga margra viðmælenda. 

Sumir sögðu að kosið hefði verið um álverin í sveitarstjórnarkosningum, en aðrir bentu 

réttilega á að heilar sveitarstjórnarkosningar gætu aldrei snúist bara um eitt mál, jafnvel þó að 

um stórt mál væri að ræða.  
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[H]vorki í sveitarstjórnarkosningum eða öðrum kosningum, það er ekki kosið 

sérstaklega um þessi [álvers]mál, það er verið að kjósa auðvitað um aragrúa af málum 

og pólitíska afstöðu fólks, en það er ekkert verið að kjósa um svona mál í sjálfu sér, 

sagði einn viðmælenda. Fólk sem ekki býr í sveitarfélaginu virðist hafa sérlega lítið að segja 

um málin, líkt og reyndin er með Tjörnesinga. Þó er ljóst að samstaða með álverinu er mikil 

innan sveitarfélaganna, þó að hún sé hugsanlega ekki jafn mikil og margir viðmælenda vildu 

vera láta. Einn viðmælandi sagði mótmælin vera fyrst og fremst runnin undan rifjum 

ákveðinna höfuðborgarbúa: „Landsbyggðin segir að það séu listaspírurnar í Reykjavík sem 

hafa staðið fyrir þessu [mótmælum og andstöðu við álversuppbyggingu].“ Slík tilfinning getur 

þjappað saman íbúum lítils sveitarfélags, sérstaklega ef þeir sjá álver sem það eina sem geti 

bjargað byggðinni þeirra, og búið til eins konar „við á móti þeim“ stemningu. Þetta kom fram 

í orðum annars viðmælanda sem sagði að mótmælin væru háværari í samræmi við fjarlægðina 

sem fólk byggi frá sveitarfélaginu og benti á með skemmtilegri samlíkingu að Texasbúi, sem 

ekki þyrfti að hafa lífsviðurværi sitt af hvalveiðum, þætti fínn ef hann væri á móti slíkum 

veiðum. 

Einn viðmælandinn sagði að íbúar sem vildu álver þyrftu að láta meira í sér heyra, því þeim 

væri sjálfum ekki sama þó að byggðin þeirra „leggist í eyði,“ þó að þeir sem byggju fjarri 

hefðu kannski engar áhyggjur af því. Íbúunum, eins og kemur fram í orðum viðmælendanna, 

þykir auðvitað vænt um bæinn sinn og vilja allt frekar en að hann leggist í eyði – og þá er ekki 

víst að óljósar efasemdir um ágæti álvera vegi þungt á vogarskálunum. 

 Enn fremur má ekki gera lítið úr trausti fólks á sérfræðingum – vera má að fólk telji að 

ef eitthvað sé athugavert við áætlanir yfirvalda muni sérfræðingar benda á það sem betur megi 

fara. Fólk hefur sig meira í frammi þegar um er að ræða mál sem mega vera tilfinningamál, 

líkt og viðbygging safnaðarheimilis við þorpskirkjuna. Slík mál, sem einn viðmælenda kallaði 

„mér-finnst“ deilur, eru afskaplega mikilvæg þegar fjallað er um af hverju almenningur lætur 

ekki í sér heyra. Þegar um stór og flókin mannvirki á borð við álver og orkuvirkjanir er að 

ræða, sem geta skipt sköpum fyrir atvinnulíf sveitarfélagsins, er fólk meðvitað um – og ef til 

vill gert meðvitað á skipulegan hátt af ráðamönnum með ferli mats á umhverfisáhrifum og 

orðum sem falla í umræðum – að það hafi ekki nauðsynlega sérfræðiþekkingu til þess að geta 

gagnrýnt uppbygginguna. En ef um viðbyggingu við kirkjuna er að ræða geta allir haft skoðun 

því fólki virðist leyfast að hafa persónulega skoðun á kirkjunni sinni. Þar getur fólk sagt að 

því finnist viðbyggingin ljót eða því finnist að ekki megi hrófla við kirkjunni sem hafi staðið 

ein um áratuga skeið. Rök á borð við „mér finnst álver ljót“ duga skammt í deilum um hvort 
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byggja eigi álver eða ekki, jafnvel þó að þau séu hugsanlega helsta ástæða sumra gegn 

álverinu. 
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5. Lokaorð og lærdómur 
Til upprifjunar var rannsóknarspurning höfundar ein með þremur undirspurningum: 

 Er íbúalýðræði virkt þegar kemur að ákvarðanatöku um álversuppbyggingu? 

o Hefur íbúalýðræði áhrif á ákvarðanir stjórnvalda um álversuppbyggingu? 

 Ef ekki, hvernig stendur á því? 

o Er vettvangur fyrir þá íbúa sem eru andsnúnir álversbyggingu? 

Hér fyrir neðan verður leitast við að svara þessum spurningum, en í þessum síðasta kafla er að 

finna lærdóminn sem draga má af rannsókninni í ljósi kenninganna sem útlistaðar eru í 

upphafsköflunum tveimur, auk lokaorða og ábendingar um frekari rannsóknir. 

Ljóst er að íbúalýðræði er ábótavant þegar kemur að ákvarðanatöku íslenskra 

sveitarstjórnvalda um álversuppbyggingu og nýtingu orkuauðlindanna til handa álverum. 

Íbúar virðast ósáttir við að fá ekki að taka meiri þátt en raun ber vitni. Þetta er í samræmi við 

niðurstöður rannsókna Gunnars Helga Kristinssonar (a 2005), Gerry Stoker (2006) og Alans 

Diduck og Johns Sinclair (2002), sem allir komust að þeirri niðurstöðu að skortur á þátttöku 

íbúa í stjórnmálum og mati á umhverfisáhrifum væri ekki vegna áhugaleysis þeirra. Þó að 

sveitarstjórnarmenn leggi sig betur fram en áður við að veita íbúunum aðgang að 

skipulagsmálum almennt virðist, þegar kemur að álversuppbyggingu, sem ekki sé mikið leitað 

eftir áliti íbúanna umfram lögbundið ferli mats á umhverfisáhrifum, þar sem almenningur sem 

hefur lögvarðra hagsmuna að gæta má koma með ábendingar innan þröngra tímaramma sem 

fæstir þekkja til hlítar. Íbúarnir eru upplýstir um gang mála, en ekki er markvisst leitað eftir 

skoðunum, áhyggjum eða ábendingum þeirra. Ef litið er á þátttökustiga Arnstein og 

þátttökuþrep Gunnars Helga, sem fjallað er um í kafla 2.i.a., má staðsetja þátttöku íbúanna 

neðarlega í hvorn stiga fyrir sig – líklega í þrep þrjú eða fjögur hvað Arnstein varðar, sem eru 

upplýsingagjöf og samráð og hún skilgreinir sem málamyndaaðgerðir. Hvað þátttökuþrep 

Gunnars Helga varðar situr þátttaka íbúanna á fyrsta þrepinu, kynningu, þar sem yfirvöld 

koma með formlegar kynningar. Fundir eru haldnir, en ekki er gert ráð fyrir að innlegg 

íbúanna breyti þeim ákvörðunum sem búið er að taka, og lítið pláss virðist vera fyrir 

efasemdaraddir, líkt og kom fram í viðtölunum. Þó er rétt að minna aftur á að mikil samstaða 

er með álversuppbyggingu innan sveitarfélaganna, sérstaklega í Fjarðabyggð og Norðurþingi, 

og er sú samstaða afar skiljanleg þegar þróun fiskiðnaðarins er höfð í huga og ótti 

heimamanna við atvinnuleysi. Aftur á móti er bagalegt, og hlýtur að koma niður á félagsauði 

sveitarfélaganna, ef þessi samstaða leiðir til þess að þeir sem orða efasemdir sínar um álver 

upphátt eru lagðir í óskipulagt einelti. Gunnar Helgi bendir á að „almennt traust til annarra er 

grundvallarforsenda samboraralegra dyggða“ sem aftur leiði til aukins félagsauðs (b 2007 bls. 
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262), en slíkt traust getur ekki verið til staðar milli einstaklinga sem lagðir eru í hálfgert 

einelti vegna skoðana sinna og hinna sem eineltinu beita (Glasson o.fl. 2007, Young 2000). 

Stoker (2006) segir í bók sinni Why Politics Matter að hinn vestræni heimur þurfi 

stjórnmál sem leyfi almenningi – og hvetji hann til – að tjá sig um það sem skipti hann máli, í 

stað þess að hlusta bara á það sem stjórnmálamenn, blaðamenn og vísindamenn segi þegnum 

landsins að sé gott fyrir þá. Þessar skoðanir fólksins, að mati Stokers, eiga ekki að vera 

lokaúrslitin, en þó er gífurlega mikilvægt að þær heyrist og þær séu teknar til greina við 

ákvarðanatökuna (bls. 15). Líkt og Stoker bendir á stendur fulltrúalýðræðið frammi fyrir 

ákveðnum vanda um þessar mundir, sem lýsir sér í því að íbúar vilja taka meiri þátt og kvarta 

undan því ef sveitarstjórnin gefur þeim ekki tækifæri til að koma með innlegg í umræðuna 

umfram lögboðna kynningu. Á sama tíma fer kjörsókn og þátttaka í stjórnmálaflokkum 

minnkandi. Kjörnir sveitarstjórnarfulltrúar verða að bregðast við þessu breytta viðhorfi, líkt 

og Stoker bendir á (2006). Hann telur að lykillinn að farsælu lýðræði liggi í því að 

áhrifavaldar hlusti á raddir allra íbúanna, sem aftur geti leitt til aukins félagsauðs þegar fólk 

fái á tilfinninguna að skoðanir þess skipti yfirvöld máli. Hugsanlega myndi slíkt ferli einnig 

auka á skilvirknina í ákvarðanatöku sveitarstjórnarmanna þegar kemur að jafn veigamiklum 

ákvörðunum og hvort byggja eigi heilt álver. Roger Sidaway (2005) bendir á að þegar hafist 

sé handa við mikilvæga ákvarðanatöku sem varði umhverfismál, sem og þegar verið sé að 

leysa úr deilum um slík mál, sé gífurlega mikilvægt að finna alla hlutaðeigandi aðila, hvort 

sem um íbúa eða samtök sé að ræða, auk yfirvalda, stofnana og fyrirtækja, og nota viðeigandi 

ráð til að ná til þeirra. Til þess megi nota opna fundi, vinnuhópa, ráðstefnur og fleira. Einnig 

verði að tryggja að hlustað sé á öll viðhorf og þeim sýnd tilhlýðileg virðing. 

Iris Marion Young (2000) og Gunnar Helgi (b 2007) benda á að sveitarfélög hagnist 

mikið á virkri þátttöku íbúa sinna. Næsta víst er að aukin þátttaka almennings eykur félagsauð 

og sátt í þjóðfélaginu, þrátt fyrir að hún geti flækt málin fyrir sveitarstjórnarmönnum. Þó að 

ekki sé endilega víst að aukið íbúalýðræði verði til þess að besta ákvörðunin verði tekin hvað 

náttúruna varðar geta sveitarstjórnarfulltrúar stýrt ákvarðanatökunni ef þeir hafa í huga 

skuldbindingar Íslands hvað varúðarregluna varðar. Einnig geta íslenskar sveitarstjórnir gert 

ýmislegt fleira til að auka bæði þátttöku íbúa í ákvarðanatöku um álversuppbyggingu, sem og 

þá athygli sem þeir gefa þeim íbúum sem eru á móti hraðri álversuppbyggingu. Fyrsta skrefið 

hlýtur að vera að hlustað sé á fleiri sjónarmið en bara þau sem endurspegla skoðanir 

meirihlutans í sveitarstjórn, á sama tíma og varúðarreglan er höfð í fyrirrúmi. 
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5.i. Frekari rannsóknir 

Helstu takmarkanir rannsóknar þessarar eru að talað var við fáa íbúa sveitarfélaganna. 

Athyglisvert hefði verið að ræða við fleiri viðmælendur, og gæta þess áfram að fá sem mesta 

breidd í hópinn. Einnig hefði verið áhugavert að ræða við fólk sem hefur flutt frá 

sveitarfélögunum vegna skoðana sinna. Athyglisvert hefði jafnframt verið að blanda saman 

bæði eigindlegum og megindlegum rannsóknum, í þeim tilgangi að ná fram dýpri skilningi á 

hömlum íbúalýðræðis þegar kemur að uppbyggingu álvera á Íslandi. Rannsókn þessari var þó 

ekki ætlað að vera það viðamikil, en hugsanlegt er að aðrir muni taka við kyndlinum þar sem 

höfundur skilur við, því ljóst er að frekari rannsókna er þörf hvað íbúalýðræði og 

álversuppbyggingu á Íslandi varðar. Til dæmis mætti gera svipaða rannsókn og höfundur 

hefur hér gert, en með mun meiri áherslu á orkuverin og orkuöflun til handa álverum. Þessi 

rannsókn náði til dæmis ekki til sveitarfélaganna sem eiga orkuna eða landið sem raflínur 

liggja yfir eða munu liggja yfir, því staðreyndin er sú að fæst sveitarfélög eru þannig í stakk 

búin að geta bæði boðið upp á hafnarsvæði sem hentar álverum og framleitt alla þá orku sem 

álver þarfnast. 

 Einnig mætti ítarleg rannsókn fara fram á sjálfbærniverkefni Landsvirkjunar og Alcoa, 

en höfundur hefur forðast vísindalega sýn á það verkefni vegna setu hans í stýrihópi 

Norðurlandshluta þess. Síðast en ekki síst er mikilvægt að ítarleg rannsókn fari fram á hinu 

óskipulagða einelti sem andstæðingar álvera verða fyrir í álversbæjunum og sem veldur 

brottflutningi fólks.  
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Viðaukar 

Spurningalisti íbúa í sveitarfélögum 
Þakka þér kærlega fyrir að samþykkja að tala við okkur. Viðtalið er tekið upp en við heitum 

fullum trúnaði við heimildarfólk okkar og viðtölin verða eyðilögð eftir að úrvinnslu er lokið. 

 

1. Hversu góða stjórn telur þú almennt að sveitarfélagið hafi á skipulagsmálum í 

sveitarfélaginu?  

a. Ræður sveitarfélagið mestu um þróun skipulags eða eru aðrir aðilar sem ráða 

kannski meiru?  

b. Væri æskilegt að sveitarfélagið réði meiru (og hvernig þá)?  

 

2. Hefur sveitarfélagið staðið fyrir miklum eða umdeildum breytingum á skipulagi 

(svæðis- , aðal- eða deiliskipulagi) á undanförnum áratug eða svo? 

Já ____ 

Nei ____: farið að spurningu 14 

 

3. Hafa skapast deilur um slík mál? 

Nei aldrei: ____ farið að spurningu 7 

Já, en sjaldan: ____ 

Já, nokkrum sinnum: ____ 

Já, oft: ____ 

 

4. Dæmi sem þú manst eftir? 

Listi:   ________________________________ 

    ________________________________ 

    ________________________________ 

    _______________________________ 

 

5. Ef við skoðum einstök deilumál sem komið hafa upp í sveitarfélaginu á undanförnum 

10 árum. Byrjum á _______________: Hverjir voru/eru helstu aðilar að þeirri deilu? 

Tengdust deiluaðilar fyrst og fremst pólitískum öflum í sveitarfélaginu eða kom fleira 

til? Hvernig má skýra deiluna – hefði mátt forðast hana? Hvernig? (Spyrja út í ferli ef 

eitthvað er enn óljóst í þeim efnum – láta segja sögur) 

 

Ef við tökum síðan mál y. 

 

Álverið: 

o Hvað hefur almenningur með ákvarðanatökuna um álversuppbyggingu að 

gera? a) lókal b) á landsvísu? 

o Hver ræður/réði endanlega hvort álverið er/var byggt eða ekki? (Hver ákvað og 

fyrir hvern? Hvar lá valdið? Hvernig var ákvörðunin kynnt? Var samráð eða 

kynning? Kom önnur atvinnustarfsemi til greina?) 

o Er íbúalýðræði, að þínu mati, líklegt til að stuðla að því sem sérfræðingar 

myndu kalla skynsamlega/sjálfbæra notkun á náttúruauðlindum? 

 

6. Hverjir eru það sem helst lenda í átökum við sveitarstjórnina í slíkum málum? (Spyrja 

áfram: hversu algengt?) 

 

 Mjög oft Oft Stundum Sjaldan Aldrei 
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Minnihlutinn 

í sveitarstjórn 

     

Landeigendur, 

fjárfestar, 

verktakar 

     

Íbúahópar      

Einstaklingar      

Aðrir: hverjir?      

 

7. Getur þú lýst þinni upplifun af því hvernig sveitarfélagið starfar þegar unnið er að 

breytingum á skipulagi? 

 

8. Hefur þú einhverja mynd af því með hvaða hætti lóðareigendur, fjárfestar eða 

verktakar koma að ákvarðanatöku sveitarfélagsins í skipulagsmálum? 

 

9. Hvernig finnst þér flokkarnir standa sig í að koma óskum íbúanna á framfæri? Fyrst 

meirihlutinn?  

 

10. En minnihlutinn? 

 

11. Hvernig finnst þér íbúum ganga að fá upplýsingar um það sem er á dagskrá í 

skipulagsmálum? 

 

12. Hvaða aðferðir telur þú að gagnist íbúum best við að reyna að hafa áhrif á niðurstöður 

sveitarfélagsins í skipulagsmálum? (Spyrja sérstaklega um fjölmiðla ef ekkert kemur 

fram um þá). 

 

13. Þekkir þú dæmi um verkefni á sviði skipulagsmála á undanförnum 10 árum eða svo 

sem þú telur að hafi heppnast sérstaklega vel? 

Hvað réði því helst að vel tókst til?     

 _____________________________________________________ 

  _____________________________________________________ 

  _____________________________________________________ 

 

14. Hafa orðið deilur um umhverfismál í sveitarfélaginu, önnur en þau sem tengjast 

skipulagsmálum beinlínis? 

Já: ____ 

Nei: ____ Farið að spurningu 17 

 

15. Hvað hafa þær deilur snúist um? 

Listi:  ____________________ 

    ____________________ 

    ____________________ 

    ____________________ 

 

16. Eru einhver félagasamtök, fyrirtæki eða atvinnugreinar sem þú telur að hafi 

sérstaklega mikið að segja við ákvarðanatöku almennt í sveitarfélaginu? 

Félagasamtök: __________________________________________________ 

Fyrirtæki:_______________________________________________________ 

Atvinnugreinar:__________________________________________________ 
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17. Nú ætla ég að lokum að lesa lista yfir hluti sem sum sveitarfélög nota við undirbúning 

stefnumótunar. Gætir þú sagt mér hvort þú hefur tekið þátt í slíku og hvert er mat þitt á 

aðferðinni?  

Íbúaþing 

Almennar atkvæðagreiðslur 

Fundir með bæjarstjóra eða bæjarfulltrúum 

Fulltrúar notenda eða íbúa (t.d. foreldrafulltrúar) 

Umræður á vef 

Hverfaskipting, hverfaráð, hvefisnefndir 

 

Kærar þakkir fyrir viðtalið. 

 

Spurningalisti sveitarstjórnarfulltrúa og -starfsmanna 
Þakka þér kærlega fyrir að samþykkja að tala við okkur. Viðtalið er tekið upp en við heitum 

fullum trúnaði við heimildarfólk okkar og viðtölin verða eyðilögð eftir að úrvinnslu er lokið. 

 

1. Hversu góða stjórn telur þú almennt að sveitarfélagið hafi á skipulagsmálum í 

sveitarfélaginu?  

o Ræður sveitarfélagið mestu um þróun skipulags eða eru aðrir aðilar sem ráða 

kannski meiru?  

o Væri æskilegt að sveitarfélagið réði meiru (og hvernig þá)?  

 

2. Hefur sveitarfélagið staðið fyrir miklum eða umdeildum breytingum á skipulagi 

(svæðis- , aðal- eða deiliskipulagi) á undanförnum áratug eða svo? 

Já ____ 

Nei ____: farið að spurningu 14 

 

3. Hafa skapast deilur um slík mál? 

Nei aldrei: ____ farið að spurningu 7 

Já, en sjaldan: ____ 

Já, nokkrum sinnum: ____ 

Já, oft: ____ 

 

4. Hvaða mál hafa þetta verið? 

Listi:  ________________________________ 

   ________________________________ 

   ________________________________ 

   _______________________________ 

 

5. Ef við skoðum einstök deilumál sem komið hafa upp í sveitarfélaginu á undanförnum 

10 árum. Byrjum á _______________: 

Hverjir voru/eru helstu aðilar að þeirri deilu? 

Tengdust deiluaðilar fyrst og fremst pólitískum öflum í sveitarfélaginu eða kom fleira 

til? 

Hvernig má skýra deiluna – hefði mátt forðast hana? Hvernig? (Spyrja út í ferli ef 

eitthvað er enn óljóst í þeim efnum – láta segja sögu) 

 

Ef við tökum síðan mál y. 
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Álverið: 

o Hvað hefur almenningur með ákvarðanatöku um byggingu álvers að gera? a) 

lókal b) á landsvísu? 

o Hver ræður/réði endanlega hvort álverið er/var byggt eða ekki? (Hver ákvað og 

fyrir hvern? Hvar lá valdið? Hvernig var ákvörðunin kynnt? Var samráð eða 

kynning?) 

o Er íbúalýðræði, að þínu mati, líklegt til að stuðla að því sem sérfræðingar 

myndu kalla skynsamlega/sjálfbæra notkun á náttúruauðlindum? 

 

6. Hverjir eru það helst sem lenda í átökum við sveitarstjórnina í slíkum málum? (Spyrja 

áfram: hversu algengt?) 

 

 Mjög oft Oft Stundum Sjaldan Aldrei 

Minnihlutinn 

í sveitarstjórn 

     

Landeigendur, 

fjárfestar, 

verktakar 

     

Íbúahópar      

Einstaklingar      

Aðrir: hverjir?      

 

7. Hverjir eiga oftast frumkvæðið þegar gerðar eru stærri breytingar á skipulagi? (Fiska: 

hve oft?) 

 Mjög oft Oft Stundum Sjaldan Aldrei 

Hin pólitísku öfl      

Bæjarskrifstofurnar      

Landeigendur, 

fjárfestar, 

verktakar 

     

Aðrir, hverjir?      

 

8. Hversu auðvelt er að fá fjárfesta og fyrirtæki til samstarfs um verkefni sem tengjast 

nýju skipulagi?  

Mjög auðvelt: ____ 

Frekar auðvelt: ____ 

Frekar erfitt: ____ 

Mjög erfitt: ____ 

Gengur alls ekki: ____ 

 

9. Eftir hverju fer það helst? (t.d. árferði?) 

 

10. Þegar starfsfólk sveitarfélagsins starfar með fyrirtækjum að slíkum verkefnum, hvenær 

koma eftirtaldir aðilar yfirleitt að málinu? 

 Frá 

upphafi 

Fljótlega Þegar mál 

er farið að 

mótast 

Þegar mál 

er langt 

komið 

Þegar mál 

er í raun 

og veru 

afgreitt 

Bæjarstjórinn,      
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meirihlutinn 

Minnihlutinn/bæjarráð      

Fjölmiðlar, almenningur      

 

11. Hversu mikið tillit þarf sveitarfélagið yfirleitt að taka til annarra aðila sem 

skipulagstillaga varðar að einhverju leyti? 

 Mjög mikið Nokkurt Frekar lítið Mjög lítið Ekkert 

Annarra sveitarfélaga      

Ráðherra/ráðuneyta      

Skipulagsstofnunar      

Vegagerðarinnar      

Orkufyrirtækja      

Land- /lóðareigenda      

Umhverfissinna      

Annarra: hverra?      

 

12. Hafa orðið harðar deilur sem tengjast þessum samskiptum (sbr. síðasta spurning) 

síðasta áratuginn? (Nýta úr sp. 11 – fiska) 

 

13. Getur þú nefnt dæmi um verkefni á sviði skipulagsmála á undanförnum 10 árum eða 

svo sem þú telur að hafi heppnast sérstaklega vel? 

Hvað réði því helst að vel tókst til?      

  _____________________________________________________ 

  _____________________________________________________ 

  _____________________________________________________ 

 

14. Hefur sveitarfélagið fyrir reglu að vinna að kynningu skipulagstillagna umfram það 

sem skipulagslög mæla fyrir um? (Ef já: ) Með hvaða hætti? Hvers vegna var sú regla 

tekin upp? 

 

15. Hafa orðið deilur um umhverfismál í sveitarfélaginu, önnur en þau sem tengjast 

skipulagsmálum beinlínis? 

Já: ____ 

Nei: ____ Farið að spurningu 17 

 

16. Hvað hafa þær deilur snúist um? 

Listi:  ____________________ 

   ____________________ 

   ____________________ 

   ____________________ 

 

17. Eru einhver félagasamtök, fyrirtæki eða atvinnugreinar sem hafa sérstaklega mikið að 

segja við ákvarðanatöku almennt í sveitarfélaginu? 

Félagasamtök: __________________________________________________ 

Fyrirtæki:_______________________________________________________ 

Atvinnugreinar:__________________________________________________ 
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18. Nú langar mig að spyrja þig út í ýmsa þætti sem varða pólitíska ákvarðanatöku í 

sveitarfélaginu almennt. Fyrst um stjórnmálaflokkana.  

Hvaða landsmálaflokkar hafa starfandi flokksfélög í sveitarfélaginu ? 

ATH. Viðmið = flokkar sem halda fundi. Ekki er nóg að flokkur bjóði fram til að 

flokksfélag teljist starfandi. 

Hvað myndir þú giska á að kjarni virkra flokksfélaga sé stór (fjöldi virkra: T.d. sá 

fjöldi skráðra flokksmeðlima sem mætir á flokksfundi tvisvar eða oftar á ári) Innan við 

tíu, tíu til 40, fleiri en 40? 

Starfar   Fjöldi virkra 

Framsóknarflokkurinn   

Frjálslyndi flokkurinn   

Samfylkingin   

Sjálfstæðisflokkurinn   

Vinstri græn   

 

19. Eru einhverjir flokkar sem eru að hluta staðbundnir eða bræðingur ólíkra afla úr 

landsmálunum?  

Hverjir? _________________________________________________________ 

Hvaða öfl að baki hverjum fyrir sig? __________________________________ 

Hversu margir virkir í hverjum fyrir sig?________________________________ 

 

20. Er einn aðili með meirihluta í bæjarstjórninni eða samstarf ólíkra afla? (Að þessu þarf 

oftast ekki að spyrja) 

Samstarf: ___________________________________________ Farið að spurningu 21  

Einn með meirihluta: ____ Farið að spurningu 22 

 

21. Hversu miklu skiptir eftirfarandi við störf meirihlutans: 

 Skiptir mestu Skiptir miklu Nokkru Frekar litlu Engu 

Formlegur 

sáttmáli 

     

Bæjarstjóri      

Leiðtogar 

flokkanna 

     

Allir fulltrúar 

flokkanna í 

sameiningu 

     

Nefndirnar      

 

Farið að spurningu 23 

 

22. Hversu miklu skiptir eftirfarandi við störf meirihlutans? 

 Skiptir 

mestu 

Skiptir 

miklu 

Nokkru Frekar litlu Engu 

Kosningastefnuskrá      

Bæjarstjóri      

Pólitískur leiðtogi (ef 

annar en bæjarstjóri) 

     

Bæjarstjórnarflokkurinn 

í sameiningu 
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Nefndirnar      

 

23. Nú ætla ég að lokum að lesa lista yfir hluti sem sum sveitarfélög nota við undirbúning 

stefnumótunar. Gætir þú sagt til um hversu mikið viðkomandi atriði hafa verið notuð í 

þínu sveitarfélagi undanfarin tíu ár?  

 Aldrei Einu 

sinni 

Í nokkur 

skipti 

Nokkuð 

oft/mikið 

Mikið 

Íbúaþing      

Almennar atkvæðagreiðslur      

Ráðgjafafyrirtæki      

Skoðanakannanir      

Opnir fundir með 

bæjarstjóra/stjórnmálmönnum 

     

Fulltrúa íbúa eða notenda (t.d. 

foreldrafulltrúar) 

     

Samþykkt sérstakrar stefnu 

um lýðræði 

     

Stuðningur við blaðaútgáfu      

Umræðuvettvangur á vef      

Rýnihópar      

Borgarafundir (um 1mál)      

Annað: hvað?      

 

Hvað með hverfaskiptingu, hverfaráð, hverfisnefndir: 

_________________________________ 

 

Kærar þakkir fyrir viðtalið. 


