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Útdráttur 

 

Seinkun í málþroska barna með þroskahamlanir og einhverfu er mikið áhyggjuefni. Áætlað er 

að eingöngu helmingur barna með einhverfu læri tal sem samskiptaaðferð. Í þessari rannsókn 

var leitast við að gera samanburð á skilningi ungs manns með einhverfu á tali og tákn með 

tali. Rannsóknarsniðið var einstaklingstilraunasnið og aðferðin var snið ólíkra inngripa. Í fyrri 

tilrauninni var þátttakandi  beðinn um að benda á eina mynd af þremur mögulegum. Í seinni 

tilrauninni var þátttakandi beðinn um að benda á hluti í íbúð sinni. Í báðum tilraunum voru 

fyrirmælin gefin annað hvort með tali eða tákn með tali. Helstu niðurstöður úr fyrri tilrauninni 

voru þær að ekki kom fram skýr munur á skilningi þátttakanda á tali eða tákn með tali. Ekki 

var hægt að ljúka seinni tilraun vegna vandkvæða þátttakanda við aðgreiningu milli áreita. Því 

var ekki hægt að draga fram niðurstöður úr seinni tilrauninni.  

 

Fræðilegur inngangur 

 

“MEN ACT upon the world, and change it, and are changed in turn by the 

consequences of their action” (Skinner, 1957, bls.1). 

 

Það er sagt að tungumálið sé það sem aðgreinir manninn frá öðrum dýrategundum. 

Atferlisfræðin reynir hinsvegar að skilja hegðun lífvera innan sama almenna ramma og í 

rannsóknum hefur komið í ljós að sömu grunnlögmál gilda um hegðun allra spendýra. Í 

rannsóknum og greiningu á málhegðun er gegnið út frá því að sömu lögmál gildi um 

málhegðun og aðra hegðun. Málhegðun er virk hegðun í þeim skilningi að hún er lærð hegðun 

og tilheyrir hegðun sem flokkast undir samskipti (Baum, 2005). Virk hegðun er hver sú 

hegðun lífveru sem velst úr í samspili lífverunnar við umhverfi sitt vegna 

styrkingarskilmálanna sem eru í gildi. Styrkingarskilmálar segja til um sambandið á milli 

hegðunar og afleiðinga hennar sem hafa áhrif á líkurnar á endurtekningu hennar. 

Virk hegðun er þannig skilgreind út frá afleiðingum sínum. Flest hegðun sem við 

köllum viljastýrða er virk hegðun (Pierce og Cheney, 2004). Samskipti eiga sér stað þegar 

hegðun einnar lífveru hefur áhrif á hegðun annarar lífveru. Málhegðun flokkast undir 

boðskipti en boðskipti milli lífvera er ekki alltaf málhegðun. Dæmi um það er áskapað 
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athafnamynstur dýra eins og viðvörunarhljóð og mökunaratferli. Slík hegðun milli dýra eru 

boðskipti en geta ekki talist málhegðun (Baum, 2005). Skinner taldi málhegðun krefjast 

sérstakrar greiningar þar sem hún virkar ekki með beinum hætti á umhverfi sitt heldur gegnum 

hegðun annars fólks. Hann skilgreindi málhegðun sem virka hegðun sem krefst nærveru 

annara einstaklinga sem tilheyra sama málsamfélagi. (Skinner, 1957). 

Eins og önnur virk hegðun hafa afleiðingar málhegðunar áhrif á hana, til dæmis, ef Jón 

biður Lísu um að rétta sér tómatsósu og hegðun hans er styrkt með því að  Lísa réttir 

tómatsósuna. Ef Jón hefði staðið upp sjálfur og náð í tómatsósuna teldist það ekki málhegðun 

þar sem styrkirinn þarf að koma frá annari persónu. Styrkir er atburður eða áreiti sem fylgir 

hegðun og eykur hana. Þannig birtist málhegðun eingöngu í því samhengi þar sem hegðunin 

verður líklega styrkt. Þeir sem heyra og styrkja hegðun þess sem talar eru hluti af því sem 

kallað hefur verið málsamfélag; þ.e. hópur fólks sem talar saman á sama tungumáli (Baum, 

2005). 

Í samskiptum okkar við annað fólk er hegðun okkar ekki alltaf styrkt. Kannski er 

viðmælandinn utan við sig eða heyrir ekki í okkur. Við tölum við fólk sem svarar ekki alltaf af 

ólíkum ástæðum, en við gefumst ekki upp því oftast er okkur svarað. Þetta þýðir að hegðun 

okkar er styrkt á hlutastyrkingarsniði, en styrkingasnið segir til um hvenær hegðun er styrkt. 

Til að viðhalda virkri hegðun þarf yfirleitt aðeins hlutastyrkingu þar sem virk hegðun eins og 

málhegðun sýnir almennt mikið viðnám við slokknun. Hugtakið slokknun vísar til þess að 

hegðun sem áður hefur verið styrkt er ekki lengur styrkt og tíðni hennar minnkar (Pierce og 

Cheney, 2004). Ef við höldum áfram með dæmið um Jón og Lísu og Jón hefði þurft að biðja 

Lísu oft um tómatsósuna, vegna þess að hún heyrði illa eða vildi ekki rétta honum 

tómatsósuna, þá hefði hann endurtekið beiðnina nokkrum sinnum áður en hann gæfist upp og 

næði sjálfur í tómatsósuna. Ef þessar aðstæður endurtækju sig oft myndi sú hegðun hans að 

biðja um tómatsósu hverfa smátt og smátt og slokknun eiga sér stað, en líklega aðeins ef Lísa 

sæti við borðið. Ef fleiri sætu við borðið er mjög líklegt að hann myndi biðja einhvern annan 

um að rétta sér tómatsósuna (Baum, 2005). 

Atferlisfræðin deilir málhegðun niður í þrjá aðalflokka en það eru boð (mand); að fá 

eitthvað sem þú vilt frá öðrum, snerting (tact); að nefna eða lýsa hlutum eða atburðum í 

umhverfinu og innanyrðing (intraverbal) sem er flokkur málhegðunar sem er undir stjórn  

málfarslegra greinireita (Pierce og Cheney, 2004).  
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Þegar þú segir “réttu mér bókina”, “ekki gera þetta”, “stopp” og svo framvegis er tal 

þitt áhugastýrt; þig vantar bókina eða einhver er að gera eitthvað sem þér finnst óþægilegt. Í 

atferlisfræði er þessi hegðun kölluð boð: að biðja um eitthvað, og vísar til hegðunar sem 

stjórnast af breytingum í umhverfinu sem kallast hvatabreytur (motivational operations). 

Hvatabreyta er skilgreind sem allar breytingar í umhverfinu sem breyta styrkingaráhrifum 

áreita sem eykur tíðni þeirrar hegðunar sem var styrkt. Hvatabreyta getur verið skortur eða 

vöntun á einhverju og neikvæð áreiti í umhverfinu. Boðin tiltaka hvað það er sem kemur til 

með að styrkja hegðun þess sem talar, til dæmis,“ Gefðu mér vatn, ég er þyrst”. Í þessu tilviki 

er vatnið styrkir og hvatabreytan sem verður til þess að beðið er um vatn er þorsti eða skortur 

á vatni. Algengar tegundir boða eru til dæmis að segja eða skrifa fyrirmæli, spyrja spurninga, 

biðja um hluti og jafnvel að reyna að selja vöru: “keyptu ... núna á þessu frábæra tilboði” 

(Pierce og Cheney, 2004).  

Snerting; að nefna eða lýsa hlutum, er skilgreint sem flokkur virkrar hegðunar sem 

stjórnast af greinireiti sem ekki er málhegðun (nonverbal Sd) og er viðhaldið af  skilyrtri 

styrkingu einstaklinga í umhverfinu. Þegar barnið segir “sjáðu sólin er appelsínugul” þegar 

það keyrir með móður sinni um Tjörnes í fallegu sumarveðri við sólarlag, þá er sólin og litur 

sólarinnar greinireitið fyrir tali barnsins. Mamman segir “já, alveg rétt” og styrkir þar með 

hegðun barnsins. Algeng form snertingar eru til dæmis að lýsa því sem maður sér, nefna hluti, 

veita upplýsingar um hluti eða málefni og lýsa eigin hegðun og annarra (Pierce og Cheney, 

2004).  

Dæmi um innanyrðingu getur verið að segja orðið “fiskur” sem svörun við orðunum 

“ýsa, þorskur, karfi...”, eða að segja “fjórir” þegar einhver hefur sagt “einn, tveir, þrír...” . 

Þannig er ekki samræmi milli áreitis og svars heldur vekur áreitið upp ákveðna svörun (Pierce 

og Cheney, 2004).  

 Við lærum snemma að hlusta á aðra og styrkja þannig hegðun þeirra sem tala við 

okkur. Þegar foreldrar bregðast við hjali barnsins með því að tala við það eru þau bæði að 

kenna barninu að tala og hlusta, hegðun okkar sem hlustendur mótar og styrkir hegðun þeirra 

sem tala og öfugt (Baum, 2005). 

Tal er ekki eina hegðunin sem telst til málhegðunar. Samkvæmt skilgreiningunni hér 

að ofan er skrifaður texti, myndir og tákn einnig málhegðun, þ.e. virk hegðun sem krefst 

hlustanda til að styrkja hegðun þess sem sýnir hegðunina. Gott dæmi um óyrta hegðun er 
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táknmál þar sem sá sem tjáir sig notar tákn og sá sem hlustar bregst við tákninu. Hópur fólks 

sem notar táknmál og skiptist á að vera í hlutverki þess sem tjáir sig og þess sem hlustar telst 

hluti af málsamfélagi (Baum, 2005). 

Málþroski barna með þroskahamlanir og einhverfu hefur verið rannsóknarefni margra 

atferlisfræðinga útfrá greiningu Skinners á málhegðun.  Áætlað er að eingöngu helmingur  

barna með einhverfu læri að tala (Lord og Paul, 1997 í Lerman, Parten, Addison, Vorndran, 

Volkert og Kodak, 2005). Mörg þroskahömluð börn sem hafa takmarkað tal sýna einnig 

alvarleg hegðunarfrávik eins og sjálfskaðandi hegðun og árásarhneigð (Carr og Durand, 

1985). Að geta tjáð sig um þarfir sínar og óskir er því mikilvæg færni og minnkar líkur á 

hegðunarerfiðleikum sem rýra lífsgæði. Aðalmarkmið þeirra sem koma að þjónustu við 

einstaklinga með þroskahamlanir ætti því að vera að kenna þeim að hafa samskipti við aðra og 

geta þannig haft áhrif á umhverfi sitt (Gutierrez o.fl., 2007). Með því að kenna hagnýt 

boðskipti (Functional Communication Training) má draga úr hegðunarvanda hjá 

einstaklingum með þroskahamlanir, sem bendir til þess að hegðunarvandi sumra einstaklinga 

geta verið ákveðin boðskipti (Carr & Durand, 1985).  

Í rannsókn Remington og Clarke (1983) er fjallað um tvær aðferðir við að kenna 

tveimur börnum með einhverfu tákn. Annað barnið talaði ekki og kunni ekki að herma eftir 

hljóðum en hitt barnið gat hermt og tjáði sig með fáum orðum. Börnunum var kennt að nota 

tákn til að nefna hluti á myndum. Bornar voru saman tvær þjálfunaraðstæður þar sem táknin 

voru kennd með eða án tals. Niðurstöður þeirra voru að það var lítill munur á þessum tveimur 

aðferðum hvað varðar hve fljótt börnin lærðu táknin. Einnig kom í ljós að tákn með tali 

aðferðin hafði áhrif á talskilning (receptive speech skills) þess barns sem kunni að herma eftir 

tali. Þrátt fyrir að þessar aðferðir hafi lítið verið rannsakaðar benda þeir á miklar vinsældir og 

útbreiðslu þeirra í kennslu barna með einhverfu, sérstaklega aðferðir með tákn með tali. Carr 

(1979) yfirfór rannsóknir sem fjölluðu um táknmálsþjálfun fyrir börn með einhverfu og velti 

því meðal annars fyrir sér hvort það að kenna barninu tákn með tali flýti fyrir tali. Gögnin 

bentu til þess að fyrir börn sem ekki hafa tal (mute) sé ólíklegt að tákn með tali aðferðin auki 

líkur á að þau læri að tala. Það er hins vegar ekki útilokað að tákn með tali þjálfun og 

talþjálfun hafi sameiginlega einhver áhrif á myndun tals hjá þessum hóp barna. Hjá þeim 

börnum sem upphaflega kunnu að herma eftir tali virtist tákn með tali aðferðin auka tal eftir 

þjálfun. Þessar niðurstöður gefa til kynna að tákn með tali aðferðin sé ekki í öllum tilvikum 
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árangursríkari leið en að nota tákn án tals til að kenna börnum með einhverfu að nota tákn. 

Einnig virðist tákn með tali aðferðin auka talmyndun hjá sumum börnum en ekki öllum 

(Remington og Clarke, 1983). 

Í rannsókn Clarke, Remington og Light (1986) voru athuguð tengsl milli talskilnings 

og notkun tákna. Notað var snið ólíkra inngripa (alternating treatment design) þar sem í einu 

inngripinu voru þjálfuð fimm tákn og samsvarandi orð, sem börnin höfðu skilning á, og í hinu 

inngripinu voru þjálfuð fimm tákn og samsvarandi orð sem börnin höfðu ekki skilning á. 

Aðferðin sem notuð var til að kenna táknin var tákn með tali. Forprófun var gerð til að athuga 

skilning barnanna á þeim orðum sem notuð voru í þjálfuninni. Helstu niðurstöður voru að 

börnin lærðu fljótar tákn fyrir þekkt orð en fyrir óþekkt orð. Þessar niðurstöður gefa 

vísbendingar um að sá málskilningur sem einstaklingur hefur fyrir þjálfun, greiði fyrir námi á 

táknum í tákn með tali þjálfun (Clarke o.fl. 1986).  

Í rannsókn Konstantareas (1984) var athugað hvort tákn með tali eða tal, væri 

árangursríkari aðferð við að kenna ákveðin málfræðihugtökin eins og fornöfn og forsetningar. 

Þátttakendur voru 14 börn á aldrinum 3 til 11 ára með mismunandi þroskafrávik og 

málörðugleika. Börnunum var sýnd mynd og þau spurð um ákveðin hlut á hverri mynd, til 

dæmis “Hvar stendur Pétur”. Rannsakandi aðstoðaði börnin við að svara rétt með því að nota 

annars vegar tal eða tákn með tali. Tákn með tali aðferðin skilaði bestum árangri fyrir öll 

börnin.  

Þær rannsóknir sem gerðar hafa verið til að meta áhrif tals í táknmálsþjálfun með 

einstaklingum með einhverfu og þroskahamlanir sýna ekki einhlítar niðurstöður. Ekki er hægt 

að fullyrða að notkun tals með táknum skili betri niðurstöðum en aðrar aðferðir, þegar verið er 

að kenna tákn. Í rannsókn Clarke, Remington og Light, (1988) var reynt að athuga nánar þessi 

tengsl milli tals og táknmáls. Snið ólíkra inngripa var notað til að bera saman inngrip þar sem 

kennd voru tákn með og án tals. Gerðar voru tvær tilraunir með mismunandi þátttakendum og 

ólíkum kennsluaðferðum. Niðurstöður bentu til að notkun tals með táknum sé betri leið til að 

kenna tákn en eingöngu að nota táknin. Ólíklegt þykir að notkun tals í táknmálsþjálfun trufli 

barnið við að læra táknin (Clarke, o.fl. 1988). 

Fleiri rannsóknir gefa vísbendingar um að kennsla tákns með tali hafi jákvæð áhrif á 

tal og hljóðmyndun barna. Tincani (2004) gerði rannsókn með tvö börn með einhverfu, þar 

sem borið var saman pecs samskiptakerfið (Picture exchange communication system) og tákn 
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með tali þjálfun. Athugað var hve fljótt börnin lærðu að biðja um styrkja og hvort annað 

samskiptakerfið hefði meiri áhrif á tal barnanna. Niðurstöður voru þær að annað barnið lærði 

fljótar með pecs þjálfun, en hitt barnið lærði fljótar með tákn með tali. Bæði börnin töluðu 

meira undir tákn með tali þjálfun en við pecs þjálfun. Barnið sem lærði pecs aðferðina fljótar 

átti í erfiðleikum með að herma eftir fínhreyfingum handa.  

Þessar niðurstöður eru ekki í samræmi við aðrar rannsóknir sem vísað er í, þar sem 

táknmálsþjálfun skilaði betri niðurstöðum en þjálfun með myndum (sjá Sundberg og Sundberg 

1990, Wraikat o.fl. 1991, í Tincani 2004). Í þeim rannsóknum var gerð forkönnun á hreyfigetu 

þátttakenda en ekki í könnun Tincani. Einstaklingsmunur á hreyfigetu og að geta hermt eftir 

fínhreyfingum virðist því skipta máli í þessu samhengi (Tincani, 2004). 

Í rannsókn Bartman og Freeman (2003) var tveggja ára barni með einhverfu kennt tákn 

með tali. Þjálfunaraðstæður voru hannaðar þar sem barninu var kennt að nota tákn til að biðja 

um fleiri mögulega styrkja. Barnið kunni enga tjáskiptaaðferð fyrir rannsóknina. Niðurstöður 

sýndu að barnið byrjaði að nota orð með táknunum.  

Það hefur vakið upp spurningar hvort notkun tákna á unga aldri seinki notkun tals þar 

sem táknin komi í stað tals hjá börnunum (Thompson, Cotnoir-Bichelman, McKerchar, Tate 

& Dancho, 2007). En rannsóknir virðast benda til hins gagnstæða: að táknin flýti fyrir tali. Í 

rannsókn Goodwyn, Acredolo og Brown (2000) var athugað hvort notkun tákna með tali á 

fyrstu stigum talmyndunar hjá ungabörnum hefði jákvæð áhrif á málþroska barnanna. 

Þátttakendur voru 103 ellefu mánaða börn sem skipt var niður í 3 hópa. Í tilraunahópnum 

notuðu foreldrar tákn með tali í samskiptum við börnin sem voru hvött til að nota tákn. Það 

voru tveir samanburðarhópar til að koma í veg fyrir þjálfunaráhrif (training effect). Í öðrum 

samanburðarhópnum var ekkert inngrip en í hinum áttu foreldrar að hvetja börnin til að tala. Í 

niðurstöðum voru bornir saman samanburðarhópur sem hvatti til tals og samanburðarhópur  

sem ekkert inngrip notaði. Enginn munur var á niðurstöðum í eftirfylgdarprófum. Við 

samanburð á tilraunahóp og samanburðarhóp þar sem hvatt var til tals, kom tilraunahópurinn 

betur út á öllum eftirfylgdarprófum. Prófin voru stöðluð málþroskapróf lögð fyrir börnin við 

15, 19, 24, 30 og 36 mánaða aldur. Þessar niðurstöður gefa vísbendingar um að það séu kostir 

við það að kenna ungabörnum sem ekki eru byrjuð að tala, að nota tákn (Goodwyn o.fl. 2000).  

Á heimasíðu Association for Science in Autism Treatment, er að finna yfirlit yfir 

vísindalegar rannsóknir á notkun óhefðbundinna tjáskiptaleiða með einstaklingum með 
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einhverfu. Óhefðbundnar tjáskiptaleiðir eru aðferðir sem eiga að koma í stað eða sem viðbót 

við tal. Þær geta verið táknmál, tákn með tali, myndir eins og blizz, að benda á myndir eins og 

pecs eða notkun ýmissa vélrænna hjálpartækja. Þar segir að rannsóknir bendi til þess að 

óhefðbundnar tjáskiptaleiðir geti aukið samskipti barna með einhverfu sem hafa takmarkað 

eða ekkert tal, þegar aðferðir hagnýtrar atferlisgreiningar eru notaðar til að kenna 

óhefðbundnar tjáskiptaleiðir. Gagnsemi þessara aðferða virðist samt sem áður takmarkað þar 

sem börn sem kunna að herma eftir tali sýna betri málfærni heldur en börn sem ekki kunna að 

herma eftir tali (verbal imitation skills), hvort sem notaðar eru óhefðbundnar tjáskiptaaðferðir 

eða ekki. Hvað táknmál varðar geta einföld tákn hjálpað börnum sem eru að læra að tala. 

Táknmálið getur einnig komið í stað tals sem samskiptaaðferð fyrir börn sem hafa lítið eða 

ekkert tal. Þó ber að gæta þess að það er sjaldgæft að börn með einhverfu læri reiprennandi 

táknmál (Association for Science in Autism Treatment).  

Við val á tjáskiptaaðferð þarf fyrst að huga að einstaklingnum og fötlun hans. Ef um 

alvarlega líkamlega fötlun er að ræða þar sem vöðvastjórnun er léleg eru bestu kostirnir 

líklega ýmis bendikerfi með eða án hjálpartækja, eins og tölvu. Þegar hugað er að 

tjáskiptaaðferð fyrir einstaklinga með einhverfu og þroskahömlun sem hvorki tala, lesa né 

skrifa, gæti valið staðið á milli bendikerfa eða táknmáls. Kostirnir við táknmál eru fleiri þegar 

haft er í huga að táknmáli sem og tal byggist á formgerð (topography based). Með formgerð er 

átt við að svörunin (táknið eða orðið) hefur breytilegt form. Þegar við tölum þá hreyfum við 

marga vöðva í talfærum og búum til ólík orð. Margar ólíkar handahreyfingar búa til ólík tákn. 

Bendikerfi, t.d. að benda á myndir, byggir á því að velja ákveðnar myndir fram yfir aðrar úr 

ákveðnum fjölda mynda (selection based).  Slík hegðun gerir ráð fyrir að þú notir ávallt sama 

form hegðunar, þ.e. bendingu, þó verið sé að tjá ólíka hluti. Í slíkri málhegðun felst skilyrt 

aðgreining en það á ekki við um tal eða tákn með tali. Myndir þurfa ávallt að vera 

aðgengilegar. Við það eru margir ókostir, meðal annars að ekki er víst að myndirnar séu 

tilstaðar þegar einstaklingurinn þarf á þeim að halda; t.d. í nýjum aðstæðum, myndirnar verða 

æ flóknari eftir því sem einstaklingurinn lærir meira, það er takmarkað hve margar myndir 

komast fyrir á einum stað og sá sem verið er að hafa samskipti við þarf að vera við hlið þess 

sem bendir. Táknin hafa ekki sömu praktísku takmarkanir eins og myndir sem fólk þarf að 

taka með sér. Aðrir kostir táknmáls er nær ótakmarkaður orðaforði og það krefst engra 

hjálpartækja. Auk þess sem tákn geta mögulega greitt fyrir myndun tals. Gallinn er hinsvegar 



 10 

sá að það kunna fáir táknmál. Einstaklingurinn þarf einnig að hafa ákveðna hreyfigetu í 

höndum til að geta gert táknin og því henta þau ekki mörgum líkamlega fötluðum 

einstaklingum. Auk þess þarf að kenna hvert tákn fyrir sig og krefst kennslan þess að þú 

kunnir að herma eftir. Við notkun á bendikerfum, þar sem myndir eða önnur tákn  eru notuð, 

þarf einstaklingurinn að geta parað saman hlut eða athöfn við mynd. Hann þarf einnig að 

kunna að aðgreina myndirnar. Bendikerfi geta því verið flóknari að læra en tal eða táknmál, 

þar sem eingöngu þarf að tengja orð eða tákn við hlut eða athöfn (Sundberg, 1993). Þó að 

margt bendi til þess að táknmál sé betri kostur en bendikerfi, þarf að hafa í huga að það getur 

verið einstaklingsbundið hvaða tjáskiptaaðferð hentar best og mögulega getur sambland af 

fleiri aðferðum hentað einhverjum. Fólk hefur ólíkan bakgrunn og býr við ólíkar aðstæður sem 

skipta máli við val á tjáskiptaaðferð. Niðurstaða Sundbergs (1993) er samt sem áður sú að 

táknmál hefur flesta kosti og á mest sameiginlegt með tali af þeim aðferðum sem hann fjallar 

um.  

Á Íslandi hefur tákn með tali aðferðin verið notuð í kennslu og þjálfun einstaklinga 

með einhverfu og þroskahömlun frá árinu 1980 og er fyrirmyndin sótt til Danmerkur. Lars 

Nygård sérkennari og Marianne Bjerregaard talmeinafræðingur hafa þróað aðferðina í vinnu 

með fötluðum nemendum frá árinu 1970 (Eyrún Ísfold Gísladóttir, 2001). Aðferðin er nú 

útbreidd í kennslu með börnum í sérdeildum og sérskólum landsins (Eyrún, 2001). Tákn með 

tali er ætlað heyrandi fólki sem á við málörðugleika að stríða. Oftast er stefnt að því að 

einstaklingurinn læri að tala, eða auki notkun tals. Aðalmunurinn á tákn með tali og táknmáli 

heyrnarlausra er sá að táknin í tákn með tali eru ávallt notuð samhliða tali. Aðeins lykilorð 

hverrar setningar er táknað. Táknin skiptast í náttúruleg tákn, þar sem athöfn er leikin með 

látbragði og svipbrigðum og tilbúin tákn, sem flest er tekin úr táknmáli heyrnarlausra (Björk 

Alfreðsdóttir og Sigrún Grendal, 1998). Táknin eru oft myndræn og lýsandi fyrir athöfn eða 

hluti. Lögð er áhersla á einfaldar og stuttar setningar og skýran hrynjanda málsins (Jóna G. 

Ingólfsdóttir, 1999). 

Í ljósi þess sem komið hefur fram hér að ofan um mikilvægi virkra samskipta fyrir 

einstaklinga með einhverfu og þroskahömlun til að fyrirbyggja hegðunarvanda er nauðsynlegt 

að finna þá tjáskiptaleið sem hentar hverjum og einum. Kosti og galla mismunandi aðferða 

verður að meta í hverju tilfelli fyrir sig. Niðurstöður þeirra rannsókna sem hér hefur verið 

vísað til eru ekki einhlítar varðandi áhrif tals í táknmálsþjálfun. Ekki er hægt að fullyrða að 
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tákn með tali aðferðin skili betri árangri í kennslu á táknmáli en aðrar aðferðir (Carr, 1979; 

Remington og Clarke, 1983; Tincani, 2004). Hinsvegar benda fleiri rannsóknir til þess að tákn 

með tali kennsla hafi jákvæð áhrif á talmyndun þátttakenda (Tincani, 2004; Carr, 1979; 

Remington og Clarke, 1983; Bartman og Freeman, 2003). Einnig eru vísbendingar um að 

kennsla ungabarna á táknum hafi jákvæð áhrif á málþroska þeirra, þ.e. að táknin flýti fyrir tali 

(Thompson, o.fl. 2007; Goodwyn, o.fl. 2000). Sundberg (1993) telur að tákn með tali aðferðin 

hafi fleiri kosti fram yfir aðrar óhefðbundnar tjáskiptaleiðir ef einstaklingurinn hefur 

líkamlega færni til að forma tákn með höndunum. Einstaklingar með einhverfu og 

þroskahömlun eiga við námserfiðleika að glíma og fyrir þá er flókið að læra að tala. Tákn með 

tali getur því hjálpað einstaklingnum að hafa samskipti við aðra þann tíma sem það tekur hann 

að læra að tala. Markmiðið með tákn með tali aðferðinni er að einstaklingurinn læri á 

endanum að tala. Á móti kemur að tákn með tali aðferðin krefst sérþjálfunar starfsfólks. 

Í þessari tilraun er þátttakandinn ungur maður með einhverfu sem hefur litla 

samskiptahæfni og á við hegðunarvanda að stríða. Það skiptir því máli að komast að því hve 

mikið hann skilur af því sem sagt er við hann, því ef hann skilur ekki fyrirmæli getur það 

aukið líkur á hegðunarvanda. Til að skoða nánar hvort tákn með tali henti þátttakanda sem 

tjáskiptaaðferð var ákveðið að gera athugun á því hvort hann skilur betur tákn með tali eða 

eingöngu tal. Ef hann skilur tal án aðstoðar tákna jafnvel eða betur þá er eðlilegt að einbeita 

sér eingöngu að talþjálfun og öfugt. Tilraunin afmarkast við að skoða eingöngu skilning þessa 

einstaklings á tali, eða tákn með tali, þar sem hann bendir á myndir annars vegar eða hluti hins 

vegar.   

 

Aðferð 

 

Þátttakandi 

Jón er 21 árs gamall maður sem býr á íbúðasambýli. Jón er greindur með einhverfu og 

þroskahömlun. Hann tjáir sig með stöku orðum og orðaforði hans tengist skemmtilegum 

athöfnum eða einhverju sem honum finnst gott að borða. Hann talar frekar óskýrt. Hann notar 

einnig bendingar, hljóð og tákn. Hann tjáir sig helst þegar hann er að biðja um eitthvað 

matarkyns, en einnig þegar hann er að nefna athafnir sem settar eru upp á dagskipulag. Það 

hefur ekki verið mælt hvað hann kann að segja mörg orð eða tákn, en miðað við upplýsingar 
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frá námsmati úr skóla og frá aðstandendum og starfsfólki sem þekkir hann vel, getur hann sagt 

um það bil 20 orð og notað 30-50 tákn. Hann notar þó mun færri orð að eigin frumkvæði, eða 

um það bil 5,  og þá oftast til að biðja um eitthvað. Hann notar oftast tákn í tengslum við 

dagskipulag og nefnir það sem hann er að fara að gera, en sjaldan til að biðja um hluti.   

Foreldrar Jóns voru upplýst um tilraunina og skrifuðu undir samþykki fyrir 

framkvæmd hennar.  

 

Vettvangur 

Rannsóknin fór fram í íbúð Jóns. Íbúðin er 34 m ² með svefnherbergi og baðherbergi 

með sturtu. Eldhús og stofa eru eitt rými. Í eldhúsi er lítil innrétting, borð og 4 stólar. Í stofu er 

sófasett, sófaborð og hillusamstæða með sjónvarpi.  

Rannsóknin var tvíþætt. Í fyrri tilrauninni sat Jón við borð og  sá sem framkvæmdi 

rannsóknina (þjálfi) sat á móti honum. Við samræmingar skráningar sat einnig annar 

starfsmaður við borðið. Þremur myndum var raðað á borðið frá hægri til vinstri fyrir framan 

Jón eftir fyrirfram ákveðinni uppsetningu sem kom fram á skráningarblaði (sjá skráningarblöð 

í viðhengi). Myndunum var dreift þannig að hver mynd kom jafn oft fyrir en með óreglulegu 

millibili. Einnig var hver mynd birt jafn oft í hverri staðsetningu, hægri – miðja - vinstri. Þetta 

átti að koma í veg fyrir mynstur í uppröðun sem gæti stjórnað svörun þátttakanda. Hver lota 

var 15-20 mínútur og í hverri lotu var farið yfir 30 myndir (sjá yfirlit yfir lotur í viðhengi). 

Tilraunin átti sér stað á 4 vikna tímabili 1-3 sinnum í viku en breytilegt var hvaða vikudaga 

var þjálfað. Þjálfað var 1-3 sinnum á dag þá daga sem þjálfað var, milli klukkan 13:30 og 

16:00. Miðað var við að a.m.k. klukkustund var liðin frá því þátttakandi borðaði síðast þangað 

til þjálfun hófst, til að minnka líkur á mettun og auka áhrifamátt þeirra ætilegu styrkja sem 

notaðir voru.  

Í seinni tilrauninni var Jón beðinn um að benda á hluti sem samsvöruðu myndunum úr 

fyrri tilraun. Hlutirnir voru annað hvort tilstaðar í íbúðinni hans, eins og sturta og skór, eða 

voru sett á borð, sófa eða gólf, t.d. leikfangadýr og matur. Þjálfi og Jón stóðu gegnt hvor 

öðrum þegar fyrirmælin voru gefin. Ef spurt var um hlut í alrými (stofu eða eldhúsi) stóðu þeir 

mitt milli eldhús og stofu á stað sem hafði ágæta yfirsýn yfir það rými þar sem hlutirnir voru 

staðsettir mismunandi stöðum eins og á borði og á gólfi. Ef spurt var um hlut á baðherbergi 

stóð Jón inni á baðherberginu en þjálfi í dyragætt. Ef annar aðili var að skrá samræmi var sá 
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aðili staðsettur á hlið rétt aftan við þjálfa. Tilraunin átti sér stað á 3 vikna tímabili. Þjálfað var 

2 lotur fyrsta daginn þar sem spurt var um 15 hluti. Síðan liðu 10 dagar þangað til næst var 

þjálfað 3 lotur á tveimur dögum og var þá spurt um færri hluti eða 2-5. Síðan liðu 8 dagar og 

var þá þjálfað 4 daga í röð, 2-4 lotur á dag og spurt um 2-4 hluti. Í þessum lotum voru tveir 

þjálfar því hér var Jóni einnig kennt að snerta hlutina. Loturnar voru 15-25 mínútur að lengd.  

 

Mæling, skráning 

Skráð var rétt og röng svörun þátttakanda. Rétt svörun var skilgreind sem að benda á 

þá mynd eða hlut sem spurt var um. Röng svörun var skilgreind sem að benda á rangt áreiti, 

benda samtímis á mörg áreiti eða að benda ekki. Skráð var “+” fyrir rétta svörun og “–“ fyrir 

ranga svörun. Í seinni tilrauninni var viðmið um rétta svörun breytt og þurfti þátttakandi að 

snerta hlutinn til að svörun teldist rétt. 

Meðferðarheldni (procedural integrity) vísar til þess hvort inngripið hafi verið 

framkvæmt samkvæmt áætlun. Sérstaklega var skráð hegðun þjálfa, hvort hann raðaði 

áreitunum rétt upp, hvort rétt fyrirmæli voru gefin og hvort rétt afleiðing við svörun var gefin.  

Hlutfall lota þar sem meðferðarheldni var skráð var 30% í fyrri tilraun og 50% í seinni tilraun. 

Meðferðarheldni var fundin með því að leggja saman þær mælingar sem voru samhljóða og 

deila í þær með summu samhljóða og ósamhljóða skráninga úr hverri lotu fyrir sig og 

margfalda með 100. Samhljóða mæling var þegar báðir skráningaraðilar mældu svörun þjálfa 

á sama hátt. Meðaltal meðferðarheldni úr fyrri tilraun var 94% með lægsta gildi 91% og hæsta 

gildi 100%. Í seinni tilraun var meðaltalið 93,5 með lægsta gildi 93% og hæsta gildi 94%. 

Samræmi milli  skráningaraðila: Fjórir aðilar, nemar í þroskaþjálfafræðum eða með 

annað 3 ára háskólanám að baki sáu um skráningar á samræmi. Þjálfi skráði í öllum lotum og 

samræmingar skráningar voru gerðar í 30% af lotum í fyrri tilraun og 50% í seinni tilraun. 

Samræmi var fundið með því að leggja saman þær mælingar sem voru samhljóða og deila í 

þær með summu samhljóða og ósamhljóða skráninga úr hverri lotu fyrir sig og margfalda með 

100. Samhljóða mæling var þegar  báðir skráningaraðilar mældu svörun þátttakanda á sama 

hátt.   

Í styrkjamati var samræmi að meðaltali 96% á milli skráningaraðila, samræmi var 

skráð í einni lotu af þremur. Í forprófun á pörun var samræmið að meðaltali 100%. Samræmi í 
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fyrri tilraun var að meðaltali 99% með lægsta gildi 97% og hæsta gildi 100%. Í seinni tilraun 

var samræmi að meðaltali 95% með lægsta gildi 90% og hæsta gildi 97%. 

Þjálfunargögn, tækjabúnaður 

Myndir. Í fyrri tilrauninni var notast við 30 Board-maker myndir, 6x6 cm í lit. 

Myndirnar voru af athöfnum sem komu fyrir í dagskipulagi Jóns, dýrum sem hann þekkir og 

ýmis konar mat sem Jóni finnst góður. Þátttakandi var vanur notkun boardmaker-mynda.  

Hlutir. Í seinni tilrauninni voru notaðir hlutir sem voru til staðar inni í íbúð Jóns eins 

og sturta, tannbursti, bók og skór. Aðrir hlutir sem ekki voru tilstaðar í íbúð Jóns voru settir 

inn í íbúðina, t.d. leikföng eins og hundur, köttur og bíll. Fjórum hlutum sem eðli síns vegna 

var ekki hægt að hafa í þessari tilraun eins og synda og göngutúr var skipt út fyrir aðra 

hentugari, eins og stól eða glas.   

Skráningarblað. Skráningarblöð voru útbúin þar sem fyrirfram var búið að raða upp 

þeim myndum sem átti að nota í hverri lotu; í hvaða röð, í hvaða staðsetningu (frá hægri til 

vinstri) og hvaða mynd átti að spyrja um. Í seinni tilrauninni var spurt um einn hlut í einu og 

var búið að skrifa niður á skráningarblaðið fyrirfram hvaða hlut væri spurt um og í hvaða röð. 

Uppröðunin var þannig að spurt var tvisvar um hvern hlut í hverri lotu. Reynt var að koma í 

veg fyrir mynstur í uppröðun með því að dreifa myndunum með óreglulegu millibili þannig að 

ekki kæmu sömu myndir oftar en tvisvar í röð og einnig að myndirnar dreifðust jafnt milli 

staðsetninga.  

Styrkjar. Styrkjar sem notaðir voru var fetaostur, súkkulaðikex, kartöflunasl og 

smarties. Styrkjarnir voru í litlum bitum, kexið var brotið í 4 bita, kartöflunaslið smarties og 

fetaostur var gefið í heilum bitum.  Styrkjarnir voru valdir eftir mat á hugsanlegum styrkjum 

áður en tilraun hófst. 

 

Rannsóknaraðferð 

Snið ólíkra inngripa (alternating treatment design) er hægt að nota til að bera saman 

áhrif tveggja eða fleiri inngripa. Aðferðin einkennist af því að oft er skipt á milli inngripanna 

(óháðu breytanna) meðan áhrif þeirra á markhegðun (háðu breytu) eru mæld. Í þessari 

rannsókn eru óháðu breyturnar annars vegar tal og hins vegar tákn með tali. Háða breytan er 

svörun þátttakanda; annars vegar að benda á mynd og hins vegar að benda á hlut.  
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Framkvæmd 

Í upphafi rannsóknar var gert mat á hugsanlegum styrkjum og notast við aðferð þar 

sem boðið er uppá val á tveimur mögulegum styrkjum  og veittur aðgangur að þeim sem fyrst 

var valinn (Fisher, W., Piazza, C. C., Bowman, L. G., Hagopian, L. P., Owens, J. C., Slevin, 

I., 1992). Skráð var hvað var valið í hvert skipti og þannig gert mat á hvaða mögulegu styrkjar 

voru valdir oftast framyfir aðra. þátttakandi gat valið samtals 56 sinnum milli tveggja styrkja í 

einu sem lagðir voru á borð fyrir framan hann á hægri og vinstri hönd. Valdar voru 8 tegundir 

mögulegra styrkja. Vitað er að Jóni finnst mjög gott að borða ákveðnar tegundir af sælgæti og 

mat. Ætilegir styrkir eru einnig auðveldir og aðgengilegir að nota í þjálfun þegar styrkja þarf 

hegðun strax. Það lá því beinast við að nota ætilega styrkja. Jón valdi oftast það sem var 

vinstra megin við sig og hélt því áfram þó fækkað væri hugsanlegum styrkjum og einnig þó 

skipt væri út hugsanlegum styrkjum fyrir matartegundir sem ekki voru taldir hugsanlegir 

styrkir. Til að fá fram aðgreinda svörun var breytt um staðsetningu og styrkjar lagðir fram nær 

og fjær þátttakanda, í staðinn fyrir til hægri og vinstri.  

Styrkingarsniðið sem notað var í rannsókninni var óregluleg hlutfallstyrking, VR3. 

Sniðið gerir ráð fyrir að lokið sé að meðaltali ákveðnum fjölda svarana áður en styrking er 

veitt. Talan sem stendur fyrir meðaltal fjölda svarana sem  krafist er fyrir styrkingu gefur til 

kynna styrkingarháttinn, sem í þessu tilfelli var að meðaltali  þriðja hvert skipti.  

Forprófun var gerð til að tryggja að þátttakandi aðgreindi myndirnar með því að para 

saman eins myndir. Þetta var gert til að tryggja að ef þátttakandi gæti ekki aðgreint myndir 

útfrá tali; þ.e. tengt orð eða tákn við myndir, þá væri það ekki vegna þess að hann gæti ekki 

aðgreint myndirnar; þ.e. að hann sæi ekki mun á þeim. Notaðar voru sömu myndir og í 

tilrauninni. Þremur myndum var raðað á borðið fyrir framan Jón frá vinstri til hægri og þjálfi 

rétti eina mynd og sagði “finndu eins”. Rétt svörun var að leggja myndina ofan á samsvarandi 

mynd. Forprófun var gerð í þremur lotum með 30 tilraunum innan lotu. Í fyrstu tveimur 

lotunum var veitt samfelld styrking en í síðustu lotunni var styrkingarsniðið VR3, eins og í 

rannsókn. Þetta var gert til að ganga úr skugga um að hann gæti þetta með þynnri 

styrkingarhætti þ.e. VR3. Viðmið fyrir aðgreiningu var 80% rétt svörun úr einni lotu.  

Einnig var gerð forprófun á því hvort Jón kynni að benda á myndir. Notaðar voru 

ljósmyndir úr myndaalbúmi. Jón var spurður “hvar er” spurninga tvisvar á hverri opnu í 

albúminu. Þegar svörun var rétt 10 sinnum í röð var forprófun lokið.  
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Fyrri tilrauninni var skipt upp í lotur þar sem spurt var um 15 myndir innan hverrar 

lotu og annaðhvort spurt um myndirnar með tali eða tákn með tali. Það voru í heildina notaðar 

30 myndir og af þeim voru 10 svokallaðar grunnlínumyndir. Grunnlínumyndir voru einu 

myndirnar þar sem veitt var styrking fyrir rétta svörun og var styrking veitt í hvert skipti sem 

rétt svörun var gefin. Svörun við grunnlínumyndum var ekki tekin með í niðurstöður 

rannsóknar. Tilraunamyndirnar voru 20 og var ekki veitt styrking fyrir rétta svörun á þeim. 

Þetta var gert til að koma í veg fyrir að mögulegt nám. Nám sem á sér stað í einni lotu getur 

haft áhrif á svörun í næstu lotu. Hér er um svokölluð millihrif að ræða sem er sú tilhneiging í 

endurteknum mælingum að fyrri inngrip hafi áhrif á þau síðari.  Í hverri lotu voru 15 myndir, 

10 tilraunamyndir og 5 grunnlínumyndir. Spurt var um hverja mynd 2 sinnum í lotu, samtals 

30 spurningar innan lotu. Í lotu 1 voru til dæmis myndir 1-15, og var notað tal til að spyrja um 

myndirnar. Í lotu 2 voru myndir 16-30 og notað var tákn með tali til að spyrja um myndirnar. 

Við ákvörðun á hvaða 15 myndir röðuðust saman í lotur var dregið af handahófi úr 

myndabunkanum. Sama aðferð var notuð til að ákvarða hvaða myndir voru grunnlínumyndir 

og hvaða myndir tilraunamyndir. Lotunum var raðað upp þannig að sama lotan kom ekki fyrir 

tvisvar í röð, til að koma í veg fyrir reglulegt mynstur. Grunnlínumyndum var raðað niður á 

skráningarblaðið þannig að þær röðuðust upp á mismunandi staði (vinstri-miðja-hægri) og 

með misjöfnu millibili en þó þannig að tilraunamyndir voru ekki oftar en 5 skipti í röð milli 

grunnlínumynda. Tilraunamyndunum var síðan raðað upp þannig að sama mynd kom aldrei á 

sama stað, þ.e. til hægri, í miðju, til vinstri, oftar en tvisvar í röð. Þjálfi raðaði myndunum á 

borðið fyrir framan þátttakanda sem var beðinn um að benda á eina mynd. Fyrirmælin voru 

annað hvort gefin með tali eða tákn með tali. Dæmi: “Hvar er bolti”. Ef þátttakandi svaraði 

rétt með því að benda á rétta mynd var hegðun hans styrkt með sælgæti og hrósi ef um 

grunnlínumynd var að ræða. Ef hann benti á tilraunamynd, hvort sem svörun hans var rétt eða 

röng, fékk hann alltaf sömu viðbrögð frá þjálfa: “fínt”, “gott” eða álíka hrós.  

Eftir fyrstu tvær loturnar kom í ljós að þátttakandi virtist ekki skilja fyrirmælin. Áður 

en tilraun hófst hafði þjálfi athugað hvort þátttakandi kunni að benda með því að skoða 

ljósmyndir og spyrja um hluti á myndunum. Þessi færni virtist ekki vera tilstaðar í 

tilraunaaðstæðum. Því var bætt við lotum þar sem eingöngu var spurt um grunnlínumyndir 

með tali, til að þátttakandi lærði að tengja fyrirmælin “hvar er ...” við að benda á viðeigandi 

áreiti. Uppröðun mynda og fjöldi spurninga var með sama hætti og í fyrri lotum þar sem 
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aðgreining var athuguð. Rétt svörun var styrkt með sælgætisbita og hrósi og við ranga svörun 

sagði þjálfi “nei” og handstýrði þátttakanda til að svara rétt. Í þeim tilraunalotum sem fylgdu í 

kjölfarið var styrkingarsniði breytt úr VR3 í VR2 með því að bæta við 3 myndum við 

upprunalegu grunnlínumyndirnar, til að koma í veg fyrir mögulega slokknun á svörun.  

Eftir eina grunnlínulotu og tvær tilraunalotur var lítil breyting á frammistöðu og því 

voru settar inn fleiri grunnlínulotur þangað til þátttakandi hafði náð 80% réttri svörun úr einni 

grunnlínulotu. Í framhaldinu var þjálfuð ein tilraunalota, ein grunnlínulota og í lokin fjórar 

tilraunalotur.  

Í seinni tilrauninni var tilraunasnið og styrkingarsnið eins og fyrri tilraun. Fyrstu tvær 

loturnar voru því með styrkingarsniði VR3. Jón og þjálfi voru staðsettir miðsvæðis í íbúð eða í 

dyragætt í baðherbergi þegar spurt var um hluti. Reynt var að staðsetja hlutina þannig að þegar 

Jón benti væri ekki um að villast á því hvað hann benti á. Þetta var gert til að koma í veg fyrir 

að Jón gæti ráðið af staðsetningu þjálfa hvar hluturinn væri sem spurt var um. 

  Eftir fyrstu tvær loturnar kom í ljós, líkt og í fyrri tilrauninni, að Jón virtist ekki skilja 

fyrirmælin. Því var ákveðið að þjálfa sérstaklega aðgreiningu á hlutum á svipaðan hátt og gert 

var í fyrri tilrauninni og þá eingöngu hlutum sem samsvöruðu grunnlínumyndum til að koma í 

veg fyrir nám. Breyting á styrkingarsniði fylgdi einnig fyrri tilraun þar sem grunnlínuþjálfun 

var með samfelldri styrkingu. Þar sem mörg áreiti voru tilstaðar samtímis í þessum aðstæðum 

var byrjað með aðgreiningu á tveimur hlutum og smátt og smátt bætt við hlutum.  Viðmið var 

80% rétt svörun í einni lotu. 

Í lotu 3 var Jón beðinn um aðgreina milli tveggja hluta með því að benda. 

Styrkingarsnið var samfelld styrking. Við rétta svörun fékk Jón sælgætisbita og hrós en við 

ranga svörun var honum handstýrt til að benda rétt.   

Í lotu 4 var hann beðinn um að aðgreina milli tveggja hluta. Styrkingarsnið var 

samfelld styrking. Eftir 10 spurningar var bætt við tveimur öðrum hlutum,  og eftir 10 

spurningar í viðbót var bætt við 1 hlut í viðbót fyrir næstu 10 spurningar. Við það minnkaði 

rétt svörun mikið og var þá ákveðið að halda áfram með 4 hluti í næstu lotu. Framkvæmd að 

öðru leyti eins og í lotu 3. 

Í lotu 5 var hann beðinn um að aðgreina milli 4 hluta, þeim sömu og voru í lotu 3. 

Styrkingarsnið var samfelld styrking. Framkvæmd að öðru leyti eins og lota 3.  
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Við upphaf næstu lotu, sem átti að vera með sama sniði og í lotu 5, kom í ljós að 

svörun Jóns var það ónákvæm að ekki væri hægt að skrá með vissu hvort hann hefði verið að 

benda á þann hlut sem spurt var um. Þegar Jón benti varð hreyfingin smátt og smátt 

ómarkvissari, þ.e. hann sveiflaði hendinni í átt að hlutnum án þess að horfa í sömu átt, 

hreyfingin breytti jafnvel um stefnu og hann gæti því hafa verið að benda á fleiri hluti 

samtímis, hann benti ekki alltaf með fingrum, heldur lyfti allri hendinni í átt að hlutnum. 

Vegna þess var afráðið að líta svo á að niðurstöður úr fyrri lotum seinni tilraunar væru ekki 

nægjanlega traustar. Ákveðið var að reyna að móta hegðun Jóns þannig að það væri skýrt 

hvað hann benti á með því að kenna honum að snerta hlutinn. Tveir aðilar sáu um þessa 

þjálfun. Annar var þjálfi í tilrauninni sem spurði spurninga og styrkti hegðun Jóns. Hinn 

aðilinn notaði létta handstýringu til að kenna Jóni að snerta hlutinn. Dregið var markvisst úr 

handstýringu þar til þátttakandi gat bent með því að snerta hlutinn hjálparlaust. 

Byrjað var með einn hlut og þegar Jón snerti hann hjálparlaust þrisvar sinnum í röð var 

bætt við öðrum hlut. Þegar Jón aðgreindi rétt milli þeirra með því að snerta hlutina þrisvar 

sinnum í röð hjálparlaust, var bætt við nýjum hlut. Þetta var gert þangað til hann aðgreindi 

milli 4 hluta. Allt voru þetta hlutir sem samsvöruðu grunnlínumyndum og höfðu verið notaðir 

fyrr í tilrauninni. Ekki var skráð í þessum hluta. 

Lota 6. Þegar hér var komið vildum við athuga hvort Jón gæti bent rétt á nýja hluti 

hjálparlaust. Ákveðið var að bæta við hlutum sem samsvöruðu tilraunamyndum. Bætt var við 

5 hlutum, einn í einu, og spurt tvisvar um hvern. Af 30 spurningum var spurt 10 sinnum um 

hlut sem ekki hafði verið kennt að snerta (tilrauna), og 20 sinnum um hlut sem kennt hafði 

verið að snerta (grunnlínu). Styrkt var fyrir að snerta hluti sem samsvöruðu grunnlínumyndum 

en ekki fyrir hluti sem samsvöruðu tilraunamyndum. 

Niðurstöður gáfu til kynna að ekki væri hægt að fá afgerandi svör varðandi talskilning 

Jóns í þessum aðstæðum innan ramma þessa verkefnis.  

 

�iðurstöður 

 

Í styrkjamatinu kom fram að Jón valdi nær eingöngu þá styrkja sem voru staðsettir á 

ákveðnum stað. Því var erfitt að meta hvaða styrkja Jón valdi fram yfir aðra. Fækkað var 

mögulegum styrkjum frá 8 niður í 5, og einnig breytt um tegundir mögulegra styrkja, en þrátt 
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fyrir það valdi hann nær alltaf vinstra megin við sig. Þegar staðsetningu styrkja var breytt og 

styrkjar voru lagðir fyrir framan hann, nær og fjær honum í stað hægri og vinstri við hann, 

kom fram dreifing sem gaf vísbendingar um val á styrkjum. Þeir fjórir styrkjar sem oftast voru 

valdir voru síðan notaðir í tilrauninni. Niðurstöður styrkjamats voru þær að Jón valdi 

kartöflunasl 13 skipti af 14 mögulegum, fetost 11 sinnum, kex 9 sinnum og smarties 7 sinnum. 

Forprófun, pörun eins mynda. Jón paraði myndirnar rétt í 100% í öllum þremur 

lotunum í aðgreiningu mynda.  

Forprófun, “að benda á” myndir. Forprófun var lokið eftir 24 tilraunir, en þá hafði 

hann bent á réttar myndir 10 sinnum í röð. 

 

"iðurstöður úr fyrri tilraun 

 

 Eftir tvær fyrstu loturnar var nokkuð ljóst að hegðun Jóns var ekki undir þeirri 

áreitastjórnun sem hún átti að vera. Hann virtist ekki skilja fyrirmælin, t.d. tók hann myndirnar 

og staflaði þeim saman, benti á allar í einu með handasveiflu, horfði stundum ekki á 

myndirnar eða benti á einhverja mynd áður en fyrirmælin voru gefin. Einnig kom það fyrir að 

ef hann benti á réttan hátt var það í 90% tilvika á mynd sem var vinstra megin við hann. Því 

var sett inn þjálfun í “að benda” á grunnlínumyndir og fjöldi styrkinga í tilraunalotum var 

aukinn úr VR3 í VR2.  
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Niðurstöður úr fyrri tilraun 
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Mynd 1. Niðurstöður úr fyrri tilraun.  

 

          Á mynd 1 sést að svörun Jóns breyttist lítið fyrr en eftir þrjár grunnlínulotur í röð. Fram 

að því virtist hann ekki skilja hvað hann átti að gera í þessum aðstæðum. Niðurstöður sýna að 

það er lítill munur á milli lota með tali og lota með tákn með tali, bæði fyrir grunnlínuþjálfun 

og eftir grunnlínuþjálfun.  

 

"iðurstöður úr seinni tilraun 

 Í lotu 2 var Jón einungis með 11% rétta svörun. Hann virtist ekki átta sig á hvað 

hann ætti að gera. Hann benti einungis þrisvar sinnum alla lotuna en hermdi eftir tákninu sem 

þjálfi gerði í hvert sinn. Því var ákveðið að hefja grunnlínuþjálfun svipaðri þeirri sem gert var 

í fyrri tilrauninni. Þó svörun hafi aukist eftir 3 grunnlínuþjálfanir var svörun Jóns það 

ónákvæm að ekki var hægt að skrá með vissu hvort hann hefði verið að benda á þann hlut sem 

spurt var um. Vegna þess var afráðið að líta svo á að niðurstöður úr lotum 1-5 væru ekki 

nægjanlega traustar. Hafin var þjálfun þar sem Jóni var kennt að snerta hluti með 

handstýringu. Þegar Jón gat greint á milli 4 hluta með því að snerta þá var haldið áfram.  
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Niðurstöður seinni tilraun
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Mynd 2. Fyrsta og önnur lota er tal með 15 hlutum. Þriðja til fimmta lota er grunnlínuþjálfun 

með 2-5 hluti. Síðasta lotan er tal með 5 hlutum. 

 

Í lotu 6 var spurt um 5 grunnlínuhluti, fjórum sinnum um hvern og 5 tilraunahluti, 

tvisvar um hvern. Styrkt var fyrir rétta svörun grunnlínuhluta ekki tilraunahluta.  Niðurstöður 

voru að hann svaraði spurningum um tilraunahluti rétt tvisvar af 10 spurningum, eða 20%. 

Hann svaraði spurningum um grunnlínuhluti 11 sinnum rétt af  20 spurningum, eða 55%. Eftir 

þessa lotu var fyrirséð að ekki tækist að bera saman skilning hans á tali og tákn með tali í 

þessum aðstæðum þannig að rúmaðist innan tímaramma verkefnisins. Var því ákveðið að 

hætta frekari tilraunum.  

  

Umræður 

 

Niðurstöður úr fyrri hluta rannsóknarinnar sýna að Jón virðist ekki skilja tákn með tali 

betur en tal. Tal skilaði betri niðurstöðum yfir heildina litið, en munurinn er ekki það mikill að 

hægt sé að draga ályktun um að hann skilji tal betur en tákn með tali. Fyrsta lotan var með tali 

og sýnir lökustu niðurstöðuna í tilrauninni. Tvær síðustu loturnar voru einnig með tali og 

sýndu bestu niðurstöður. Þetta getur bent til þess að nám hafi átt sér stað milli lota sem truflaði 

niðurstöður. En þar sem grunnlínuþjálfun skilaði greinilega betri frammistöðu, og þær myndir 
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voru ekki teknar með í niðurstöður, er eins líklegt að um aðra þætti sé að ræða. Ástæðan er 

mögulega sú að hann hafi ekki skilið þjálfunaraðstæðurnar í byrjun og grunnlínuþjálfunin hafi 

því skilað betri frammistöðu eftir því sem leið á tilraunina. Ef Jón á erfitt með að alhæfa það 

sem hann hefur lært milli aðstæðna getur það skýrt niðurstöður eftir grunnlínuþjálfun, en 

alhæfing á sér stað þegar hegðun sem hefur verið styrkt og hefur valist úr, á sér stað í nýjum 

aðstæðum án viðbótarstyrkingar.  

Í seinni hluta rannsóknarinnar kom fljótt í ljós að Jón gat ekki aðgreint milli þeirra 

hluta sem spurt var um. Þetta styður þá tilgátu að Jón eigi erfitt með að alhæfa það sem hann 

hefur lært yfir í nýjar aðstæður. Þegar honum var síðan kennt að benda á hluti í þessum 

aðstæðum kom í ljós að hann átti greinilega erfitt með að aðgreina milli 4 hluta þegar einum 

hlut var skipt út fyrir annan eða þegar hlutirnir voru færðir til. Framkvæmdin hefði því þurft 

að vera með öðrum hætti til að geta metið skilning hans á tali eða tákn með tali, m.a. að byrja 

á því að kenna honum að benda á hluti í mismunandi aðstæðum. Einnig var ónámkvæmni í 

skilgreiningu á markhegðun í fyrstu lotum í seinni hluta rannsóknar, sem gerði það að verkum 

að erfitt var að mæla hvort svörun var rétt eða röng, og því ekki hægt að draga neinar ályktanir 

út frá niðurstöðum í þeim lotum.  

Aðalniðurstöður þessarar rannsóknar eru þær að það virðist ekki skipta Jón máli hvort 

notað er tal eða tákn með tali í samskiptum við hann. Þetta er ekki í samræmi við rannsókn 

Konstantareas (1984) þar sem tákn með tali aðferðin skilaði betri árangri hvað varðaði 

skilning nemenda. Þátttakendur í rannsókninni töluðu meira en Jón, þau notuðu 2-4 orð í 

setningum. Þau voru spurð um staðsetningar hluta á myndum; t.d. undir, á, við hlið, og virtust 

því skilja tiltölulega flóknar setningar. Það getur útskýrt muninn á þessum niðurstöðum. Í 

rannsókn Remington og Clarke (1983) kom í ljós að þátttakendur lærðu tákn jafnfljótt hvort 

sem notuð voru tákn með eða án tals í kennslunni. Forprófun var gerð til að athuga talskilning 

þátttakenda. Bent var á mikilvægi þess að athuga talskilning fyrir tilraun þar sem mögulega 

gæti það haft áhrif á árangur tákn með tali þjálfunar. Aðrar niðurstöður í þeirri rannsókn voru 

að tákn með tali aðferðin jók talskilning þess barns sem kunni að herma eftir tali. Í annarri 

rannsókn kemur fram að sá talskilningur sem þátttakandi hafði fyrir þjálfun, auðveldaði nám á 

táknum í tákn með tali þjálfun (Clarke o.fl. 1986). Það er því ekki hægt að fullyrða að tákn 

með tali aðferðin henti öllum. Niðurstöður þessarar rannsóknar ýta ennfrekar undir það að 

einstaklingsmunur á getu þátttakenda varðandi ýmsa grunnfærni virðist skipta miklu máli. Það 
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er full ástæða til að kanna þetta nánar með fleiri þátttakendum á mismunandi aldri. Margar 

rannsóknir hafa börn sem þátttakendur en færri eru með fullorðna einstaklinga. Það getur skipt 

miklu máli fyrir niðurstöður þar sem erfiðara er að læra boðskipti eftir því sem 

einstaklingurinn verður eldri (Sundberg, 1993). Fyrir ungabörn virðast tákn geta flýtt fyrir 

málþroska. Börnin virðast hafa talskilning sem greiðir fyrir námi á táknunum (Goodwyn, o.fl. 

2000). Fyrir ungabörn með þroskahömlun eða einhverfu, sem eru í áhættuhóp varðandi þróun 

á hegðunarvanda, gæti táknþjálfun því minnkað samskiptaörðugleika þessara barna og þar 

með minnkað líkur á hegðunarvanda. Mikilvægt er að rannsaka þetta nánar.  

Aðrar ástæður fyrir þessum niðurstöðum geta verið að tilraunaðstæður hafi ekki verið 

nógu góðar til að mæla skilning Jóns á tali og tákn með tali. Stjórnun á öðrum breytum t.d. 

hve mikið og hvað hann borðaði þá daga sem tilraun var gerð, gæti haft áhrif á hve öflugir 

styrkirnir voru. Þannig gæti mettun hafa átt sér stað og truflað niðurstöður.  Betri stjórnun á 

hvaða daga tilraun fór fram, hve oft á dag og í hve langan tíma loturnar stóðu yfir hefði getað 

breytt niðurstöðum. Hafa ber í huga að Jón er ekki vanur því að sú sem framkvæmdi 

rannsóknina vinni með honum og það gæti hafa haft svipuð áhrif á hann eins og að setja hann 

í óþekktar aðstæður. Fyrri tilraunaaðstæður gætu hafa reynst Jóni auðveldari en þær seinni þar 

sem hann hefur, m.a. á sinni skólagöngu, vanist því að sitja við borð með kennara í 

kennsluaðstæðum. Seinni tilraunaaðstæðurnar gætu hafa verið illskiljanlegar fyrir hann, þar 

sem hann var beðinn um að gera hluti sem hann var ekki vanur að vera beðinn um í þessum 

aðstæðum. Þar sem Jón virtist hvorki skilja tal né tákn með tali í þeim aðstæðum sem 

rannsóknin fór fram í, er líklegt að líkamstjáning, tóntegund og önnur hegðun þjálfa sem ekki 

var haft stjórn á, hafi getað haft áhrif á hegðun Jóns. Það var ekki athugað að hve miklu mæli 

starfsfólkið notaði bara tal eða tákn með tali í samskiptum við Jón. Ef  t.d. mikill meirihluti 

starfsfólks notar eingöngu tal þá er hann vanari því og það gæti hafa litað niðurstöðuna. 

Niðurstöður úr mati á hugsanlegum styrkjum þar sem fram kom ákveðið mynstur í vali 

á styrkjum, hefði mögulega átt að gefa vísbendingu um framhaldið. Jón virtist koma sér upp 

ákveðnu mynstri, eins og að velja alltaf það áreiti sem var vinstra megin við sig. Breytileiki í 

dreifingu kom ekki fram fyrr en staðsetningu var breytt úr vinstri – hægri, í nær – fjær. Í fyrstu 

tveimur lotunum í fyrri tilrauninni var svörun hans á svipaða vegu, hann valdi oftast það áreiti 

sem var vinstra megin við sig. Eftir grunnlínuþjálfun varð ekki vart við þetta mynstur sem 

bendir enn og aftur til þess að hann hafi ekki skilið fyrirmælin í aðstæðunum.  
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Þessar niðurstöður eru fengnar úr takmörkuðum aðstæðum og hefði þurft fleiri tilraunir 

í fleiri aðstæðum til að geta sagt til um hvaða tjáskiptaaðferð hentar Jóni betur. Samt sem áður 

koma fram vísbendingar í bæði fyrri og seinni tilraun sem veita mikilvægar upplýsingar um 

Jón þó framkvæmdin hafi ekki tekist sem skildi. Það virðist skipta minna máli hvort notað er 

tal eða tákn með tali í samskiptum við Jón, mikilvægara virðist vera hve vel hann þekkir 

aðstæður. Því má draga þá ályktun að allar nýjar aðstæður séu honum erfiðar og auki 

mögulega líkurnar á hegðunarvanda. Þetta á bæði við um aðstæður þar sem hann er að kynnast 

nýju fólki eða fara á staði sem hann þekkir ekki. Þetta hefur mikla þýðingu fyrir hvernig staðið 

er að aðlögun nýs starfsfólks og hvernig þarf að kynna Jóni fyrir nýjum aðstæðum. Ekki 

minnst hefur þetta mikla þýðingu fyrir skipulag á áframhaldandi boðskiptaþjálfun. Þrátt fyrir 

15 ára skólagöngu í sérdeildum fyrir nemendur með einhverfu bæði á grunnskóla- og 

framhaldskólastigi hefur Jón ekki lært undirstöðuatriði náms, eins og að geta alhæft. 

Áframhaldandi þjónustutilboð þarf því að taka mið af því.  
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Viðhengi 

 

Yfirlit yfir lotur báðar tilraunir 

Lota nr. % rétt svörun   

1. Tal myndir 1-15 20%   

2. TMT myndir 16-30 40%   

3. Grunnlínuþjálfun 47%   

4. TMT myndir 1-15 35%   

3. Grunnlínuþjálfun 47%   

3. Grunnlínuþjálfun 73%   

3. Grunnlínuþjálfun 77%   

8. Tal myndir 16-30 76%   

3. Grunnlínuþjálfun 73%   

10. TMT myndir 16-30 82%   

11.TMT myndir 1-15 82%   

12. Tal myndir 1-15 100%   

13. Tal myndir 16-30 94%   

14. Tal myndir 1-15 50%   

15. TMT myndir 1-15 11%   

16. Grunnlínuþjálfun 2 hlutir 53%   

17. Grunnlínuþjálfun 2-5 hlutir 73%   

16. Grunnlínuþjálfun 4 hlutir 70%   

19. Tal 5 hlutir 20%   

    

Lota 14-19 eru seinni tilraun    
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   Skráningarblað Marinó   

          

 Dagsetning:   Lota nr:                          Myndir 1-15  +3 baseline 

 Rannsakandi:   Samræmisskráningaraðili: 

          

 Fyrirmæli Svar  Fyrirmæli Áreiti Afleiðing  

1 fiskur blóm skór   +   -    +   -   +   -   +   -  

2 borða sturta hestur   +   -    +   -   +   -   +   -  

3 kisa klósett kubbar   +   -    +   -   +   -   +   -  

4 sjónvarp bíll hundur   +   -    +   -   +   -   +   -  

5 hlusta hjól lesa   +   -    +   -   +   -   +   -  

6 hundur skór hjól   +   -    +   -   +   -   +   -  

7 sturta fiskur klósett   +   -    +   -   +   -   +   -  

8 hjól borða kisa   +   -    +   -   +   -   +   -  

9 bíll sjónvarp blóm   +   -    +   -   +   -   +   -  

10 hestur lesa hlusta   +   -    +   -   +   -   +   -  

11 blóm kisa fiskur   +   -    +   -   +   -   +   -  

12 lesa hundur hjól   +   -    +   -   +   -   +   -  

13 klósett hestur bíll   +   -    +   -   +   -   +   -  

14 sturta kubbar fiskur   +   -    +   -   +   -   +   -  

15 hlusta skór borða   +   -    +   -   +   -   +   -  

16 hlusta blóm klósett   +   -    +   -   +   -   +   -  

17 kubbar skór fiskur   +   -    +   -   +   -   +   -  

18 hundur sjónvarp hjól   +   -    +   -   +   -   +   -  

19 fiskur borða sjónvarp   +   -    +   -   +   -   +   -  

20 klósett blóm hestur   +   -    +   -   +   -   +   -  

21 hlusta kubbar kisa   +   -    +   -   +   -   +   -  

22 hjól klósett hundur   +   -    +   -   +   -   +   -  

23 blóm bíll kubbar   +   -    +   -   +   -   +   -  

24 fiskur hundur sjónvarp   +   -    +   -   +   -   +   -  

25 blóm hjól sturta   +   -    +   -   +   -   +   -  

26 lesa klósett borða   +   -    +   -   +   -   +   -  

27 kubbar fiskur hlusta   +   -    +   -   +   -   +   -  

28 sjónvarp hundur klósett   +   -    +   -   +   -   +   -  

29 blóm bíll fiskur   +   -    +   -   +   -   +   -  

30 hestur borða kubbar   +   -    +   -   +   -   +   -  
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   Skráningarblað Marinó   

 Dagsetning:   Lota nr:                  Myndir 16-30  + 3 baseline 

 Rannsakandi:   Samræmisskráningaraðili: 

          

 Fyrirmæli Svar  Fyrirmæli Áreiti Afleiðing  

1 
bursta 
tennur hús göngutúr   +   -    +   -   +   -   +   -  

2 kaka sósa synda      +   -    +   -   +   -   +   -  

3 brauð bolti pússla   +   -    +   -   +   -   +   -  

4 skautar baka kaka   +   -    +   -   +   -   +   -  

5 pússla sósa synda      +   -    +   -   +   -   +   -  

6 skautar hús bursta tennur   +   -    +   -   +   -   +   -  

7 grís kaka brauð   +   -    +   -   +   -   +   -  

8 baka hús sósa   +   -    +   -   +   -   +   -  

9 pússla skautar heitur pottur   +   -    +   -   +   -   +   -  

10 
bursta 
tennur pizza kaka   +   -    +   -   +   -   +   -  

11 hús kaka brauð   +   -    +   -   +   -   +   -  

12 göngutúr baka skautar   +   -    +   -   +   -   +   -  

13 sósa 
bursta 
tennur bolti   +   -    +   -   +   -   +   -  

14 hús kaka pússla   +   -    +   -   +   -   +   -  

15 synda    baka hamborgari   +   -    +   -   +   -   +   -  

16 pússla brauð hús   +   -    +   -   +   -   +   -  

17 sósa heitur pottur skautar   +   -    +   -   +   -   +   -  

18 bolti hús bursta tennur   +   -    +   -   +   -   +   -  

19 synda    pússla sósa   +   -    +   -   +   -   +   -  

20 skautar hamborgari baka   +   -    +   -   +   -   +   -  

21 sósa heitur pottur synda      +   -    +   -   +   -   +   -  

22 kaka pizza pússla   +   -    +   -   +   -   +   -  

23 brauð 
bursta 
tennur synda      +   -    +   -   +   -   +   -  

24 baka grís hús   +   -    +   -   +   -   +   -  

25 
bursta 
tennur hús heitur pottur   +   -    +   -   +   -   +   -  

26 göngutúr brauð skautar   +   -    +   -   +   -   +   -  

27 kaka synda    sósa   +   -    +   -   +   -   +   -  

28 
bursta 
tennur baka pússla   +   -    +   -   +   -   +   -  

29 hús synda    hamborgari   +   -    +   -   +   -   +   -  

30 heitur pottur brauð kaka   +   -    +   -   +   -   +   -  
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 Skráningarblað Marinó Grunnlínuþjálfun   

 Dagsetning:   Lota nr:      

 Rannsakandi:   Samræmisskráningaraðili: 

         
 Fyrirmæli Svar  Fyrirmæli Áreiti Afleiðing 

1 skór kisa bíll   +   -    +   -   +   -   +   - 
2 lesa bolti sturta   +   -    +   -   +   -   +   - 
3 kisa grís pizza   +   -    +   -   +   -   +   - 
4 pizza bíll göngutúr   +   -    +   -   +   -   +   - 
5 lesa skór hamborgari   +   -    +   -   +   -   +   - 
6 sturta kisa bolti   +   -    +   -   +   -   +   - 
7 grís göngutúr bíll   +   -    +   -   +   -   +   - 
8 bolti pizza grís   +   -    +   -   +   -   +   - 
9 sturta bíll lesa   +   -    +   -   +   -   +   - 

10 hamborgari skór bolti   +   -    +   -   +   -   +   - 
11 kisa göngutúr pizza   +   -    +   -   +   -   +   - 
12 skór grís bíll   +   -    +   -   +   -   +   - 
13 hamborgari lesa göngutúr   +   -    +   -   +   -   +   - 
14 bolti skór kisa   +   -    +   -   +   -   +   - 
15 pizza sturta hamborgari   +   -    +   -   +   -   +   - 
16 bíll lesa sturta   +   -    +   -   +   -   +   - 
17 kisa grís pizza   +   -    +   -   +   -   +   - 
18 bolti göngutúr skór   +   -    +   -   +   -   +   - 
19 hamborgari bolti grís   +   -    +   -   +   -   +   - 
20 sturta hamborgari bíll   +   -    +   -   +   -   +   - 
21 göngutúr kisa skór   +   -    +   -   +   -   +   - 
22 sturta pizza skór   +   -    +   -   +   -   +   - 
23 pizza göngutúr hamborgari   +   -    +   -   +   -   +   - 
24 grís kisa lesa   +   -    +   -   +   -   +   - 
25 lesa grís sturta   +   -    +   -   +   -   +   - 
26 bíll hamborgari  kisa   +   -    +   -   +   -   +   - 
27 pizza bolti göngutúr   +   -    +   -   +   -   +   - 
28 skór grís lesa   +   -    +   -   +   -   +   - 
29 lesa sturta bolti   +   -    +   -   +   -   +   - 
30 kisa bíll göngutúr   +   -    +   -   +   -   +   - 
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 Skráningarblað Marinó - náttúrulegar aðstæður 1-15 

       

 Dagsetning:  Lota nr: 

 Rannsakandi:  Samræmisskráningaraðili: 

       
Trial Fyrirmæli Svar  Fyrirmæli Áreiti Afleiðing 

1 Blóm   +   -    +   -   +   -   +   - 
2 fiskur   +   -    +   -   +   -   +   - 
3 kisa   +   -    +   -   +   -   +   - 
4 rúm   +   -    +   -   +   -   +   - 
5 klósett   +   -    +   -   +   -   +   - 
6 skór   +   -    +   -   +   -   +   - 
7 lesa   +   -    +   -   +   -   +   - 
8 pússla   +   -    +   -   +   -   +   - 
9 kubbar   +   -    +   -   +   -   +   - 

10 bíll   +   -    +   -   +   -   +   - 
11 hlusta   +   -    +   -   +   -   +   - 
12 sturta   +   -    +   -   +   -   +   - 
13 bursta tennur   +   -    +   -   +   -   +   - 
14 sjónvarp   +   -    +   -   +   -   +   - 
15 skautar   +   -    +   -   +   -   +   - 
16 fiskur   +   -    +   -   +   -   +   - 
17 sturta   +   -    +   -   +   -   +   - 
18 kisa   +   -    +   -   +   -   +   - 
19 pússla   +   -    +   -   +   -   +   - 
20 Blóm   +   -    +   -   +   -   +   - 
21 lesa   +   -    +   -   +   -   +   - 
22 hlusta   +   -    +   -   +   -   +   - 
23 klósett   +   -    +   -   +   -   +   - 
24 rúm   +   -    +   -   +   -   +   - 
25 kubbar   +   -    +   -   +   -   +   - 
26 bíll   +   -    +   -   +   -   +   - 
27 bursta tennur   +   -    +   -   +   -   +   - 
28 skór   +   -    +   -   +   -   +   - 
29 skautar   +   -    +   -   +   -   +   - 
30 sjónvarp   +   -    +   -   +   -   +   - 
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 Skráningarblað Marinó - náttúrulegar aðstæður 16-30 

       

 Dagsetning:  Lota nr:     

 Rannsakandi:  Samræmisskráningaraðili: 

       
Trial Fyrirmæli Svar  Fyrirmæli Áreiti Afleiðing 

1 bolti   +   -    +   -   +   -   +   - 
2 hestur   +   -    +   -   +   -   +   - 
3 hundur   +   -    +   -   +   -   +   - 
4 hús   +   -    +   -   +   -   +   - 
5 heitur pottur   +   -    +   -   +   -   +   - 
6 hjól   +   -    +   -   +   -   +   - 
7 grís   +   -    +   -   +   -   +   - 
8 stóll   +   -    +   -   +   -   +   - 
9 önd   +   -    +   -   +   -   +   - 

10 brauð   +   -    +   -   +   -   +   - 
11 sósa   +   -    +   -   +   -   +   - 
12 pizza   +   -    +   -   +   -   +   - 
13 hamborgari   +   -    +   -   +   -   +   - 
14 kaka   +   -    +   -   +   -   +   - 
15 epli   +   -    +   -   +   -   +   - 
16 bolti   +   -    +   -   +   -   +   - 
17 hestur   +   -    +   -   +   -   +   - 
18 hundur   +   -    +   -   +   -   +   - 
19 hús   +   -    +   -   +   -   +   - 
20 heitur pottur   +   -    +   -   +   -   +   - 
21 hjól   +   -    +   -   +   -   +   - 
22 grís   +   -    +   -   +   -   +   - 
23 stóll   +   -    +   -   +   -   +   - 
24 önd   +   -    +   -   +   -   +   - 
25 brauð   +   -    +   -   +   -   +   - 
26 sósa   +   -    +   -   +   -   +   - 
27 pizza   +   -    +   -   +   -   +   - 
28 hamborgari   +   -    +   -   +   -   +   - 
29 kaka   +   -    +   -   +   -   +   - 
30 epli   +   -    +   -   +   -   +   - 
 



 34 

Val milli tveggja hluta: Mat á hugsanelgum styrkjum  
Nafn þess sem leggur fyrir: ______________________       
Áreiðanleikamæling:  _________________________  
Nafn: _________________ 
Heimili: ______________ 
Dagsetning mats:______________ 
 
Skráning: Setjið hring um númer þess hlutar sem var valinn. √ EV ef ekkert er valið. Röð J/N er fyrir IOA. 

Áreiti  Til-
raun 

Vinstra 
megin 

Hægra 
megin 

EV Röð? 
J/N 

Til-
ruan 

Vinstra 
megin 

Hægra 
megin 

EV Röð? 
J/N 

1.   1 1 2   29 2 1   

2.    2 3 4   30 4 3   

3.   3 5 6   31 6 5   

4.   4 7 8   32 8 7   

5.   5 2 3   33 3 2   

6.   6 4 5   34 5 4   

7.   7 8 2   35 2 8   

8.   8 6 7   36 7 6   

  9 3 1   37 1 3   

  10 4 2   38 2 4   

  11 7 5   39 5 7   

  12 8 6   40 6 8   

  13 5 3   41 3 5   

  14 8 1   42 1 8   

  15 6 4   43 4 6   

  16 4 1   44 1 4   

  17 2 5   45 5 2   

  18 3 6   46 6 3   

  19 4 7   47 7 4   

  20 5 8   48 8 5   

  21 1 5   49 5 1   

  22 2 6   50 6 2   

  23 3 7   51 7 3   

  24 8 4   52 4 8   

  25 6 1   53 1 6   

  26 7 2   54 2 7   

  27 8 3   55 3 8   

  28 7 1   56 1 7   

 
 


