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Ágrip 
 

Meginmarkmið með þessari ritgerð er að setja fram heildstæða umfjöllun um 

samruna félaga í skattalegu tilliti. Í lögun nr. 90/2003, um tekjuskatt (tskl.), er að finna 

ákvæði sem heimilar svokallaða skattfrjálsa samruna, að nánar tilteknum ströngum 

skilyrðum uppfylltum. Orðalag ákvæðisins er fremur fátæklega en þó skýrt orðað, svo 

langt sem það nær. 

Sé ákvæðinu beitt og skilyrði þess uppfyllt, hefur það í för með sér visst hagræði, 

bæði fyrir félögin sem sameinast og eins hluthafa þeirra. Hagræðið fyrir félögin birtist 

þannig að yfirtökufélagið tekur yfir öll skattaleg réttindi og skyldur hins yfirtekna 

félags, t.d. fyrningarstofna, yfirfæranlegt tap og frestun söluhagnaðar. Hagræði 

hluthafanna birtist hins vegar þannig að þeir þurfa ekki að telja fram sem kaup og sölu, 

afhendingu hlutabréfa í yfirteknu félagi og móttöku hlutabréfa í yfirtökufélaginu. Hér 

skal þó haft í huga að einungis er um að ræða skattfrestunarreglu, til skattlagningar 

getur komið þegar móttekin hlutabréf eru seld. Sama á við um þær eignir sem 

yfirtökufélagið fékk í sinn hlut frá yfirteknu félagi, skattlagning getur farið fram síðar. 

Skattframkvæmd staðfestir að ekki er nægilegt að uppfylla skilyrði 51. gr. tskl. 

samkvæmt orðanna hljóðan, heldur kemur fleira til og má til dæmis nefna að samruni 

þarf að vera fullgildur í skilningi félagaréttar svo að til greina komi að beita 

undanþáguákvæði 51. gr. tskl. 

Samræmi hefur verið í skattframkvæmd varðandi túlkun á lögmæti samruna í 

allmörg ár og hefur við túlkun á 51. gr. tskl. verið horft til tilgangs og markmiðs 

ákvæðisins svo sem hann birtist í lögskýringargögnum. Hins vegar gekk í árslok 2008 

dómur í héraðsdómi Reykjavíkur sem gengur þvert á skattframkvæmd undanfarinna 

ára og því áhugavert að sjá hvort þeim dómi verður áfrýjað til Hæstaréttar til 

efnislegrar umfjöllunar. 

Sýnt var fram á að löggjöf í nágrannaríkjum okkar inniheldur keimlíkar reglur um 

samruna, en þó eru lagareglur t.d. í Danmörku og Noregi mun ýtarlegri en 51. gr. tskl. 

Skattfrjálsir samrunar yfir landamæri innan ESB eru heimilir, á grundvelli 

tilskipunar 90/434/EEC. Ekki hefur reynt á það fyrir dómstólum hér á landi hvort 

ákvæði þeirrar tilskipunar nái einnig til EFTA hluta EES-svæðisins, en þó liggur fyrir 

bindandi álit ríkisskattstjóra sem segir svo ekki vera, þrátt fyrir að samrunar yfir 

landamæri séu heimilaðir í félagaréttarlegu tilliti. 
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Ritgerð þessi er lokaverkefni undirritaðs til ML gráðu í lögum frá Háskólanum á 

Bifröst. Ritgerðin var skrifuð á tímabilinu frá janúar til apríl 2009. 

Ritgerðin er á sviði skattaréttar, en skarast þó meðal annars á við félagarétt. Áður 

hef ég skrifað ritgerðir á sviði skattaréttar og hef auk þess starfað sem skattaráðgjafi í 

um þrjú ár og hafa mál er varða samruna, í félagaréttarlegu og skattalegu tilliti daglega 

verið á borði mínu. Því lá beinast við að beina athygli og kröftum enn frekar að þessu 

efni og tilvalið að samþætta vinnslu lokaverkefnisins við starf mitt í þeim tilgangi að 

öðlast dýpri skilning á viðgangsefninu. 

Ég hef í starfi mínu saknað þess að finna ekki heildstæða umfjöllun um efni það 

sem hér verður til umfjöllunar og er því tilgangurinn viðleitni til að bæta þar úr. Þar 

sem lítið er til skrifað um þetta efni verður fanga helst að leita í úrskurðum 

yfirskattanefndar og dómum auk annarra lögskýringargagna, svo sem frumvörpum og 

öðrum þingskjölum. 

 

Ég vil færa leiðbeinanda mínum, Ingibjörgu Þorsteinsdóttur bestu þakkir fyrir 

góða samvinnu og góðar efnislegar athugasemdir sem vonandi hafa skilað sér inn í 

þessa ritgerð. 

Það er ljóst að mikil vinna liggur að baki ritgerð sem þessari og hún því ekki 

skrifuð á einni nóttu. Jafnframt því að skrifa ritgerðina hef ég stundað fullt starf og því 

hefur frítíma mínum síðustu mánuði að mestu leiti verið varið til skrifanna. Á þessum 

tíma hefur mikið mætt á fjölskyldu minni, ekki síst eiginkonunni. Eiginkonunni, 

Andreu Guðrúnu Gunnlaugsdóttur og börnum mínum vil ég þakka sérstaklega fyrir 

veittan stuðning, þolinmæði og umburðarlyndi meðan á skrifunum stóð – án þess hefði 

þetta ekki verið mögulegt. 

 

Reykjavík, 16. apríl 2009 

 

______________________________ 
Jónas Rafn Tómasson 
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1. Inngangur 
Ætla má að hugtakið samruni hafi oft á tíðum skotið upp kollinum hjá flestum, að 

minnsta kosti þeim sem á einhvern hátt tengjast viðskiptum eða fylgjast með 

umræðum í fjölmiðlum. Ljóst er að hugtakið getur átt við ýmsa gjörninga, samanber 

umfjöllun hér síðar. Í umfjöllun um efnahagskreppu þá sem yfir þjóðina hefur dunið 

hefur því oft verði slegið fram að árið 2009 verði ár samruna og sameininga. Því er 

ekki úr vegi að fara heildstætt yfir þær leikreglur sem gilda um slíkt. 

Í skattalöggjöf okkar hefur frá árinu 1971 verið sérstakt ákvæði sem að nánari 

skilyrðum uppfylltum heimilar vissar undanþágur frá algjörri skattlagningu sé 

hlutafélagi slitið við samruna. Þar sem langur tími er liðinn frá því að 

undanþáguákvæðið var lögtekið og vegna þess hversu skýrt það er orðað, mætti ætla 

að um það ríkti ró og friður og efni þess væri orðið skýrt í skattframkvæmd. Við 

skoðun skattframkvæmdar er hinsvegar ljóst að oft hefur reynt á túlkun ákvæðisins. 

Við samruna er oftast um miklar fjárhæðir að tefla sem tapast geta úr rekstri fyrirtækja 

ef samruna er hafnað af skattyfirvöldum og opinber gjöld endurákvörðuð, jafnvel 

mörgum árum eftir að samruninn hefur átt sér stað. 

Ein tegund samruna er svokallaður öfugur samruni sem á sér stundum stað í 

kjölfar uppkaupa á félagi en uppi virðast vera mismunandi sjónarmið um lögmæti 

slíkra samruna. Í ritgerð þessari verður öfugum samrunum gefinn sérstakur gaumur, 

meðal annars út frá lögmæti með hliðsjón af 51. gr. laga nr. 90/2003, um tekjuskatt 

(tskl.) og lögum nr. 2/1995, um hlutafélög (hfl.). 

Afmörkun ritgerðar þessarar verður í kjarnann umfjöllun um algjöran samruna og 

gagngjaldsskilyrði 51. gr. tskl. og er markmiðið meðal annars að svara þeirri spurningu 

hvað felist í 51. gr., hver sé tilgangur ákvæðisins og hvernig það hefur verið túlkað af 

skattyfirvöldum og dómstólum. 

Meginefni ritgerðarinnar skiptist í átta kafla. Í öðrum kafla er fjallað almennt um 

samrunahugtakið og því lýst á hvaða réttarsviðum því er oftast beitt, auk þess sem 

ýtarlega er gerð grein fyrir uppruna undanþáguákvæðis 51. gr. tskl. og hvaða skilyrði 

þarf að uppfylla til að beita megi ákvæðinu. Í þriðja kafla er stuttlega gerð grein fyrir 

því hvaða almennu lögskýringarreglur gilda í skattarétti. Fjórði kafli inniheldur lýsingu 

á því hvað beiting 51. gr. tskl. hefur í för með sér, þ.e. hvaða skattalegu áhrif það hefur 

bæði hvað varðar félög sem taka þátt í samruna og eins hluthafa þeirra félaga. 

Umfjöllun í fimmta kafla er helguð aðferð sem kalla má heildarmatsaðferð við túlkun 
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undanþáguákvæðis 51. gr. tskl. og hefur birst í skattframkvæmd síðustu ára, bæði á 

sviði úrskurða yfirskattanefndar og dómstóla. Í sjötta kafla er leitast við að sýna fram á 

hvaða reglur gilda um skattfrjálsa samruna erlendis, þá sérstaklega í Danmörku. 

Sjöundi kafli inniheldur greiningu á skattframkvæmd síðustu ára, svo sem hún hefur 

birst í úrskurðum og dómum varðandi það við hvaða aðstæður líklegt sé að reyni á 

lögmæti samruna þegar 51. gr. tskl. er beitt. Svokallaðir öfugir samrunar hafa verið 

gerðir í nokkru mæli síðustu árin og hafa heyrst raddir sem gagnrýna slíkt. Í áttunda 

kafla er að finna umfjöllun um þessa svokölluðu öfugu samruna. Nú nýverið féll í 

héraðsdómi Reykjavíkur dómur sem virðist að miklu leyti ganga þvert á þá 

skattframkvæmd sem talin er hafa gilt varðandi 51. gr. tskl. og er þeim dómi gerð góð 

skil í níunda kafla. 
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2. Samruni
Hér á eftir verður gerð grein fyrir helstu réttarsviðum þar sem hugtakið samruni er 

notað. Þar má helst nefna að samrunahugtakið er að finna í félagaréttarlöggjöfinni en 

þar að auki leggur samkeppnislöggjöfin mikið upp úr samrunahugtakinu. Síðast en 

ekki síst er það skattarétturinn sem hefur sína eigin skilgreiningu á því hvernig 

samruni í skattalegu tilliti skal fara fram, svo sem til dæmis má sjá á eftirfarandi 

orðum úr frumvarpi til laga um hlutafélög: 

„Hafa verður í huga, að í ofangreindri grein skattalaganna er um að ræða 
skattaréttarlega skilgreiningu samrunahugtaksins, sem fer ekki saman við skilgreiningu 
hlutafélagalaga, hvorki gildandi laga né frumvarps þessa.“1 

2.1 Félagaréttarlegur samruni 
Samruna í félagaréttarlegu tilliti hefur Stefán Már Stefánsson lýst svo; „ Samruni 

nefnist það venjulega þegar eitt eða fleiri fyrirtæki eru leyst upp með þeim hætti að 

allar eignir og skuldir þeirra eru færðar yfir til annars fyrirtækis sem er starfandi 

fyrir“ og er Stefán hér að vísa til þess sem kallað hefur verið samruni með yfirtöku.2 

Önnur birtingarmynd félagaréttarlegs samruna er sú að tvö fyrirtæki eru leyst upp og 

eignir þeirra og skuldir eru yfirfærðar til nýs fyrirtækis sem sérstaklega er stofnað 

vegna samrunans, þ.e. samruni með stofnun nýs félags.3 Við samruna er oftast talað 

um yfirtökufélag og yfirtekið félag, svo sem sjá má í löggjöf, dómum, úrskurðum og 

annarri umfjöllun um samruna.4 

Um samruna er gilda ákvæði XIV. kafla laga nr. 2/1995, um hlutafélög (hfl.).5 

Samrunaferli er mjög formfast en jafnframt tiltölulega skýrt hvernig það skuli 

framkvæmt, bæði með tilliti til tímafresta og ákvarðana sem þarf að taka og þeirra 

skjala sem þarf að leggja fram.6 
                                                           
1 Heimild: Frumvarp til laga um hlutafélög. Þingskjal 51, 49. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/99/s/pdf/0051.pdf  [Sótt á vefinn 9. 2. 2009]. 
2 Stefán Már Stefánsson. (2003). Bls. 389-390. Stefán Már kallar slíkan samruna óeiginlegan samruna, 
þar sem starfsemi hins yfirtekna félags heldur áfram innan félags sem þegar er til. Á dönsku er slíkur 
samruni nefndur „fusion med absorbtion“. Heimild: Pedersen, Siggard, Winther-Sørensen & Bungaard. 
(2005). Bls. 560. 
3 Stefán Már Stefánsson. (2003). Bls. 390. Hér nefnir Stefán Már þessa birtingarmynd samruna 
eiginlegan samruna, þar sem nýtt félag tekur við starfsemi tveggja eða fleiri félaga. Í dönskum rétti er 
slíkur samruni nefndur „fusion ved kombination“. Heimild: Pedersen o.fl. (2005). Bls. 560. 
4 Einnig er í félagaréttarlegu tilliti talað um samruna sé hlutafélag yfirtekið af íslenska ríkinu eða 
sveitarfélagi, sbr. 130. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög. 
5 Ákvæði laga nr. 2/1995 um hlutafélög, eru að mestu samhljóða ákvæðum laga nr. 138/1994 um 
einkahlutafélög, hvað samruna varðar og verður hér einungis vísað til ákvæða hlutafélagalaga. 
6 Það skal tekið fram að félagaréttarlegur samruni þarf ekki að einskorðast við félög sem skráð eru 
samkvæmt hlutafélaga- eða einkahlutafélagalögum og má í því sambandi benda á ákvæði laga nr. 
22/1991 um samvinnufélög, en þar er gert ráð fyrir að samvinnufélög geti runnið saman. 
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Í hlutafélagalögum er ekki að finna upptalningu á því hvaða réttindi og skyldur 

yfirtökufélag móttekur frá yfirteknu félagi, en þó segir í 119. gr. að ákvæði XIV. kafla 

laganna gildi þegar félagi er slitið án skuldaskila með þeim hætti að félagið er 

algerlega sameinað öðru félagi með yfirtöku allra eigna og skulda. Einnig segir í 127. 

gr. hfl. að yfirteknu félagi teljist slitið og réttindi þess og skyldur teljist í heild runnar 

til yfirtökufélagsins, þegar vissum nánar tilgreindum skilyrðum hefur verið fullnægt. 

Ekki er því í hlutafélagalögum fjallað sérstaklega um skattaréttarlegar skyldur eða 

réttindi. Þrátt fyrir framangreint ákvæði 119. gr. hfl. verður yfirtökufélag ekki í öllum 

tilfellum sjálfkrafa aðili að þeim einkaréttarlegu samningum sem yfirtekið félags er 

aðili að, heldur verður að skoða ákvæði hvers og eins samnings til að sjá hvernig fer 

um hann við samruna. Til dæmis má nefna að algengt er að sjá gjaldfellingarákvæði í 

lánssamningum, sem verður virkt við samruna, þ.e. yfirtekið félag getur ekki sjálfkrafa 

orðið aðili að slíkum samningum nema að fengnu samþykki mótaðila samningsins. 

Núgildandi hlutafélagalög voru lögtekin í ársbyrjun 1980 og byggja að grunni til á 

ákvæðum dönsku hlutafélagalaganna, sem sett voru árið 1973. Hlutafélagalögunum 

hefur síðan oft verið breytt, en veigamestu breytingarnar voru gerðar með lögum nr. 

137/1994, sem var þáttur í aðlögun Íslands að ákvæðum samningsins um Evrópska 

efnahagssvæðið.7 Samrunaákvæði hlutafélagalaganna byggja nú að miklu leyti á 

þriðju félagaréttartilskipun ESB nr. 78/855/EEC, svo sem hún var lögtekin með altækri 

aðlögun (e. horizontal adoption) sbr. bókun 1 við EES-samninginn, sbr. XXII. viðauka 

hans. Fyrir lögtöku tilskipunarinnar voru samrunaákvæði hlutafélagalaganna mun 

einfaldari að gerð.8 

3. gr. þriðju félagaréttartilskipunarinnar fjallar um samruna með yfirtöku og 4. gr. 

fjallar um samruna með stofnun nýs félags. Bæði 3. og 4. greinin gera ráð fyrir að við 

samruna skuli endurgjald hluthafa yfirtekinna félaga vera í formi hluta í 

yfirtökufélaginu 90% hið minnsta. Þannig má endurgjald í reiðufé vera allt að 10% af 

nafnverði þeirra hluta sem hluthafar yfirtekins félags fá í yfirtökufélaginu, en athuga 

skal þó að ákvæði þetta er frávíkjanlegt sbr. 30. gr. tilskipunarinnar. Íslensku 

                                                           
7 Með setningu laga nr. 2/1993 varð Ísland fullgildur aðili að Evrópska efnahagssvæðinu (EES-
samningnum). Jafnframt samningnum öðluðust gildi ýmsar bókanir og viðaukar við samninginn. Með 
EES-samningnum var verið að leitast við að setja sameiginlegar viðskiptareglur og ryðja úr vegi 
viðskiptahindrunum milli aðildarríkjanna. Undir gildissvið EES samningsins falla meðal annars reglur á 
sviði félagaréttar og er Ísland því skuldbundið til að taka upp reglur ESB réttar hvað það varðar. 
Heimild: Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 61-64. 
8 Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 32/1978 um hlutafélög með síðari breytingum. Þingskjal 
99, 96. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/118/s/0099.html  [Sótt á 
vefinn 9. 2. 2009]. 
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hlutafélagalögin innihalda ekki nein sérstök skilyrði um hvert endurgjald hluta í 

yfirteknu félagi skuli vera, en endurgjaldinu skal samt sem áður lýst, sbr. 3. tl. 120. gr. 

hfl. 

2.1.1 Fjöldi samruna árin 2003-2008 
Mikil aukning hefur orðið í stofnun hluta- og einkahlutafélaga síðastliðin ár. Á 

árunum 2003-2008 voru að meðaltali 2.900 félög stofnuð ár hvert. Á árinu 2007 voru 

stofnuð um 3.600 félög, sem var metár. Nokkuð dró úr stofnun hlutafélaga á árinu 

2008, en það ár voru stofnuð 2.571 félög. Í árslok 2008 voru ríflega 30.000 hluta- og 

einkahlutafélög skráð á Íslandi.9 

 Samfara fjölgun félaga er einnig aukning á slitum félaga, bæði slitum í kjölfar 

ákvörðunar hluthafafunda, þar sem skuldir og skuldbindingar félaganna eru að fullu 

upp gerðar og slitum sem fram fara í kjölfar samruna. 

Á mynd 1 hér að neðan má sjá tölulega þróun samruna á árabilinu 2003-2008. 

Myndin sýnir í fyrsta lagi hversu margar samrunaáætlanir hafa verið sendar 

fyrirtækjaskrá og í öðru lagi hversu mörg félög hafa verið yfirtekin og þar með slitið. 

Einnig má sjá hversu mörg félög hafa tekið þátt í samrunaferli á þessu sama árabili. 

Sjá má að samrunum hefur fjölgað ár frá ári og fjöldi samrunaáætlana á þessu tímabili 

hefur tvöfaldast. Árið 2008 dró þó aðeins úr fjölda samruna. Sjá má að heildarfjöldi 

félaga sem viðriðin eru samruna voru árið 2007 nálægt 700 talsins, en voru á árinu 

2003 undir fjögur hundruð.10 

Þróun samruna á árabilinu 2003-2008
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Mynd 1. Heimild: Fyrirtækjaskrá ríkisskattstjóra. 

                                                           
9 Hagstofa Íslands. (30. janúar 2009). Hagtíðindi. Nýskráningar hlutafélaga og einkahlutafélaga 2008. 
10 Ólafur Magni Sverrisson starfsmaður fyrirtækjaskrár ríkisskattstjóra. (Tölvupóstur 23. febrúar 2009). 
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2.1.2 Markmið samrunaákvæða hlutafélagalaga 
Lög nr. 32/1978, um hlutafélög, eru enn grundvöllur núgildandi hlutafélagalaga, 

þótt þeim hafi margoft verið breytt frá setningu þeirra. Fyrir setningu laga nr. 32/1978 

voru gildandi hlutafélagalög nr. 77/1921. Í 42. gr. laganna var að finna ákvæði sem 

sagði að hluthafafundur einn gæti ákveðið að afsala öðru hlutafélagi öllum eignum 

sínum eða sameinast því. Kom þar fram að við slíkar aðstæður, skyldi að öðru leyti 

fara eftir ákvæðum 39.- 41. gr. um slit hlutafélags. Í 38. gr. sömu laga sagði að ef öll 

hlutabréf félags kæmust í eigu annars félags, þá féllu allar kröfur á hendur 

dótturfélaginu í gjalddaga og því litið svo á að félaginu væri slitið. Giltu því í raun að 

mestu leyti sömu reglur um slit og samruna.11 

Með setningu laga nr. 32/1978 var hlutafélagalöggjöfinni verulega breytt og ýmis 

nýmæli lögtekin varðandi samruna. Í athugasemdum við frumvarps til laganna er ekki 

skýrum orðum sagt hver sé raunverulegur tilgangur með nýjum reglum um samruna, 

en þó kemur eftirfarandi fram: 

„Ástæðan til þess, að ekki þykir rétt að beita reglum um félagsslit um samruna, er 
hinn tvíþætti tilgangur samrunans, þ.e.a.s. annars vegar slit þess félags, sem sameinað er 
öðru, sem sjálfstæðs lögaðila og hins vegar yfirfærsla á starfsemi þess undir fjármála- og 
lögformlegt skipulag þess félags, er við tekur“. 

Frekari orð eru ekki viðhöfð um tilgang með samrunaákvæðunum. Hinn almenni 

tilgangur með setningu nýrra hlutafélagalaga var að tryggja heilbrigðan rekstur 

hlutafélaga, enda hafði verið litið svo á að tilvist slíkra félaga hefði mikla þýðingu 

fyrir atvinnurekstur. Nauðsynlegt þótti að tryggja hag hluthafa slíkra félaga, auk 

viðskiptaaðila, þar með talið lánardrottna. Á þeim tíma var ekki algengt að 

almenningur legði fjármuni í hlutafélög og var setning laganna þáttur í því að treysta 

enn frekar aðkomu almennings að hlutafélögum. 

2.1.3 Samrunaferlið 
Í XIV. kafla hfl. er fjallað um samruna, breytingu hlutafélags í einkahlutafélag og 

skiptingu. Segir í 119. gr. að ákvæði XIV. kafla gildi um samruna þegar hlutafélagi er 

slitið án skuldaskila með þeim hætti að félagið er algjörlega sameinað öðru hlutafélagi 

með yfirtöku eigna og skulda, eða þegar tvö eða fleiri hlutafélög renni saman í nýtt 

hlutafélag. 

                                                           
11 Regla um gjaldfellingu allra krafna var rökstudd á þann veg að við samruna hafi orðið svo veruleg 
breyting á högum félagsins að rétt hafi verið að veita lánardrottnum heimild til að heimta skuldir sínar. 
Heimild: Frumvarp til laga um hlutafélög. Þingskjal 51, 49. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/99/s/pdf/0051.pdf  [Sótt á vefinn 9. 2. 2009]. 
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Samrunaferli má til einföldunar lýsa sem tveimur þrepum, annars vegar 

áætlunarferli og hins vegar staðfestingarferli. 

Áætlunarferlið hefst á því að stjórnir félaganna sem hyggjast sameinast, semja á 

grundvelli 120. gr. hfl. samrunaáætlun sem inniheldur nánar tilgreindar upplýsingar. 

Að auki skulu félagsstjórnir, skv. 121. gr., hver um sig semja greinargerð þar sem 

settur er fram rökstuðningur að baki samrunanum og samrunaáætlunin skýrð frekar. 

Greinargerðunum skal fylgja efnahags- og rekstrarreikningur sem sýnir allar eignir og 

skuldir samrunafélaganna auk þeirra breytinga sem álitið er að samruninn muni hafa í 

för með sér. Reikningurinn skal að auki innihalda upphafsefnahagsreikning hins 

sameinaða félags. Í 2. mgr. 121. gr. er ákvæði sem heimilar að slíkur reikningur megi 

miða við tímamark sem er allt að því sex mánuðum fyrir undirritun samrunaáætlunar. 

Að undirbúningsferli samruna koma sérfróðir matsmenn, einn eða fleiri, sbr. ákvæði 

122. gr. hfl. Hlutverk þeirra er að gera sérfræðiskýrslu um samrunaáætlunina12 og skal 

í skýrslunni vera yfirlýsing um að hve miklu leyti endurgjald fyrir hluti í yfirteknu 

félagi sé sanngjarnt og efnislega rökstutt og skal jafnframt geta þess ef matið á 

endurgjaldinu hefur verið erfiðleikum bundið. Telji matsmenn að samruninn kunni að 

rýra hag lánardrottna varðandi fullnustu krafna þeirra, annars eða einhverra 

samrunafélaganna, skulu þeir geta þess í skýrslu sinni. Framangreind gögn, sem öll 

tilheyra áætlunarferlinu, skulu sbr. 122. gr. hfl. send hlutafélagaskrá til yfirferðar.13 

Hlutafélagaskrá birtir í Lögbirtingablaði tilkynningu um móttöku skjalanna og skal 

auk þess sérstaklega geta þess í auglýsingunni ef matsmenn telja að hagur lánardrottna 

kunni að versna við fyrirhugaðan samruna. 

Í fyrsta lagi mánuði eftir að Lögbirtingablaðið hefur birt tilkynningu 

hlutafélagaskrár, getur staðfestingarferli hafist, svo sem getið er í 124. gr. hfl. 

Að liðnum framangreindum mánaðarfresti14 er í fyrsta lagi heimilt að hefja 

staðfestingarferlið með því að leggja samrunaáætlun fyrir hluthafafundi. Meginreglan 

skv. 124. gr. hfl. er að hluthafafundur sé sá vettvangur sem hefur úrslitavald um það 

                                                           
12 Fyrir Alþingi liggur frumvarp um breytingu á lögum um hlutafélög og lögum um einkahlutafélög. Í 
frumvarpinu er að finna heimild til undanþágu frá skyldunni um að leggja fram sérfræðiskýrslu 
matsmanna, með það að markmiði að einfalda samrunaferli. Heimild: Frumvarp til laga um breytingu á 
lögum um hlutafélög o.fl. Þingaskjal 161, 145. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/136/s/0161.html  [Sótt á vefinn 9. 2. 2009]. 
13 Þau skjöl sem lögbundið er að senda skuli til fyrirtækjaskrár eru opinber og getur hver sem er kynnt 
sér þau, sbr. ákvæði 10. gr. laga nr. 17/2003, um fyrirtækjaskrá. 
14 Í 124. gr. hfl. segir einnig að sé hluthafafundur ekki haldinn innan fjögurra mánaða frá því að 
auglýsing birtist í Lögbirtingarblaði, þá sé samruninn fallinn og verði ekki framkvæmdur á grundvelli 
sömu samrunaáætlunar. 
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hvort samruni er samþykktur eður ei. Þó er félagsstjórn yfirtökufélags heimilt, skv. 2. 

mgr. 124. gr. hfl., að taka ákvörðun um samruna leiði hann ekki til þess að samþykktir 

yfirtökufélagsins breytist.15 Ákvarðanir þær sem hluthafafundur tekur og afdrif 

samrunaáætlunar, skulu tilkynntar hlutafélagskrá. Sé samruni samþykktur með 

tilskyldu atkvæðamagni telst hann hafa tekið gildi og yfirteknu félagi slitið, þó að 

frekari skilyrðum uppfylltum, en um þau verður ekki fjölyrt hér. 

Loks má geta ákvæðis 129. gr. hfl. sem kveður á um að ef hlutafélagi er slitið án 

skuldaskila þannig að það sé algerlega sameinað öðru hlutafélagi, er á alla hluti í 

yfirtekna félaginu, þá hafa stjórnir félaganna fullt vald til að taka ákvörðun um 

samruna, án þess að halda þurfi hluthafafundi í félögunum. 

2.1.4 Millilandasamruni 
Með setningu laga nr. 54/2007 sem breyttu hluta- og einkahlutafélagalögunum, var 

heimilað að millilandasamruni gæti átt sér stað. Millilandasamruni er skilgreindur í 

133. gr. a, hfl. á eftirfarandi hátt: 

„Millilandasamruni merkir samruna þar sem samrunafélög lúta löggjöf minnst 
tveggja ríkja á Evrópska efnahagssvæðinu, aðildarríkis stofnsamnings 
Fríverslunarsamtaka Evrópu eða Færeyja, svo og annarra landa samkvæmt heimild í 
reglugerð sem viðskiptaráðherra setur í samráði við fjármálaráðherra“. 

Í hlutafélagalögunum er gerð nánari grein fyrir því lögbundna ferli sem þarf að 

fylgja til að samruni yfir landamæri sé gildur. Varðandi ferlið er að mestu leyti vísað 

til sömu formreglna sem gilda um aðra samruna, sbr. XIV. kafla laganna, sbr. 

umfjöllun hér að framan. 

Með því að lögleiða ákvæði um millilandasamruna var verið að innleiða tilskipun 

Evrópuþingsins og ráðsins nr. 2005/56/EC frá 26. október 2005, og var höfð hliðsjón 

af dönsku lagafrumvarpi sama efnis. Almennt markmið með reglum um 

millilandasamruna er aukin samvinna á innri markaði Evrópu með því að auðvelda 

samruna milli félaga innan svæðisins.16 

                                                           
15 Þrátt fyrir þessa meginreglu um að samþykkt stjórnar sé nægileg til að samþykkja samruna er í 2. ml. 
2. mgr. 124. gr. hfl. að finna heimild til að krefjast hluthafafundar. Komi fram krafa hluthafa sem ráða 
yfir að minnsta kosti 5% atkvæða, þá skal boða til hluthafafundar sem tekur hina endanlegu ákvörðun 
um hvort samruni verði samþykktur. 
16 Frumvarp til laga um breytingu á lögum um hlutafélög o.fl. Þingskjal 779, 516. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/133/s/0779.html  [Sótt á vefinn 23. 2. 2009]. 
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2.2 Samkeppnislegur samruni 
Á sviði samkeppnisréttar er hugtakinu samruni að nokkru leyti beitt um aðrar 

aðstæður en í félagarétti. Skilgreining samruna í samkeppnislegu tilliti gengur mun 

lengra en í félagaréttarlegu tilliti. Í 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, er í fjórum 

stafliðum talið upp í hvaða tilfellum samruni hefur átt sér stað. Þar er í fyrsta lagi talað 

um að samruni hafi átt sér stað við samruna tveggja félaga sem áður störfuðu sjálfstætt 

og í öðru lagi þegar fyrirtæki tekur yfir annað fyrirtæki. Í þriðja lagi er í 

samkeppnislegu tilliti um samruna að ræða þegar einn eða fleiri aðilar, sem þegar hafa 

yfirráð yfir a.m.k. einu fyrirtæki, eða eitt eða fleiri fyrirtæki ná beinum eða óbeinum 

yfirráðum, í heild eða að hluta, yfir einu eða fleiri fyrirtækjum til viðbótar með því að 

kaupa verðbréf eða eignir, með samningi eða öðrum hætti. Í fjórða lagi telst samruni 

hafa átt sér stað þegar fyrirtæki hefur verið stofnað um sameiginlegt verkefni sem 

gegnir til frambúðar allri starfsemi sjálfstæðrar efnahagseiningar. 

Samrunaákvæði samkeppnisréttar voru fyrst lögtekin með setningu 

samkeppnislaga nr. 8/1993. Samkeppnislöggjöfinni hefur nokkrum sinnum verið 

breytt, nú síðast með lögum nr. 94/2008, sem breyttu gildandi samkeppnislögum nr. 

44/2005. 

Meginmarkmið samkeppnislöggjafar eru tvennskonar. Annarsvegar er markmiðið 

að koma í veg fyrir að fyrirtæki eða samtök fyrirtækja raski samkeppni með hegðun 

sinni á markaði. Hinsvegar er samkeppnisreglum ætlað að koma í veg fyrir að 

fyrirtæki breyti gerð markaðarins og dragi á þann hátt úr samkeppni með samrunum 

eða yfirtökum.17 Yfirtaka eins fyrirtækis á öðru eða samruni fyrirtækja getur að mati 

löggjafans leitt til þess að samkeppni sem til staðar hefur verið minnki eða hverfi 

jafnvel alveg.18 

                                                           
17 Samkeppnisyfirvöld hafa víðtækar heimildir til að setja fyrirtækjum á markaði skilyrði, teljist 
samkeppni raskað eða ógnað. Um þetta má vísa til ákvörðunar samkeppnisráðs nr. 12/2005, vegna 
samruna Og fjarskipta hf., 365 ljósvakamiðla ehf. og 365 prentmiðla ehf. Samkeppnisyfirvöld settu 
samrunanum ströng skilyrði í 11 liðum. Leiddi það til þess að Dagsbrún hf. var skipt skattalegri 
skiptingu. 
18 Frumvarp til laga um breytingu á samkeppnislögum nr. 44/2005, með síðari breytingum. Þingskjal 
628, 384. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/135/s/0628.html  [Sótt á 
vefinn 9. 2. 2009]. 
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2.3 Skattfrjáls samruni 
Skattfrjáls samruni (d. skattefri fusion) er það kallað þegar hluta- eða 

einkahlutafélag yfirtekur annað félag og hinu yfirtekna félagi19 er slitið án skuldaskila. 

Ákvæði 51. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt (tskl.) hljóðar svo: 

„Sé hlutafélagi slitið þannig að það sé algjörlega sameinað öðru hlutafélagi og 
hluthafar í fyrrnefnda félaginu fái eingöngu hlutabréf í síðarnefnda félaginu sem 
gagngjald fyrir hlutafé sitt í félagi því sem slitið var, þá skulu skiptin sem slík ekki hafa í 
för með sér skattskyldar tekjur fyrir þann sem hlutabréfin lét af hendi. Við slíkan samruna 
hlutafélaga skal það félag, er við tekur, taka við öllum skattaréttarlegum skyldum og 
réttindum þess félags sem slitið var“. 

Er ákvæði 51. gr. tskl. í raun undanþága frá hinum almennu reglum um 

skattlagningu við slit félags og inniheldur ákvæðið strangar og sjálfstæðar kröfur sem 

þarf að uppfylla, eigi að vera hægt að byggja á því. Við skattfrjálsan samruna eru 

hluthafar yfirtekins félags undanþegnir því að þurfa að sæta skattlagningu við skipti á 

hlutabréfum, þ.e. þegar þeir láta af hendi hlutabréf í yfirteknu félagi og móttaka 

hlutabréf í yfirtökufélaginu sem endurgjald. 

Eigi að vera um skattfrjálsan samruna að ræða þá þarf sbr. orðalagi 51. gr. tskl. að 

uppfylla tvö skilyrði, annarsvegar að algjör samruni félaga eigi sér stað og gagngjald 

það sem hluthafar yfirtekins félags fá í skiptum fyrir hlutabréf sín í yfirteknu félagi sé 

einungis í formi hluta í yfirtökufélaginu. 

2.3.1 Algjör samruni 
Í algjörum samruna felst meðal annars að ekki er hægt að halda neinum eignum 

yfirtekins félags utan við samrunann.20 Til að skýra þetta má vísa til úrskurðar 

yfirskattanefndar nr. 689/1994. Í úrskurðinum kemur fram að áður en samruni var 

ákveðinn höfðu farið fram viðræður milli samrunafélaganna, A og B, um kaup A á 

togara og aflaheimildum sem voru í eigu B. Jafnframt undirritun kaupsamnings um 

togarann og aflaheimildirnar, var gerður samningur um samruna A og B, á þann hátt 

að A yfirtæki B að fullu, þrátt fyrir að engar eignir væru eftir í B. Samkvæmt 

samrunasamning áttu hluthafar B að fá hluti í A sem endurgjald fyrir hluti í yfirteknu 

félagi. Segir eftirfarandi í úrskurðinum: 
                                                           
19 Félag sem tekur annað yfir er oftast kallað yfirtökufélag, en það sem er yfirtekið er þá nefnt yfirtekið 
félag. 
20 Í framkvæmd þekkist þó að hluthafar yfirtökufélags eða yfirtekins félags samþykkja að skipta  
félaginu upp fyrir samruna, með það að markmiði að halda eignum utan við samrunann. Ætla má að 
þetta sé gert til að hafa áhrif á eignarhlutföll eða tryggja yfirráð vissra eigna sem ekki tengjast rekstri 
sameinaðra félaga, svo sem fjárfestingar í öðrum félögum eða fasteignum. Við skiptingu verður oft til 
nýtt félag sem þá tekur við þeirri eign sem skipt er út og hluthafahópur þess félags sem skipt er á því hið 
nýja félag að fullu. 
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„ Áður hefur fram komið að á sama tíma og hlutafélögin ákváðu samruna þann sem 
í málinu greinir keypti kærandi [A] aðaleign [B], skuttogarann G, ásamt fylgifé og 
veiðiheimildum, sbr. kaupsamning, dags. 15. ágúst 1990. Þótt aðdragandi að 
samrunanum hafi verið viðræður um skipakaup þessi, sbr. yfirlýsingu hluthafa í [B], 
hefur engin skýring komið fram á því hví samruninn tók ekki til aðaleignar hlutafélagsins, 
fyrrgreinds skuttogara, og skulda áhvílandi á skipinu jafnt sem annarra eigna og skulda 
félagsins. Þótt kaup þessi hafi verið milli sömu félaga og ákváðu að sameinast, verður að 
telja að þessi tilhögun víki frá þeim kröfum sem 1. mgr. 126. gr. laga nr. 32/1978, um 
hlutafélög, gerir til samruna með þeim orðum „að félagið sé algerlega sameinað öðru 
hlutafélagi“. 

Niðurstaða framangreinds var því að ekki hefði orðið algjör samruni svo sem 

lögboðið er sbr. 51. gr. tskl, þar sem helsta eign hins yfirtekna félags var seld til 

yfirtökufélagsins fyrir samrunann. 

Til að leitast við að skýra enn frekar hvað felst í algjörum samruna má vísa til 

dóms Hæstaréttar í máli nr. 384/1997. Málavextir voru þeir að eigendur hlutafélags (A 

hf.) festu kaup á öllum hlutum í öðru hlutafélagi (B hf.) og framkvæmdu samruna á 

félögunum strax í kjölfarið, á þann hátt að A hf. yfirtók B hf. að fullu og fengu 

hluthafar B hf. nýtt hlutafé í A hf. sem gagngjald fyrir hluti sína í B hf. Tveimur 

dögum síðar voru allar eignir og skuldir sem tilheyrt höfðu B hf. seldar út úr hinu 

sameinaða félagi, til fyrrum eigenda B hf. og átti B hf. því engar eignir utan uppsafnað 

tap, sem A hf. nýtti í skattskilum sínum í kjölfar samrunans. Í dómnum reyndi á 

þágildandi 56. gr., tskl. [51. gr. tskl] og segir að reglan kveði á um að samruni án þess 

að alger samruni eigi sér stað, geti ekki verið gildur að skattarétti og var það 

niðurstaða dómsins, þá helst af þeirri ástæðu að ef horft væri á samningaferlið í heild 

væri ljóst að markmið samninganna og samrunaferlisins væri að nýta skattalegt tap, 

sbr. eftirfarandi orð dómsins: 

„Þegar framangreind viðskipti hlutaðeigandi aðila eru virt og litið til þess með 
hvaða hætti skilyrt var í framangreindu samkomulagi hluthafa stefnanda og hluthafa 
Hraðfrystihúss Þórkötlustaða hf. varðandi sameiningu félaganna, og sem gekk eftir, að 
þriðji aðili þ.e. Þórkötlustaðir hf. kæmi þar inn með þeim hætti sem gert var, verður ekki 
talið að um algjöran samruna stefnanda og Hraðfrystihúss Þórkötlustaða hf. í skilningi 1. 
mgr. 56. gr. laga nr. 75/1981 [51. gr. tskl.] um tekjuskatt og eignarskatt hafi verið að 
ræða“. 

Hér beitti dómurinn svokallaðri heildarmatsaðferð sem fjallað er um í kafla 5 hér á 

eftir, við túlkun þágildandi 56. gr. tskl. 

2.3.2 Endurgjald eingöngu í formi hluta í yfirtökufélagi 
Skilyrði beitingar 51. gr. tskl. er að endurgjald fyrir hluti í yfirteknu félagi sé 

eingöngu í formi hluta í sameinuðu félagi (yfirtökufélaginu) og engum öðrum 

verðmætum, hvorki peningagreiðslu, eftirgjöf skulda eða ábyrgða. Þrátt fyrir skýrt 
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orðalag ákvæðisins, hvað þetta snertir, sýnir skattframkvæmd að vafi getur leikið á, 

hvort endurgjald fyrir hluti hafi verið í formi hlutafjár í yfirtökufélaginu eða öðrum 

verðmætum. Algengt er að á þetta reyni við samruna samstæðu, sérstaklega þegar 

stuttur tími líður frá því að samstæða myndast þar til samruni fer fram, sbr. umfjöllun í 

kafla 7 hér á eftir. 

2.3.3 Samruni samstæðu – endurgjald í formi eigna dótturfélagsins 
Hér að framan var vísað til þess að eitt skilyrða 51. gr. tskl. sé að hluthafar hins 

yfirtekna félags fái einungis hluti í yfirtökufélaginu í skiptum fyrir hluti sína í 

yfirteknu félagi. Einnig verður sýnt fram á það í kafla 2.3.4. hér á eftir, að samruni þarf 

að vera að fullu gildur að félagarétti svo að til greina komi að beita ákvæðum 51. gr. 

tskl. 

Í 3. mgr. 127. gr. hfl. er að finna ákvæði sem segir: „Eigi samrunafélögin hluti í 

yfirteknu félagi er ekki unnt að skipta þeim í hluti í yfirtökufélaginu“.21 Samkvæmt 

orðanna hljóðan mætti ætla að þarna skarist á ákvæði félagaréttarlöggjafar og 

skattalöggjafar, a.m.k. í þeim tilfellum þar sem samruni er gerður á þann hátt að 

dótturfélag rennur inn í móðurfélag. 51. gr. tskl. segir að ef beita eigi ákvæðinu megi 

endurgjald fyrir eignir og skuldir yfirtekins félags einungis vera í formi hluta í 

yfirtökufélaginu, en hlutafélagalöggjöfin heimilar ekki að gefnir séu út hlutir til 

yfirtökufélagsins undir slíkum kringumstæðum. 

Þetta er þó ekki túlkað svo í skattframkvæmd. Við samruna sem fer þannig fram 

að dótturfélag rennur inn í móðurfélag fær móðurfélagið allar eignir og skuldir 

dótturfélagsins í sinn hlut, í skiptum fyrir hlutaféð í dótturfélaginu. Um þetta má vísa 

til úrskurðar yfirskattanefndar nr. 123/2000, þar sem segir: 

„Þar sem kærandi á öll hlutabréfin í B hf. geta gagngjaldsskilyrði 1. mgr. 56. gr. 
laga nr. 75/1981 eðli málsins samkvæmt ekki staðið í vegi fyrir því að skattahagræði 
greinarinnar taki til samrunans, sbr. úrskurðarframkvæmd yfirskattanefndar, sem 
kærandi hefur vísað til, sbr. úrskurði nr. 693/1994 og nr. 848/1997, enda fellur niður við 
samrunann innbyrðis hlutafjáreign viðkomandi félaga jafnt sem kröfuréttarsambönd milli 
þeirra“. 

Sama sjónarmið kemur fram í dómi héraðsdóms Reykjavíkur nr. E-16/2008, þar 

sem segir: 

„Með þessu verður að líta svo á að stefnandi hafi við samrunann fengið sem 
gagngjald fyrir hlut sinn í Framtaki fjárfestingabanka hf. eignir og skuldir Framtaks 
fjárfestingabanka hf. Þennan framgangsmáta við samrunann verður að telja jafngildan 

                                                           
21 Sambærilegt ákvæði er að finna í 1. mgr. 13-23 gr. í norsku hlutafélagalögunum. Sbr. einnig Zimmer, 
Frederik. (2001). Bls. 538.  
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því að stefnandi hafi, sem hluthafi allra hluta í Framtaki fjárfestingabanka hf., eingöngu 
fengið hlutabréf í stefnanda sem gagngjald fyrir hlutafé sitt í félaginu sem var slitið. 
Ótvírætt er að félaginu var slitið með algjörum samruna við stefnanda“ 

Af þessu er ljóst að algjör samruni í skilningi 51. gr. tskl. getur orðið milli móður- 

og dótturfélags, þótt svo að engir hlutir séu gefnir út sem endurgjald til hluthafans. 

2.3.4 Samruni þarf að vera gildur að félagarétti 
Þrátt fyrir að orðalag 51. gr. tskl. bendi til þess að uppfylla þurfi tvö skilyrði til að 

samruni sé gildur að skattarétti, sýnir skattframkvæmd að skilyrðin eru fleiri. Í 

úrskurði yfirskattanefndar nr. 689/1994, þar sem meðal annars var deilt um lögmæti 

samruna að félagarétti segir eftirfarandi: 

„Ganga verður út frá því að hin sérstöku ákvæði 1. mgr. 56. gr. laga nr. 75/1981, 
[1. mgr. 51. gr. l. nr. 90/2003] um tekjuskatt og eignarskatt, komi því aðeins til álita að 
gildur samruni hafi farið fram á grundvelli XV kafla laga nr. 32/1978, um hlutafélög, 
enda felur fyrrgreint ákvæði aðeins í sér sérstakar kröfur til samruna eigi hluthafar og 
hlutafélög að njóta þess hagræðis sem í greininni er mælt fyrir um. Er þar um að ræða 
áskilnað um að hluthafar í því hlutafélagi, sem sameinað er öðru, fái eingöngu hlutabréf í 
því hlutafélagi sem við tekur, í staðinn fyrir hlutafé sitt í fyrrnefnda hlutafélaginu“.22 

Samkvæmt framangreindri tilvitnun er ljóst að samruni þarf að vera gildur að 

félagarétti, svo að til álita komi að beita ákvæðum 51. gr. tskl. 

2.3.5 Tímamark við samruna 
Heimilt er að miða samruna í félagaréttarlegu tilliti við tímamark aftur í tímann, 

sbr. ákvæði 3. ml. 2. mgr. 121. gr. hfl., sem hljóðar svo: 

„Uppsetning sameiginlega efnahags- og rekstrarreikningsins fyrir félögin skal miða 
við uppgjörsdag sem má ekki vera meira en sex mánuði fyrir undirritun 
samrunaáætlunarinnar“. 

Þessi heimild felur í sér mikið hagræði þar sem uppgjörsvinna er bæði tímafrek og 

töluvert kostnaðarsöm. Því er mikilvægt að geta lagt ársreikninga félaga til grundvallar 

samruna, þótt svo að samruninn sé ákveðinn löngu síðar. 

Í 90. gr. tskl. er að finna meginreglu þess efnis að miða skuli  lok framtalsskila við 

lok rekstrar, þ.e. t.d. við slit. Í 2. mgr. 54. gr. tskl. er að finna undanþágu frá 

meginreglu 90. gr. tskl., sem heimilar afbrigði á uppgjöri rekstrar og framtalsskila, en 

ákvæðið hljóðar svo: 

„Við skiptingu eða sameiningu félaga er heimilt að miða uppgjör rekstrar og 
framtalsskil, sbr. 90. gr., félaga þeirra er skiptingin eða slitin varða við það tímamark 
þegar skiptingin eða slitin eiga sér stað samkvæmt samþykktum félaganna“. 

                                                           
22 Í 2. mgr. 11-1 gr. í norsku skattalögunum er að finna skilyrði sem kveður á um að samruni geti ekki 
verið skattfrjáls nema að því gefnu að hann hafi verið gildur að félagarétti. 
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Ekki er í tskl. skýrt hvað felst í hugtakinu „samkvæmt samþykktum félaganna“, en 

í skattframkvæmd hefur ákvæðið verið skýrt sem svo að miða megi lok framtals hins 

yfirtekna félags við það tímamark sem samruninn miðast, sbr. 3. ml. 2. mgr. 121. gr. 

laga nr. 2/1995, um hlutafélög. Þar segir, svo sem áður var nefnt, að uppgjörsdagur 

megi vera allt að sex mánuðum fyrir undirritun samrunaáætlunar. 

Framangreint undanþáguákvæði 2. mgr. 54. gr. tskl. var fyrst lögtekið með lögum 

nr. 154/1998, sbr. setningu ákvæðis 57. gr. A, laga nr. 75/1981. Áður en þessi sérregla 

var lögtekin átti lok framtalsskila að miða við tímamark þegar réttaráhrif samruna 

komu fram samkvæmt ákvæðum félagaréttarlöggjafar. Það tímamark er þegar 

endanleg ákvörðun um samruna er tekin á hluthafafundum, sbr. ákvæði 124. gr. 

hlutafélagalaganna.23 Í lögskýringargögnum er ekki að finna skýringu á því hvert þetta 

tímamark raunverulega er, þ.e. „samkvæmt samþykktum félaganna“, engin vísbending 

er um það við hvaða tímamark megi miða lok skattskyldu. Ákvæðið var sett í 

frumvarpið í meðförum þingsins, sbr. breytingatillögu meirihluta efnahags- og 

viðskiptanefndar.24 Í nefndaráliti er engar skýringar eða rökstuðning að finna hvers 

vegna ákvæði þetta var lögtekið.25 Þó liggur fyrir umsögn ríkisskattstjóra við 

framangreint frumvarp og má leiða líkum að því að sú umsögn sé grundvöllur þess að 

ákvæðið rataði inn í breytingatillögu efnahags- og viðskiptanefndar. Í umsögn 

ríkisskattstjóra segir: 

„Segja má að veruleg óvissa sé uppi varðandi tímamark samruna eða skiptinga 
félaga samkvæmt 56.-57. gr. laga nr. 75/1981. Þetta atriði skiptir miklu máli og ræður 
því við hvaða tímamark framtalsskil eiga að miðast. Í tíð eldri hlutafélagalaga var mjög 
algengt að tekist væri á um þetta og þá gjarnan í tengslum við það hvort yfirtökufélagi 
væri heimilt að skila einu framtali sameiginlega fyrir bæði félögin fyrir allt árið. 
Niðurstaða hjá yfirskattanefnd og dómstólum var að þetta væri ekki heimilt sbr. 
Hæstaréttardóm frá 1. nóvember 1995, Andri hf. gegn Gjaldheimtunni í Reykjavík, og því 
varð svo mikilvægt að skilgreina nákvæmlega samrunatímapunktinn. 

Ríkisskattstjóri hefur verið þeirrar skoðunar að engin heimild væri í lögum til að 
miða skattalegt uppgjör við „reikningslegan samrunatímapunkt“ heldur verði að miða 
við þann tíma sem lög um hlutafélög og einkahlutafélög skilgreina sem eiginlegan 
samrunatímapunkt“26 

                                                           
23 Getur munað allt að því einu ári hvort miðað er við samrunadag þann sem ákveðinn er samkvæmt 
samrunaáætlun eða hina endanlegu staðfestingu hluthafafunda. 
24 Breytingatillaga við frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, 
með síðari breytingum. Þingskjal 538, 278. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/123/s/0538.html  [Sótt á vefinn 9. 2. 2009]. 
25 Nefndarálit meirihluta efnahags- og viðskiptanefndar við frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 
75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari breytingum. Þingskjal 537, 278. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/123/s/0537.html  [Sótt á vefinn 9. 2. 2009]. 
26 Ríkisskattstjóri. Umsögn við frumvarp til laga nr. 154/1998, um breyting á lögum nr. 75/1981, um 
tekjuskatt, með síðari breytingum. 
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Segir einnig í umsögn ríkisskattstjóra að túlkun embættisins hafi verið gagnrýnd 

og að hún skapi verulegt óhagræði fyrir félög og tekur ríkisskattstjóri undir þá 

gagnrýni, enda felist mikið óhagræði í því að þurfa að gera auka uppgjör fyrir 

samrunafélög. Vísar ríkisskattstjóri til ákvæða í 5. og 7. gr. dönsku samrunalaganna og 

segir þar að finna megi ákvæði sem í skattalegu tilliti kemur í veg fyrir slíkt óhagræði 

sem íslensku skattalögin fela í sér. 

Að teknu tilliti til umsagnar ríkisskattstjóra má túlka ákvæði 2. mgr. 54. gr. tskl. á 

þann veg að verið sé að vísa til þess tímamarks sem samrunaáætlun miðar við, sbr. 

heimildir í 121. gr. hfl, sbr. einnig það sem fram kemur í úrskurði yfirskattanefndar nr. 

202/2005, en þar segir: 

„Heimild 2. mgr. 57. gr. A laga nr. 75/1981, sbr. 7. gr. laga nr. 154/1998,[2. mgr. 
54. gr. tskl.] til þess að miða uppgjör rekstrar og framtalsskila vegna samruna við það 
tímamark þegar slit ættu sér stað samkvæmt samþykktum hefði ekki verið komin í gildi á 
þeim tíma sem mál kæranda varðaði. Hefði því ekki verið fyrir hendi lagaheimild til þess 
að miða tímamark samruna í skattalegu tilliti við það tímamark sem félögin hefðu 
ákveðið sem skurðpunkt efnahagslegs og rekstrarlegs samruna“. 

Einnig segir í sama úrskurði að fyrir gildistöku laga nr. 154/1998, hafi ekki fengist 

staðist að miða samruna í skattskilum við tímamark áður en ákvörðun um hann var 

tekin. 

Sé nú heimilt að miða lok framtalsskila við tímamark það sem 2. mgr. 121. gr. hfl. 

kveður á um, er ljóst að töluvert hagræði felst í því. Sé samrunadagur til dæmis 

ákveðinn miðað við áramót, en samruni ekki endanlega staðfestur fyrr en langt er liðið 

á árið, er nægilegt að skila framtali og ársreikning fyrir yfirtekið félag, fram að 

samrunadegi þeim sem ákveðinn er samkvæmt samrunaáætlun, sbr. heimildarákvæði 

121. gr. hfl. Allur rekstur yfirtekins félags, frá samrunadegi, til þess tíma sem endanleg 

ákvörðun er tekin, er þá talinn fram hjá yfirtökufélaginu og ekki þarf að semja sérstök 

reikningsskil og skattskil, svo sem áður var. 

Um lok skattskila og framtalsskyldu, eins og hún var fyrir setningu ákvæðis 57. gr. 

A tskl. [2. mgr. 54. gr. tskl.] er meðal annars fjallað um í dómi Hæstaréttar í máli nr. 

353/1995, Andri hf. gegn Gjaldheimtunni í Reykjavík. Þar var um að ræða samruna 

tveggja félaga sem fór fram á grundvelli þágildandi hlutafélagalaga, nr. 32/1978 og 

þágildandi 56. gr. tskl. [41. gr. tskl] og var samruninn miðaður við 21. desember 1990. 

Forsvarsmenn samrunafélaganna vildu miða lok framtalsskyldu hins yfirtekna félags 

við næstliðin áramót, á undan endanlegri ákvörðun hluthafafundar um samrunann. Á 

það var ekki fallist og staðfest að lok skattskyldu hefðu verið við hina endanlegu 
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ákvörðun um samruna.27 Einnig má í þessum efnum vísa til úrskurðar 

yfirskattanefndar nr. 235/2007.28 

Viðurkennd framkvæmd um að heimilt sé að miða lok framtalsskila við tímamark 

sbr. 2. mgr. 121. gr. hfl., byggir því á ákvæði 2. mgr. 54. gr. tskl. og felur það í sér 

verulegt hagræði, svo sem áður segir. 

2.3.6 Tilkynning til skattyfirvalda um að skattfrjáls samruni hafi farið 
fram  

Í skattalöggjöfinni er ekki að finna reglur sem kveða á um hvernig gera skuli 

skattyfirvöldum grein fyrir að samruni hafi átt sér stað og því síður krafa um að 

samrunaskjölum sé skilað til skattyfirvalda. Í Hæstaréttardómi nr. 3/1997 var meðal 

annars deilt um hvort skattstjóra hefðu með framtali sameinaðs félags, borist nægilegar 

upplýsingar til að sameinað félag hefði getað borið fyrir sig 2. mgr. 97. gr. tskl., 

svokallaðri tveggja ára reglu.29 Niðurstaða dómsins var sú að ekki hefðu nægar 

upplýsingar borist með skattframtali og því hefði skattaðili ekki getað borið fyrir sig 

ákvæði 2. mgr. 97. gr. Í dómnum er hinsvegar að finna athyglisvert sératkvæði, þar 

sem segir: 

„Meðferð á rekstrartöpum atvinnurekenda og áhrif sameiningar eða slita 
hlutafélaga á skattskyldu þeirra og hluthafanna hafa ávallt talist til mikilvægra 
viðfangsefna á sviði skattalaga, sem gefa þurfi sérstakan gaum. Er ljóst meðal annars, að 
gera þarf kröfu um ýtarlegar skýringar og vandaðan rökstuðning við skattskil aðila, 
þegar hlutafélög lýsa yfir sameiningu á grundvelli 56. gr. Þegar litið er á greinargerð 
Verksmiðjunnar Vífilfells hf. fyrir fyrrgreindri viðtöku í framtalsgögnum gjaldársins 
1989, verður ekki séð, að félagið hafi verið að leita eftir skattalegu hagræði í skjóli 
rangra upplýsinga, heldur voru upplýsingarnar svo ófullkomnar, að þær náðu ekki 
lágmarki þess, sem ætlast mátti til. Hefði skattstjóra verið heimilt og rétt samkvæmt 1. 
mgr. 95. gr. laganna að breyta framtali félagsins með því að fella brott frádrátt vegna 
umræddra rekstrartapa og gera félaginu þannig að rökstyðja tilkall sitt frá grunni með 
kæru á þeirri ráðstöfun. Jafnframt er ljóst, að skattstjóri gat í þessa stað hafist handa um 

                                                           
27 Í dómnum segir orðrétt: „Svo sem greint er í hinum kærða úrskurði, voru hlutafélögin Kort og Andri 
sameinuð í eitt hlutafélag undir nafninu Andri hf., og miðast samruninn við 21. desember 1990. Var 
ákveðið, að samþykktir Andra hf. giltu um hið sameinaða félag. Eftir ákvæðum XV. kafla þágildandi 
laga nr. 32/1978 um hlutafélög taldist Korti hf., sem sameinaðist þannig öðru félagi, slitið við samruna 
þeirra. Ákvæði 56. gr. laga nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt eru í samræmi við þessar reglur 
félagaréttar, enda er þar ráðgert að hlutafélagi sé slitið, þegar það er algerlega sameinað öðru 
hlutafélagi. Sú meginregla kemur fram í 1. tl. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 75/1981, að skattskylda hvílir á 
hlutafélagi, þar til því er slitið. Er þetta áréttað í 4. mgr. 114. gr. laganna. Þar sem fram kemur, að 
óheimilt er að slíta félagi, fyrr en allir skattar þess hafa verið að fullu greiddir. Félag, sem slitið er með 
samruna við annað félag, er þar með ekki undanskilið. Af þessum sökum verður fallist á að skylt hafi 
verið að telja sérstaklega fram fyrir Kort hf. vegna þess hluta ársins 1990, sem það starfaði“. 
28 Segir einnig í úrskurði yfirskattanefndar nr. 749/1997, að ekki geti staðist að í skattalegu tilliti geti lok 
skattskila miðað við annað tímamark en við hin raunverulegu slit. 
29 2. mgr. 97. gr. tskl. hljóðar svo: „Hafi skattaðili látið í té í framtali sínu eða fylgigögnum þess 
fullnægjandi upplýsingar, sem byggja mátti rétta álagningu á, er þó eigi heimilt að endurákvarða 
honum skatt nema vegna síðustu tveggja ára sem næst eru á undan því ári þegar endurákvörðun fer 
fram þótt í ljós komi að álagning hafi verið of lág“. 
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athugun á málinu á grundvelli 1. mgr. 96. gr. og hafði til þess fullt tilefni. Ef viðhorf 
skattyfirvalda til sameiningar af umræddu tagi voru þá með þeim hætti, sem nú er lýst hér 
fyrir dómi, liggur í augum uppi, að annað af þessu tvennu átti að gerast. Þar sem svo fór 
ekki, verður að líta svo á, að ákvæði 2. mgr. 97. gr. laganna hafi takmarkað það svigrúm, 
sem skattstjóri hafði til að taka skattskilin til síðari endurskoðunar“. 

Álit þessa dómara var því að ákvæði 2. mgr. 97. gr. hefði átt við og því hefði ekki 

mátt endurákvarða opinber gjöld svo sem gert var, enda heimilar 95. gr. skattstjóra að 

leiðrétta einstaka liði framtals og að mati dómarans lágu engan veginn fyrir nægilegar 

upplýsingar til þess að heimila ætti þann tapsfrádrátt sem færður var inn á framtal 

stefnanda. Taka má undir með dómaranum að sameining félaga teljist til mikilvægra 

viðfangsefna á sviði skattaréttar og því ekki óeðlilegt að gerð sé krafa um ýtarleg skil 

gagna. Í 6. gr. dönsku samrunalaganna er að finna ákvæði sem gerir kröfu um að 

sameinað félag sendi skattyfirvöldum afrit af samrunaskjölum, eigi síðar en einum 

mánuði eftir að endanleg ákvörðun um samruna hefur verið tekin. Með 

samrunaskjölum er skv. lögunum átt við þau skjöl sem krafist er að fyrir liggi, sbr. 

ákvæði hlutafélagalaganna, þar með talið samrunaáætlun, greinargerðir stjórna og 

matsmanna.30 

2.3.7 Uppruni undanþágureglu 51. gr. laga nr. 90/2003 
Þann 2. febrúar 1971 var á Alþingi lagt fram frumvarp sem varð að lögum nr. 

30/1971, um breyting á lögum nr. 90/1965, um tekjuskatt og eignarskatt, sbr. lög nr. 

78/1967 og lög nr. 48/1970. 5. gr. frumvarpsins kvað á um að 5. gr. laga nr. 90/1965, 

um tekjuskatt og eignarskatt orðaðist svo:  

„Sé hlutafélagi slitið þannig að það sé algjörlega sameinað öðru hlutafélagi og 
hluthafar í fyrrnefnda félaginu fái eingöngu hlutabréf í síðarnefnda félaginu, sem 
gagngjald fyrir hlutafé sitt í félagi því, sem slitið var, þá skuli skiptin sem slík ekki hafa í 
för með sér skattskyldar tekjur fyrir þann sem hlutabréfin lét af hendi. Við slíkan samruna 
félaga skal það félag, er við tekur, taka við öllum skattaréttarlegum skyldum og réttindum 
þess félags, sem slitið var“.31 

Ákvæði frumvarpsins var samþykkt óbreytt, í þeirri mynd sem fram kemur hér að 

ofan. Markmið þessa ákvæðis var ekki síst að auðvelda samruna og slit hlutafélaga og 

eyða réttaróvissu sem fyrir hendi var. Með lögtöku þessa ákvæðis var í raun um að 

ræða stefnubreytingu frá því sem verið hafði. Í fyrsta sinn var fallið frá reglunni um 

algjöra skattlagningu eigin fjár hlutafélags við slit, þ.e. skattlagningu alls eigin fjár 

umfram nafnverð hlutabréfanna, jafnvel án þess að tekið væri tillit til þess ef hluthafi 
                                                           
30 Sambærilegt ákvæði er að finna í norsku skattalögunum, nr. 14, 1999-03-26. 
31 Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 90/1965, um tekjuskatt og eignarskatt o.fl. Þingskjal 357, 
208. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/91/s/pdf/0357.pdf  [Sótt á vefinn 
9. 2. 2009]. 
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hafði greitt hærra verð fyrir bréfin en nafnverð þeirra sagði til um.32 Fram kemur í 

athugasemdum við frumvarpið að staðan væri sú að félögum sem hætt höfðu starfsemi 

væri að jafnaði ekki slitið heldur lifðu að nafninu til, án allrar starfsemi. Einnig kemur 

fram í athugasemdum við frumvarpið að lagabreytingin hafi það að markmiði að leita 

leiða til að örva myndum fjármagns í fyrirtækjum og tryggja að fjármagn leyti ekki út 

úr fyrirtækjum í öðru formi en arðgreiðslum.33 

Framangreindar breytingarnar sem leiddu af lögum nr. 30/1971, voru hagfelldar 

bæði hluthöfum og þeim félögum sem slitið var við samruna. Í fyrsta lagi voru gerðar 

breytingar sem sneru að því að skattstofnar yfirtekinna félaga færðust að öllu leyti til 

yfirtökufélagsins á bókfærðu verði í stað þess að til skuldaskila kæmi og kom því ekki 

til neinnar skattlagningar. Fyrir setningu ákvæðisins þurfti við samruna tveggja eða 

fleiri félaga að gera upp allar skattalegar skuldbindingar yfirtekins eða yfirtekinna 

félaga. Meðal annars þurfti að meta fjármuni til markaðsverðs og meðhöndla 

yfirfærslu þeirra sem um hefðbundna sölu væri að ræða og gat því komið til greiðslu 

skatts af söluhagnaði.34 Í öðru lagi var um að ræða breytingar til hagsbóta fyrir 

eigendur félaga sem yfirtekin voru við samruna. Hagsmunirnir fólust í því að skipti á 

hlutabréfunum leiddu ekki til skattskyldu. Áðurgildandi reglur gerðu ráð fyrir fullri 

skattlagningu hlutabréfanna, væri markaðsverð þeirra hærra en upphaflegt kaupverð. 

Í athugasemdum við framangreint frumvarp er meðal annars tekið fram að 

tilgangur með setningu ákvæðisins sé sá að lögfesta skattfrestunarreglu sem leiði til 

þess að skattlagning þess eigin fjár sem er í yfirteknu félagi fari fram síðar, verði 

sameinuðu félagi slitið eða eignir þess seldar. Einnig fari skattlagning hluthafa fram 

síðar, enda færist upphaflegt kaupverð hlutabréfanna í yfirtekna félaginu yfir á hin 

nýju bréf sem hluthafi öðlast við samrunann. Frekari rökstuðning eða leiðbeiningar um 

framkvæmd samruna er ekki að finna í nefndu frumvarpi. 

                                                           
32 Eldri regla var sú að öll úthlutum verðmæta úr félagi við slit, umfram nafnverð var skattskyld. 
Nafnverð hlutabréfanna átti að endurspegla þá fjármuni sem hluthafi hafði lagt til félagsins og heimilt 
var að hann fengi framlag sitt óskert til baka við slit. Öll útgreiðsla út úr félagi umfram það var 
skattlögð, jafnvel þótt að hluthafinn hefði greitt yfirverð fyrir hlutabréfin. 
33 Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 90/1965, um tekjuskatt og eignarskatt o.fl. Þingskjal 357, 
208. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/91/s/pdf/0357.pdf  [Sótt á vefinn 
9. 2. 2009]. 
34 Söluhagnaður reiknast að öllu jöfnu af mismun á bókfærðu verði og söluverði (markaðsverði), 
samanber ákvæði 12.-27. gr. tskl. 
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2.3.8 Íslenskur skattaréttur og millilandasamruni 
Í lögum nr. 90/2003 er ekki að finna nein merki þess að ívilnandi ákvæðum um 

samruna megi beita við millilandasamruna, sem gerður er eftir 133. gr. a, hfl. Fyrir 

liggur bindandi álit ríkisskattstjóra nr. 1/2008. Þar var leitað álits á því hvort skýra 

bæri ákvæði 51. gr. tskl. til samræmis við 31. gr. EES-samningsins, sbr. 3. gr. laga nr. 

2/1993, um Evrópska efnahagssvæðið, þannig að fyrirhugaður millilandasamruni gæti 

talist skattfrjáls. Samkvæmt málavaxtalýsingu álitsbeiðanda var um að ræða lóðréttan 

samruna samstæðu, þar sem íslenskt dótturfélag hugðist sameinast hollensku 

móðurfélagi sínu. Álitsbeiðandi dró þá ályktun að þær reglur sem giltu um samruna 

innanlands giltu einnig um millilandasamruna sem gerður væri milli félaga á EES 

svæðinu. Ekki væri heimilt að beita öðrum sjónarmiðum við skattalega meðferð þeirra 

félaga sem tækju þátt í millilandasamruna en þegar um væri að ræða samruna íslenskra 

aðila, ella væri um að ræða brot á skyldum Íslands samkvæmt EES-samningnum.35 

Niðurstaða ríkisskattstjóra var að reglur tskl. gætu einungis tekið til samruna milli 

íslenskra félaga, enda hefðu við setningu laga nr. 54/2007, sem heimiluðu 

millilandasamruna í félagaréttarlegu tilliti, ekki verið gerðar breytingar á ákvæðum 

skattalaga. Tekjuskattslög hefðu enda ekki að geyma neinar leiðir eða úrræði um það 

hvernig háttað skuli yfirtöku erlends félags á skattaréttarlegum skyldum og réttindum 

íslensks félags og yrði að þessu leyti að túlka undantekningarreglu 51. gr. tskl. þröngt, 

sbr. almenn lögskýringarsjónarmið.36 Segir einnig í álitinu að þrátt fyrir þá meginreglu 

að skýra beri lög og reglur, að svo miklu leyti sem við á, til samræmis við EES-

samninginn og þær reglur sem á honum byggja, þá muni skattyfirvöld áfram sýna 

varfærni við túlkun einstakra ákvæða skattalaga með hliðsjón af 

samningsskuldbindingum íslenska ríkisins.37 

Af niðurstöðu þessa bindandi álits er ljóst að afstaða skattyfirvalda er sú að 

skattfrjáls samruni yfir landamæri er ekki heimill. Innan Evrópusambandsins er 
                                                           
35 Meðal annars var vísað til Hæstaréttardóms í máli nr. 477/2002. Í því máli var um að ræða deilu 
vegna mismunandi hlutfalls virðisaukaskatts. Annarsvegar var lagður 24,5% virðisaukaskattur á bækur 
sem fluttar voru inn til landsins og voru á erlendu tungumáli, en einungis 14% á innlendar bækur. 
Niðurstaða dómsins var sú að með vísan til 3. gr. laga nr. 2/1993, um Evrópska efnahagssvæðið, að 
ákvæði 2. mgr. 14. gr. EES-samningsins um bann við skattlagningu sem væri til þess fallin að vernda 
óbeint innlendar framleiðsluvörur eins samningsaðila umfram framleiðsluvörur annars samningsaðila, 
bæri að skýra sem sérreglu. Hefði því verið óheimilt eftir lögtöku EES-samningsins að haga 
skattlagningu á mismunandi hátt, eftir því hvort um var að ræða innlendar bækur eða bækur á erlendu 
tungumáli. 
36 Sbr. umfjöllun í kafla 3 um lögskýringar í skattarétti hér á eftir. 
37 Segir einnig að þessi afstaða skattyfirvalda byggi á því að skattlagning byggi almennt á innbyrðis 
samræmi skyldna og ívilnana og að telja verði að meira þurfi til en lögskýringu stjórnvalds eins saman 
við að hnika til hliðar því einstaka ákvæði, sem kynni að steyta á hverju sinni.  
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skattfrjáls samruni yfir landamæri hins vegar heimill, sbr. ákvæði samrunatilskipunar 

ESB nr. 90/434/EEC.38 

Skattfrjáls samruni yfir landamæri er ekki heimilaður í Noregi, sbr. ákvæði 2. mgr. 

11-1 gr. norsku skattalaganna, nr. 14, 1999-03-26. Þar segir að samrunaákvæði 

laganna taki einungis til norskra félaga. 

2.3.9 Skattlagning án beitingar undanþáguákvæðis 51. gr. laga nr. 
90/2003 

Samruni að félagarétti felur í sér að við lok hans telst yfirteknu félagi eða félögum 

slitið þegar skilyrði 127. gr. hfl. eru uppfyllt. Fyrirtækjaskrá er í samræmi við 128. gr. 

hfl. tilkynnt um að samruni hafi farið fram og afskráir í kjölfarið félagið. Sé hlutafélagi 

slitið á grundvelli ákvörðunar hluthafafundar, sbr. ákvæði XIII. hfl., gilda hefðbundnar 

reglur um skattlagningu eigin fjár svo og um úthlutun eigna til hluthafans. Við slík slit 

má segja að færa þurfi allar eignir upp á markaðsverð og úthlutum þeirra, hvort sem er 

til kröfuhafa eða hluthafa skuli meðhöndlast sem sala. Kemur þá til greina að 

söluhagnaður myndist sem skattleggst sem aðrar tekjur, skv. 2. gr. tskl., sbr. 15.-27. gr. 

sömu laga. Úthlutun til hluthafa úr félagi sem slitið er skattleggst í samræmi við 

ákvæði 1. ml. 4. tl. 11. gr. tskl., þar sem segir: „Nú er félagi sem um ræðir í 1. tl. 1. 

mgr. 2. gr. slitið án þess að um sameiningu félaga sé að ræða, sbr. 51. gr., og skal þá 

teljast til arðs úthlutun við félagsslit sem er umfram kaupverð bréfanna“. Móttakandi 

eignanna tekur því við þeim á markaðsverði sem er þá jafnframt skattverð eignarinnar 

í skattskilum móttakanda. Auk þessa falla niður ýmis skattaleg réttindi hins slitna 

félags, svo sem yfirfæranlegt tap. 

 
38 Ákvæði um skattfrjálsan millilandasamruna hefur t.d. verið tekið upp í 15. gr. dönsku 
samrunalaganna. 
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3. Lögskýringar í skattarétti – þröng túlkun
Við skýringu skattalaga er almennt litið svo á að ákvæði þeirra skuli skýra þröngt, 

enda meginreglan sú að mönnum er frjáls ráðstöfun eigna sinna. Það er einnig 

grundvallarregla að skattamálum skuli skipað með lögum, samanber skýrt ákvæði 40. 

gr. laga nr. 33/1944, stjórnarskrárinnar, sem segir að engan skatt megi á leggja né af 

taka nema með lögum. Segir einnig í 77. gr. stjórnarskrárinnar að skattamálum skuli 

skipað með lögum og að ekki megi fela stjórnvöldum ákvörðun um hvort leggja skuli 

á skatt, breyta honum, eða afnema. Framangreint ákvæði 77. gr. var lögtekið þegar 

stjórnarskránni var breytt, sbr. lög nr. 97/1995. Í athugasemdum við frumvarp til 

laganna segir að með setningu ákvæðisins sé verið að leitast við að taka af skarið með 

ákveðnum hætti um að löggjafinn megi ekki framselja til framkvæmdavaldsins 

ákvörðunarrétt um álagningu skatts, heldur verði ávallt að taka afstöðu til slíkra mála í 

settum lögum.39 

Af þessu leiðir að ekki má leggja á menn önnur opinber gjöld en lög kveða skýrt á 

um og skulu slíkar lagareglur skýrðar þröngt.40 

Þrengjandi lögskýring er skilgreind á eftirfarandi hátt:41 

„Með þrengjandi lögskýringu er átt við þann lögskýringarkost, sem felst í að 
ákvarða efni lagaákvæðis þrengra en orð þess gefa til kynna. Eftir orðanna hljóðan sinni 
tekur ákvæði bæði til tilvikanna x og y, en lögskýrandinn telur, að lögskýringargögn eða 
lögskýringarsjónarmið hnígi að því að láta ákvæðið taka aðeins til x-flokksins, en 
flokkurinn y falli utan efnismarka ákvæðis“.42 

Vísa má í þessu sambandi til Hæstaréttardóms í máli nr. 437/1996. Í dómnum var 

deilt um gagnkvæma ábyrgð sambúðarfólks á skattskuldum hvors annars, sbr. 114. gr. 

laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt. Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu 

að ekki væri hægt að jafna saman hjónum og sambúðarfólki, samanber eftirfarandi orð 

dómsins: 

„Á það þykir bera að fallast með sóknaraðila, að ákvæði skattalaga, sem íþyngja 
skattþegnum, beri almennt að túlka þröngt og að þessi almenna lögskýringarregla eigi 
við um ákvæði 1. mgr. 114. gr. laga nr. 75/1981, sem hafa þessi einkenni. Hin stranga 

                                                           
39 Frumvarp til laga um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari breytingum. 
Þingskjal 389, 297. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html  
[Sótt á vefinn 2. 4. 2009]. 
40 Davíð Þór Björgvinsson. (1996). Bls. 100. Davíð Þór vísar til fjölmargra dóma varðandi þrönga 
skýringu ákvæða skattalaga, og ber þá helst að nefna dóma Hæstaréttar 1945:374, 1946:374, 1953:142 
og 1989:230. 
41 Tilhneiging hefur verið til að beita þrengjandi lögskýringu við túlkun lagaákvæða á nokkrum sviðum, 
og má helst nefna við túlkun refsiákvæða, ákvæða sem skerða mannréttindi og frelsi og við túlkun 
undantekningarreglna. Heimild: Davíð Þór Björgvinsson. (1996). Bls. 97-105.  
42 Ármann Snævarr. (1989). Bls. 501. 
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regla um gagnkvæma greiðsluábyrgð hjóna er íþyngjandi, og henni verður ekki beitt um 
aðra nema á grundvelli skýrrar og ótvíræðrar heimildar í settum lögum. Ekki verður 
fallist á, að fyrirmæli 1. mgr. 114. gr. fullnægi þessu skilyrði, að því er varðar ábyrgð 
sambúðarfólks hvort á annars skattskuldum“. 

Í þessum dómi er því slegið föstu að skattalög skuli túlka þröngt, þ.e. lagareglan 

sem deilt var um gat ekki náð yfir það tilvik sem uppi var.43 

Benda má á frekari röksemdir varðandi þrönga skýringu skattareglna, til dæmis 

með vísun til þess sem segir í  72. gr. stjórnarskrárinnar, „Eignarrétturinn er 

friðhelgur. Engan má skylda til að láta af hendi eign sína nema almenningsþörf krefji. 

Þarf til þess lagaheimild og komi fullt verð fyrir“. Væru skattareglur ekki túlkaðar 

þröngt væri í raun verið að ganga gegn framangreindu ákvæði stjórnarskrárinnar.44 

3.1 Þröng túlkun skattundanþága 
Hér að framan var þess getið að skattareglur skuli að jafnaði túlka þröngt, þá ekki 

síst vegna þeirrar staðreyndar að mönnum er frjáls ráðstöfun eigna sinna og 

skattlagning er inngrip í þá frjálsu ráðstöfun. Í skattalöggjöf má finna undanþágur frá 

meginreglum og er samrunaákvæði 51. gr. tskl. skýrt dæmi um slíka undanþágu. 

Vegna þess að skattalög skulu skýrð þröngt mætti ætla að slíkar undanþágu bæri til 

samræmis að túlka rúmt. Því er þó ekki þannig farið og í reynd hafa ákvæði sem veita 

undanþágur frá skattlagningu verið skýrð þröngt. Slík þröng túlkun undanþága byggir 

á því sjónarmiði að mikilvægt sé að tryggt sé að jafnræði sé með borgurunum. Slíkt 

jafnræði næst með því að láta sömu reglur með sambærilegum hætti, gilda um alla, 

nema ótvírætt megi telja að undanþágan eigi við og öll skilyrði hennar séu uppfyllt.45 

Röksemdir sem standa til þess að túlka skattundanþágur þröngt eru ekki síst þær 

að með því að mæla fyrir um undanþágur sé löggjafinn í raun að víkja frá 

meginreglunni um jafnræði borgaranna, sbr. 65. gr. stjórnarskrárinnar og 11. gr. 

stjórnsýslulaga nr. 37/1993 og því þurfi svo sem áður sagði að vera tryggt að öll 

skilyrði undanþágu séu uppfyllt, til að beita megi henni.46 

Viðhorf um þrönga túlkun skattundanþága hefur ekki síst mótast af 

dómaframkvæmd.47 Hér má vísa til eftirfarandi orða Hæstaréttar í dómi 1964:1045: 

                                                           
43 Róbert R. Spanó segir það vera grunnreglu skattaréttar að skattalög skuli skýra þröngt. Heimild: 
Róbert R. Spanó. (2007). Bls. 379. 
44 Davíð Þór Björgvinsson. (1996). Bls. 100. 
45 Ármann Snævarr. (1989). Bls. 511. Vísar Ármann í riti sínu í allmarga dóma þar sem þetta hefur verið 
staðfest, t.d. HRD 1945:193, HRD 1959:609, HRD 1964:309 og HRD 1967:531. Sjá einnig: Davíð Þór 
Björgvinsson. (1996). Bls. 105. 
46 Róbert R. Spanó. (2007). Bls. 266-267. 
47 Davíð Þór Björgvinsson. (1996). Bls. 105. 
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„Þá þykir með skírskotun til almennra reglna um jafnræði borgaranna verða að skýra 

undantekningarákvæði 5. gr. laga nr. 8/1972 þröngt“. Einnig má sjá eftirfarandi orð í 

dómi Hæstaréttar 1993:259, þar er vísað til: „hins viðurkennda 

lögskýringarsjónarmiðs, að túlka beri skattundanþágur þröngt“. Ennfremur má vísa 

til orða í dómi Hæstaréttar 1987:972: „Ber þá og að hafa í huga, að í 7. gr. laganna 

um söluskattsskyldu eru taldar undanþágur frá hinni almennu reglu 2. gr. laganna um 

söluskattsskyldu, sbr. 4. gr. f-lið, og verður 7. gr. þess vegna ekki skýrð rúmri 

skýringu“. Síðasta tilvísunin sýnir að Hæstiréttur hefur staðfest að skattundanþágur 

skuli ekki túlka með rúmri skýringu. 
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4. Hvað felst í beitingu undanþáguákvæðis 51. gr. laga nr. 
90/2003 
Í köflunum hér á eftir verður leitast við að skýra hvað felst í því að beita 

heimildarákvæði 51. gr. tskl. við samruna og hvað það hefur í för með sér bæði hvað 

varðar félögin sem taka þátt í samruna og hluthafa þeirra. 

4.1 Successionprincippet 
Þegar 51. gr. tskl. er beitt við samruna felur það í sér viss réttindi og skyldur fyrir 

samrunafélögin og hluthafa þeirra. Birtist hér regla sem af dönskum fræðimönnum 

hefur verið nefnd „Successionprincippet“.48 

Í reglunni felst að einn eða fleiri aðilar yfirtaka skattaleg réttindi og skyldur, sem 

annar aðili hefur borið og haft yfir að ráða, skattaleg réttindi og skyldur færast óbreytt 

yfir til viðtakanda svo sem þau voru hjá þeim sem þau lét af hendi. Í þessu felst að við 

afhendingu eigna myndast ekki tekjustofn hjá þeim aðila sem réttindi og skyldur lét af 

hendi, en til skattlagningar getur komið síðar, þegar móttakandinn ráðstafar sömu 

eignum til þriðja aðila síðar meir. Ennfremur birtist sama regla í ákvæði því sem 

heimilar eiganda eignarhluta í félagi að afhenda eignarhlut sinn í skiptum fyrir 

eignarhluta í öðru félagi, svo sem við skipti á hlutum við samruna. Í raun er því um að 

ræða nokkurskonar ívilnandi skattfrestunarreglu sem hefur það í för með sér að 

skattlagningu af eignum er frestað. Auk þess felur beiting reglunnar fleira í sér, t.d. 

hugsanlega lækkun skattgreiðslna vegna nýtingar yfirfæranlegs taps sem ella hefði 

fallið niður hefði yfirteknu félagi verið slitið. 

Í upptalningu hér að neðan má sjá dæmi um það við hvaða aðstæður heimilt er að 

beita framangreindri reglu, en þó er ekki um tæmandi talningu að ræða: 

• Við yfirfærslu einstaklingsrekstrar í einkahlutafélag, sbr. 56. gr. laga nr. 

90/2003. 

• Við samruna tveggja eða fleiri samvinnufélaga, eða samruna samvinnufélags 

og hlutafélags eða breytingu samvinnufélags í hlutafélag, sbr. ákvæði 51. gr. 

laga nr. 90/2003. 

• Við skiptingu49 hlutafélags eða samvinnufélags, sbr. 52. gr. laga nr. 90/2003. 

                                                           
48 Werlauff, Erik. (2003). Bls. 484-486. Í norskum rétti er þessi regla nefnd „Kontinuitetsprinsippet“. 
Heimild: Zimmer, Frederik. (2001). Bls. 613. Þessi regla hefur á íslensku verið nefnd 
„samfeldnisreglan“. Heimild: Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003). Bls. 756. 
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• Við samruna tveggja eða fleiri hluta- eða einkahlutafélaga, sbr. 51. gr. laga nr. 

90/2003. 

• Við samruna sameignarfélaga eða samruna sameignarfélags og hlutafélags, eða 

breytingu sameignarfélags í hlutafélag, sbr. ákvæði 53. gr. laga nr. 90/2003. 50 

 

Þegar talað er um skattaleg réttindi og skyldur getur fjölmargt fallið þar undir. 

Sem dæmi um slíkt má nefna að eignir færast til nýs aðila á bókfærðu skattalegu verði 

og er móttakanda því ekki heimilt að færa sömu eign upp til markaðsverðs og byrja að 

fyrna að nýju út frá markaðsverði, svo sem hefði verið ef eignin hefði verið keypt. Til 

samræmis er reglan sú að það félag sem afhendir eignina, þarf ekki að tekjufæra 

afhendingu eignarinnar sem um sölu væri að ræða. Varðandi skattskuldbindingar þá 

yfirtekur viðtökufélagið þær að fullu, nema annað sé lögbundið. Sem dæmi um þetta 

mætti nefna að hafi afhendingarfélag frestað tekjufærslu söluhagnaðar þá flyst 

frestunin yfir til viðtökufélagsins og öðlast viðtökufélagið jafnframt heimildir til 

sérstakra fyrninga annarra eigna í þess eigu.51 

Fyrrgreind regla er í raun undantekning frá hefðbundnum skattlagningarreglum 

sem annars myndu gilda við slit rekstrar, sbr. umfjöllun hér framar í kafla 2.3.9 og því 

ekki tækt að bera hana fyrir sig nema þegar sérstök lagaheimild liggur fyrir. 

Hér skal á það minnt, sbr. umfjöllun hér að framan um lögskýringar í skattarétti, 

að það er viðurkennd lögskýringarregla að undanþágur frá almennum reglum 

skattalaga skal túlka þröngt og því sterk krafa um að öll skilyrði fyrir beitingu 

undanþágunnar séu örugglega til staðar.52 Að þessu gefnu má ætla að 

undanþáguákvæði 51. gr. skuli túlka þröngt. 

 
49 Í 133 gr. hfl. er svohljóðandi ákvæði sem heimilar skiptingu hlutafélaga: „Hluthafafundur getur, með 
þeim fjölda atkvæða sem krafist er til breytinga á samþykktum hlutafélagsins, tekið ákvörðun um 
skiptingu félagsins. Við skiptinguna taka fleiri en eitt hlutafélag  eða einkahlutafélag við öllum eignum 
og skuldum gegn endurgjaldi til hluthafa félagsins sem skipt er. Hluthafafundur getur með sama 
meirihluta ákveðið skiptingu þannig að eitt eða fleiri félög taki við hluta af eignum og skuldum þess“. Í 
52. gr. tskl. eru ákvæði um gagngjaldsskilyrði, sömu gerðar og ákvæði 51. gr. tskl. Þar segir efnislega að 
sé hlutafélagi skipt og hluthafar þess félags sem skipt er, fái eingöngu hluti í viðtökufélaginu, þá hafi 
skiptin engar skattalegar afleiðingar í för með sér fyrir þann sem lætur bréfin af hendi. Einnig segir að 
eignir færist yfir á bókfærðu verði. Ekki fundust nein merki þess að í skattframkvæmd hafi reynt á 
ákvæði 52. gr. 
50 Benda má á fleiri greinar tekjuskattslaga, svo sem 23. gr., sem kveður á um að ef skattaðili eignast 
íbúðarhúsnæði við arftöku, skuli stofnverð í hans hendi vera sama og var í hendi arfláta. Einnig má 
benda á ákvæði 44. gr., sem fjallar um að fyrningargrunnur eigna sem arfþegi eignast skuli haldast 
óbreyttur frá því sem hann var í hendi arfláta. 
51 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003). Bls. 756-757. 
52 Ármann Snævarr. (1989). Bls. 511, sjá einnig Davíð Þór Björgvinsson. (1996). Bls. 105. 
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4.2 Skipti hlutabréfa hefur ekki í för með sér skattskyldar tekjur 
Í 1. ml. 1. mgr. 51. gr. tskl. segir eftirfarandi: 

„Sé hlutafélagi slitið þannig að það sé algerlega sameinað öðru hlutafélagi og 
hluthafar í fyrrnefnda félaginu fái eingöngu hlutabréf í síðarnefnda félaginu sem 
gagngjald fyrir hlutafé sitt í því félagi sem slitið var, þá skulu skiptin sem slík ekki hafa í 
för með sér skattskyldar tekjur fyrir þann sem hlutabréfin lét af hendi“. 

Áður hefur verið fjallað almennt um svonefnda „samfeldnisreglu“ og að hún sé 

skattfrestunarheimild.53 Í framangreindu lagaákvæði felst að aðili sem við samruna 

lætur af hendi hlutabréf og fær í staðinn hlutabréf í samrunafélagi sem lifir samrunann, 

þarf ekki að telja afhendingu bréfa í yfirteknu félagi fram sem sölu í skattalegu tilliti, 

heldur gerir skattaðili eingöngu grein fyrir eignabreytingum í framtali sínu, sbr. það 

sem fram kemur í úrskurði yfirskattanefndar nr. 186/2003: 

„Enda felst í ákvæðum 1. mgr. 56. gr. laga nr. 75/1981 að afhending hlutabréfa 
kæranda í B hf., sem kærandi lét af hendi við nefnd hlutabréfasviðskipti vegna 
sameiningar þess hlutafélags og C hf., telst ekki sala samkvæmt 17. gr. laganna“. 

Væri þessi heimild ekki fyrir hendi gæti komið til þess að skattaðili þyrfti að 

greiða skatt ef um söluhagnað væri að ræða, samanber umfjöllun hér á eftir. Í þessu 

sambandi er einnig rétt að vísa til sjónarmiða sem fram koma í bindandi áliti 

ríkisskattstjóra nr. 3/2004, svo sem því var breytt með úrskurði yfirskattanefndar nr. 

368/2005. Um var að ræða samstæðu tveggja félaga sem leituðu svara við því hvort 

fyrirhugaður samruni samstæðunnar myndi uppfylla skilyrði 51. gr. tskl. Móðurfélagið 

hafði endurfjárfest frestuðum söluhagnaði, sbr. heimild í þágildandi 5. mgr. 18. gr. 

tskl.,54 með því að kaupa nýtt hlutafé í dótturfélagi sínu og færa stofnverð þess 

hlutafjár að fullu niður. Niðurstaða ríkisskattstjóra var sú að samruninn myndi ekki 

uppfylla ákvæði 51. gr. tskl. og því myndu skipti á hlutabréfum leiða til skattskyldu 

þess sem þau lét af hendi, þ.e. móðurfélagsins.55 Niðurstaða ríkisskattstjóra byggði á 

því að líta bæri heildstætt á fjárfestinguna í dótturfélaginu fjórum árum fyrr, og 

fyrirhugaðan samruna. Bindandi álit ríkisskattstjóra var kært til yfirskattanefndar. 

                                                           
53 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003). Bls. 756. 
54 5. mgr. 18. gr. var svohljóðandi: „Lögaðilar sbr. 1. mgr. 2. gr. geta farið fram á að fresta tekjufærslu 
söluhagnaðar af sölu hlutabréfa, þar á meðal skiptum á hlutabréfum, um tvenn áramót frá söludegi. 
Sama gildir um einstaklinga í atvinnurekstri enda séu hlutabréfin eignfærð í atvinnurekstrinum. Kaupi 
slíkur aðili önnur hlutabréf í stað hinna seldu innan þess tíma færist söluhagnaðurinn til lækkunar 
kaupverði þeirra bréfa“. Þessi heimild var afnumin með c. lið 1. gr. laga nr. 38/2008. 
55 Segir í álitinu: „Miðað við fyrirliggjandi forsendur og ákvæði tilvitnaðra lagagreina telur 
ríkisskattstjóri að úthlutun verðmæta við slit X til hluthafa þess beri að skattleggja hjá [kæranda] sem 
söluhagnað sem nemur mismun á gangverði bréfanna annarsvegar og kaupverði þeirra að frádregnum 
áður frestuðum söluhagnaði hins vegar“. 
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Niðurstaða nefndarinnar var á þann veg að hún taldi það gefna forsendu hjá 

álitsbeiðanda, að skilyrði 51. gr. tskl. væru uppfyllt og því þyrfti ekki að taka afstöðu 

til þess, heldur eingöngu skyldi svara þeirri spurningu hvort söluhagnaður félli til við 

skipti á hlutum í félögunum. Niðurstaðan var sú að enginn söluhagnaður gæti myndast 

við fyrirhugaðan samruna.56 

Niðurstaða úrskurðarins er ótvíræð og staðfestir að sé samruni lögmætur á 

grundvelli 51. gr. tskl. þá hefur afhending hlutabréfa í yfirteknu félagi ekki í för með 

sér skattskyldar tekjur hjá þeim sem þau lætur af hendi og skiptir ekki máli hvert 

stofnverð bréfanna er. Fram kom í úrskurðinum að stofnverð hlutabréfa í yfirteknu 

félagi hafði verið fært að fullu niður og hefði það skattlagst að fullu hefði niðurstaðan 

verið sú að skilyrði 51. gr. væru ekki til staðar. Þessi niðurstaða staðfestir að miklir 

hagsmunir geta verið fólgnir í því að beita undanþáguákvæði 51. gr. tskl. 

4.2.1 Einstaklingar 
Þegar einstaklingar sem skattskyldir eru samkvæmt 1. gr. tekjuskattslaga, selja 

hlutabréf er um að ræða tekjur sem falla undir C lið 7. gr. sömu laga, sbr. 8. tl. sömu 

greinar. 18. gr. tekjuskattalaganna kveður á um að hagnaður af sölu hlutabréfa teljist 

að fullu til skattskyldra tekna á söluári og að ekki skipti máli hversu lengi skattaðili 

hafi átt hin seldu bréf. Í 2. mgr. 18. gr. er að finna ákvæði sem segir að hagnaður af 

sölu hlutabréfa teljist vera mismunur á kaupverði þeirra og söluverði.57 Engu skiptir í 

skattalegu tilliti hvort endurgjald fyrir seld hlutabréf er í formi annarra hlutabréfa. 

Ákvæði 25. gr. tskl. kveður á um að sé eign látin af hendi við makaskipti skuli það í 

                                                           
56 Í þessu efni má einnig vísa til úrskurðar yfirskattanefndar nr. 123/2000. Þar hafði ríkisskattstjóri í 
bindandi áliti komist að þeirri niðurstöðu að söluhagnaður yrði „virkur á ný“, við samruna. Málsatvik 
voru þau að stofnverð hluta í dótturfélagi hafði verið fært niður um frestaðan söluhagnað annarra 
hlutabréfa er höfðu verið í eigu móðurfélagsins. Félögin störfuðu í útgerð og ákvæði þágildandi laga um 
kvótaþing kom í veg fyrir að hægt væri að flytja kvóta á milli skipa nema þau væru í eigu sama lögaðila. 
Ákveðið var að sameina félögin til að uppfylla ákvæði laga um kvótaþing, enda hefði heimild um 
flutning kvóta milli skipa í för mér sér töluvert hagræði fyrir útgerðina. Niðurstaða yfirskattanefndar var 
sú að samruni gæti farið fram á grundvelli þágildandi 56. gr. tskl. og að söluhagnaðurinn myndi ekki 
verða virkur á ný. 
57 Athuga skal að í 18. gr. tskl. er að finna sérákvæði er varðar m.a. söluhagnað hlutabréfa sem skattaðili 
hefur eignast fyrir árslok 1996, en við sölu þeirra hefur svokallað jöfnunarverðmæti áhrif á stofnverð. 
Hér er einnig rétt að vísa til úrskurðar yfirskattanefndar nr. 344/1999. Þar var deilt um stofnverð 
hlutabréfa sem hjón höfðu eignast við samruna. Skattstjóri taldi að við útreikning söluhagnaðar 
hlutabréfanna ætti við ákvörðun stofnverðs að miða við framreiknað kaupverð (á þeim tíma var heimilt 
að framreikna kaupverð m.v. verðbreytingavísitölu). Hjónin töldu hins vegar að heimilt væri að ákvarða 
stofnverð hlutabréfanna sem nafnverð þeirra framreiknað að viðbættum útgefnum jöfnunarhlutabréfum 
eða ónýttum heimildum til útgáfu jöfnunarhlutabréfa. Yfirskattanefnd komst að þeirri niðurstöðu að 
skattstjóri hefði ekki vandað nægilega til verka í úrskurði sínum og ógilti úrskurð hans og komst 
jafnframt að þeirri niðurstöðu að stofnverð bréfanna skyldi vera upphaflegt kaupverð, að teknu tilliti til 
ónýttra heimilda til útgáfu jöfnunarhlutabréfa. 
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skattalegu tilliti teljast sala eignarinnar og fari um skattskyldu söluhagnaðar eftir 

ákvæðum 12.-27. gr. sömu laga. Tekjuskattslögin heimila einstaklingum almennt ekki 

að fresta skattlagningu söluhagnaðar hlutabréfa og skulu þeir telja söluhagnaðinn fram 

til tekna í skattframtali þess tekjuárs þegar tekjurnar myndast.58 Einstaklingar hafa þar 

að auki engar heimildir til að færa niður stofnverð annarra hlutabréfa í sinni eigu, í 

þeim tilgangi að fresta skattlagningu söluhagnaðar. Samkvæmt 3. mgr. 66. gr. tskl. 

skulu einstaklingar við sölu hlutabréfa sæta skattlagningu er nemur 10% af 

söluhagnaði hlutabréfanna. Því er ljóst að það geta verið allnokkrir hagsmunir fólgnir í 

sérreglu 51. gr. tskl., sem kveður á um að skipti hlutabréfa við samruna skuli ekki hafa 

í för með sér skattskyldar tekjur. Hér skal þó á það minnt að aðeins er um að ræða 

skattfrestunarreglu og hugsunin sú að skattlagning komi fram síðar. Í því efni er 

nægilegt að vísa til ákvæðis 3. ml. 2. mgr. 18. gr. tskl., þar sem segir: „Kaupverð 

hlutabréfa, sem skattaðili hefur eignast við samruna hlutafélaga, sbr. 51. gr. skal 

ákvarðast jafnt kaupverði þeirra hlutabréfa er hann lét af hendi“. Það er því við sölu 

þeirra hlutabréfa sem til skattlagningar getur komið, verði söluverð þeirra hærra er 

stofnverð upphaflegra hlutabréfa. 

4.2.2 Lögaðilar 
Lögaðilum sem skattskyldir eru samkvæmt 1. mgr. 2. gr. laga nr. 90/2003, um 

tekjuskatt, ber að telja fram hagnað af sölu hlutabréfa, svo sem gildir um allar þær 

tekjur sem félagi hlotnast. Við útreikning söluhagnaðar hlutabréfa gilda að meginefni 

til ákvæði 18. gr. tskl. Þar segir í 2. mgr. að söluhagnaður teljist mismunur á söluverði 

annars vegar og kaupverði hins vegar. Samkvæmt 1. mgr. 71. gr. sömu laga er 

tekjuskattur lögaðila 15% og skiptir í því efni ekki máli hvort um er að ræða 

hefðbundnar rekstrartekjur eða svokallaðar fjármagnstekjur, sbr. C-lið 7. gr. laganna. 

Allt fram að gildistöku laga nr. 38/2008, sem breyttu tskl. var staðan því sú að 

lögaðilar voru að fullu skattskyldir af sölu hlutabréfa og því ljóst að 

skattfrestunarreglan sem felst í 51. gr. var ívilnandi og hægt var að beita henni vegna 

skipta á hlutabréfum við samruna. Þrátt fyrir fulla skattskyldu af sölu hlutabréfa, var 

fyrir gildistöku laga nr. 38/2008, að finna heimild í 5. mgr. 18. gr. laganna, sem 

heimilaði frestun á skattlagningu um tvenn áramót og endurfjárfestingu innan þess 

tíma. Ef lögaðilar nýttu sér þessa heimild féll engin skattgreiðsla til. Með setningu laga 

                                                           
58 27. gr. tskl. heimilar þó frestun tekjufærslu söluhagnaðar sé seld eign greidd með 
skuldaviðurkenningu sem greiðist á þremur árum eða lengri tíma. 
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nr. 38/2008 var skattskylda söluhagnaðar hlutabréfa í eigu hlutafélaga í raun afnuminn. 

Það var gert með þeim hætti að við 31. gr. tskl. bættist nýr töluliður, 9. tl. a, sem 

heimilar að frá tekjum lögaðila megi reikna til frádráttar fjárhæð sem svarar til 

tekjufærslu söluhagnaðar af sölu hlutabréfa og er því raunskattlagning söluhagnaðarins 

engin. 

Að framansögðu er ljóst að eftir þessa breytingu inniheldur skattfrestunarregla 

vegna skipta á hlutabréfum við samruna í raun engar skattalegar ívilnanir fyrir 

lögaðila, þar sem söluhagnaður er ekki lengur meðhöndlaður sem skattskyldar tekjur. 

4.3 Yfirtökufélagið tekur við öllum skattaréttarlegum skyldum og 
réttindum 

Í 2. ml. 1. mgr. 51. gr. tskl. er að finna ákvæði sem hljóðar svo: „Við slíkan 

samruna hlutafélaga skal það félag, er við tekur, taka við öllum skattaréttarlegum 

skyldum og réttindum þess félags sem slitið var“. Í umfjöllun hér að framan um 

„samfeldnisregluna“ er vísað til þess að í nefndu ákvæði felist í raun 

skattfrestunarregla. Í þessum kafla verður á ýtarlegri hátt fjallað um helstu skattalegu 

réttindi og skyldur sem flytjast við skattfrjálsan samruna frá yfirteknu félagi til 

yfirtökufélags. 

4.3.1 Fyrningarstofnar 
Ákvæði 33. gr. tskl. kveður á um að fyrnanlegar eignir séu varanlegir 

rekstrarfjármunir sem notaðir eru til öflunar tekna í atvinnurekstri eða í sjálfstæðri 

starfsemi og rýrna að verðmæti við eðlilega notkun eða aldur. Í ákvæðinu er svo að 

finna upptalningu á helstu flokkum rekstrarfjármuna, svo sem skip, loftför, bifreiðar, 

vélar og tæki, mannvirki ýmiskonar, eignarréttindi, ýmis keyptur eignarréttur að 

verðmætum, keypt viðskiptavild og fleira. Í 1. tl. 1. mgr. 31. gr. tskl. er ákvæði sem 

heimilar frádrátt frá tekjum rekstraraðila, sem nemur fyrningum rekstrarfjármuna. í 37. 

gr. laganna er rekstrarfjármunum skipt í ákveðna flokka og kveðið á um 

fyrningarhlutföll hvers flokks. Samkvæmt 42. gr. tskl. má ekki fyrna eignir meira en 

svo að ávallt standi eftir 10% af stofnverði eignarinnar. Með fyrningareglunum er í 

raun heimiluð gjaldfærsla rekstrarfjármuna í samræmi við eðlilegan endingartíma 

þeirra. Við skattfrjálsan samruna færast rekstrarfjármunir úr hinu yfirtekna félagi til 

yfirtökufélagins á bókfærðu verði, þ.e. kaupverði að frádregnum fengnum fyrningum. 

Vegna ákvæðis 51. gr. tskl. þarf ekki að meðhöndla yfirfærslu rekstrarfjármunanna 

sem sölu og þarf því ekki að ákvarða hvort um söluhagnað sé að ræða og hefur 
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yfirfærslan því engar skattgreiðslur í för með sér. Á hinn bóginn öðlast yfirtökufélagið 

ekki frekari rétt en yfirtekna félagið hafði og getur t.d. ekki byrjað að fyrna eignina frá 

markaðsverði, svo sem hægt hefði verið ef eignin hefði verið keypt eða samruninn 

ekki gerður á grundvelli 51. gr. tskl.59 

4.3.2 Yfirfæranlegt tap 
Stundum felast verðmæti í uppsöfnuðu tapi félaga, enda heimilar 8. tl. 31. gr. tskl., 

að frá tekjum skattaðila megi draga eftirstöðvar rekstrartapa síðustu tíu ára á undan 

tekjuári, að nánari skilyrðum uppfylltum. 51. gr. tskl. kveður skýrt á um að öll 

skattaleg réttindi og skyldur skuli við samruna flytjast frá yfirteknu félagi til 

yfirtökufélagsins. Ein undantekning á þessu felst í ákvæði 1. mgr. 54. gr. tskl. sem 

hljóðar svo: 60 

„þrátt fyrir ákvæði 51.-53. gr. skal rekstrartap, þar með taldar eftirstöðvar 
rekstrartapa frá fyrri árum, sbr. 8. tl. 31. gr., hjá því félagi sem slitið var ekki flytjast til 
þess félags eða þeirra félag sem við taka nema uppfyllt séu öll skilyrði þessarar 
greinar“.61 

Í kjölfarið eru svo talin upp fjögur skilyrði sem þarf að uppfylla svo heimilt sé að 

yfirfæra tapið og má sjá skilyrðin upptalin hér að neðan: 

• Félag eða félög þau sem við taka skulu hafa með höndum skyldan rekstur 

eða starfsemi og það félag sem slitið var. 

• Tap flyst ekki milli félaga við sameiningu eða skiptingu þegar það félag 

sem slitið var átti fyrir slitin óverulegar eignir eða hafði engan rekstur með 

höndum. 

• Sameining eða skipting félaga verður að vera gerð í venjulegum og 

eðlilegum rekstrartilgangi. 

• Hið yfirfærða tap verður að hafa myndast í samskonar rekstri og það félag 

sem við tekur eða þau félög sem við taka hafa með höndum. 

 
                                                           
59 Í Hæstaréttardómi nr. 456/1997 höfnuðu skattyfirvöld því að um væri að ræða skattalegan samruna. 
Hæstiréttur staðfesti þá niðurstöðu skattstjóra, en þess í stað var skattaðilanum heimilað að fyrna 
eignina út frá kaupverði (markaðsverði). 
60 Ákvæðið var áður að finna í 57. gr. A tskl. Sjá má umfjöllun um þetta í úrskurði yfirskattanefndar nr. 
202/2005, en þar segir meðal annars: „Ákvæði 57. gr. A laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, 
með síðari breytingum, fela í sér undantekningar frá þeim meginreglum 56. gr., 56. gr. A og 57. gr. laga 
nr. 75/1981 að við samruna eða skiptingu félaga eða þargreinda breytingu á rekstrarformi flytjist allar 
skattaréttarlegar skyldur og réttindi þess félags sem slitið er, skipt eða breytt til þess félags sem við 
tekur, enda séu þau skilyrði uppfyllt sem sett eru í lagagreinum þessum“. 
61 Í dönskum rétti er ekki heimilt að yfirfæra tap líkt og hér, sbr. umfjöllun síðar í ritgerðinni. Í Noregi er 
hins vegar almennt heimilt að yfirfæra uppsafnað tap yfirtekins félags, enda hafi samruni verið gerður í 
venjulegum og eðlilegum rekstrartilgangi. Heimild: Zimmer, Frederik. (2001). Bls. 260 og 561. 
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Í þeim málum þar sem reynt hefur á 51. gr. tskl. hefur deilan oft snúist um nýtingu 

taps hins yfirtekna félags. Áður fyrr var algengt að félög án starfsemi og eigna, en með 

miklu uppsöfnuðu tapi, væru keypt og sameinuð inn í félög í þeim tilgangi einum að 

minnka skattgreiðslur. Fyrsti vísir að núgildandi ákvæði 1. mgr. 54. gr. var lögtekið 

með 7. gr. laga nr. 97/1988, sbr. 57. gr. A, laga nr. 75/1981. Í athugasemdum við 7. 

gr.62 segir: „nokkur brögð hafa verið að því að félög, sem í raun hafa hætt allri 

starfsemi, séu keypt af fyrirtækjum, sem eru í fullum rekstri, vegna þess að eftir 

stendur í reikningum þeirra ójafnað tap frá því að þau voru í rekstri“.63 Segir einnig 

að kaupandi nýti sér ójafnað tap til lækkunar á skattskyldum tekjum og að í 

framkvæmd sé algengt að félög í óskyldum rekstri sameinist og kaupin hafi því þann 

eina tilgang að komast hjá greiðslu tekjuskatts.64 

Meginmarkmið ákvæðisins var því að þrengja heimildir til nýtingar taps og felur í 

sér undantekningu frá þeirri meginreglu að skattaréttarlegar skyldur og réttindi skuli í 

heild sinni renna til yfirtökufélags við samruna.65 Ákvæðið var síðar útvíkkað með 

setningu laga nr. 85/1991, en tilgangur þess var eins og segir í frumvarpinu: „felur 

frumvarpið í sér þrengingu á möguleikum til að nýta tap við sameiningu fyrirtækja. Í 

raun er þó aðeins um að ræða að herða á gildandi lagaákvæðum um þetta efni“.66 

Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 292/2005, segir eftirfarandi:67 

„Þau skilyrði sem 1. mgr. 54. gr. laga nr. 90/2003 setur fyrir yfirfærslu rekstrartaps 
eru ekki skýr og tiltæk lögskýringargögn veita takmarkaðar leiðbeiningar um túlkun 
þeirra. Við túlkun ákvæðisins er óhjákvæmilegt að hafa hvorutveggja í huga að um 

                                                           
62 Til skýringa skal þess getið að í frumvarpi til laganna var þessi grein nr. 9, en eftir breytingar í 
nefndum Alþingis fékk ákvæðið greinarnúmerið 7. 
63 Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari 
breytingum. Þingskjal 222, 189. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/111/s/0222.html  [Sótt á vefinn 5. 3. 2009]. 
64 Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari 
breytingum. Þingskjal 222, 189. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/111/s/0222.html  [Sótt á vefinn 5. 3. 2009]. Fyrir setningu ákvæðisins voru 
engar lögfestar hömlur á nýtingu taps yfirtekins félags. Þrátt fyrir það liggja fyrir mörg dóma- og 
úrskurðafordæmi sem staðfesta að væri tapsnýting eini drifkraftur samruna, þá gæti hann ekki samrýmst 
þágildandi 56. gr. tskl. Skýrasta dæmið um þetta er dómur Hæstaréttar í máli nr. 3/1997, 
Vífilfellsmálinu svokallaða. 
65 Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 292/2005 segir svo: „Ákvæði 54. gr. laga nr. 90/2003 fela í sér 
undantekningar frá þeim meginreglum 51., 52. og 53. gr. laga nr. 90/2003 að við samruna eða 
skiptingu félaga eða þar greinda breytingu á rekstrarformi flytjist allar skattaréttarlegar skyldur og 
réttindi þess félags sem slitið er, skipt eða breytt til þess félags sem við tekur, enda séu þau skilyrði 
uppfyllt sem sett eru í lagagreinum þessum“. 
66 Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari 
breytingum. Þskj. 236, 205 mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/115/s/0236.html  [Sótt á vefinn 9. 2. 2009]. Sjá einnig úrskurð 
yfirskattanefndar nr. 736/1995, þar sem reyndi á ákvæði 57. gr. A, eins og það var eftir breytingu. 
67 Sjá má einnig umfjöllun um þetta í úrskurði yfirskattanefndar nr. 202/2005. 
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íþyngjandi undantekningu frá meginreglu er að ræða sem að auki er óskýr og í 
verulegum mæli matskennd“.68 

Í Hæstaréttardómi í máli númer 202/2000 sagði dómurinn eftirfarandi um ákvæði 

1. mgr. 54. gr. laga nr. 90/2003: 

„Almennt verður að gera þær kröfur til skattalagaákvæða að þau séu skýr og 
auðskilin og á þetta sérstaklega við um undantekningarreglur sem eru íþyngjandi fyrir 
skattþegn. Skilyrði þau sem 57. gr. A [1. mgr. 54. gr. laga nr. 90/2003] setur fyrir að 
uppsafnað rekstrartap verði nýtt í yfirtökufélagi eru að ýmsu leyti almennt orðuð og óskýr 
og gefa talsvert svigrúm til túlkunar. Með vísan til framangreinds ber að beita þrengjandi 
lögskýringu við túlkun ákvæðisins með þeim hætti að skilyrðin verða ekki talin setja 
samruna hlutafélaga meiri skorður en örugglega verður talið rúmast innan orðalags 
þess“. 

Einnig segir í sama dóm að af lögskýringargögnum verði dregin sú ályktun að skýr 

vilji löggjafans hafi staðið til þess að ákvæðin yrðu í framkvæmd ekki túlkuð svo 

þröngt að þau kæmu í veg fyrir samruna félaga, sem gerðir væru í venjulegum og 

eðlilegum rekstrartilgangi. Dómurinn dró fram þá staðreynd að ákvæði 1. mgr. 54. gr. 

hefði nokkrum sinnum verið breytt, en sagði jafnframt að löggjafinn hefði með þessum 

breytingum leitast við að leggja ekki stein í götu þess að félög í atvinnurekstri gætu 

sameinast í þeim tilgangi að ná fram hagræðingu, en hins vegar væri ljóst að 

löggjafinn hefði leitast við að hindra sameiningar gerðar í þeim eina tilgangi að nýta 

uppsafnað tap til að lækka skatta yfirtökufélagsins. 

Hér á eftir verður vikið að hverju og einu skilyrðanna fjögurra og reynt að leitast 

við að greina hvernig þau hafa í reynd verið túlkuð. 

4.3.2.1 Skyldur rekstur 
Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 292/2005 er fjallað um skilyrði 1. mgr. 54. gr. tskl. 

um skyldleika rekstrar. Sagði yfirskattanefnd að samkvæmt orðanna hljóðan verði að 

skilja ákvæðið svo að raunveruleg starfsemi verði að vera skyld en ekki sé nægilegt að 

horfa til tilgangs t.d. samkvæmt samþykktum félaganna. Eins sagði nefndin að það sé 

aðalstarfsemi félaganna sem komi til skoðunar en ekki t.d. hliðarstarfsemi sem er 

lítilsháttar. Varðandi lögskýringu á ákvæðinu segir eftirfarandi: 

„Þegar litið er til eðlis þessa ákvæðis sem íþyngjandi undantekningar frá 
meginreglu um yfirfærslu skattaréttarlegra skyldna og réttinda, þ.á.m. ónotaðs 

                                                           
68 Ákvæðinu hefur frá setningu þess nokkrum sinnum verið breytt. Í frumvarpi sem lagt var fram á árinu 
1991, var lagt til að ekki yrði heimilt að flytja tap yfirtekins félags, til yfirtökufélagsins, nema að því 
tilskyldu að eigendur meirihluta hins yfirtekna félags, hefðu átt hluti sína í a.m.k. þrjú ár fyrir 
samrunann. Meirihluti efnahags- og viðskiptanefndar lagði fram breytingatillögu þar sem þetta skilyrði 
var fellt út. Heimild: Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, 
með síðari breytingum. Þskj. 236, 205. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/115/s/0236.html  [Sótt á vefinn 9. 2. 2009]. 
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rekstrartaps, við samruna og sameiningu félaga, þykir frekast bera að skýra þær 
takmarkanir, sem ákvæði þetta setur yfirfærslu rekstrartapa við samruna eða sameiningu 
félaga, þrengjandi lögskýringu og aldrei rýmra en svo að túlkunin rúmist tryggilega 
innan orðalags þess, sbr. sjónarmið í fyrrgreindum dómi Hæstaréttar Íslands frá 25. 
janúar 2001 (H 2001:178). Af þessu leiðir að sérstaklega strangar kröfur verða ekki 
gerðar til skyldleika, þ.e. skilyrðið ber að túlka rúmt“. 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 202/2000 var deilt um hvort nýting yfirfæranlegs 

taps, í kjölfar samruna, væri heimil. Segir dómurinn að þó svo að fyrirtækin hafi ekki 

að öllu leyti stundað sömu starfsemi á þeim tíma sem samruninn fór fram verði að 

horfa heildstætt á málið og þeirrar starfsemi sem félögin höfðu með höndum fyrir 

samruna. 

Að framangreindu sögðu er ljóst að ekki eru gerðar ýkja strangar kröfur um 

skyldleika rekstrar þegar meta á hvort heimilt sé að nýta uppsafnað tap yfirtekins 

félags í rekstri hins sameinaða félags, í kjölfar samruna. 

4.3.2.2 Óverulegar eignir eða enginn rekstur 
Annað skilyrði 1. mgr. 54. gr. tskl. ef kalla má svo, felur samkvæmt orðanna 

hljóðan tvennt í sér, að tap flytjist ekki milli félaga, annarsvegar ef hið yfirtekna félag 

átti óverulegar eignir og hinsvegar ef að enginn rekstur var til staðar í hinu yfirtekna 

félagi. Er hér í raun um að ræða tvö sjálfstæð skilyrði. 

Fyrst skal vikið að fyrra skilyrðinu, um óverulegar eignir. Í dóma- og 

úrskurðarframkvæmd hefur verið staðfest að þrátt fyrir orðalag ákvæðisins sé ekki átt 

við að eignir þurfi að vera umfram skuldir, þ.e. hrein eign þarf ekki endilega að vera 

jákvæð. Einnig er ljóst að eignasafn þarf ekki endilega að samanstanda af varanlegum 

rekstrarfjármunum. Um þetta síðastnefnda er rétt að vísa til úrskurðar yfirskattanefndar 

nr. 202/2005. Þar var um að ræða að rekstrarfjármunir sem voru í formi tækja, áhalda 

og innréttinga, voru seldir út úr hinu yfirtekna félagi, skömmu fyrir samrunann. Taldi 

skattstjóri að félagið hefði verið eignalaust og engin starfsemi hefði verið til staðar, 

þegar ákvörðun um samruna var tekin á hluthafafundi. Taldi yfirskattanefnd að það eitt 

og sér, að eignir félagsins samanstæðu af reiðufé einu saman, nægði ekki til þess að 

hindra að uppsafnað tap yfirtekins félags nýttist í sameinuðu félagi. Horfði 

yfirskattanefnd einnig til þess að um var að ræða samruna dótturfélags við móðurfélag 

og hafði dótturfélagið um árabil haft með höndum starfsemi sem var náskyld starfsemi 

móðurfélagsins. Röksemdir yfirskattanefndar sneru einnig að því að eignir félagsins 

hefðu ekki verið óverulegar og vísaði í því efni til andvirðis þeirra við sölu. Að 

endingu segir í úrskurðinum að við skýringu á ákvæðum 54. gr. verði að skoða tilgang 
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með setningu ákvæðisins, sem var að koma í veg fyrir að tóm félög gengju kaupum og 

sölum í þeim tilgangi einum að nýta tap á móti hagnaði. 

Seinna skilyrðið segir að uppsafnað tap flytjist ekki milli félaga við samruna hafi 

enginn rekstur verið til staðar í yfirteknu félagi. Um þetta er nærtækast að vísa til 

Hæstaréttardóms í máli númer 202/2000. Óumdeilt var í málinu að félag það sem um 

ræddi, hafði enga launamenn á sínum snærum og þar af leiðandi enga daglega 

starfsemi. Sagði Hæstiréttur að það eitt og sér sé ekki nægileg ástæða til þess að 

staðfesta að um „engan rekstur“, væri að ræða. Fram kom að félagið hafði keypt og 

selt eignir, meðal annars skip og fasteignir. Sagði dómurinn óhjákvæmilegt annað en 

að túlka slík viðskipti sem rekstur, í skilningi ákvæðis 57. gr. A laga nr. 75/1981, (1. 

mgr. 54. gr. tskl. ) Því var staðfest að skilyrðið væri uppfyllt.69 

4.3.2.3 Venjulegur og eðlilegur rekstrartilgangur 
Þriðja skilyrði 1. mgr. 54. gr. tskl. segir að eigi að nýta tap yfirtekins félags í 

yfirtökufélaginu, þá skuli sameiningin vera gerð í venjulegum og eðlilegum 

rekstrartilgangi. Hér að framan var vísað til þess að meginmarkmið núverandi 54. gr. 

tskl. hafi verið að koma í veg fyrir að „tap“ gengi kaupum og sölum í þeim tilgangi 

einum að komast hjá skattgreiðslum.70 

Erfitt er að rökstyðja að kaup á „tómu“ félagi, sem eingöngu á uppsafnað tap og 

sameina það síðan rekstrarfélagi séu gerð í venjulegum og eðlilegum rekstrartilgangi 

og því mun slíkt ekki vera til þess fallið að uppfylla skilyrði 1. mgr. 54. gr. tskl. Hins 

vegar er ekki óeðlilegt að skattalegt hagræði hafi áhrif á ákvörðun um samruna, enda 

sé hægt að sýna fram á að aðrar rekstrarforsendur séu jafnframt lagðar ákvörðuninni til 

grundvallar. Varðandi þetta mætti vísa til Hæstaréttardóms í máli númer 202/2000. Þar 

sagði dómurinn varðandi umrætt skilyrði að fallast mætti á með stefnda (hinu 
                                                           
69 Um „óverulegar eignir“ var líka deilt í úrskurði yfirskattanefndar nr. 736/1995. Í því máli hafði 
skattstjóri hafnað nýtingu yfirfæranlegs taps, með eftirfarandi orðum: „Miðað við söluverð innréttinga 
og vörulagers væri ljóst að nokkurskonar uppgjör hefði farið fram á rekstri B hf. Eignir hefðu verið 
seldar og skuldir greiddar. Eftir hefðu staðið 750.252 kr. sem hrein eign B hf. er væri „afar óveruleg 
eign“. Teldist því fyrrgreint skilyrði ekki hafa verið uppfyllt“. Um þetta segir yfirskattanefnd að þörf 
hefði verið á ýtarlegri rökstuðningi skattstjóra, sérstaklega í ljósi þess að lagaskilyrði um yfirfærslu 
rekstrartaps væru óskýr. Auk þess sé um að ræða íþyngjandi undantekningu frá meginreglu, sem er 
matskennd. Í úrskurðinum leiddi staðreynd um að enginn rekstur var til staðar í yfirtekna félaginu, við 
samrunann, til þess að ekki var heimilt að nýta yfirfæranlegt tap. 
70 Í umræðum á Alþingi við frumvarp það sem varð að lögum nr. 85/1991, um breyting á lögum nr. 
75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari breytingum, sagði fjármálaráðherra að með 
breytingum á áður settum ákvæðum um hömlur yfirfærslu taps, væri verið að koma í veg fyrir sölu á 
svokölluðum „skeljum“, sem ekkert væri í nema uppsafnað tap. Heimild: Ræða fjármálaráðherra við 
umræður um frumvarp til laga um breyting á lögum um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari 
breytingum. 53. fundur, 205. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/115/12/r16225600.sgml  [Sótt á vefinn 9. 2. 2009]. 
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sameinaða félagi) að væri eini tilgangur með sameiningu félaga að nýta uppsafnað tap 

yfirtekins félags þá gæti samruni ekki talist vera gerður í venjulegum eða eðlilegum 

rekstrartilgangi, í skilningi 1. mgr. 54. gr. tskl. Dómurinn lagði mat á það hvort 

yfirtökufélag hefði raunverulega einhvern hag af samrunanum, umfram skattalegt 

hagræði. Niðurstaða dómsins var sú að markmið og tilgangur samrunans hefði byggt á 

lögmætum rekstrarlegum sjónarmiðum sem hefðu verið raunhæf og var skilyrðið því 

talið uppfyllt.71 

4.3.2.4 Sams konar rekstur 
Síðasta skilyrði 1. mgr. 54. gr. tskl. um „sams konar rekstur“ hefur efnislega 

samsömun með því fyrsta sem skilyrðir „skyldan rekstur“, svo sem sjá má af 

lögskýringargögnum þeim sem að baki skilyrðinu búa.  

Í upphaflegu frumvarpi til laga nr. 85/1991, um breyting á lögum nr. 75/1981, var 

sama orðalag viðhaft við fyrsta og fjórða skilyrðið „sams konar rekstur“72 var áskilinn 

á báðum stöðum. Í meðförum þingsins breyttist orðalag það sem var í fyrsta skilyrðinu 

og varð að lokum „skyldur rekstur“. Röksemdir meirihluta efnahags- og 

viðskiptanefndar voru á þá leið að breytingin væri gerð til þess að rýmka skilyrðin sem 

verið var að setja varðandi nýtingu taps yfirtekinna félaga í kjölfar samruna.73 Að 

teknu tilliti til þess sem að framan greinir má draga þá ályktun að skýra skuli fyrsta og 

fjórða skilyrðið á sambærilegan hátt. 

Hæstiréttur sagði í dómi í máli númer 202/2000 að orðalagið „samskonar rekstur“ 

væri langt í frá að vera svo skýrt og afmarkað sem gera verði kröfur til í skattalögum 

og gefi mikið svigrúm til túlkunar. Í því ljósi verði að túlka ákvæðið þröngt og af því 

leiði að orðalagið „sams konar rekstur“, verði að túlka rúmt, enda sé starfsemi 

fyrirtækja oft fjölþætt og vandkvæðum bundið að greina til hvaða rekstrarþátta 

yfirfæranlegt tap nær. Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að ekki verði gerðar 

strangar kröfur um sönnun þess í hverskonar rekstri tap hafi myndast. Í deilumáli því 

                                                           
71 Mál þetta snerist um samruna tveggja félaga sem stundað höfðu vinnslu sjávarafurða. Sagði dómurinn 
orðrétt: „Stefnandi þykir hafa gert sennilegt að staðið hafi til að nýta umrædd fiskvinnsluhús og tæki í 
þeirri starfsemi sem Strýta stundaði. Hafa verður í huga að meðal eigna Kirkjusands var 
rækjuverksmiðja í Árskógshreppi ásamt tækjum til rækjuvinnslu sem Strýta hafði áður haft á leigu. 
Þessar eignir voru á því svæði sem Strýta rak starfsemi sína“. 
72 Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, ásamt síðari 
breytingum. Þingskjal 236, 205. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/115/s/0236.html  [Sótt á vefinn 9. 2. 2009]. 
73 Nefndarálit meirihluta efnahags- og viðskiptanefndar við frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 
75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt með síðari breytingum. Þingskjal 350, 205. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/115/s/0350.html  [Sótt á vefinn 9. 2. 2009]. 
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sem uppi var fyrir dómnum héldu skattyfirvöld því fram að ekki væri um að ræða sams 

konar rekstur þar sem atvinnugreinaflokkun félaganna, samkvæmt skráningu Hagstofu 

Íslands, var ekki sú sama. Dómurinn hafnaði þessum röksemdum og sagði að þvert á 

móti verði að horfa til raunverulegrar starfsemi.74 Til að komast að niðurstöðu um 

hvort umþrætt skilyrði væri uppfyllt lagði dómurinn sjálfstætt mat á það hverja 

starfsemi umrædd félög hefðu raunverulega haft með höndum. Í niðurstöðu dómsins 

segir efnislega að þar sem fiskveiðar og vinnsla sjávarafurða hafi lengst tengst sterkum 

böndum, þá verði að líta svo á að umþrætt skilyrði sé uppfyllt þrátt fyrir að annað 

félagið hafi mestmegnis haft með höndum útgerðarstarfsemi en hitt vinnslu 

sjávarafurða. Það skuli því ekki túlka orðalag skilyrðisins svo vítt að það hindri 

tapsnýtingu. 

4.4 Samruna hafnað sem skattfrjálsum 
Skattframkvæmd sýnir að samrunum sem aðilar telja að uppfylli skilyrði 51. gr. 

tskl. hefur af skattyfirvöldum oft verið hafnað löngu eftir að samruninn er um garð 

genginn. Í slíkum tilfellum getur verið um talsverða fjárhagslega hagsmuni að tefla. 

Verður hér á eftir leitast við að fara yfir helstu skattalegu afleiðingar þess, að samruna 

sé hafnað sem skattfrjálsum. 

Nærtækast er að hefja umfjöllunina á umræðu um tapsnýtingu. 54. gr. tskl. 

inniheldur svo sem áður hefur verið fjallað um, nokkur skilyrði fyrir því að nýting 

yfirfæranlegs taps í kjölfar samruna sé heimil. En hér skal hnykkt á því að sé samruni 

ekki talinn hafa uppfyllt ákvæði 51. gr. tskl. kemur ekki til greina að nýta tapið, þrátt 

fyrir að öll skilyrði 1. mgr. 54. gr. tskl. teljist að fullu uppfyllt. Það er því 

grundvallarforsenda fyrir nýtingu taps að skilyrði 51. gr. tskl. séu uppfyllt, áður en 

skilyrði 1. mgr. 54. gr. tskl. koma til skoðunar. Það er því ljóst að hafi samruni farið 

fram og yfirtökufélagið nýtt yfirfæranlegt tap hins yfirtekna félags, þá þarf að leiðrétta 

skattskilin á þann hátt að tapið hafi ekki verið til staðar. Samkvæmt dómi Hæstaréttar í 

máli nr. 456/1997, er ljóst að yfirfærsla á tapi milli hlutafélaga eigi ekki við nema í því 

tilviki, að skilyrði 51. gr. tskl. séu uppfyllt.75 Ennfremur mætti vísa til þess sem fram 

                                                           
74 Varðandi mat á raunverulegri starfsemi félaga segir dómurinn að í stað atvinnugreinaflokkunar 
samkvæmt greiningu Hagstofu Íslands, sé nær að líta til tilgangs félaga sbr. samþykktum þess. 
75 Í máli þessu var atburðarásin sú að eigandi hlutafélags, keypti nær allt hlutafé í öðru hlutafélagi og 
hlutast til um samruna þeirra, síðar sama ár. Jafnframt var leitt í ljós að fyrri eigandi hlutafélagsins hafði 
keypt allar eigur félagsins af því á sama ári, og það því við samruna eignalaust, en til staðar var 
yfirfæranlegt tap. Skattyfirvöld höfnuðu samrunanum og var sú niðurstaða staðfest bæði af héraðsdómi 
og Hæstarétti. Sömu efnislegu niðurstöðu er að finna í eftirfarandi orðum héraðsdóms, sem staðfest voru 
af Hæstarétti í máli nr. 202/2000: „Af upphafi 57. gr. A laga nr. 75/1981[1. mgr. 54. gr. laga nr. 
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kemur í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. E-16/2008, Glitnir Banki hf. gegn 

íslenska ríkinu, þar sem segir: 

„Þar sem gagngjaldsskilyrði 51. gr. laga nr. 90/2003 var uppfyllt að mati dómsins 
var stefnanda heimilt að nýta sér yfirfæranlegt skattalegt tap Framtaks 
fjárfestingarbanka hf., sbr. 54. gr. sömu laga. Telur dómurinn að öll skilyrði síðartöldu 
lagagreinarinnar hafi einnig verið uppfyllt“.76 

Að framansögðu má ljóst vera að skilyrði 51. gr. tskl. verða að vera uppfyllt, áður 

en nauðsynlegt reynist að taka skilyrði 1. mgr. 54. gr. sömu laga til skoðunar.77 

Vegna þessa er rétt að vísa til sjónarmiða sem fram koma í úrskurði 

yfirskattanefndar nr. 235/2007. Þar var um að ræða samruna tveggja félaga, sem fór 

fram nokkrum mánuðum eftir að samstæða hafði myndast. Samrunanum var af 

skattyfirvöldum hafnað sem skattfrjálsum. Af þeirri höfnun leiddi að opinber gjöld 

yfirtökufélagsins voru endurákvörðuð og einnig var álitið að yfirtekna félaginu bæri 

skattskylda, en þó bæri yfirtökufélagið ábyrgð á þeim opinberu gjöldum sem á 

yfirtekið félag voru lögð, þar sem sá lögaðili væri ekki lengur til. Kærandi taldi að 

skilyrði samsköttunar væru til staðar þar sem skattfrjálsum samruna var hafnað og 

myndi samsköttun leiða til þess að tap hins yfirtekna félags kæmi til frádráttar tekjum 

yfirtökufélagsins. Skattstjóri taldi heimildir samsköttunar ekki vera til staðar, enda hið 

yfirtekna félag ekki lengur til.78 

Yfirtekið félag hafði í rekstri sínum frestað skattskyldum söluhagnaði fasteigna á 

grundvelli 14. gr. tskl. Í skattskilum sameinaðs félags voru fasteignir sem höfðu verið í 

eigu yfirtökufélagsins fyrndar sérstakri fyrningu, sbr. heimild í 14. gr. tskl. Þar sem 

niðurstaða yfirskattanefndar var sú að skilyrði 51. gr. tskl. um samruna hefðu ekki 

verið uppfyllt, hefðu skilyrði sérstakra fyrninga ekki verið til staðar. Sú niðurstaða 

leiddi til þess að sameinuðu félagi var gert að greiða fjárhæð sem nam 

söluhagnaðinum.  

Samkvæmt dómi Hæstaréttar í máli nr. 456/1997, er staðfest að sé samruna hafnað 

skuli eignir yfirtekins félags færast til yfirtökufélagsins á markaðsverði en ekki 

                                                                                                                                                                        
90/2003] leiðir að skera þarf úr hvort og þá hvenær skattalegur samruni hlutafélaganna átti sér stað 
áður en tekið er til skoðunar hvort hin sérstöku skilyrði, sem greinin setur fyrir því að rekstrartap þess 
félags sem slitið var, flytjist yfir til hins sem við tekur“. 
76 Skattstjóri hélt þessari málsástæðu fram, svo sem sjá má á orðalagi í dómnum, en þar segir: „Auk 
þessa þá verði skilyrði 1. mgr. 51. gr. laganna um skattalegan samruna að vera uppfyllt svo að til 
greina komi að rekstrartap færist yfir til yfirtökufélagsins samkvæmt 54. gr. laganna“. 
77 Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 749/1997 kemur skýrt fram að skattstjóri féllst á að umþrættur 
samruni hafi verið gerður í samræmi við 56. gr. laga nr. 75/1981, en deilan snerist um það hvort ákvæði 
þágildandi 57. gr. A hefðu verið uppfyllt. 
78 Athuga skal að skattstjóri gat þess einnig að skilyrði samsköttunar væru heldur ekki til staðar, þar sem 
eignarhaldsskilyrði 55. gr. tskl. hefðu ekki verið uppfyllt. 
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bókfærðu verði. Í dómnum kom fram sú krafa gjaldanda að yrði samruninn sem um 

var rætt talinn í andstöðu við ákvæði laga um skattfrjálsan samruna, þá hlyti hækkun 

fyrningarstofna varanlegra rekstrarfjármuna að heimila honum auknar fyrningar í 

skattskilum sínum. Dómurinn tók þessa kröfu til greina og heimilaði frekari fyrningar, 

sem leiddi til lækkunar opinberra gjalda til samræmis við það.79 

 

 
79 Dómstóllinn heimilaði einnig að gjaldandi mætti í skattskilum sínum afskrifa viðskiptakröfur 
samanber ákvæði 3. tl. 31. gr. laga nr. 75/1981, og skattyfirvöld skyldu því endurákvarða opinber gjöld 
skattaðila í þessu tilliti. 
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5. Heildarmat við túlkun 51. gr. laga nr. 90/2003
Í mörgum þeim úrskurðum og dómum sem reifaðir hafa verið hér að framan, hefur 

komið fram að skattyfirvöld leggi heildarmat á þær aðstæður sem uppi eru við 

samrunaferli svo sem sjá má á eftirfarandi umfjöllun um dóma Hæstaréttar og úrskurði 

yfirskattanefndar. 

Í  dómi Hæstaréttar í máli nr. 456/1997 var deilt um hvort samruni hefði verið 

gerður á grundvelli þágildandi 56. gr. tskl. [51. gr. tskl.] Segir í dómnum að við 

skýringu á ákvæði 56. gr. tskl. verði að taka mið af markmiði ákvæðisins. Því verði við 

túlkun ákvæðisins að horfa í heild á þau viðskipti sem áttu sér stað, en ekki eingöngu á 

þann samruna sem framkvæmdur var í kjölfar kaupa á yfirteknu félagi. Hæstiréttur 

staðfesti með þessu eftirfarandi orð héraðsdóms: 

„Verður þannig að telja, að hinn raunverulegi veðsemjandi Íspakks hf. um kaup á 
hlutabréfum þess félags hafi verið sóknaraðili í máli þessu. Er því fallist á það með 
yfirskattanefnd, að líta verði í skattalegu tilliti heildstætt á kaup stjórnarformannsins á 
hlutabréfunum og þær ráðstafanir, sem gerðar voru eftir það“ 

Sagði Hæstiréttur einnig að markmið með lagaákvæði því sem heimilar skattfrjálsa 

samruna hafi ekki verið að opna á viðskipti með tap hlutafélaga og því verði að meta 

aðstæður í hverju máli fyrir sig. Sama viðhorf kemur fram í eftirfarandi orðum 

héraðsdóms, sem staðfest voru af Hæstarétti í máli nr. 3/1997: 

„Þegar framangreint er virt heildstætt, er niðurstaða dómsins sú, að líta verði á 
Framsóknarflokkinn og Framkvæmdasjóð Íslands sem hina raunverulegu viðsemjendur 
Verksmiðjunnar Vífilfells hf. Verður því að virða það með tilliti til þeirra hluthafa í Fargi 
hf. og Gamla Álafossi hf., hvort gagngjaldsskilyrðum 1. mgr. 56. gr. laga nr. 75/1981 hafi 
verið fullnægt“ 

 Í máli þessu voru kaup félaga og eftirfarandi samruni virt heildstætt og leiddi það 

til þess að samruninn taldist ekki uppfylla ákvæði þágildandi 56. gr. tskl.80 

Dómar og úrskurðir staðfesta að heimilt sé að beita slíkri heildarmatsaðferð, þrátt 

fyrir að hvergi í lögum eða lögskýringargögnum sé vikið að slíkri aðferðafræði.81 

                                                           
80 Vísa má til úrskurðar yfirskattanefndar nr. 53/2005, en þar var um að ræða kæru vegna niðurstöðu  
bindandi álits Ríkisskattstjóra. Kærandi hugðist kaupa allt hlutafé í félagi og sameina samstæðuna strax 
í kjölfarið. Segir yfirskattanefnd: „Ljóst er samkvæmt álitsbeiðni kæranda að fyrirhuguð kaup félagsins 
á öllu hlutafé í X ehf. eru gerð með það fyrir augum að sameina félögin í kjölfar kaupanna. Að því 
athuguðu þykir einsýnt að virða ber kaup hlutafjárins og eftirfarandi samruna heildstætt við úrlausn 
málsins. Þar sem hluthafar í X ehf. fá ekki hlutabréf í kæranda heldur peningagreiðslu verður ekki talið 
að um „algjöran samruna fjármuna og eigin fjár“ félaganna tveggja sé að ræða og því gengið á svig 
við skilyrði 1. mgr. 51. gr. laga nr. 90/2003“. 
81 Álykta má sem svo að í heildarmati því sem beitt er af skattyfirvöldum og dómstólum sé fólgin 
nokkurskonar lögskýringarregla sem myndast hefur í stjórnsýsluframkvæmd. Viðurkennt er að slíkar 
venjur geti haft þýðingu, sbr. t.d. Róbert R. Spanó. (2008). Bls. 206-262. Í riti sínu rekur Róbert nokkra 
dóma sem hann dregur ályktanir sínar af. Í þeim dómum er þó um að ræða dæmi um að 
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Hæstiréttur rökstyður þessa aðferð hins vegar með vísun til markmiða ákvæðanna. 

Þrátt fyrir að staðfest sé í skattframkvæmd að beita megi slíkri heildarmatsaðferð hefur 

yfirskattanefnd sagt í úrskurði nr. 368/2005 að: „almennt verði að telja erfiðleikum 

bundið að koma við slíku mati, a.m.k. í sumum tilfellum“. 

Samkvæmt þeim dómum sem vísað hefur verið til og annarra fyrirliggjandi 

fordæma má sjá að við slíkt heildarmat á lögmæti samruna eru nokkur atriði öðrum 

fremur lögð til grundvallar og verður fjallað um þau hér á eftir. 

5.1  Eignarhaldstími hluta 
Þegar heildarmat er lagt á hvort samruni samræmist ákvæði 51. gr. tskl. er oftar en 

ekki lagt til grundvallar hvort hlutir í yfirteknu félagi hafi gengið kaupum og sölum 

fyrir samrunann og þá hvort það hafi gerst stuttu fyrir samrunann. Er þetta einkum 

viðeigandi þegar um er að ræða samruna samstæðu eða systurfélaga, þrátt fyrir að 51. 

gr. tskl. kveði ekki á um neinn lágmarks eignarhaldstíma fyrir samruna. Til 

samanburðar má nefna að dönsku samrunalögin innihéldu lengi ákvæði sem ekki 

heimilaði samruna móður- og dótturfélags, nema eignarhaldið hefði varað í þrjú ár. 

Í mörgum úrskurðum yfirskattanefndar sem vísað hefur verið til voru málavextir 

þannig að samruni var gerður strax eftir að kaup fóru fram. Í sumum þeim úrskurðum 

var leitt í ljóst að drifkraftur samruna var oftar en ekki að yfirtökufélagið ætlaði sér að 

nýta yfirfæranlegt tap í rekstri sínum. Það er þó ekki alltaf þannig og verður hér á eftir 

vísað til nokkurra fordæma og leitast við að greina hvort t.d. eignarhaldstími getur haft 

áhrif á niðurstöðu. 

Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 368/2005 var deilt um bindandi álit frá 

ríkisskattsstjóra. Fram kom að félag hafði við skiptingu tekið við frestuðum 

söluhagnaði og endurfjárfesti með kaupum á hlutum í dótturfélagi, sbr. heimild í 

þágildandi 5. mgr. 18. gr. tskl. Fjórum árum síðar hugðust móðurfélagið og 

dótturfélagið sameinast og var leitað eftir bindandi áliti um þá ráðstöfun. 

Ríkisskattsstjóri komst að þeirri niðurstöðu að slíkur samruni gæti ekki farið fram á 

grundvelli 51. gr. tskl., ef litið væri heildstætt á málið, þrátt fyrir að full fjögur ár væru 

liðin frá kaupum á hlutum í dótturfélaginu og því bæri við samrunann að skattleggja 

þann sem léti hlutabréf af hendi, í þessu tilfelli móðurfélagið. Yfirskattanefnd tók ekki 

efnislega á því hvort skilyrði 51. gr. tskl. yrðu í þessu tilfelli uppfyllt, þar sem 
                                                                                                                                                                        
stjórnsýsluframkvæmd er til hagabóta fyrir borgarana. Hér verður að hafa í huga að 51. gr. tskl. er 
undanþága frá almennum reglum um skattlagningu sem túlka skal þröngt með hliðsjón af jafnræði 
borgaranna, sbr. t.d. Davíð Þór Björgvinsson. (1996). Bls. 105. 
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álitsbeiðandi hefði í beiðni sinni gefið sér það sem forsendu að svo væri. 

Yfirskattanefnd sagði hins vegar eftirfarandi:  

„Þá verður að hafa í huga að mat þess, hvort samruni félaga sé samþýðanlegur 
ákvæði 1. mgr. 51. gr. laga nr. 90/2003, hlýtur ávallt að byggja verulegu leyti á mati á 
aðstæðum hverju sinni, sbr. dóma- og úrskurðaframkvæmd á þessu sviði“. 

Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 100/1994 var málum þannig skipað að samruni 

samstæðu var gerður, sama dag og samstæðan myndaðist. Niðurstaða varð sú að 

samruni var ekki talinn hafa farið fram í samræmi við þágildandi 56. gr. tskl. [51. gr. 

tskl.]. Eignarhaldstíminn fyrir samruna var ekki lagður einn til grundvallar en hefur þó 

að því er virðist haft áhrif varðandi niðurstöðuna. Sama má segja um úrskurð nr. 

689/1994, en niðurstaða þess úrskurðar var á sama veg, en þar segir: „með umræddum 

kaupsamningi frá 15. nóvember 1990, þykja umrædd tímamörk út af fyrir sig eigi ráða 

úrslitum við mat á því hvort uppfyllt séu skilyrði 1. mgr. 56. gr. laga nr. 75/1981“. 

Með þessum orðum virðist yfirskattanefnd leggja tímaþáttinn til grundvallar, ásamt 

öðrum atvikum málsins. 

Út frá framangreindri umfjöllun má álykta sem svo að eignarhaldstími skipti máli 

við mat á því hvort skilyrði 51. gr. tskl. séu uppfyllt. Ekki er hægt að sjá neinn 

ákveðinn lágmarkstíma sem „öruggan“, samruni hefur verið samþykktur sem 

skattfrjáls þó svo að aðeins þrír mánuðir hafi liðið frá því að samstæða myndaðist þar 

til samruni fór fram, sbr. úrskurð yfirskattanefndar nr. 693/1994. Eins var látið að því 

liggja í úrskurði nr. 368/2005, að samruni sem fór fram fjórum árum eftir að samstæða 

myndaðist, myndi ekki uppfylla ákvæði 51. gr. tskl. Sama var staðfest í úrskurði nr. 

139/1995, þar sem yfirskattanefnd hafnaði samruna sem skattfrjálsum, þrátt fyrir að 

full tvö ár hefðu liðið frá því að samstæða myndaðist þar til samruni fór fram. Það er 

því ekki endilega tímalengd sem skiptir máli við túlkun, heldur frekar hvað liggur 

samrunanum til grundvallar. Vissulega getur tímaþátturinn gefið vísbendingu og stutt 

aðra þætti og þannig orðið áhrifaþáttur niðurstöðu, en ekki einn og sér. 

5.2 Samruni ákveðinn við kaup 
Ljóst er af dóma- og úrskurðafordæmum að einn þáttur heildarmatsaðferðar er að 

greina hvernig samrunann ber að og til hvaða ráðstafana hefur verið gripið fyrir 

samruna. Á þetta oftar en ekki við í þeim tilfellum þegar um er að ræða samstæðu sem 

sameinast. Skattyfirvöld hafa í nokkrum tilfellum hafnað skattfrjálsum samruna 
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samstæðu þegar leitt hefur verið í ljós að samstæða er mynduð með það eitt að 

markmiði að sameina síðar, sbr. úrskurð yfirskattanefndar nr. 139/1995, þar sem segir: 

„Í máli þessu liggur fyrir að í ársbyrjun 1988 myndaðist samstæða hlutafélaga við 
kaup kæranda á hlutabréfum í B hf., sbr. 2. gr. laga nr. 32/1978, um hlutafélög. 
Samkvæmt frásögn kæranda sjálfs var þá þegar ráðgert að sameina B hf. kæranda, en 
formleg framkvæmd samruna dróst af ástæðum, sem gerð hefur verið grein fyrir af hálfu 
kæranda, en rekstur B hf. var þá þegar yfirtekinn af kæranda. Þegar þessi atvik eru virt 
verður ekki hjá því komist að líta heildstætt á hlutabréfakaupin og eftirfarandi samruna 
við úrlausn málsins“. 

Sömu túlkun er að finna í úrskurði nr. 53/2005, þar sem um var að ræða bindandi 

álit ríkisskattsstjóra, sem var kært til yfirskattanefndar. Þar segir að fyrirhuguð kaup á 

öllu hlutafé séu gerð með það fyrir augum að sameina félögin í kjölfar kaupanna. Því 

verði að meta kaup hlutafjárins og eftirfarandi samruna heildstætt við úrlausn málsins. 

Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 693/1994 kemur fram að kærandi í því máli keypti 

allt hlutafé í tveimur félögum, annarsvegar í febrúar og hins vegar september, en 

samruni var gerður í lok ársins. Í niðurstöðu yfirskattanefndar segir að í málinu sé 

ekkert sem staðfesti að samruni hafi verið ákveðinn þegar við kaup á félögunum 

tveimur og því sé ekki með óyggjandi hætti hægt að segja að líta beri heildstætt á 

kaupin og eftirfarandi samruna.82 

5.3 Beiting 57. gr. laga nr. 90/2003 við túlkun á lögmæti samruna 
Í 57. gr. laga nr. 90/2003, um tekjuskatt er að finna ákvæði sem ber yfirskriftina 

„óvenjuleg skipti í fjármálum“, og kallað hefur verið „raunveruleikaregla 

skattaréttar“.83 Ákvæðið hljóðar svo:  

„Ef skattaðilar semja um skipti sín í fjármálum á hátt sem er verulega frábrugðinn 
því sem almennt gerist í slíkum viðskiptum skulu verðmæti, sem án slíkra samninga hefðu 
runnið til annars skattaðilans en gera það ekki vegna samningsins, teljast honum til 
tekna. 

Kaupi skattaðili eign á óeðlilega háu verði eða selji eign á óeðlilega lágu verði geta 
skattyfirvöld metið hvað telja skuli eðlilegt kaup- eða söluverð. Mismun kaupverðs eða 
söluverðs annars vegar og matsverðs hins vegar skal telja til skattskyldra tekna hjá þeim 
aðila sem slíkra viðskipta nýtur“ 

Fyrstu merki framangreinds ákvæðis er að finna í 15. gr. laga nr. 30/1971, um 

breyting á lögum nr. 90/1965, um tekjuskatt og eignarskatt. Í nefndri 15. gr. var að 

finna ákvæði sem samsvarar fyrri málsgrein núgildandi 57. gr. Í athugasemdum 

frumvarps til framangreindra laga er að finna röksemdir fyrir setningu ákvæðisins. Þar 

                                                           
82 Sjá einnig sambærilega niðurstöðu í úrskurði yfirskattanefndar nr. 848/1997. 
83 Páll Sigurðsson. (2008). Bls. 334. Varðandi hugtakið má einnig vísa til greinar eftir Kristján Gunnar 
Valdimarsson, um skattasniðgöngu. Heimild: Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999). Bls. 237. 
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er þess skýrt getið að ætlunin sé að koma í veg fyrir undandrátt tekna frá skatti. Einnig 

segir í athugasemdum við frumvarpið að með ákvæðinu sé verið að veita 

skattyfirvöldum víðtækar heimildir til þess að líta á efni umfram form.84  

Í skattarétti hefur að nánari skilyrðum uppfylltum, verið talið heimilt að víkja 

einkaréttarlegum gerningum til hliðar, ef sýnt þykir að um sé að ræða sýndargerninga 

gerða eingöngu til þess að komast hjá greiðslu skatts. Slíkir sýndargerningar eiga það 

sammerkt að mótast af sérkennilegum og óvenjulegum ráðstöfunum, en ekki af 

almennum rekstrarlegum eða fjárhagslegum sjónarmiðum. Í framkvæmd hefur ekki 

verið talið að heimildir til að víkja slíkum gerningum til hliðar, þurfi að vera lögfestar 

þar sem slíkt væri í raun í andstöðu við grunnhugsun skattkerfisins og að það næði 

ekki tilgangi sínum væru þær ekki til staðar.85 

Þessari reglu hefur oft verið beitt við túlkun einkaréttarlegra samninga og sér þess 

oft stað til dæmis þegar kemur að heildstæðu mati á gerningum, svo sem beitt er við 

samruna, samanber umfjöllun hér að framan. Í því ljósi er rétt að reifa sjónarmið þau 

sem fram hafa komið í dómum og úrskurðum, þar sem vísað er til þessara sjónarmiða 

við túlkun á lögmæti samruna á grundvelli 51. gr. tskl. 

5.3.1 Vífilfellsdómurinn - 57. gr. grundvöllur höfnunar skattfrjáls 
samruna 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 3/1997 var um að ræða að í desembermánuði 1998 

leystu hluthafar Vífilfells hf. til sín öll hlutabréf í tveimur félögum, Gamla Álafossi hf. 

og Fargi hf. Greiðsla fyrir hlutina var bæði í formi yfirtöku ábyrgða og loforð um 

yfirtöku skulda. Undir rekstri málsins kom fram að það var raunverulega Vífilfell hf. 

sem greiddi kaupverð félaganna, en ekki hluthafar Vífilfells, sem þó voru kaupendur 

samkvæmt kaupsamningum. Samruni félaganna við Vífilfell hf. var framkvæmdur 

miðað við 31. desember sama ár. Vífilfell hf. nýtti í sínum skattskilum yfirfæranlegt 

tap beggja yfirtekinna félaga. Skattstjóri hafði uppi athugasemdir við samrunann og 

taldi hann ekki uppfylla skilyrði skattalaga og endurákvarðaði Vífilfelli hf. opinber 

gjöld með úrskurði. Röksemdir skattstjóra voru þríþættar. Í fyrsta lagi að sameining 

félaganna gæti ekki hafa farið fram á grundvelli þágildandi 56. gr. tskl., [51. gr. tskl.] 

þar sem ljóst væri að eini tilgangur hennar hefði verið að nýta eftirstöðvar ónotaðra 

                                                           
84 Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 90/1965, um tekjuskatt og eignarskatt, o.fl. Þingskjal 357, 
208. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/91/s/pdf/0357.pdf  [Sótt á vefinn 
9. 2. 2009]. 
85 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999). Bls. 237. 
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tapa hinna yfirteknu félaga. Í öðru lagi hefðu farið fram greiðslur sem voru ígildi 

peninga. Þriðja röksemd skattstjóra sneri að því að í skattalegu tilliti hefði verið um 

málamyndagerning að ræða þar sem að samruni hefði þegar verið ákveðinn fyrir kaup 

á umræddum hlutafélögum. Eignarhaldstíminn hafi í öðru tilfellinu verið einn dagur, 

en tæpar tvær vikur í hinu tilfellinu. 

Dómurinn féllst á að samruni hafi farið fram á grundvelli félagaréttar en öðru máli 

hefði gengt um 56. gr. tskl. Dómurinn fór yfir málsatvik og sagði það greinilegt og 

jafnframt viðurkennt af Vífilfelli hf., að kaup á hlutum í yfirteknum félögum hafi í 

raun verið millileikur vegna samruna sem framkvæma átti strax í kjölfar kaupanna og 

liður í undirbúningi samrunans, enda þess beinlínis lýst í kaupsamningum að forsenda 

kaupanna væri að tap hinna yfirteknu félaga verði nýtanlegt í rekstri Vífilfells hf. Því 

mat dómurinn kaupin á félögunum hreinan málamyndagerning gerðan eingöngu í þeim 

tilgangi að uppfylla skilyrði 56. gr. tskl. formlega, enda var það Vífilfell hf. sem 

raunverulega greiddi fyrir hlutina í hinum yfirteknu félögum, og eigið fé sameinaðs 

félags þeim mun rýrara. Dómurinn vísaði beint í það sem hann nefnir „grunnregla“ 58. 

gr. tskl. [57. gr. tskl.] niðurstöðu sinni til stuðnings. 

5.3.2 Frjálst Framtak hf. – hafa skal ákvæði 57. gr. í huga við túlkun 51. 
gr. 

Þann 22. janúar 1998 felldi Hæstiréttur dóm í máli nr. 456/1997. Málavextir þeir 

sem deilt var um voru að hluthafi Frjáls framtaks hf. festi kaup á öllum hlutum í 

hlutafélaginu Íspakk hf. og framkvæmdi samruna á þeim félögum þremur mánuðum 

eftir að kaup fóru fram. Fyrri hluthafi Íspakks hf. hafði keypt allar eignir Íspakks hf. til 

baka og leiddi það til þess að í raun var eina eign Íspakks hf. uppsafnað tap, sem 

Frjálst framtak hf. nýtti í sínum skattskilum eftir samruna. Skattstjóri, yfirskattanefnd 

og héraðsdómur komust að þeirri niðurstöðu að samruninn hefði ekki farið fram á 

grundvelli 56. gr. tskl., [51. gr. tskl.] meðal annars vegna þess að eini tilgangurinn með 

sameiningunni hefði verið að nýta uppsafnað tap hins yfirtekna félags. Hæstiréttur 

staðfesti niðurstöðu héraðsdóms og sagði að tilgangur ákvæðis 56. gr. tskl. hafi ekki 

verið að gera félögum kleyft að kaupa tap og nýta sér það til skattafsláttar, án annarra 

rekstrarlegra forsendna. Dómurinn sagði að hafa yrði þessi sjónarmið í huga auk 

ákvæða 58. gr. sömu laga [57. gr. tskl.]. Frekari umfjöllun um 58. gr. tskl. er ekki að 

finna í dómnum og því ekki ljóst til hvaða sjónarmiða Hæstiréttur var að vísa, varðandi 

58. gr. tskl. 
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5.3.3 Niðurstöður um beitingu raunveruleikareglunnar 
Í tveimur framangreindum dómum hefur annars vegar verið vísað beint til 

„grunnreglu“ 58. gr. tskl., [57. gr. tskl.] og hinsvegar að hafa verði í huga ákvæði 58. 

gr. Dómarnir fjalla ekki frekar um hvað felist í tilvísunum til þessara reglna sem þeir 

vísa til.86 

Báðir framangreindir dómar tóku til samruna sem fóru áður en forveri núgildandi 

1. mgr. 54. gr. tskl. var lögtekin. Mögulegt er að eftir setningu ákvæðis 1. mgr. 54. gr. 

tskl. sé síður þörf á beitingu raunveruleikareglunnar þar sem að með setning 1. mgr. 

54. gr. tskl. var verið að koma í veg fyrir að tóm félög, eingöngu með tapi, væru keypt 

og sameinuð.  

Tekið skal fram að engin dæmi fundust úr skattframkvæmd þar sem skattfrjálsum 

samruna var hafnað eingöngu á grundvelli grunnreglu 57. gr. tskl. 

 
86 Einnig má í úrskurðum yfirskattanefndar finna tilvísanir til núgildandi 57. gr. tskl. og má í því efni 
vísa til úrskurðar nr. 1025/1998. Þar segir að samningar um samruna tveggja félaga hafi í raun verið 
hreinir málamyndagerningar, gerðir í þeim tilgangi einum að uppfylla formlega gagngjaldsskilyrði 56. 
gr. laga nr. 75/1981. 
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6. Samanburður við reglur nágrannaríkja
Flest ríki Evrópu hafa í löggjöf sinni reglur sem eru af svipuðu meiði og 51. gr. 

tskl., sem hafa það að markmiði að auðvelda samruna í skattalegu tilliti, bæði hvað 

varðar tilfærslu eigna þeirra félaga sem sameinast og eins skipti hluthafa á hlutabréfum 

sem  fylgja samruna óhjákvæmilega.87 

Innan ESB hefur verið viðleitni til þess að samræma skattareglur á hinum innri 

markaði og hefur lengst verið gengið í samræmingu á sviði óbeinnar skattlagningar 

félaga.88 

Samræming á sviði beinna skatta hefur þó birst og hafa til dæmis á grundvelli 94. 

gr. Rómarsáttmálans89 verið settar nokkrar tilskipanir sem hafa að markmiði 

samræmingu skattlagningar beinna skatta á hinum innri markaði ESB. Fyrst er til að 

nefna tilskipun nr. 90/435/EEC, móður- dótturfélagatilskipunina. Tilgangur hennar er 

að koma í veg fyrir skattlagningu hagnaðar sem fluttur er frá dótturfélagi í einu 

aðildarríki til móðurfélags í öðru aðildarríki.90 

Hér er það þó tilskipun nr. 90/434/EEC, samrunatilskipunin, sem hefur meira 

gildi. Markmið samrunatilskipunarinnar kemur fram í inngangsorðum hennar, þar sem 

eftirfarandi stendur: 

„Whereas mergers, divisions, transfer of assets and exchange of shares concerning 
companies of different Member States may be necessary in order to create within the 
Community conditions analogous to those of an internal market and in order thus to 
ensure the establishment and effective function of the common market; whereas such 
operation ought not to be hampered by restrictions, disadvantages or distortions arising 
in particular from the tax provisions of the Member States; whereas to that end it is 
necessary to introduce with respect to such operations tax rules which are neutral from 
the point of view of competition, in order to allow enterprises to adopt to the 
requirements of the common market, to increase their productivity and to improve their 
competitive strength at the international level; Whereas tax provisions disadvantage such 
operations, in comparison with those concerning companies of the same Member State; 
whereas it is necessary to remove such advantages; Whereas it is not possible to attain 
this objective by an extension at the Community level of the systems presently in force in 
the Member States, since differences between these systems tend to produce distortions; 
whereas only a common tax system is able to provide a satisfactory solution in this 
respect“. 

                                                           
87 Terra, J.M. Ben & Wattel, J. Peter. (2005). Bls. 535. 
88 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 350-352. 
89 Rómarsáttmálinn er samnefnari yfir samningana um stofnun Efnahagsbandalag Evrópu og 
Kjarnorkubandalag Evrópu, sem undirritaðir voru í Róm 25. mars 1957. Heimild: Stefán Már 
Stefánsson. (2000). Bls. 42. 
90 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 353. 
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Á þessu má sjá að markmið tilskipunarinnar er að koma á sameiginlegum reglum 

er varða samruna félaga innan ESB og birtist með þeim hætti að félög innan ESB geta 

sameinast yfir landamæri án þess að skattskuldbindingar leysist úr læðingi.91 

Þrátt fyrir heimildir til skattfrjálsra samruna yfir landamæri er það ekki svo að ríki 

hins yfirtekna félags gefi eftir skattlagningu á þeim skattstofnum sem eru í hinu 

yfirtekna félagi. Skattfrestunin birtist á þann hátt að eignir, skattstofnar og 

yfirfæranlegt tap verður að eignum fastrar starfstöðvar eða útibús yfirtökufélagsins og 

skattleggjast síðar, séu eignirnar seldar. Þetta má meðal annars sjá á inngangsorðum 

samrunatilskipunarinnar, þar sem segir: 

 „Whereas the system of deferral of the taxation of the capital gains relating to the 
assets transferred until their actual disposal, applied to such of those assets as are 
transferred to that permanent establishment, permits exemption from taxation of the 
corresponding capital gains, while at the same time ensuring their ultimate taxation by 
the State of the transferring company at the date of their disposal“. 

Frá setningu laga nr. 2/1993 hefur Ísland verið fullgildur aðili að Evrópska 

efnahagssvæðinu og er þar af leiðandi aðili að mörgum þeim efnisreglum sem taka til 

markaðsbandalags ESB og er þar einkum vert að nefna fjórfrelsisreglurnar. Í þeim felst 

að ekki má setja hömlur á vöruflæði, för launþega, þjónustustarfsemi eða 

fjármagnsflutninga innan evrópska efnahagssvæðisins. Utan gildissviðs EES-

samningsins eru skattareglur. Því hefur ekki farið fram samræming skattareglna eins 

og innan ESB svo sem lýst var hér að framan. EES-samningurinn inniheldur ekki 

ákvæði sem jafna má til 94. gr. Rómarsáttmálans og hefur löggjöf leidd af 94. gr. svo 

sem framangreind samrunatilskipun, ekki gildi innan EFTA hluta EES-svæðisins. 92 

Þrátt fyrir að skattamál séu ekki hluti af gildissviði EES-samningsins, hafa 

aðildarríki ekki frjálsar hendur við setningu eða beitingu slíkra reglna, sbr. dóm EFTA 

dómstólsins í máli nr. E-1/04, Fokus Bank ASA gegn Norska ríkinu, en þar segir: 

„As a general rule, the tax system of an EFTA state party to the EEA Agreement is 
not covered by the EEA Agreement. The EEA/EFTA States must, however, exercise their 
taxation power consistent with EEA law“. 

Ekki liggja þó fyrir dómafordæmi þar sem leitt hefur verið í ljós að 

samrunatilskipunin ætti að gilda við samruna þar sem íslenskt félag tekur þátt. 

                                                           
91 Dajani, Leegaard, Norby & Ongre. (2003). Bls. 25-28. 
92 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 354-356. 
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134. gr. dönsku hlutafélagalaganna (LBK nr. 649 af 15/06/2006, 

Aktieselskabsloven) gildir um samruna.93 Er ákvæðið efnislega samhljóða 119. gr. 

hlutafélagalaganna nr. 2/1995. Samkvæmt 134. gr. getur samruni annarsvegar farið 

fram með þeim hætti að félag er algjörlega sameinað öðru félagi sem yfirtekur allar 

eignir og skuldir þess og hinsvegar að tvö eða fleiri félög sameinist á þann hátt að nýtt 

félag tekur við öllum eignum og skuldum yfirtekinna félaga.  

Ákvæði um skattlagningu félaga sem þátt taka í samruna og hluthafa þeirra er að 

finna í nokkrum lögum. Þar gilda sérlög um samruna, (LBK nr. 1286 af 08/11/07, 

Fusionsskatteloven). Skilyrði skattfrjáls samruna í Danmörku er að hann hafi verið 

fullgildur að félagarétti94 og er það í samræmi við íslenska túlkun, sbr. fyrri 

umfjöllun.95 Sé dönsku félagi slitið með samruna, án þess að ívilnandi ákvæðum 

samrunalaganna sé beitt, fer um skattlagningu yfirtekins félags, skv. 5. gr. 

fyrirtækjaskattalaganna, (LBK nr. 1037 af 24/08/2007, Selskabsskatteloven). 

Samkvæmt ákvæðum laganna skal öll yfirfærsla eigna til yfirtökufélagsins fara fram á 

markaðsverði og skattleggst mismunur bókfærðs verðs og markaðsverðs hjá því félagi 

sem slitið er á sambærilegan hátt og gildir á Íslandi. Þar að  auki fer um skattlagningu 

skipta hlutabréfa eftir meginreglum laganna, þ.e. sem kaup og sala. 

 Dönsku samrunalögin eru að grunni til frá 1967, en hafa frá þeim tíma breyst 

töluvert, ekki síst með  innleiðingu tilskipunar ESB nr. 90/434/EEC, sbr. lög nr. 219 af 

3/4/1992.96 Löggjöfin var meðal annars sett af kröfu fjármálageirans með það að 

markmiði að hægt væri að sameina bankastofnanir án þess að hluthafar þyrftu að sæta 

skattlagningu við skipti á hlutabréfum. 

Í fyrstu grein samrunalaganna er samruni skilgreindur sem: „Fusion foreligger, 

når et selskab overdrager sin formue som helhed til et andet selskab eller 

sammensmeltes med dette“, þ.e. að algjör samruni fari fram og segir svo að slíkur 

samruni geti farið fram meðal hlutafélaga samkvæmt hlutafélagalögum. Segir í 2. gr. 

laganna að skilyrði fyrir skattfrjálsum samruna sé að hluthafar yfirtekins félags fái 

                                                           
93 Í 65. gr. dönsku einkahlutafélagalaganna, LBK nr. 650 af 15/06/2006, er að finna sambærilegt 
ákvæði. 
94 Þó svo að skilyrði skattfrjáls samruna séu uppfyllt, þá er alltaf valkvætt hvort ívilnandi reglum 
samrunalaganna sé beitt. Heimild: Werlauff, Erik. (2006). Bls. 502. Þrátt fyrir að hægt sé að velja hvort 
samruni skuli vera skattfrjáls eða ekki, þá verður sama að ganga yfir alla hluthafa. Sumum hluthöfum er 
ekki heimilt að velja að skattleggjast vegna skipta hlutabréfa meðan aðrir nýta sér skattfrestunarreglur 
samrunalaganna. Heimild: Pedersen, Siggard, Winther-Sørensen & Bungaard. (2005). Bls. 569. 
95 Pedersen, Siggard, Winther-Sørensen & Bungaard. (2005). Bls. 560. 
96 Tilskipun nr. 90/434/EEC var breytt með tilskipun nr. 2005/19/EC, og hafa breytingarnar verið færðar 
inn í dönsku samrunalögin. Ein af meginreglum tilskipunarinnar er sú að samruni yfir landamæri er nú 
heimill, án þess að skattskuldbindingar vakni hjá samrunafélögunum og hluthöfum þeirra. 
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eingöngu hluti í yfirtökufélaginu, auk hugsanlegrar peningagreiðslu. Séu framangreind 

skilyrði uppfyllt tekur yfirtökufélagið við öllum réttindum og skyldum, sbr. 8. gr. 

laganna.97 Ólíkt því sem heimilað er í íslenskri löggjöf, er samkvæmt 6. mgr. 8. gr. 

dönsku samrunalaganna ekki heimilt að nýta yfirfæranlegt tap yfirtekins félags í 

yfirtökufélaginu, þó með þeirri undantekningu að ef sameinuð félög hafa verið 

samsköttuð má nýta tap hins yfirtekna félags. 98 

Þar sem ekki er heimilt að yfirfæra uppsafnað tap úr yfirteknu félagi getur beiting 

ívilnandi ákvæða samrunalaganna verið óhagkvæmari en ella. Í þeim tilfellum sem 

félög eiga mikið yfirfæranlegt tap gæti verið hagstæðara að haga samrunanum á þann 

hátt að um verði að ræða hefðbundin slit og sölu eigna yfir í viðtökufélag. Ef 

söluhagnaður myndast við yfirfærslu eigna á markaðsvirði þá má ætla að nýta megi 

tapið til frádráttar. Í viðtökufélagi verða áhrifin sú að fullar fyrningar eru heimilar 

strax á fyrsta ári, enda fyrningargrunnur eignanna markaðsverð.99 

Heimild til peningagreiðslu er í samræmi við 2. gr. tilskipunar ESB, nr. 

90/434/EEC, sbr. tilskipun nr. 2005/19/EC, en þar er að finna heimild um að greiðsla 

til hluthafa yfirtekins félags megi vera í formi reiðufjár að hluta, þó ekki umfram 10% 

af nafnverði þeirra hlutabréfa sem afhent eru í skiptum fyrir yfirtekin hlutabréf. 

Sambærilegt ákvæði var lengi vel í dönsku samrunalögunum, en með breytingu sbr. 

lög nr. 313 af 21/05/2002, var hámark reiðufjárgreiðslu afnumið.100 Markmið 

breytinganna var að auka sveigjanleika við samruna, enda stóðu engin rök til þess að 

takmarka endurgjald í formi reiðufjár við 10%.101 Samkvæmt þágildandi reglum var 

einungis um tvo valkosti að ræða, afhending hluta í yfirteknu félagi var að fullu 

skattskyld eða ekki að neinu leyti. Eftir að hámarkið var afnumið skattleggjast 

hluthafar í hlutfalli við þá greiðslu sem þeir fá í reiðufé.102 Eftir breytingu virðist því 

                                                           
97 Er hér um að ræða regluna um „successionprincippet“, sem vísað hefur verið til sem 
„samfeldnisreglunnar“, sbr. kafla 4.1 hér framar. Heimild: Pedersen, Siggard, Winther-Sørensen & 
Bungaard. (2005). Bls. 566. 
98 Ástæða þessa er viðleitni til að koma í veg fyrir kaup og eftirfarandi samruna félaga sem eiga mikið 
uppsafnað tap. Heimild: Pedersen, Siggard, Winther-Sørensen & Bungaard. (2005). Bls. 575-576. 
99 Werlauff, Erik. (2006). Bls. 503. 
100 Ákvæði þetta reyndist ekki vel og leiddi oft af sér vandamál, þar sem skattyfirvöld hafa komist að 
þeirri niðurstöðu að samruni hafi ekki verið talinn skattfrjáls með tilheyrandi afleiðingum, bæði fyrir 
samrunafélögin og hluthafa þeirra. Heimild: Pedersen, Siggard, Winther-Sørensen & Bungaard. (2005). 
Bls. 567-568. 
101 Í 11-3  gr. norsku skattalaganna er að finna ákvæði sem heimilar að allt að 20% af endurgjaldi fyrir 
yfirtekna hluti, megi vera í formi reiðufjár. Sjá einnig: Zimmer, Frederik. (2002). Bls. 429. 
102 Forslag til lov om ændring af afskrivningsloven, aktieavancebeskatningsloven, liningsloven, 
personalskatteloven, selskabsskatteloven, virksonheddsskatteloven og andre love. L 99. 7. februar 2002. 
Vefur danska þingsins, slóð http://www.ft.dk/Samling/20012/lovforslag_som_fremsat/L99.htm  [Sótt á 
vefinn 17. 2. 2009]. 
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sem að ekkert lágmark sé á fjölda eða hlutfalli hluta sem gefnir eru út, en þó er ljóst að 

a.m.k. þarf að gefa út einn hlut, þar sem skilyrðið um útgáfu hluta, auk hugsanlegrar 

annarrar greiðslu, er enn í fullu gildi sbr. 2. gr. samrunalaganna.103 

Lengi vel var krafist fyrirfram samþykkis skattyfirvalda, ætti að sameina 

samstæðu, ef eignarhaldið hafði varað skemur en þrjú ár og gátu skattyfirvöld heimilað 

slíkan samruna með skilyrðum. Sama gilti ef óvenjuleg viðskipti höfðu átt sér stað 

milli samrunafélags og tengdra aðila, næstliðin þrjú ár fyrir samruna. Einnig var 

fyrirfram samþykkis krafist ef helmingur eða meira af hlutafé félags hafði skipt um 

hendur næstliðið ár fyrir samruna.104 Þessar reglur var að finna í 3. og 4. gr. 

samrunalaganna, allt fram að setningu laga nr. 343 af 18/04/2007. Í frumvarpi til 

laganna kemur fram að tilgangurinn með breytingunum sé að skapa fyrirtækjum 

einfaldara ferli við samruna og endurskipulagningu, þar sem ekki verði lengur 

nauðsynlegt að sækja um heimild fyrirfram. Slíkt sé hindrun sem taki tíma og sé 

kostnaðarsamt, þ.e. samrunaferli væri tímafrekt og þunglamalegt, það ætti að vera á 

valdi fyrirtækjanna sjálfra að meta hvort aðgerðirnar myndu samrýmast gildandi 

reglum. Eftir sem áður væri hægt að sækja um heimild fyrirfram ef óvissa væri fyrir 

hendi um hvort fyrirhugaður samruni myndi samrýmast reglum samrunalaganna.105 

Segir í athugasemdum við frumvarpið að samrunareglurnar byggi að miklu leyti á 

samrunatilskipun ESB nr. 90/434/EEC, eins og henni var breytt með tilskipun nr. 

2005/19/EC og að efnislegur tilgangur samrunareglnanna sé að fresta skattlagningu 

samrunafélaganna og hluthafanna, þar til eignir eða hlutir verði seldir síðar.106 

Reglur um skipti á hlutabréfum við samruna er að finna í 9. og 11. gr. 

samrunalaganna. 9. gr. segir að afhending hluta í yfirteknu félagi ákvarðist sem sala, 

að svo miklu leyti sem endurgjald sé í öðru formi en hlutir í yfirtökufélaginu og skuli 

slík sala skattlögð samkvæmt reglum 36. gr. laga nr. 1274 af 31/10/2007 

(Aktieavancebeskatningsloven). 11. gr. fjallar hins vegar um að stofnverð og 

kaupdagur hluta sem hluthafar í yfirteknu félagi fá afhenta í yfirtökufélagi, ákvarðist 

                                                           
103 Pedersen, Siggard, Winther-Sørensen & Bungaard. (2005). Bls. 569. 
104 Algengt var að slík heimild væri veitt með skilyrðum með því markmiði að koma í veg fyrir 
misnotkun sérreglna samrunalaganna. 
105 15. gr. samrunalaganna fjallar um samruna yfir landamæri. Fyrir gildistöku laga nr. 343 af 
18/04/2007, var einnig krafist fyrirfram samþykkis skattyfirvalda, vegna samruna yfir landamæri. Var 
það gert til að samræmi væri milli samruna sem taka til innlendra félaga eingöngu og samruna yfir 
landamæri. 
106 Forslag til lov om ændring af selskabsskatteloven, aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven 
og andre skattelove. L 110. 13. december 2006. Vefur danska þingsins, slóð: 
http://www.folketinget.dk/samling/20061/lovforslag/l110/som_fremsat.htm  [Sótt á vefinn 16. 2. 2009]. 
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jafnt og kaupverð og kaupdagur þeirra hluta sem látnir eru af hendi, sbr. t.d. 

niðurstöðu skattaráðsins SKM2007.922.SR, þar sem segir: 

„Aktionærerne modtager aktierne i A med succession eftir fusionsskattelovens § 11, 
således at der ikke intræder aktieavancebeskatning hos aktionærerne. De modtegne aktier 
får således samme anskaffelsessum og –tidspunkt, som aktionærernes aktier i de øverste 
af de "overliggende", indskydende selskaber havde“. 

Er þetta sambærileg regla og finna má í 2. ml. 2. mgr. 18. gr. tskl. þar sem segir: 

„Kaupverð hlutabréfa, sem skattaðili hefur eignast við samruna hlutafélaga skv. 51. 

gr., skal ákvarðast jafnt kaupverði þeirra hlutabréfa er hann lét af hendi“.  
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7. Í hvaða tilfellum er 51. gr. laga nr. 90/2003 
ásteytingarsteinn? 
Fyrir liggur að í skattframkvæmd hefur alloft reynt á túlkun ákvæðis núverandi 51. 

gr. tskl. Oftar en ekki hefur það verið í þeim tilfellum sem yfirtekið félag hefur haft 

yfir að ráða yfirfæranlegu tapi sem yfirtökufélagið nýtir í skattskilum sínum í kjölfar 

samruna, en það er þó ekki algilt. Til eru nokkur dæmi um mál þar sem ágreiningur 

verður án þess að beinlínis sé hægt að segja að tapsnýting hafi ráðið för. 

Þeim málum sem yfirskattanefnd og dómstólar hafa fjallað um og aðgengileg eru 

má þó skipta í nokkra flokka og verður hér á eftir leitast við að sýna fram á í hvaða 

tilfellum reynt getur á túlkun ákvæðisins og jafnframt vísað til úrskurða og dóma til 

frekari skýringa. 

7.1 Kaup og samruni í kjölfarið 
Af skattframkvæmd síðustu ára má sjá að skattyfirvöld hafa beitt ýmiskonar 

rökstuðningi sem leitt hefur til þeirrar niðurstöðu að samruni hafi ekki uppfyllt skilyrði 

51. gr. tskl. þrátt fyrir að hann sé fullgildur að félagarétti. Áralöng framkvæmd 

samkvæmt úrskurðum yfirskattanefndar og dómstóla hefur verið sú að ekki sé 

eingöngu nægilegt að horfa til þess hvort orðalagi 51. gr. tskl. sé fylgt, heldur skuli 

horft til samrunaferlis í heild, sbr. umfjöllun í kafla 5 hér að framan og til hvaða 

ráðstafana gripið hafi verið, fyrir og eftir samruna. Hér á eftir verður fjallað um nokkra 

úrskurði og dóma þar sem deilt hefur verið um lögmæti samruna. 

7.1.1 Samruni sem gerður er í kjölfar kaupa hafnað sem skattfrjálsum 
Í máli því sem lyktaði með úrskurði yfirskattanefndar nr. 139/1995, var meðal 

annars deilt um hvort skilyrði þágildandi 1. mgr. 56. gr. laga nr. 75/1981, [51. gr. tskl.] 

hefðu verið uppfyllt við samruna tveggja hlutafélaga. Þann 1. janúar 1998 keypti 

kærandi í málinu öll hlutabréf í hlutafélagi sem kalla má B hf. Engin frekari viðskipti 

áttu sér stað með hlutabréf B hf., en félögin voru sameinuð frá og með 1. janúar 1990. 

Skattstjóri gerði athugasemdir við framkvæmd samrunans og taldi að kærandi gæti 

ekki hafa tekið við skattaréttarlegum skyldum og réttindum hins yfirtekna félags. 

Röksemdir skattstjóra voru á þann veg að hlutafélög gætu ekki sameinast á grundvelli 

ákvæðis 56. gr. eftir að kærandi hefði fest kaup á öllu hlutafé hins yfirtekna félags.107 

                                                           
107 Ein meginrök skattstjóra fyrir því að samruni gæti ekki orðið í slíkum tilfellum var tilvísun til 115. 
gr. laga nr. 32/1978, um hlutafélög, en tilvísuð grein gerði ráð fyrir að væri einn hluthafi í hlutafélagi 
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Kærandi taldi að öll skilyrði bæði hlutafélagalaga og skattalaga hefðu verið uppfyllt og 

að samruninn hefði verið gerður í venjulegum og eðlilegum rekstrartilgangi en ekki 

þeim tilgangi einum að nýta skattalega hagkvæm réttindi hins yfirtekna félags svo sem 

yfirfæranlegt tap og að ekki hefði verið um að ræða málamyndagerning að neinu 

leyti.108 Í niðurstöðu sinni fór yfirskattanefnd  yfir sögulega skýringu á því hvernig 

ákvæði 56. gr. var tilkomið og leitaði að tilgangi þar að baki, sem hafi verið sá að 

greiða fyrir samruna í skattalegu tilliti, en að samruni fjármuna og eigin fjár þurfi að 

vera alger til að uppfylla skilyrði ákvæðisins. Yfirskattanefnd hafnaði röksemdum 

kæranda í málinu og féllst ekki á að samruninn hefði verið gerður á grundvelli 56. gr. 

Megin ástæða þess var að forsvarsmenn kæranda upplýstu um að þegar við kaupin á 

hinu yfirtekna félagi, tveimur árum fyrir samrunann, hefði verið ákveðið að samruni 

skyldi fara fram. Því sagði nefndin að ekki væri hægt að líta fram hjá því að meta bæri 

atburðarásina heildstætt. Þar sem fyrri hluthafar hins yfirtekna félags hefðu fengið 

greitt með öðrum verðmætum en hlutabréfum í sameinuðu félagi þá hafi alger samruni 

fjármuna og eigin fjár ekki farið fram. Yfirskattanefnd taldi að þar sem yfirtökufélagið 

hefði keypt allt hlutafé hins yfirtekna félags þá hefði eigið fé þess rýrnað um þá 

fjárhæð sem greitt var fyrir hlutaféð og því hefði ekki orðið algjör samruni. 

Í því máli sem hér að framan var reifað er ljóst að þrátt fyrir að full tvö ár hafi 

liðið frá kaupum þar til samruni fór fram, uppfyllti það ekki skilyrði þágildandi 56. gr. 

tskl. Meginforsenda niðurstöðunnar er að öllum líkindum sú að forsvarsmenn 

samrunafélaganna lýstu því yfir við kaup yfirtökufélagsins á hlutabréfum hins 

yfirtekna félags, að til stæði að sameina þau. 

Svipaða niðurstöðu má sjá í úrskurði yfirskattanefndar nr. 53/2005, en þar var um 

að ræða bindandi álit frá ríkisskattstjóra, sem skattaðili kærði. Hlutafélag óskaði eftir 

bindandi áliti og setti fram lýsingu á fyrirhuguðum aðgerðum. Í þeim fólst að 

hlutafélag hugðist kaupa allt hlutafé annars félags með það í huga að sameina félögin í 

kjölfar kaupanna. Fram kom að eigið fé þess félags sem kaupa átti, var jákvætt og 

                                                                                                                                                                        
skyldi því slitið af kröfu ráðherra. Um þau rök skattstjóra sagði yfirskattanefnd að þrátt fyrir að skilyrði 
hlutafélagalaga um fjölda hluthafa kæmi það eitt og sér ekki í veg fyrir að samruni að félagarétti gæti 
farið fram, enda tilkynningar þar að lútandi og formsatriði uppfyllt samkvæmt ákvæðum sömu laga og 
hlutafélagaskrá ekki gert athugasemdir við samrunaferlið. Þegar af þeim ástæðum byggði 
yfirskattanefnd á því að samruninn hefði verið gildur að félagarétti og tók til skoðunar skattalegan 
ágreining í málinu. 
108 Varðandi skilyrði um tapsnýtingu og skilyrði 57. gr. A laga nr. 75/1981 (núverandi 54. gr., l. nr. 
90/2003) þá vísaði kærandi til markmiða að baki ákvæðinu. Setning ákvæðisins hafi í raun bent til þess 
að það væri fyrst og fremst raunverulegur tilgangur sameiningar sem hefði átt að ráða því hvort heimilt 
væri að flytja eftirstöðvar taps til yfirtökufélagsins. 
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töluverðar eignir og rekstur til staðar. Álitabeiðandi vildi fá úr því skorið hvort 

fyrirhugaðar ráðstafanir og samruni myndu samkvæmt lýsingu uppfylla skilyrði 51. gr. 

tskl. Ríkisskattstjóri lét uppi álit sitt með þeim orðum að skilyrði 51. gr. tskl. væru ekki 

uppfyllt þegar ráðstafanir álitsbeiðanda væru skoðaðar heildstætt og undanfarandi 

hlutafjárkaup væru liður í fyrirhuguðum samruna. Það væru því ekki hluthafar þess 

félags sem fengju hluti í álitsbeiðanda, heldur fengju þeir greitt með reiðufé. Með því 

væri búið að rýra sameiginlegt eigið fé félaganna, sem því næmi. Ríkisskattstjóri bætti 

við að lýsing álitsbeiðanda bæri það með sér að ljóst mætti vera að tilgangur með 

gjörningnum í heild helgaðist af skattalegum hagsmunum í tengslum við nýtingu 

uppsafnaðs taps hins yfirtekna félags. Álitsbeiðandi kærði niðurstöðu ríkisskattsstjóra 

til yfirskattanefndar, svo sem heimilt er skv. 5. gr. laga nr. 91/1998, um bindandi álit í 

skattamálum. Í kæru til yfirskattanefndar mótmælti kærandi röksemdum 

ríkisskattstjóra varðandi það að eini tilgangur fyrirhugaðrar sameiningar væri að nýta 

skattaleg réttindi hins yfirtekna félags, þvert á móti væri kaupverð töluvert fyrir félagið 

og rekstrarlegt hagræði fólgið í samruna. 

Yfirskattanefnd rakti efnisatriði málsins og lagði sjálfstætt mat á það hvort skilyrði 

51. gr. tskl. teldust uppfyllt kæmi til samruna. Yfirskattanefnd rakti setningu 

ákvæðisins og tilgang sem sagður var að greiða fyrir samruna hlutafélaga í skattalegu 

tilliti, en fyrri lagareglur heimiluðu ekki slíka gjörninga. Sagði nefndin að það væri 

ljóst samkvæmt gögnum málsins að kaup á félaginu væru gerð með það fyrir augum 

að sameina kaupanda og hið keypta í kjölfar kaupanna. Sá ásetningur einn og sér væri 

nægileg ástæða til að virða mætti kaupin og samrunann sem eina heild við úrlausn 

málsins. Eigendur þess félags sem fyrirhugað var að festa kaup á, áttu ekki að fá 

hlutabréf í sameinuðu félagi heldur peningagreiðslu og því ljóst að ekki væri um að 

ræða algjöran samruna fjármuna og eigin fjár félaganna. Með þeim orðum úrskurðaði 

yfirskattanefnd á þann veg að fyrirhugaðar aðgerðir uppfylltu ekki skilyrt ákvæði 51. 

gr. tskl. 

Í báðum þeim úrskurðum sem voru reifaðir hér að framan kom fram það sjónarmið 

yfirskattanefndar að samrunar gætu ekki uppfyllt skilyrði skattalaga til að teljast 

skattfrjálsir þar sem að þegar við kaup á félögunum hafi verið búið að ákveða að 

félögin ættu að renna saman. 
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7.1.2 Samruni sem gerður er í kjölfar kaupa samþykktur sem skattfrjáls 
Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 693/1994 deilt um hvort samruni í kjölfar kaupa 

hlutafjár, hefði uppfyllt skilyrði þágildandi 56. gr. tskl. [51. gr. tskl.]. Kærandi í máli 

þessu varð til við samruna þriggja félaga í ársbyrjun 1990. Þann 10. febrúar 1989 

eignaðist kærandi allt hlutafé í félagi sem kallað er X hf. Síðar sama ár, þann 22. 

september, eignaðist kærandi svo allt hlutafé í Z hf. Félögin þrjú voru rekin sem 

sjálfstæðir lögaðilar allt rekstarárið 1998. Félögin sameinuðust svo frá og með 1. 

janúar 1990 að telja, á þann hátt að móðurfélagið yfirtók öll réttindi og skyldur auk 

eigna og skulda dótturfélaganna tveggja og var þar með orðinn til einn lögaðili. Á 

vordögum ársins 1992 hóf skattstjóri athugun á því hvort samruninn uppfyllti skilyrði 

þágildandi 56. gr. tskl. Úr varð að skattstjóri endurákvarðaði opinber gjöld hins 

sameinaða félags á þeim grundvelli að framangreind skilyrði hefðu ekki verið uppfyllt, 

meðal annars þar sem hlutabréf í kæranda, hefðu ekki verið afhent fyrri eigendum 

yfirtekinna félaga, X hf. og Z hf. Skattstjóri leit svo á að ekki væri heimilt að sameina 

dótturfélag móðurfélagi, í skilningi 56. gr., þar sem ákvæði hlutafélagalaga báru að 

væri aðeins einn hluthafi í hlutafélagi skyldi slíta því. 

Rökstuðningur kæranda var á þá leið að kaupin á félögunum tveimur hefði verið 

gerð í þeim tilgangi að ná fram hámarksrekstrarhagræði og ef sameining af þessu tagi 

teldist ekki vera í anda 56. gr., þá mætti lengi leita að eðlilegum sameiningum.109 

Hvergi í lögum væru tilgreind nein eignarhaldsmörk, þ.e. hversu langur tími yrði að 

líða frá því að samstæða myndaðist þar til samruni mætti fara fram á grundvelli 56. gr. 
                                                           
109 Kærandi vísaði einnig til lagabreytinga sem þá nýlega höfðu verið samþykktar með setningu ákvæðis 
57. gr. A laga nr. 75/1981 varðandi tapsnýtingu. Þar var sérstaklega vísað til röksemda að baki áskilnaði 
um eðlilegan og venjulegan rekstrartilgang, enda hefði setning 57. gr. A einungis átt að girða fyrir að 
tóm félög án nokkurrar starfsemi og lítilla eigna gengju kaupum og sölum í þeim tilgangi einum að nýta 
tap við samruna. 
Í frumvarpi því sem leiddi til setningar 57. gr. A er að finna eftirfarandi rökstuðning: „Við sameiningu 
eða samruna félaga, hvort sem um er að ræða hlutafélög, samvinnufélög eða sameignarfélög, hafa allar 
skattaréttarlegar skyldur og réttindi þess félags sem slitið var flust til þess félags sem við tekur, sbr. 56. 
og 57. gr. laganna. Nokkur brögð hafa verið að því að félög, sem í raun hafa hætt allri starfsemi, séu 
keypt af fyrirtækjum, sem eru í fullum rekstri, vegna þess að eftir stendur í reikningum þeirra ójafnað 
tap frá því að þau voru í rekstri. Félög þessi kunna hins vegar að öðru leyti að vera skuldlaus og 
eignalaus. Kaupandi nýtir sér þetta ójafnaða tap til lækkunar á skattskyldum tekjum því að hann 
yfirtekur allar skattaréttarlegar skyldur og réttindi félagsins sem selt var. Þá eru einnig dæmi um 
samruna félaga í alls óskyldum atvinnugreinum í þessu skyni. 
    Þar sem telja verður að kaup af því tagi sem að framan er lýst hafi í raun engan tilgang annan en 
þann að komast hjá greiðslu tekjuskatts er í þessari grein lagt til að eftirstöðvar rekstrartapa frá fyrri 
árum hjá því félagi sem slitið var flytjist ekki til þess félags sem við tekur, nema það hafi með höndum 
sams konar rekstur eða starfsemi og félagið stundaði sem slitið var. Einnig felst í greininni að 
eftirstöðvar rekstrartapa þess félags sem slitið var flytjast ekki til þess félags sem við tekur hafi það 
félag sem slitið var hætt starfsemi sinni fyrir slitin og átt óverulegar eignir“. Heimild: Frumvarp til laga 
um breyting á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt. Þskj. 222, 189. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/111/s/0222.html  [Sótt á vefinn 5. 3. 2009]. 
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tskl. Markmið með kaupum á félögunum tveimur hefði verið að ná fram 

rekstrarhagræði. Eftir kaupin hafi verið tekin ákvörðun um að sameina félögin á 

grundvelli gildandi laga sem væru að því virtist, skýr hvað slíka samruna varðaði. 

Tilgangur með kaupum félaganna og samruna hafi ekki verið að nýta skattaleg réttindi 

svo sem yfirfæranlegt tap. 

Yfirskattanefnd sagði að í gögnum málsins og málatilbúnaði yrði ekki ráðið að 

þegar við kaup á hlutafélögunum tveimur hafi legið fyrir að stefnt væri að samruna 

auk þess sem ekki virtist um það að ræða að drifkraftur samrunans hefði einungis verið 

að yfirtaka skattaleg réttindi svo sem yfirfæranlegt tap.110 Því sagði yfirskattanefnd að 

ekki yrði óyggjandi talið að líta bæri heildstætt á hlutabréfakaupin og samrunann sem 

eina órofna heild. Að því sögðu væri ljóst að skilyrði 56. gr. tskl. hafi verið uppfyllt og 

var úrskurði skattstjóra þar með hrundið. Í máli þessu klofnaði yfirskattanefnd og 

minnihlutinn komst að þeirri niðurstöðu að samruninn hefði ekki uppfyllt skilyrði 56. 

gr. tskl, horfa hefði átt á atburðarásina sem eina heild, allt frá kaupum á hlutabréfum 

dótturfélaganna þar til samruninn var ákveðinn. 

Í þessum úrskurði lagði yfirskattanefnd til grundvallar hvort eitthvað benti til þess 

að við kaup á félögunum tveimur hefði legið fyrir að samruni yrði gerður. Svo var ekki 

og ekki var heldur leitt í ljós að eini tilgangur samrunans hafi verið af skattalegum 

toga. 

Þann 1. mars 1994 festi hlutafélag sem í úrskurði yfirskattanefndar, nr. 848/1997, 

er nefnt A hf., kærandi í málinu, kaup á öllum hlutum í öðru hlutafélagi, B hf. Í kjölfar 

kaupsamnings seldi A hf. hluthöfum sínum 4% hlutafjár og átti þar með 96% 

heildarhlutafjár félagsins. Móður- og dótturfélag voru í lok sama árs sameinuð á þann 

hátt að móðurfélagið yfirtók dótturfélagið. Skattstjóri hafði uppi athugasemdir við 

samrunann og leit sem svo á að þar sem fyrri hluthafar B hf. hefðu fengið 

peningagreiðslu fyrir hlutafé sitt í B hf. hefði samruninn ekki verið gildur í skilningi 

56. gr. tskl. Kærandi, hið sameinaða félag, taldi sig hafa uppfyllt öll skilyrði laga 

varðandi samrunann, þá meðtalið ákvæði skattalöggjafar. Sjálfstæður rekstur hafi verið 

í báðum félögunum frá kaupum þar til samruninn kom til framkvæmda, 10 mánuðum 
                                                           
110 Svo virðist sem að yfirskattanefnd hafi viðurkennt að ekkert óeðlilegt sé við það að skattalegt 
hagræði sé haft í huga við ákvörðun um samruna. Vísa má til orða yfirskattanefndar í úrskurði nr. 
292/2005, þar sem segir: „Þá er ljóst að ef fyrir liggur að yfirfærsla rekstrartaps er forsenda fyrir 
ákvörðun um samruna, svo sem við á í tilviki kærenda, er sérstakt tilefni til athugunar á því hvort 
umrætt lagaskilyrði sé uppfyllt. Á hinn bóginn verður ekki talið að sú afstaða ein og sér hafi í för með 
sér að greindu skilyrði sé þegar af þeirri ástæðu ekki fullnægt, enda verður engan veginn staðhæft án 
frekri athugunar og eftir atvikum upplýsingaöflunar að eini tilgangur með samruna í slíkum tilvikum sé 
sá að ná fram skattalegum ávinningi“. 
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eftir að kaup áttu sér stað. Meginmarkmið samrunans hafi verið að ná fram 

rekstrarhagræði, enda hefði rekstur B hf. ekki gengið sem skyldi. 

Niðurstaða yfirskattanefndar í úrskurði þessum var líkt og í úrskurði nr. 693/1994: 

„að ekki verði óyggjandi talið að líta beri á fyrri hluthafa B hf. sem raunverulega 
viðsemjendur kæranda þannig að virða beri með tilliti til þeirra hvort gagngjaldsskilyrði 
1. mgr. 56. gr. laga nr. 75/1981 hafi verið uppfyllt og þannig litið á hlutafjárkaupin sem 
þátt í undirbúningi vegna samruna félaganna“. 

Í báðum þeim úrskurðum sem reifaðir hafa verið hér að framan var lagt til 

grundvallar að við kaup á félögum hafi staðið til að sameina þau kaupandanum. Í 

úrskurðum nr. 139/1995 og 53/2005, sbr. umfjöllun hér að framan í kafla 7.1.1., var 

hins vegar með óyggjandi hætti leitt í ljós að samruni hefði verið ákveðinn þegar við 

kaup og taldi yfirskattanefnd það eitt og sér nægileg ástæða til að hafna því að um 

skattfrjálsan samruna hefði getað verið að ræða. 

7.1.3 Niðurstaða umfjöllunar um samruna í kjölfar kaupa 
Í þeim málum sem fjallað hefur verið um í þessum kafla má segja að þráðurinn sé 

sá að skattfrjálsum samruna sé hafnað í þeim tilfellum sem sýnt hefur verið fram á að 

við kaup hafi þegar legið fyrir að sameina skildi hið keypta félag kaupandanum. Þetta 

er niðurstaðan óháð tímalengd frá því að kaup fóru fram þar til samruni á sér stað. Því 

er tímaþátturinn ekki ráðandi þáttur í mati á því hvort gagngjaldsskilyrðið er uppfyllt 

enda hefur hér að framan verið vísað til dæma þar sem skattfrjáls samruni hefur verið 

staðfestur í kjölfar undanfarandi kaupa, þótt að aðeins um þrír mánuðir hafi liðið frá 

kaupsamningsdegi til samruna. 

Yfirskattanefnd viðhefur orðalagið „að öllum atvikum virtum virðist ekki 

óyggjandi talið að líta beri heildstætt á hlutabréfakaupin og samrunann við úrlausn 

þessa máls“. Þessi orð yfirskattanefndar byggja trúlega á því að 51. gr. er undanþága 

frá almennum skattareglum, sem ber að túlka þröngt, sbr. umfjöllun í kafla 3 hér að 

framan. 
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7.2 Samruni og sala hlutabréfa í kjölfarið 
Hér að framan hefur verið leitt í ljós að skattyfirvöld hafa komist að þeirri 

niðurstöðu að samruni sem gerður er í framhaldi kaupa á félagi geti ekki uppfyllt 

ákvæði 51. gr. tskl., að minnsta kosti ekki þegar sýnt þykir að við kaup á félagi hafi 

legið fyrir að sameina ætti þau í kjölfarið. Ýmislegt bendir til þess að sömu sjónarmið 

skuli lögð til grundvallar þó svo að skilyrði 51. gr. sé uppfyllt samkvæmt orðanna 

hljóðan, ef þeir sem móttaka hlutabréf sem endurgjald við samruna, selja þau strax í 

kjölfar samruna, a.m.k. ef hið sameinaða félag leysir þau til sín. 

Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 1025/1998 var deilt um hvort samruni tveggja 

félaga hefði uppfyllt ákvæði 56. gr. tskl. [51. gr. tskl.]. Hluthafar hins yfirtekna félags 

fengu endurgjald í formi hluta í yfirtökufélaginu. Forsvarsmenn samrunafélaganna 

gerðu með sér samrunasamkomulag um að samruninn væri gerður með það að 

markmiði að yfirtökufélagið tæki við öllum skattalegum réttindum yfirtökufélagsins. 

Samkomulagið kvað einnig á um að yfirtökufélagið tæki að sér að greiða allar skuldir 

yfirtekna félagsins. Jafnframt samrunasamningnum undirrituðu hluthafar yfirtekins 

félags yfirlýsingu um óafturkræft afsal móttekinna hluta í yfirtökufélaginu, til hluthafa 

yfirtökufélagsins. Sagði yfirskattanefnd eftirfarandi: 

„Eins og rakið hefur verið var tekið fram í 2. gr. samrunasamnings aðila frá 5. 
nóvember 1991 að hluthafar B hf. skyldu fá hlutabréf í kæranda sem gagngjald fyrir hlut 
sinn í B hf. Á hinn bóginn verður ekki framhjá því litið að sama dag og 
samrunasamningurinn er gerður undirrituðu hluthafar B hf. fyrrgreinda yfirlýsingu þar 
sem þeir skuldbundu sig til að framselja umrædd hlutabréf þeim D og E, hluthöfum í 
kæranda, þegar endanlegur samruni félaganna hefði orðið að veruleika í samræmi við 
samninga þar um. Í ljósi þessarar skýlausu yfirlýsingar verður ekki fallist á sjónarmið 
umboðsmanns kæranda, sem fram koma í greinargerðum...“. 

 Sagði yfirskattanefnd að af samkomulaginu mætti ráða að aldrei hefði staðið til að 

hluthafar yfirtekins félags yrðu hluthafar yfirtökufélagsins og að raunverulegt 

endurgjald yfirtökufélagsins hefði falist í yfirtöku skulda yfirtekins félags. Því var 

niðurstaðan sú að með samrunanum hefði ekki orðið alger samruni fjármuna og eigin 

fjár félaganna tveggja og skilyrði 56. gr. tskl. því ekki uppfyllt. 

Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 100/1994 var deilt um hvort samruni hefði farið 

fram á grundvelli þágildandi 56. gr. tskl. Þar var um að ræða að hlutafélag hafði keypt 

upp allt hlutafé í öðru félagi og voru þau sameinuð samdægurs. Eftirfarandi 

rökstuðningur skattaðila kemur fram í úrskurðinum:  

„Í þeim tilvikum sem sala hlutabréfa í hinu sameinaða hlutafélagi á sér stað eftir 
sameiningu er tilgangurinn oftast sá einn að ná fram því markmiði að við sameininguna 
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verði hluthafar viðtakandi félags áfram einir hluthafar í hinu sameinaða félagi. 
Hvortveggja aðferðin er til þess að ná fram sameiningu félaga, í þeim einum tilgangi að 
njóta af því skattalegs hagræðis og hefur þannig sameining verið viðurkennd, enda þótt 
hún sé aðeins og augljóslega gerð í því skyni. 

Vísast til þess að jafnvel hlutafélög í eigu ríkisins hafa verið seld öðrum 
hlutafélögum í þessu skyni. Hlýtur slík sala að hálfu hins opinbera að vera bindandi um 
túlkun á 56. gr. Má í þessu sambandi t.d. benda á sameiningu gamla Álafoss hf. við 
Vífilfell hf. í árslok 1988“. 

Yfirskattanefnd vék ekki í úrskurði sínum að þessum rökstuðningi heldur sagði 

einungis að atvik máls leiddu til þess að í skattalegu tilliti skyldi líta heildstætt á 

kaupin og eftirfarandi ráðstafanir. Þó segir í úrskurðinum að „sem gagngjald fyrir 

hlutabréf í X fengu hluthafar þess félags niðurfelldar skuldir sínar við félagið og 

peningagreiðslu, en ekki hlutabréf í kæranda“.  

Álykta má sem svo að yfirskattanefnd sé að vísa til þess að engu máli hefði skipt í 

þessu sambandi, þó svo að hluthöfum yfirtekins félags hefðu verið afhent hlutabréf í 

yfirtökufélaginu að formi til, þar sem alltaf hefði staðið til að innleysa þau strax að 

samruna loknum. Hugsanlega hefði í því sambandi skipt máli hver kaupandinn hefði 

verið, sameinað félag eða t.d. aðrir hluthafar þess. 

7.3 Tapsnýting drifkraftur samruna 
Af allmörgum úrskurðum yfirskattanefndar sem fyrir liggja, virðist mega draga þá 

ályktun að eini drifkraftur samruna hafi verið ætlaður ávinningur af uppsöfnuðu tapi 

hinna yfirteknu félaga. Sé leitt í ljós að tapsnýting ein liggi ákvörðun um samruna til 

grundvallar er ekki fallist á að skilyrði 51. gr. tskl. séu uppfyllt, svo sem sjá má af 

niðurstöðum þeirra úrskurða sem reifaðir eru hér á eftir, enda markmið 

undanþáguákvæðis 51. gr. tskl. ekki að heimila samruna þar sem tilgangurinn einn og 

sér er að ná fram skattalegu hagræði.111 

7.3.1 Raunverulegt endurgjald í formi yfirtöku skulda 
Í máli því sem fjallað var um í úrskurði yfirskattanefndar nr. 1025/1998, var um að 

ræða félag (A) sem átti óverulegar eignir og eigið fé þess neikvætt. Eigendur félagsins 

höfðu stofnað nýtt félag (B) og seldu nær allar eignir A yfir í hið nýja félag B. Í kjölfar 

eignasölunnar var gerður samningur við hluthafa annars félags (C) um samruna A og 

C. Hluthafar A áttu samkvæmt samningi að fá hlutabréf í C, auk þess sem C tók að sér 

                                                           
111 Sjá til dæmis orð yfirskattanefndar í úrskurði nr. 749/1997: „Verður að telja ljóst að vilji 
löggjafarvaldsins hefur staðið til þess að heimila ekki yfirfærslu rekstrartaps þegar þannig stendur á að 
telja má að tilgangur sameiningar eða samruna sé skattahagræði eitt“. 
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að greiða upp skuldir A. Skuldirnar voru í samningi aðila metnar að verðmæti sem 

15% af uppsöfnuðu rekstrartapi A. Í viðbótarsamkomulagi aðila var því slegið föstu að 

15% af ónotuðu tapi hafi verið að virði 10 milljóna króna og skyldi C gefa út 

skuldabréf sem skyldi nýtast til greiðslu skulda A. Einnig var í samrunasamning 

aðilanna kveðið á um að hluthafar C skyldu strax að samruna loknum innleysa til sín 

hlutabréf þau sem hluthafar A fengu sem endurgjald. Yfirskattanefnd sagði í úrskurði 

sínum að með ráðstöfunum þessum hefði ekki orðið alger samruni fjármuna og eigin 

fjár samrunafélaganna eins og það stóð á samrunadegi, enda hefði hið raunverulega 

endurgjald verið fólgið í yfirtöku skulda, samanber eftirfarandi orð yfirskattanefndar: 

„Verður að telja að hið raunverulega gagngjald kæranda til þeirra fyrir hlutaféð í 
[A] hf. hafi falist í þeirri yfirtöku skulda síðarnefnda félagsins sem rakin er í 
samkomulagi þessu. Verður því að líta svo á að með þessari skuldskeytingu hafi kærandi 
verið að gjalda hluthöfum fyrir verðmæti það sem talið var fólgið í [A] hf. með tilliti til 
nýtanlegra eftirstöðva tapsfrádráttar“. 

Niðurstaðan var því að með þeirri skuldskeytingu hefði yfirtökufélagið verið að 

gjalda hluthöfum fyrir verðmæti það sem talið var felast í eftirstöðvum rekstrartaps. 

Þar með hefðu skilyrði 56. gr. tskl. ekki verið uppfyllt. Auk þess vísaði yfirskattanefnd 

til grunnreglu 58. gr. tskl., [57. gr. tskl.] um óvenjuleg skipti í fjármálum. Niðurstöðu 

sinni til stuðnings, varðandi 58. gr., vísaði yfirskattanefnd einnig til Hæstaréttardóms í 

máli nr. 456/1997. Í þeim dómi segir þó ekki mikið efnislega um gildi 58. gr. við 

skýringu á 51. gr. tskl., einungis að hafa beri ákvæði 58. gr. í huga við skýringu 

ákvæðis 51. gr. 

7.3.2 Samruni málamyndagerningur til að nýta tap 
Fram kemur í úrskurði yfirskattanefndar nr. 689/1994, að forsvarsmenn tveggja 

hlutafélaga, Z og X, gerðu samning um samruna félaganna á þann hátt að Z yfirtæki X. 

Samdægurs var gerður kaupsamningur sem kvað á um kaup Z á togara sem var í eigu 

X. Einnig lá fyrir kaupsamningur þar sem félag í eigu hluthafa X, keypti allar aðrar 

eigur X. Sala þessara eigna myndaði tap í rekstri X. 

Samkvæmt samrunasamningi skyldu hluthafar yfirtekins félags (X) fá hluti í 

yfirtökufélaginu sem endurgjald fyrir hluti sína. Önnur gögn málsins sýndu hins vegar 

fram á að yfirtökufélagið skyldi kaupa alla hluti í yfirteknu félagi. Einnig lá fyrir 

kaupsamningur sem kvað á um að yfirtökufélagið hafi keypt hlutabréf þau sem 

hluthafar yfirtekins félags fengu sem gagngjald fyrir hlutabréf sín í yfirteknu félagi. 

Leitt var í ljós að engin hlutabréf voru gefin út í yfirtökufélaginu til afhendingar 
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fyrrum hluthafa yfirtekins félags, enda kom fram í ársreikningi hins sameinaða félags 

að það hefði keypt alla hluti í yfirtökufélaginu og hefði sameinast því í kjölfarið. Í 

skýringum ársreikningsins var þess getið að skuldir félagsins (Z) myndu við kaupin á 

félaginu (X) aukast um 75 milljónir króna. 

Í ársreikningi hins sameinaða félags var að finna gjaldalið sem bar heitið 

„afskrifað kaupverð hlutabréfa“ og leit yfirskattanefnd á að þar með teldi sameinað 

félag að keypt hlutabréf hefðu verið verðlaus. Yfirskattanefnd taldi af ýmsum ástæðum 

að samruninn væri í raun málamyndagerningur, gerður eingöngu til þess að nýta 

yfirfæranlegt tap í rekstri sameinaðs félags. Yfirskattanefnd leit svo á að aldrei hefði 

staðið til að hluthafar yfirtekins félags fengju hluti í sameinuðu félagi, enda voru þeir 

aldrei gefnir út, kaupsamningur var þó gerður, en kaupverð hlutanna var gjaldfært í 

rekstri sameinaðs félags. Einnig var lagt til grundvallar að ekki hafi orðið alger 

samruni sbr. ákvæði hlutafélagalaga, þar sem allar eignir yfirtekins félags voru seldar 

úr því sama dag og samruni var ákveðinn. Sagði yfirskattanefnd eftirfarandi: 

„Verður ekki talið að yfirleitt hafi verið um neinn slíkan samruna að ræða sem 1. 
mgr. 56. gr. laga nr. 75/1981 gæti tekið til, sbr. tilgang þess ákvæðis sem fyrr hefur verið 
rakið.  Að því er varðar sérstaklega frádrátt skattalegs sölutaps vegna sölu eigna til B. hf. 
hinn 15. desember 1990 verður samkvæmt framansögðu að byggja á því að yfirtaka 
eignanna og sala þeirra til nefnds hlutafélags, sem óumdeilt er að hafi verið í eigu sömu 
aðila og áttu hið yfirtekna félag, sé eingöngu til komin sem afleiðing af markmiði 
kæranda með ráðstöfunum þeim sem fyrr er lýst, þ.e. að öðlast rétt til frádráttar 
eftirstöðva rekstrartaps X“. 

Því var niðurstaða yfirskattanefndar sú að nýting yfirfæranlegs taps væri ekki 

heimil, þar sem samruninn hefði verið málamyndagjörningur og samræmdist því ekki 

ákvæðum 56. gr. tskl. 

7.3.3 Kaup á tapi 
Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 848/1997 var um að ræða samruna tveggja 

hlutafélaga, sem fram fór í lok árs 1990, að undangegnum kaupum yfirtökufélagsins á 

öllum hlutum í yfirteknu félagi. Við sama tímamark stofnuðu fyrrum hluthafar 

yfirtekins félags nýtt félag og var gerður kaupsamningur um kaup hins sameinaða 

félags á öllum eignum hins sameinaða félags, sem tilheyrt höfðu hinu yfirtekna félagi. 

Auk kaupa á eignunum tók hið nýja félag yfir allar skuldir sem fyrir voru í rekstri hins 

yfirtekna félags. Yfirskattanefnd komst að þeirri niðurstöðu að samruninn hefði ekki 

getað uppfyllt skilyrði um að vera þessháttar samruni sem kveðið var á um í 56. gr. 

tskl., enda hefði ekki orðið algjör samruni. Fyrst og fremst var lagt til grundvallar að 

sérstakur samningur var gerður milli aðila um kaup eigna, og var rekstrartapið verðlagt 
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og kveðið á um greiðslu vegna þess og sagði yfirskattanefnd: „þegar þetta er virt í 

einstökum atriðum og í heild sinni verður ekki talið að um hafi verið að ræða algjöran 

samruna fjármuna og eigin fjár félaganna tveggja“. 

Í þessu máli sýnist sem svo að yfirfæranlegt tap hafi í raun verið „keypt“ og engar 

aðrar ástæður legið samruna til grundvallar. 

7.4 Innlausn sbr. 131. gr. laga nr. 2/1995, um hlutafélög 
Leitt hefur verið í ljós að eitt skilyrði þess að beita megi 51. gr. tskl. við samruna 

er að hluthafar hins yfirtekna félags fái eingöngu hluti í yfirtökufélaginu sem 

gagngjald fyrir hluti sína sem þeir láta af hendi í yfirteknu félagi. Eins hefur verið 

vísað til þess að eitt skilyrði skattfrjáls samruna sé að hann hafi verið fullgildur að 

félagarétti. 

Í 131 gr. laga nr. 2/1995, hfl., er að finna svohljóðandi ákvæði: 

„Hluthafar í því félagi eða félögum, sem sameinuð eru öðrum, er hafa greitt atkvæði 
gegn samruna eða sameiningu í nýtt félag, eiga kröfu á því að hlutabréf þeirra verði 
innleyst ef skrifleg krafa er gerð um það innan mánaðar frá því að hluthafafundurinn var 
haldinn. Nú hefur þess verið farið á leit við hluthafa fyrir atkvæðagreiðslu að þeir sem 
nota vilja innlausnarréttinn gæfu til kynna vilja sinn í því efni, og er innlausnarrétturinn 
þá bundinn því skilyrði að hlutaðeigendur hafi gefið yfirlýsingu þar um á 
hluthafafundinum. Félagið skal kaupa hlutina af þeim á verði sem svarar til verðmætis 
hlutanna og sem skal ákveðið, sé ekki um samkomulag að ræða, af matsmönnum, 
dómkvöddum á heimilisvarnarþingi félagsins. Hvor aðili um sig getur borið ákvörðun 
matsmanna undir dómstóla. Mál verður að höfða innan þriggja mánaða frá því að mat 
hefur farið fram“. 

Framangreint ákvæði 131. gr. hfl. gerir beinlínis ráð fyrir því að ef einhverjir 

hluthafar greiða ekki atkvæði með samruna en hann samt sem áður samþykktur af 

tilskyldum meirihluta, skuli leysa þá sömu hluthafa út með reiðufjárgreiðslu sem 

svarar til verðmætis þeirra hluta sem hluthafarnir láta af hendi. Að þessu má draga þá 

ályktun að í slíkum tilfellum geti skattyfirvöld komist að þeirri niðurstöðu að samruni 

uppfylli ekki skilyrði 51. gr. tskl. og sé því ekki skattfrjáls. Engin dæmi hafa fundist úr 

skattframkvæmd þar sem skattyfirvöld hafa hafnað samruna á grundvelli þess að 

hluthafar yfirtekins félags hafi beitt heimild í 131. gr. hfl. Þó er að finna dæmi úr 

úrskurðum yfirskattanefndar, þar sem innlausn ber á góma. Má í þessu sambandi vísa 

til úrskurðar nr. 202/2005, þar sem segir: 

„ Eðli málsins samkvæmt verða gagngjaldsskilyrði 1. mgr. 56. gr. laga nr. 75/1981 
ekki talin geta orðið Þrándur í Götu kæranda að því er skattahagræði greinarinnar 
varðar við yfirtöku félagsins sem móðurfélags á dótturfélagi sínu eins og eignarhlutdeild 
var háttað. Með vísan til framanritaðs þykja ekki efni til annars en að fallast á með 
kæranda að samruni C ehf. við kæranda á árinu 1998 hafi út af fyrir sig uppfyllt þau 
skilyrði sem sett eru í 1. mgr. 56. gr. laga nr. 75/1981 varðandi þargreint skattalegt 
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hagræði, enda fór engin sú innlausn fram sem getið er í 106. gr. laga nr. 138/1994112 
þegar af þeim sökum að allt hlutaféð í C ehf. var í eigu kæranda“. 

Af þessum orðum yfirskattanefndar má draga þá ályktun að ef innlausn fer fram í 

sambandi við samruna, t.d. á grundvelli núgildandi 131. gr. hfl., þá geti það leitt til 

þess að ekki sé heimilt að beita undanþágureglu 51. gr. tskl. og þeim réttindum sem 

því fylgir.113 

Þrátt fyrir framansagt hlýtur að teljast harla ólíklegt að skattyfirvöld létu í 

framkvæmd á það reyna hvort samruni sé gildur í skilningi 51. gr. tskl., þó svo að einn 

eða örfáir hluthafar bæru fyrir sig 131. gr. hfl., a.m.k. ekki ef önnur skilyrði teljist vera 

uppfyllt, en þó liggur fyrir skýrt orðalag yfirskattanefndar sem gæti bent til hins 

gagnstæða.

 
112 Ákvæði 106. gr. laga nr. 138/1994, um einkahlutafélög er samhljóða ákvæði 131. gr. laga nr. 2/1995, 
um hlutafélög. 
113 Varðandi frekari umfjöllun um innlausn má vísa til úrskurða yfirskattanefndar nr. 139/1995 og 
693/1994. 
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8. Skuldsett yfirtaka – öfugur samruni 
Skuldsettri yfirtöku (e. leveraged buyout) má lýsa sem svo að fjárfestir gerir 

samning um kaup á fyrirtæki og stofnar til kaupanna hlutafélag með lágmarksstofnfé. 

Hið nýja félag tekur lán til að fjármagna meginhluta kaupverðsins. Eina eign 

yfirtökufélagsins er eignarhlutinn í dótturfélaginu og einu tekjumöguleikar því 

mögulegar arðgreiðslur frá dótturfélaginu og verða lánardrottnar því að treysta á að 

rekstur dótturfélagsins skili arði til að fá kröfur sínar greiddar. Algengt hefur verið 

síðustu ár að í kjölfar skuldsettrar yfirtöku sé öfugur samruni (d. omvendt lodret 

fusion) gerður. Í öfugum samruna felst að móðurfélaginu er slitið og endurgjald 

hluthafa þess er fólgið í hlutabréfum í dótturfélaginu og leiðir slíkur samruni eðlilega 

til þess að allar eignir og skuldir hins nýstofnaða félags renna í heild sinni til 

dótturfélagsins.114 

Þeirri skoðun hefur verið haldið fram að öfugir samrunar í kjölfar skuldsettrar 

yfirtöku samræmist ekki gildandi skatta- og félagaréttarlöggjöf. Skattalega hefur 

gagnrýnin helst beinst að gjaldfærslu vaxtagjalda í sameinuðu félagi, vegna fyrrum 

skulda móðurfélagsins. Við öfugan samruna flytjast skuldir móðurfélagsins á forræði 

sameinaðs félags og þar með þeir vextir sem skuldirnar bera. Gagnrýnin beinist fyrst 

og fremst að því að vaxtagjöld af lánum sem tekin voru vegna kaupanna á hlutabréfum 

í rekstrarfélaginu séu ekki kostnaður sem gangi til að skapa tekjur og viðhalda þeim, í 

skilningi ákvæðis 31. gr. tskl.115  

Í framkvæmd hafa öfugir samrunar verið nokkuð algengir116 og að því er virðist 

ekki verið gerðar athugasemdir við þá, að minnsta kosti ekki hingað til, ef taka má mið 

af þeim úrskurðum og dómum sem fyrir liggja, en engin dæmi fundust úr 

skattframkvæmd um að ágreiningur hefði komið upp varðandi öfuga samruna. 

Ákvæði skattalöggjafar mæla ekki fyrir um nein afbrigði á skattalegum áhrifum 

við öfugan samruna en gera má þó ráð fyrir að slíkir samrunar þurfi a.m.k. að uppfylla 

sömu skilyrði og hefðbundnir samrunar, til að geta talist skattfrjálsir, þ.e. algjör 

samruni þarf að fara fram og endurgjald eingöngu að vera í formi hluta í 

                                                           
114 Aðalsteinn Hákonarson. (2008). Skuldsettar yfirtökur og samruni. Bls. 9. 
115 Aðalsteinn Hákonarson. (2008). Skuldsettar yfirtökur og öfugur samruni. Bls. 12. 
116 Til fróðleiks má vísa til skjala er varða samruna Landssíma Íslands hf. og Skipta ehf., sem 
framkvæmdur var þegar Ríkissjóður Íslands seldi Símann hf. Samrunaskjöl má finna á eftirfarandi 
vefslóð, bls. 216-228. http://www.kaupthing.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=13305 Í þessu tilfelli var um 
að ræða öfugan samruna og beinlínis gert ráð fyrir að skuldir yfirtökufélagsins myndu aukast töluvert 
við samrunann.  
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yfirtökufélaginu, sbr. umfjöllun í kafla 2.3 hér framar. Sama má segja um 

hlutafélagalögin, þar er ekki sérstaklega fjallað um öfuga samruna. Í 119. gr. hfl. segir 

einungis að ákvæði XIV. kafla laganna gildi um samruna þegar hlutafélagi er slitið án 

skuldaskila með þeim hætti að félagið er algerlega sameinað öðru hlutafélagi með 

yfirtöku eigna og skulda. 

Í löggjöf má þó finna öfugum samrunum stað sbr. 73. gr. laga nr. 161/2002, um 

fjármálafyrirtæki. Þar er fjallað um aðferðafræði við breytingu sparisjóðs í hlutafélag. 

Gert er ráð fyrir að við slíkar aðstæður sé öfugur samruni gerður. Aðferðafræðin er sú 

að sparisjóðurinn stofnar nýtt félag og sameinast síðan öfugum samruna inn í það 

félag. Dótturfélagið tekur þá við öllum réttindum og skyldum, svo og eignum og 

skuldum móðurfélags síns. Varðandi slíkan samruna vísa lög nr. 161/2002 til þess að 

ákvæði hlutafélagalaga gildi um slíkan samruna. Sé sparisjóði breytt í hlutafélag 

samanber framangreint, þá fer um skattlagningu samkvæmt 4. gr. laga nr. 65/1982, um 

lánastofnanir, sem segir: 

„Sé sparisjóði slitið, þannig að hann sé algjörlega sameinaður öðrum sparisjóði, 
ríkisstofnun eða hlutafélagi þá skulu slitin sjálf ekki hafa í för með sér skattskyldar tekjur 
fyrir þann aðila sem við tekur og heldur ekki fyrir þann sem slitið var. Við slíkan samruna 
skal sá aðili, er við tekur, taka við öllum skattaréttarlegum skyldum og réttindum þess 
sparisjóðs sem slitið var“. 

Í þessu ákvæði virðast felast sömu réttindi og skyldur og 51. gr. tskl. kveður á um. 

8.1 Af hverju öfugur samruni? 
Spyrja má þeirrar spurningar hvort drifkraftur öfugra samruna í kjölfar skuldsettrar 

yfirtöku sé skattalegur, en þeirri skoðun hefur verið haldið á lofti, a.m.k. að skattalegir 

hagsmunir séu að einhverju leyti ráðandi.117 Benda má á aðra þætti sem geta komið til, 

enda oft ekki eftir miklum skattalegum hagsmunum að slægjast þegar samruni er 

gerður í kjölfar skuldsettrar yfirtöku. Ein möguleg ástæða öfugra samruna gæti verið 

krafa lánardrottna. Móðurfélagið er oft mjög skuldsett og treystir á arðgreiðslur frá 

dótturfélaginu til að standa undir skuldbindingum sínum. Staða stjórnenda 

móðurfélags gæti verið veik gagnvart lánardrottnum og krafa lánardrottna um samruna 

sterk, sérstaklega þegar skilyrði til arðgreiðslna þrengjast vegna samdráttar.

 
117 Aðalsteinn Hákonarson. (2008). Skuldsettar yfirtökur og öfugur samruni. Bls. 12. 
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8.2 Eru öfugir samrunar heimilaðir erlendis? 
Víða erlendis þekkjast öfugir samrunar og virðist sem þeir samrýmist reglum 

félagaréttar og skattaréttar, sbr. eftirfarandi: 

„Fusioner kan være vertikale (lodret) eller horisontale (vandret). Vertikale fusioner 
er fusioner mellem moder-datterselskaber. Fusionen kan både ske med at moderselskabet 
er det forsættende selskab, og ved at moderselskabet sammensluttes med datterselskabet, 
attså med det sidstnævnte som forsættende selskab“.118 

Í danskri félagaréttarlöggjöf er þó ekki frekar en á Íslandi, vikið að öfugum 

samrunum en eins og sjá má af ofangreindri tilvitnun er í fræðiritum vísað til öfugra 

samruna.119 Einnig má á vef danskra skattyfirvalda finna eftirfarandi skilgreiningu á 

samruna: 

„Fusion foreligger, når et selskab overdrager sin formue som helhed til et andet 
selskab eller sammensmeltes med dette, jf. FUL § 1, stk. 3. Bestemmelsen omfatter såvel 
fusion mellem uafhængige selskaber, dvs. selskaber med hver sin kreds af deltagere 
(vandret fusion), som fusion mellem moder- og datterselskaber, hvad enten det er 
moderselskabet, der er det modtagende selskab (lodret fusion), eller det er 
datterselskabet, der er det modtagende selskab (omvendt lodret fusion). Bestemmelsen 
omfatter også blandede tilfælde, hvor det modtagende selskab har en større eller mindre 
aktiepost i det indskydende selskab. Bestemmelsen blev ikke ændret i forbindelse med 
gennemførelsen af fusionsdirektivet, idet reglerne i fusionsdirektivets artikel 2, litra a ikke 
indebærer nogen ændring af den hidtil gældende forståelse af begrebet fusion“120 

Á þessari skilgreiningu má sjá að skattyfirvöld gera ráð fyrir að öfugur samruni 

geti farið fram. Varðandi framkvæmd slíkra samruna má vísa til nýlegsbindandi álits 

frá danska skattaráðinu, nr. SKM2009.58ER, frá 27. janúar 2009. Fyrir skattaráðið 

voru lagðar spurningar þess efnis hvort samruni tveggja félaga myndi uppfylla skilyrði 

skattfrjáls samruna, sbr. ákvæði samrunalaganna, svo sem sjá má á neðangreindri 

reifun. 

Fimm einstaklingar áttu um 71 % hlut í A ApS, en áttu jafnframt að fullu annað 

félag, B ApS. B ApS átti 29 % hlut í A ApS. Vilji þeirra stóð til að láta félögin renna 

saman á þann hátt að móðurfélagið, B ApS, rynni að fullu inn í dótturfélagið, A ApS. 

Sem endurgjald fyrir hluti sína í B ApS, áttu hluthafar þess að fá nýja hluti í A Aps. 

Sjá má lýsingu á eignarhaldi samstæðunnar á mynd 2 hér á næstu síðu. 

 

                                                           
118 Andersen, Krüger Paul. (1997). Bls. 439. Sjá einnig Werlauff, Erik. (2006). Bls. 506. 
119 Sjá til dæmis Werlauff, Erik. (1999). Bls. 611 og Werlauff, Erik. (2006). Bls. 506. 
120 Definition af en Fusion: Ligningsvejledningsen; Selskaber og aktionærer 2008-4. Kafli S.D 1.3. 
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Mynd 2. Heimild: Bindandi álit Skatterådet, nr. SKM 2009.58.ER. 

 

Niðurstaða skattaráðsins var sú að fyrirhugaður öfugur samruni myndi uppfylla 

ákvæði samrunalaganna, til að teljast skattfrjáls. Óvissan sem uppi var í þessu máli 

sneri meðal annars að afhendingu hluthafa á hlutum móðurfélagsins, til 

dótturfélagsins. Óvissa virðist hafa verið um hvort slíkt gæti samrýmst 

samrunaskilgreiningunni, eða hvort líta ætti sem svo á að dótturfélagið væri að kaupa 

upp hluti í móðurfélaginu, en samkvæmt þessari niðurstöðu var ekki svo.121 

Skattyfirvöld í Svíþjóð hafa einnig staðfest að öfugir samrunar geti samrýmst 

reglum félagaréttar, enda sé það forsenda þess að heimilt geti verið að beita 

undanþáguákvæðum skattalaga, um samruna.122 Fyrir liggur bindandi álit sænsku 

skatterättsnämnden, dnr. 179-07/D, þar sem staðfest var að öfugur samruni gæti 

samrýmst ákvæðum skattalaga um samruna, en þó væri ekki heimilt að nýta uppsafnað 

tap yfirtekins félags í sameinuðu félagi. 

Á framangreindri umfjöllun um öfuga samruna erlendis má sjá að þeir eru í eðli 

sínu viðurkenndir og geta talist skattfrjálsir. Markmið þessarar umfjöllunar var 

einungis að leitast við að greina hvort skattfrjálsir öfugir samrunar væru heimilaðir 

erlendis, en ekki hefur verið skoðað hver hin skattalegu áhrif eru eða hvort þau eru 

sambærileg milli landa. 
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121 Sjá einnig bindandi álit skattaráðsins, Skatterådet. Bindende svar. nr. SKM2008.328.SR. 
122 Vefur sænskra skattyfirvalda. (12. mars 2009). „Handledning för bestatning av inkomst vis 2009 års 
texering“. Kafli 1.6.1.1. og 1.6.1.3. 
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8.3 Niðurstaða um öfuga samruna 
Eins og segir hér að framan hafa svokallaðir öfugir samrunar verið nokkuð 

algengir í framkvæmd síðustu ár. Þrátt fyrir það sjást engin merki úr skattframkvæmd 

þar sem slíkum samrunum er hafnað sem skattfrjálsum. Ástæða þess að ekki hefur 

reynt á lögmæti öfugra samruna er líklega sú að skattalegir hagsmunir eru sjaldnast 

miklir. Hafa ber í huga að stofnverð eigna móðurfélags ætti að öllu jöfnu að vera 

nálægt markaðsverði og því engir hagsmunir fólgnir í því að nýta hagræðið sem felst í 

þeirri reglu sem nefnd hefur verið „samfeldnisreglan“. Sama á við um afhendingu 

hlutabréfanna í móðurfélaginu, skipti hlutabréfa hafa líklegast engar skattalegar 

afleiðingar í för með sér, hvort sem undanþáguákvæði 51. gr. tskl. er beitt eða ekki, að 

því gefnu að stofnverð hlutabréfanna í móðurfélaginu sé „markaðsverð“ þeirra. Þessu 

til viðbótar er ljóst að tap móðurfélagsins sem myndast fyrir samruna ætti ekki að vera 

nýtanlegt í rekstri sameinaðs félags, sbr. umfjöllun um 1. mgr. 54. gr. tskl. sem finna 

má í kafla 4.3.2 hér að framan. 

Varðandi frádráttarbærni vaxtagjalda í sameinuðu félagi, sem gagnrýni hefur 

beinst að, ber að hafa í huga að engar takmarkanir er að finna í tekjuskattslögunum á 

frádrætti vaxtagjalda af skuldum sem stafa af fjárfestingum í eignarhlutum í 

dótturfélögum sé ákvæði 55. gr. tskl. um samsköttun beitt. Sé samstæða samsköttuð 

samkvæmt 55. gr. tskl. er hún í raun skattaleg eining og skattgreiðslur sem á 

samstæðuna falla eru jafnar og væri um að ræða eitt félag. Með því að beita 

samsköttun í stað öfugs samruna er því hægt að nýta tap vegna vaxtagjalda 

móðurfélagsins á móti mögulegum hagnaði dótturfélagsins. Að teknu tilliti til þessa 

mætti ætla að heimilt sé að gjaldfæra vaxtagjöld lána móðurfélagsins, í sameinuðu 

félagi, þrátt fyrir að lánið hafi upphaflega verið tekið til að fjármagna kaup á 

dótturfélaginu. 

Þar sem ekki hefur reynt á lögmæti öfugra samruna fyrir skattyfirvöldum og 

dómstólum er erfitt að segja hvort þeir samrýmist lagareglum. Þó má ætla að við 

túlkun þess gildi sömu sjónarmið og um aðra samruna, þ.e. uppfylla þurfi sömu 

skilyrði og 51. gr. tskl. mælir fyrir um, algjöran samruna og endurgjald megi eingöngu 

vera fólgið í formi hluta í yfirtökufélaginu. Fyrir liggur að skattyfirvöld og dómstólar 

hafa staðfest að samruni þurfi að uppfylla formskilyrði félagaréttarlöggjafar svo til 

greina komi að beita 51. gr. tskl. auk þess sem líklegt er að heildarmatsaðferð þeirri 
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sem fjallað er um í 5. kafla hér að framan, yrði beitt, við túlkun á lögmæti öfugs 

samruna. 

Að teknu tilliti til framangreindrar umfjöllunar er ljóst að það felast ekki miklir 

hagsmunir í því að beita undanþáguákvæði 51. gr. tskl. við öfuga samruna, auk þess 

sem ekki liggja fyrir fordæmi úr skattframkvæmd um lögmæti þeirra. Þess vegna má 

ætla að það sé allt eins vænlegt sleppa því að beita 51. gr. tskl. við öfugan samruna í 

kjölfar skuldsettrar yfirtöku, eigi á annað borð að sameina samstæðuna, enda ekki 

skattalegir hagsmunir í húfi. Í slíkum tilfellum yrði þá gerður félagaréttarlegur 

samruni, sbr. ákvæði hlutafélagalaga. 
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9. Ný nálgun við túlkun 51. gr. laga nr. 90/2003. 
Skattframkvæmd þegar kemur að samrunum á grundvelli 51. gr. tskl., hefur að því 

er virðist verið í föstum skorðum síðustu árin sem sýnir sig ekki síst á því að flestir 

úrskurðir og dómar sem vísað er til eru komnir til ára sinna. Í umfjöllun í köflunum hér 

að framan hefur verið leitt í ljós að við mat skattyfirvalda og dómstóla á því hvort 

samruni uppfylli skilyrði 51. gr. tskl., þá skuli fara fram heildstætt mat á því hvað 

raunverulega vakti fyrir forsvarsmönnum félaganna, í aðdraganda samrunans. Í 

framhaldi er því áhugavert að fara yfir efnisatriði og niðurstöðu dóms sem gekk í 

héraðsdómi Reykjavíkur í lok árs 2008, í máli nr. E-16/2008. 

Um var að ræða deilu sem varðaði túlkun á 51. gr. tskl. og hafði skattstjóri á árinu 

2006 endurákvarðað Glitni Banka hf. (Glitni) opinber gjöld er námu tæpum 600 

milljónum króna. Samkvæmt málavaxtalýsingu dómsins keypti Fjárfestingarfélagið 

Straumur hf. (Straumur) í júní 2003 um 57% hlutafjár Framtaks fjárfestingabanka hf. 

(Framtak). Kaupin voru gerð með fyrirvara um samþykki Samkeppnis- og 

fjármálaeftirlits. Eftir að samþykki lá fyrir gerði Straumur öðrum hluthöfum 

yfirtökutilboð og leysti síðar til sín þá hluti sem stóðu útaf og átti þar með orðið allt 

hlutafé Framtaks. Straumur greiddi fyrir hluti Framtaks ýmist með reiðufjárgreiðslum 

og hlutafé í sjálfum sér. Á þeim tíma sem kaupin fóru fram voru eignatengsl á milli 

Glitnis Banka hf. og Straums, á þann hátt að Glitnir átti beint og óbeint um 30% hlut í 

Straumi hf. 

Samkvæmt því sem fram kemur í dómnum voru kaupin á Framtaki sameiginleg 

ákvörðun Glitnis og Straums. Markmið kaupanna var að skipta rekstri félagsins upp á 

þann hátt að Straumur tæki yfir alla fjárfestingabankastarfsemina en Glitnir eignaðist 

útlánastarfsemina. Með kaupsamningi sem undirritaður var þann 3. desember 2003 

keypti Glitnir alla hluti í Framtaki af Straumi og greiddi fyrir með reiðufé. Við sama 

tímamark keypti Straumur allar eignir Framtaks er tengdust fjárfestingastarfsemi, svo 

sem dótturfélög, hlutabréf og skuldabréf. Samrunaáætlun Glitnis og Framtaks var 

undirrituð 27. janúar 2004 og var þess getið í áætluninni að Glitnir væri eigandi alls 

hlutafjár Framtaks og að Glitnir yfirtæki allar eignir og skuldir sem og réttindi og 

skyldur Framtaks við samrunann. 

Í febrúar 2006 sendi skattstjóri bréf til Glitnis og óskaði staðfestingar á því að 

gagngjaldsskilyrði 51. gr. laga nr. 90/2003, um tekjuskatt, hafi verið uppfyllt við 
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samruna Glitnis og Framtaks. Málsmeðferð á skattstjórastigi lauk með úrskurði um 

endurákvörðun opinberra gjalda Glitnis 28. desember 2006. 

9.1 Röksemdir skattyfirvalda vegna samruna Glitnis og Framtaks 
Skattstjóri sagði réttilega að Glitnir hefði þann 3. desember árið 2003 keypt allt 

hlutafé Framtaks af Straumi og greitt fyrir með reiðufé. Um mánuði síðar hafi félögin 

tvö verið sameinuð félagaréttarlegum samruna og eignir hins yfirtekna félags fluttar á 

bókfærðu verði yfir í Glitni miðað við 1. janúar 2004. Að auki hafi Glitnir í 

skattskilum sínum fært yfirfæranlegt tap Framtaks að fjárhæð ríflega 1,5 milljarði 

króna, til lækkunar á rekstrartekjum. Skattstjóri rekur 1. mgr. 51. gr. tskl., og fer yfir 

hvaða skilyrði þarf að uppfylla til að samruni geti talist skattfrjáls segir þau skilyrði 

séu í reynd mjög einföld, í þeim felist einvörðungu að hið yfirtekna félag sé algjörlega 

sameinað öðru hlutafélagi og hluthafar í yfirtekna félaginu fái eingöngu hlutabréf í 

yfirtökufélaginu.123 Í skattframkvæmd sé litið svo á að hluthafar í yfirtekna félaginu, 

sem slitið var, fái peningagreiðslu ef yfirtökufélagið kaupi hluti þeirra og sameinist 

svo félaginu. Í þeim samruna sem framkvæmdur var hafi aðeins liðið mánuður frá 

uppkaupum á öllu hlutafé yfirtekins félags þar til félögin voru sameinuð. Í því ljósi 

verði að horfa á það sem eitt ferli, þ.e. kaupin og samrunann. Skattstjóri benti á að 

mörg dæmi úr skattframkvæmd sýni að líta beri til kaupa- og samrunaferlis sem eins 

gernings en ekki einangruð tilvik og sé það í samræmi við svokallaða 

raunveruleikareglu skattaréttar. Í þeirri reglu felist að líta beri til þess sem 

raunverulega gerðist frekar en til þess hverju nafni hlutirnir séu kallaðir, efni umfram 

form, enda hafi fyrri hluthafi Framtaks fengið greitt fyrir hlutafé félagsins með 

reiðufjárgreiðslu en ekki hlutum í sameinuðu félagi. 

9.2 Röksemdir Glitnis vegna samruna Glitnis og Framtaks  
Af hálfu Glitnis var því líst að í aðdraganda samrunans hafi verið tekin 

sameiginleg ákvörðun forsvarsmanna Glitnis og Straums um það að skipta starfsemi 

Framtaks upp á milli þeirra, á þann hátt að Straumur yfirtæki fjárfestingastarfsemina 

                                                           
123 Í dómnum komu einnig fram þau sjónarmið skattyfirvalda að eðlilegur rekstrartilgangur með 
samruna væri að ná samlegðaráhrifum og sameinuð gætu félög náð betri árangri en í sitt hvoru lagi. Í 
þeim tilfellum þar sem samruni færi fram án þess að gagngjaldsskilyrðið væri uppfyllt þá næðist ekki 
fram sú hagræðing sem hugsuð væri. Í þessu tilfelli hafi Glitnir greitt mikla fjármuni til fyrrum eiganda 
Framtaks og þar með væru fjármunir horfnir út úr félögum þeim sem sameinuðust, eigið fé væri þeim 
mun rýrara. Hefði Straumi hins vegar verið greitt með hlutum í sameinuðu félagi þá hefðu engir 
fjármunir verið greiddir út úr sameinuðu félagi og eigið fé þess óbreytt fyrir sem eftir samruna og þar 
með hefði markmiðum samrunaákvæða skattalaga verið náð. 
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og Glitnir útlánastarfsemi. Samruninn sem fram fór hafi að fullu verið í samræmi við 

þann tilgang sem ákvæði 51. gr. tskl. byggja á, enda beri að horfa á að algjör samruni 

fjármuna og eigin fjár beggja félaganna, eins og það var á sameiningardegi, hafi farið 

fram. Við kaupin á Framtaki hafi ekki legið fyrir að samruni yrði framkvæmdur í 

kjölfar kaupanna.124 

Fram hefur komið að skattstjóri vildi horfa heildstætt á samrunaferli það sem hér 

er til umfjöllunar, allt frá því að Glitnir keypti Framtak, þar til samruni fór fram, alls 

um þriggja mánaða tímabil. Röksemdir Glitnis varðandi þessa málsástæðu sneru að 

því að ef rök skattstjóra væru viðeigandi, þá hlyti jafnframt að þurfa að horfa á málið í 

stærra samhengi, þá sérstaklega með tilliti til eignarhluta Glitnis í Straumi. Glitnir hafi 

átt beint og óbeint um 30% hlutafjár Straums og því haft raunveruleg yfirráð yfir 

Straumi, vegna þess hve sá eignarhluti var stór samanborið við eignarhluta annarra 

hluthafa. Af þeirri ástæðu einni saman og með tilliti til tímans sem leið frá kaupum 

Straums á Framtaki, þar til samruni var ákveðinn, hafi verið ljóst að samruninn hefði 

uppfyllt skilyrði 51. gr. tskl. 

9.3 Niðurstaða héraðsdóms 
Í stuttu máli var það niðurstaða dómstólsins að umþrættur samruni hefði farið fram 

á grundvelli 51. gr. tskl. og leiddi sú niðurstaða til þess að úrskurði skattstjóra varðandi 

endurákvörðun opinberra gjalda Glitnis Banka hf., var hrundið. Segir eftirfarandi í 

niðurstöðu dómsins: 

„Með þessu verður að líta svo á að stefnandi hafi við samrunann fengið sem 
gagngjald fyrir hlut sinn í Framtaki fjárfestingabanka hf. eignir og skuldir Framtaks 
fjárfestingabanka hf. Þennan framgangsmáta við samrunann verður að telja jafngildan 
því að stefnandi hafi, sem hluthafi allra hluta í Framtaki fjárfestingabanka hf., eingöngu 
fengið hlutabréf í stefnanda sem gagngjald fyrir hlutafé sitt í félaginu sem var slitið. 
Ótvírætt er að félaginu var slitið með algjörum samruna við stefnanda“ 

Dómurinn komst að þessari niðurstöðu á þeim grundvelli að hluthafinn í Framtaki 

(hinu yfirtekna félagi) hafi fengið endurgjald í formi eigna og skulda þess félags sem 

slitið var, enda ekki heimilt að gefa út hluti til yfirtökufélagsins, sbr. umfjöllun í kafla 

2.3.3. hér að framan. Dómurinn sagði það ótvírætt að Framtaki hafi verið slitið með 

algjörum samruna við Glitni og engu breyti þó að undir rekstri málsins hafi af hálfu 

skattyfirvalda verið vísað til þeirrar skattframkvæmdar að líta bæri heildstætt á 

undanfarandi kaup á hlutafé og samruna í kjölfarið, sbr. eftirfarandi orð dómsins: 
                                                           
124 Skattyfirvöld báru fyrir sig að á fréttavef Kauphallar Íslands hafi þann 3. desember (kaupdegi Glitnis 
á Framtaki) birst frétt þar sem tilkynnt var um kaupin og sameiningaráform. Tilvist fréttarinnar hljóti að 
benda sterkt til þess að við kaupin hafi þegar verið búið að taka ákvörðun um að sameina félögin. 
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„Að þessu virtu verður að telja að fullnægt hafi verið þeim skilyrðum sem sett eru í 
1. mgr. 51. gr. tekjuskattslaga fyrir því að stefnandi geti tekið við skattaréttarlegum 
skyldum og réttindum félagsins sem slitið var með því að það var sameinað stefnanda. 
Þykir engu breyta í þessu sambandi þótt vísað sé til skattaframkvæmdar af hálfu stefnda 
fyrir því að líta beri á viðskiptin með hlutaféð í Framtaki fjárfestingabanka hf. heildstætt 
enda styðst hún ekki við viðhlítandi lagaheimildir. Var því óheimilt að leggja til 
grundvallar við úrlausn ríkisskattstjóra að ekki væru skilyrði til að beita 1. mgr. 51. gr. 
tekjuskattslaga eins og gert var í skattskilum stefnanda gjaldárið 2005 vegna tekjuársins 
2004“. 

Dómurinn sagði því alveg ótvírætt að sjónarmið um heildarmat á aðstæðum 

styðjist alls ekki við lagaheimildir og skattstjóra því óheimilt að koma í veg fyrir að 

Glitnir gæti nýtt sér þau réttindi og skyldur sem fólust í beitingu 51. gr. tskl. 

Að teknu tilliti til þeirra úrskurða og dómafordæma sem reifuð hafa verið í ritgerð 

þessari, virðist sem að niðurstaða héraðsdóms sé ný af nálinni. Dómurinn sagði að við 

mat á því hvort skilyrði 51. gr. tskl. væri uppfyllt, skipti engu hver skattframkvæmd 

hafi verið, „enda styðst hún ekki við viðhlítandi lagaheimildir“. Það er nokkuð 

merkilegt að nú komi dómur sem er í andstöðu við áralanga skattframkvæmd, með 

þeim orðum að slík skattframkvæmd eigi sér enga lagastoð. Dómurinn er rökréttur að 

því leyti að hvergi í lögum eða lögskýringargögnum sem að baki þeim búa, er að finna 

umfjöllun um að slíkir samrunar í kjölfar kaupa hlutafjár, uppfylli ekki 

gagngjaldsskilyrðissjónarmið og þar að auki er heldur ekki um að ræða nein tímamörk 

varðandi eignarhald. 

Það skal haft í huga að hér var um að ræða héraðsdóm, sem að öllum líkindum 

mun verða áfrýjað, en einnig skal það haft í huga að dómurinn var fjölskipaður og allir 

dómarar á sama máli. 
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10. Niðurstöður 
Hugtakinu samruni er beitt á ýmsum réttarsviðum, þá helst á sviði 

samkeppnisréttar, félagaréttar og skattaréttar. Í upphafi ritgerðar þessarar var gerð 

grein fyrir því að samrunum í félagaréttarlegu tilliti hefði fjölgað mjög á síðastliðnum 

árum. Skjöl sem lögð eru fram vegna félagaréttarlegra samruna eru opinber en af þeim 

er ekki hægt að sjá hvort jafnframt er um að ræða samruna að skattarétti, en þó má 

draga þá ályktun að meginhluti þeirra samruna sem gerðir eru séu gerðir í skattalegu 

tilliti. Þessa ályktun dregur höfundur vegna reynslu sinnar á þessu sviði. 

Meginmarkmið þessarar ritgerðar var að leiða í ljós hvaða reglur gilda um skattfrjálsa 

samruna í skilningi 51. gr. laga nr. 90/2003, um tekjuskatt. (tskl.) 

Framangreint ákvæði 51. gr. tskl. er undanþága frá hinum almennu reglum er gilda 

um skattlagningu við slit félaga og sé valið að beita ákvæðinu og skilyrði þess 

uppfyllt, er talað um skattfrjálsan samruna. Sé skattfrjáls samruni gerður felur það í sér 

skattfrestun sem nær bæði til þess félags sem slitið er við samruna og einnig hluthafa 

þess. Skattfrestunin felst í því að yfirtökufélag tekur að meginefni til við öllum 

skattaréttarlegum skyldum og réttindum hins yfirtekna félags, svo sem 

fyrningarstofnum og yfirfæranlegu tapi. Eignir hins yfirtekna félags færast til 

yfirtökufélagsins á bókfærðu verði, en ekki markaðsverði, svo sem almennar reglur 

segja til um. Af þessum sökum þarf ekki að tekjufæra yfirfærslu eigna til 

yfirtökufélags og kemur því ekki til skattgreiðslna hjá hinu yfirtekna félagi. Hvað 

varðar skattfrestun hluthafa félags sem er yfirtekið við samruna þá birtist hún á þann 

hátt að hluthöfum er heimilt að láta af hendi hlutabréf í yfirtekna félaginu og móttaka 

hlutabréf í yfirtökufélaginu, án þess að telja þurfi skiptin fram sem kaup og sölu í 

skattalegu tilliti. Til skattlagningar getur þó komið síðar, séu móttekin hlutabréf seld. 

Leitt var í ljós að vegna setningar laga nr. 38/2008, hefur framangreind heimild til 

skipta á hlutabréfum án skattlagningar í reynd minna hagnýtt gildi þar sem 

söluhagnaður af hlutabréfum var í mörgum tilfellum afnuminn. 

Undanþáguákvæði tekjuskattslaganna er fátæklegt að orðum en þrátt fyrir það er 

ljóst að það inniheldur strangar og sjálfstæðar kröfur sem þarf að uppfylla eigi að vera 

hægt að byggja samruna á því. Þau skilyrði sem þarf að uppfylla til að beita megi 

undanþáguákvæði 51. gr. tskl. eru samkvæmt orðanna hljóðan tvö. Annarsvegar þarf 

að verða algjör samruni þeirra félaga sem þátt taka í samrunanum. Hinsvegar má 

endurgjald til hluthafa hins yfirtekna félags eingöngu vera í formi hluta í 
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yfirtökufélaginu. Í skattframkvæmd hefur auk framangreindra skilyrða verið staðfest 

að samruni þurfi að uppfylla formskilyrði félagaréttar til að geta talist skattfrjáls. 

Almennt er viðurkennt í skattarétti að slíkar undanþágur svo sem felst í 51. gr. 

tskl. skuli túlka þröngt, meðal annars á grundvelli jafnræðisreglu skattaréttar. 

Jafnræðisregla skattaréttar felur það í sér að skattareglur skuli gilda með sama hætti 

um alla nema að ótvírætt sé leitt í ljós að undantekningin eigi við. Vísað var til 

dómafordæma þar sem deilt var um samruna, þar sem reglan um þrönga túlkun var 

staðfest. 

Vegna þröngrar túlkunar undanþáguákvæðis 51. gr. tskl. hefur í skattframkvæmd 

þróast regla um heildarmat aðstæðna þegar mat er lagt á það hvort beiting ákvæðisins 

sé heimil. Nokkrir þættir eru lagðir til grundvallar við beitingu þessarar 

heildarmatsaðferðar. Sem dæmi um slíkt mat má vísa til þess að fyrir liggja allmargir 

úrskurðir yfirskattanefndar þar sem deilt er um lögmæti samruna samstæðu, 

sérstaklega þegar samruni er gerður í kjölfar þess að samstæðan myndast. Sé 

niðurstaða heildarmats að óyggjandi sé að kaup á félagi hafi verið undirbúningur fyrir 

samrunaferli, þá sé ekki um að ræða algjöran samruna félaganna. Þar sem fyrri 

hluthafar hins keypta félags, séu þeir hluthafar sem hefðu átt að fá hluti í 

yfirtökufélaginu. Þar sem þeir voru leystir út með reiðufé eða öðrum verðmætum, sé 

eigið fé sameinaðs félags þeim mun rýrara og því teljast skilyrði 51. gr. um algjöran 

samruna ekki uppfyllt. Einnig er við heildarmat horft til þess hversu langur tími líður 

frá því að kaup eiga sér stað þar til samruni er gerður. Samkvæmt fyrirliggjandi 

úrskurðum er ljóst að ekki er hægt staðfesta að nein ein tímamörk í þeim efnum, 

samruna hefur verið hafnað sem skattfrjálsum þrátt fyrir að tvö ár hafi liðið frá 

kaupum þar til hann var gerður. Annar úrskurður sýndi hins vegar að samruni var 

talinn skattfrjáls þó svo að aðeins um þrír mánuði hafi liðið frá kaupum þar til samruni 

var gerður. 

Einn þáttur heildarmats er beiting þess sem kallað hefur verið raunveruleikaregla 

skattaréttar, sbr. t.d. 57. gr. tskl. Vísað hefur verið til þessarar reglu í nokkrum 

úrskurðum yfirskattanefndar og a.m.k. tveimur dómum Hæstaréttar, þegar metið er 

hvort skilyrði 51. gr. teljist uppfyllt. Í raunveruleikareglu skattaréttar felst að heimilt er 

að víkja einkaréttarlegum gerningum til hliðar ef sýnt þykir að um sýndargerninga sé 

að ræða, enda mótist slíkir gerningar ekki af venjulegum og almennum rekstrarlegum 

eða fjárhagslegum sjónarmiðum. Lögskýringargögn að baki 57. gr. tskl. bera með sér 

að markmið ákvæðisins hafi verið að veita skattyfirvöldum víðtækar heimildir til að 
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líta á efni umfram form. Þótt að þessari raunveruleikareglu skattaréttar hafi verið beitt 

við túlkun 51. gr. tskl. fundust þess ekki dæmi að reglan væri ein og sér lögð til 

grundvallar niðurstöðu. Reglan virðist hins vegar nýtt til að byggja undir niðurstöðu 

ásamt öðrum mælikvörðum. 

Þrátt fyrir að í 51. gr. tskl. segi að við skattfrjálsan samruna taki yfirtökufélag við 

öllum skattaréttarlegum skyldum og réttindum yfirtekins félags inniheldur 1. mgr. 54. 

gr. tskl. undantekningu frá þessu. Þar segir að eftirstöðvar rekstrartapa hins yfirtekna 

félags flytjist ekki til yfirtökufélagsins nema að nánari skilyrðum uppfylltum. Skilyrði  

1. mgr. 54. gr. tskl. eru nokkur og þarf að uppfylla þau öll til að nýting taps hins 

yfirtekna félags sé heimil. Leitt var í ljós að í skattframkvæmd hafa þessi skilyrði 

nokkuð vafist fyrir skattyfirvöldum. Það hefur leitt til þess að skilyrðunum hefur 

nokkrum sinnum verið breytt frá því að þau voru fyrst lögtekin, enda hafa dómstólar 

sagt þau vera óskýr. Hæstiréttur hefur t.d. í dómi í máli nr. 202/2000, sagt þessi 

skilyrði vera almennt orðuð og óskýr, en almennt verði að gera þær kröfur til 

skattalagaákvæða að þau séu skýr og auðskilin. Sérstaklega þegar um er að ræða 

undantekningareglur sem eru íþyngjandi fyrir skattþegn og því skuli þessi 

undantekning 1. mgr. 54. gr. túlkuð þröngt og geti ekki sett samrunafélögum meiri 

skorður en örugglega verði talið rúmast innan orðalags ákvæðisins. Einnig má af 

lögskýringargögnum sjá að það var ekki vilji löggjafans að ákvæði 1. mgr. 54. gr. yrðu 

túlkuð svo þröngt að þau kæmu í veg fyrir samruna félaga, sem gerðir eru í 

venjulegum og eðlilegum rekstrartilgangi. Hitt er ljóst, að sé um að ræða 

málamyndagerninga sem gerðir eru eingöngu til þess að nýta uppsafnað tap félags sem 

lítinn eða engan rekstur hefur með höndum, þá er ekki hægt að meta það sem eðlilegan 

og venjulegan rekstrartilgang. Nefna má að ákvæði 1. mgr. 54. gr. tskl. koma ekki til 

skoðunar nema sýnt þyki að samruni hafi farið fram á grundvelli 51. gr. tskl. 

Leitt var í ljós að samruni verður að hafa farið fram í samræmi við formskilyrði 

hlutafélagalaga til að geta talist skattfrjáls. Algengt er að 2/3 hluta atkvæða 

hluthafafundar þurfi til að samruni að félagarétti geti farið fram, sbr. t.d. 124. og 93. 

gr. hlutafélagalaga, nr. 2/1995 (hfl.). Í 131. gr. hfl. er að finna ákvæði sem heimilar 

hluthöfum sem ekki samþykkja samruna, að krefjast þess að hlutir þeirra verði 

innleystir gegn greiðslu reiðufjár, eftir nánar skilgreindu verðmati. Leiða má líkum að 

því að við þær aðstæður verði samruni ekki talinn uppfylla skilyrði 51. gr. tskl. til að 

teljast skattfrjáls. Sumir hluthafar fengju greitt með öðru endurgjaldi en hlutum í 

yfirtökufélaginu fyrir þá hluti sem þeir óhjákvæmilega verða að láta af hendi vegna 
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samrunans. Ekki hafa fundist dæmi úr skattframkvæmd þar sem þetta hefur verið 

reyndin, en ljóst er að verulegir hagsmunir gætu farið forgörðum ef samruni yrði ekki 

talinn skattfrjáls á grundvelli þess að hluthafar beittu heimild þeirri sem finna má í 

131. gr. hfl. Í úrskurði yfirskattanefndar sem vísað var til ýjar nefndin að því að fari 

slík innlausn fram skuli meta sérstaklega hvort það samrýmist reglum 51. gr. tskl. 

Í ritgerð þessari var fjallað um það sem nefnt hefur verið skuldsett yfirtaka og 

öfugur samruni og athyglinni beint að þeirri gagnrýni sem slíkir samrunar hafa fengið. 

Í skattframkvæmd er ekki að finna dæmi þess að öfugum samruna hafi verið hafnað 

sem skattfrjálsum. Leitast var við að greina hvort öfugir samrunar gætu samrýmst 

ákvæðum hlutafélagalaga og skattalaga. Sýnt var fram á að slíkir samrunar eru 

viðurkenndir víða erlendis, bæði að félagarétti og skattarétti, þar með talið í Danmörku 

og Svíþjóð en ekki var sérstaklega lagt mat á hvort skattaleg áhrif eru sambærileg milli 

ríkja. Niðurstaða umfjöllunar um öfuga samruna er sú að ekkert bendir til annars en að 

almennt samrýmst þeir íslenskri skatta- og félagaréttarlöggjöf. Í þeirri ályktun felst 

jafnframt að sömu lögskýringarsjónarmið eigi við hvort heldur sem um er að ræða 

„hefðbundna“ samruna eða öfuga, þ.e. sömu skilyrði hlýtur að þurfa að uppfylla eigi 

þeir að vera gildir. Vegna eðlis öfugra samruna og þess við hvaða aðstæður þeir 

virðast vera gerðir var sú ályktun einnig dregin að það væru ekki skattalegir hagsmunir 

sem væru drifkraftur þeirra heldur miklu fremur aðrir hagsmunir, t.d. þrýstingur frá 

lánardrottnum sem telja hagsmunum sínum betur borgið í sameinuðu félagi. 

Félagaréttarlöggjöfinni hefur nýlega verið breytt á þann hátt að hún heimilar nú að 

farið geti fram svokallaðir millilandasamrunar. Ákvæði hlutafélagalaganna um 

millilandasamruna eiga uppruna sinn að rekja til hins Evrópska efnahagssvæðis og 

reglna Evrópusambandsins, enda er félagaréttur einn hluti af sameiginlegum reglum 

hins innri markaðar Evrópu. Ekki hefur reynt á það fyrir dómstólum eða 

yfirskattanefnd hvort beita megi 51. gr. tskl. við millilandasamruna en  þó liggur fyrir 

bindandi álit ríkisskattstjóra þar sem beitingu 51. gr. tskl. var hafnað við fyrirhugaðan 

millilandasamruna. Ríkisskattstjóri byggði höfnun sína einna helst á því að 

skattyfirvöld skuli sýna varfærni við túlkun einstakra ákvæða skattalaga, til samræmis 

við EES-samninginn. Þetta er niðurstaða ríkisskattstjóra þrátt fyrir þá viðurkenndu 

meginreglu að skýra beri innlend lög og reglur að svo miklu leyti sem við á, til 

samræmis við EES-samninginn. Einnig vísar ríkisskattstjóri til þess að við lögleiðingu 

ákvæða um millilandasamruna að félagarétti hafi ekki verið hróflað við ákvæðum 

skattalaga. Í norsku skattalögunum er að finna ákvæði sem jafna má við 51. gr. tskl., 
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en sérstaklega er tekið fram að einungis sé heimilt að beita ákvæðinu við samruna 

tiltekinna norskra félaga. Noregur er ekki aðili að ESB, frekar en Ísland og er því ljóst 

að samræmi er milli ríkjanna hvað varðar samruna yfir landamæri. Hins vegar má 

segja að mun eðlilegra væri að lögbinda bann við samruna yfir landamæri í skattalegu 

tilliti, sé það gildandi reglan að slíkt sé óheimilt. Innan ESB er hins vegar búið að 

samræma ákvæði um samruna yfir landamæri, sbr. samrunatilskipun nr. 90/434/EEC. 

Þrátt fyrir heimildir til skattalegra samruna yfir landamæri innan ESB er það ekki svo 

að ríki sleppi skattstofnum út úr sínu ríki óskattlögðum. Við slíka millilandasamruna er 

almanna reglan sú að eignir hina yfirtekna félags verða að vera staðsettar í útibúi eða 

fastri starfsstöð sameinaðs félags og getur komið til skattlagningar síðar séu þær eignir 

færðar eða seldar. 

Dönsk samrunalöggjöf er mun ítarlegri og fyllri en íslensk en virðist samt sem 

áður að nokkru leyti vera keimlík í framkvæmd. Þar má finna skilyrði um að samruni 

þurfi að hafa farið fram að félagarétti til að hægt sé að beita skattfrestunarreglu 

samrunalaganna. Nefna má þó tvennt sem greinir á milli gildandi réttar hér og í 

Danmörku. Við samruna sem gerðir eru í Danmörku er almennt ekki heimilað að 

uppsafnað tap yfirtekins félags færist til yfirtökufélagsins. Þar er hins vegar heimilað 

að endurgjald fyrir hlutabréf í yfirteknu félagi megi auk hluta í yfirtökufélaginu vera í 

formi reiðufjár eða annarra verðmæta. 

Undir lok ritgerðar þessarar var vísað til dóms héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. 

E-16/2008. Niðurstaða þess dóms er nokkuð merkileg fyrir þær sakir að svo virðist 

sem að allri úrskurða- og dómaframkvæmd sem myndast hefur gegnum árin sé ýtt til 

hliðar. Í dómnum er a.m.k. tvennt sem samkvæmt heildarmati á aðstæðum, sbr. 

viðurkennda skattframkvæmd, rökstyður að samruninn sem þar var deilt um geti ekki 

samrýmst skilyrðum 51. gr. tskl. Í fyrsta lagi lá fyrir að við kaup á dótturfélaginu var 

gefin út fréttatilkynning þess efnis að til stæði að sameina félögin. Í öðru lagi leið 

mjög stuttur tími frá því að samstæða myndaðist þar til samruni var gerður. Að teknu 

tilliti til niðurstöðu í nokkrum þeim úrskurðum sem vísað var til í ritgerð þessari, má 

álykta sem svo að heildarmat aðstæðna í þessu máli hefði allt eins getað leitt til þess að 

skattfrjáls samruni gæti ekki farið fram. Dómurinn sagði hins vegar að ótvírætt væri að 

yfirteknu félagi hafi verið slitið með algjörum samruna við móðurfélagið og að engu 

breytti þó svo að skattyfirvöld hefðu vísað til áralangrar skattframkvæmdar. Sú 

skattframkvæmt byggði ekki á lagaheimildum og verði því ekki á henni byggt. 

Niðurstaða héraðsdóms er rökrétt ef ákvæði 51. gr. tskl. er túlkað samkvæmt orðanna 
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hljóðan og að teknu tilliti til þess sem viðurkennt hefur verið í dómaframkvæmd að 

ákvæði skattalaga eigi að vera skýr og ótvíræð. Hins vegar skal hafa það í huga að 51. 

gr. tskl. er undanþáguregla sem ber að skýra þröngt og henni ber ekki að beita nema 

ótvírætt sé að undanþágan eigi við. 

Í lokin er rétt að setja fram þá skoðun að reglur skattaréttar um samruna 

hlutafélaga eru afar rýrar, einungis er um að ræða eitt ákvæði í tekjuskattslögunum og 

það um margt fátæklegt, a.m.k. í samanburði við reglur í Danmörku, þar sem sérlög 

gilda um samruna og Noregi þar sem samrunaákvæði eru mun ýtarlegri en hér. Þar 

sem um mikla hagsmuni getur verið að tefla sé samruna hafnað löngu eftir að hann er 

gerður, mætti segja að nauðsyn væri að taka af skarið og skýra ákvæði skattalöggjafar 

um samruna með ýtarlegri ákvæðum. 
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