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Útdráttur 
Ýmsar skyldur eru lagðar á fjármálafyrirtæki í aðgerðum gegn peningaþvætti skv. lögum nr. 

64/2006, um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka. Umfjöllunin er tekin út 

frá sögu og þróun á löggjöf er varðar peningaþvætti. Farið er yfir hverjir þeir aðilar eru sem hafa 

eftirlit með peningaþvætti en hér á landi lúta fjármálafyrirtækin eftirliti Fjármálaeftirlitsins. 

Alþjóðlegu skyldur sem fylgja aðgerðum gegn peningaþvætti eru margvíslegar og er farið yfir 

þær ásamt því að tekin er umfjöllun um raunhæf dæmi þegar slíkt á við. Ein af aðalskyldum 

fjármálafyrirtækja, við fyrrnefndar aðgerðir, er að þekkja viðskiptavini sína og gera á þeim 

áreiðanleikakönnun. Áhersla í umfjöllun er á áhættumat viðskiptavina sem gefur 

fjármálafyrirtækjum tækifæri til að aðlaga aðgerðir sínar gegn peningaþvætti með því að 

áhættugreina viðskiptavini. Ákveði fjármálafyrirtækin að styðjast við slíkt áhættumat ber þeim 

að setja sér reglur um það. Mismiklar kröfur eru þá lagðar á, eftir því í hvaða flokk 

viðskiptavinurinn fellur í. Hér á landi virðist áhættumat á viðskiptavinum ekki vera mikið notað 

ef miðað er við það efni sem fyrir liggur frá Fjármálaeftirlitinu. Farið er í samanburð við 

Danmörk og Svíþjóð, og ljósi varpað á hvort þessi lönd notist við áhættumat á viðskiptavinum. 

Þrátt fyrir að peningaþvættislöggjöf þessara landa sé byggð á sömu tilskipun er að finna örlítinn 

mun á milli landanna. Einnig er litið til Bretlands og Bandaríkjanna en þeir fyrrnefndu eru mjög 

leiðandi þegar kemur að fyrrgreindu áhættumati. Peningaþvætti verður að teljast nokkuð ungt 

svið þar sem fyrsta löggjöfin kom fram árið 1993 og er dómaframkvæmd því ekki mikil. 

Hæstaréttardómur er varðar peningaþvætti hefur ekki fallið frá því að lögin tóku gildi árið 2006, 

þegar þetta er skrifað. 

 

Vinnsla ritgerðarinnar leiddi í ljós, að mati höfundar, að Ísland á nokkuð í land með að skila 

árangri í aðgerðum gegn peningaþvætti. Meiri þunga mætti þá setja í að áhættugreina 

viðskiptavini og haga aðgerðum samkvæmt því. Setja má spurningamerki við þær kröfur sem 

lagðar eru á fjármálafyrirtækin og hvort þær séu að ná tilætluðum árangri eða þeim tilgangi sem 

verið er að leggja áherslu á. Þær reglur sem hér gilda eru í samræmi við alþjóðlegar skyldur en 

segja má að það orki tvímælis hversu stutt við erum komin í þessum málum miðað við hversu 

mikinn íslenskt fjármálalíf fór um heiminn síðastliðin ár. Þrátt fyrir að við séum á góðri leið er 

það mat höfundar að margt megi gera betur í baráttunni gegn peningaþvætti.    
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Inngangur 

Peningaþvætti hefur undanfarið verið mikið í fréttum og skyldi engan undra í þeim efnahagslegu 

erfiðleikum sem nú ríða yfir. Í kjölfar hrunsins hafa kröfur til eftirlits með fjármálamarkaðnum 

aukist og þarf engum að koma það á óvart sökum þess hversu alvarlegar afleiðingar hrunið hefur 

nú þegar haft á heiminn. Þá hafa fulltrúar Norðurlandanna nýverið undirritað samning um 

upplýsingamiðlum við skattaparadísir eins og Cayman-eyja og Guernsay, ásamt fleirum, sem 

hafa skotið skjóli yfir fjármuni hvaðanæva úr heiminum.1 Mun þessi samningur án efa vera 

mikilvægur þegar kemur að því að rannsaka peningaþvætti. Hér á landi sjást strax merki um 

umfangsmiklar rannsóknir á því hvað fór úrskeiðis og enn á eftir að koma í ljós hvort um 

peningaþvætti hafi verið að ræða í einhverjum málanna. Þessar rannsóknir eiga eftir að taka tíma 

og alls óvíst hvað kemur út úr þeim og þá einnig hvort einhverjir munu sæta ábyrgð, hvort sem 

það yrði fyrir peningaþvætti eða önnur fjársvik.  

Tilgangurinn með þessari ritgerð er að fjalla um hvaða skyldur hvíla á fjármálafyrirtækjum 

samkvæmt lögum nr. 64/2006 um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka. Ein 

mikilvægasta krafan sem lögin gera til fjármálafyrirtækja er áreiðanleikakönnun viðskiptavina 

sinna. Þannig er fyrirtækjum skylt að þekkja viðskiptavini sína og viðhalda viðvarandi eftirliti 

gagnvart þeim með tilliti til hættu á peningaþvætti. Í umfjöllun er lögð áhersla á áhættumat 

viðskiptavina en þær eru mikilvægar fyrir skilvirkni laganna í heild sinni þar sem þær 

áreiðanleikakannanir sem gerðar eru byggja oftar en ekki á áhættumati á viðskiptavinum.  

Markmiðið er að sýna fram á í umfjöllun, þær skyldur sem lagðar eru á fjármálafyrirtæki í 

aðgerðum gegn peningaþvætti. Einnig er farið yfir þær kröfur sem fjármálafyrirtækin þurfa að 

uppfylla þegar verið er að gera áreiðanleikakönnun á viðskiptavini.  Þá er fjallað um hvað það er 

sem horfa þarf til þegar verið er að gera áhættumat á viðskiptavini og hvað fjármálafyrirtæki 

þurfa að hafa í huga þegar þau setja sér reglur sem taka til þessa áhættumats. Umfjöllun um 

áhættumatið er almenn og ætlunin að sýna fram á mikilvægi þeirra. Einnig er farið inná hvort og 

hvernig því sé beitt hérna og tekin umfjöllun um þær leiðbeiningar sem settar hafa verið fram um 

framkvæmd þess. Stuttlega er farið í samanburð milli landa og þá með áherslu á hvort 
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1  Samstarf um að stöðva undanskot. (2009, 20. maí).. Sótt 05.07.2009 af: www.mbl.is 
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áhættumati á viðskiptavinum sé almennt fylgt þegar kemur að peningaþvætti. Að lokum er farið 

yfir dómaframkvæmd er varðar peningaþvætti.  

 

Hætta á hryðjuverkum er vissulega fyrir hendi allstaðar en hér á landi hefur hún verið metin sem 

lítil. Stuttlega er fjallað um fjármögnun hryðjuverka þar sem lögin taka einnig til þess en einblínt 

er á umfjöllun um peningaþvætti, eins og áður hefur komið fram.  

 

 

2. Þróun löggjafar á sviði peningaþvættis 

Í júlí 1989 komu leiðtogar sjö helstu iðnríkja heims saman á fundi í París (e. G7 summit) og var 

ákveðið að setja á stofn alþjóðlegan vinnuhóp. Tilgangurinn með stofnun vinnuhópsins var að fá 

fram hugmyndir að aðgerðum til að koma í veg fyrir misnotkun á bönkum og öðrum 

fjármálastofnunum við að koma illa fengnu fé eiturlyfjasala í umferð. Þessi vinnuhópur er 

kenndur við skammstöfunina FATF (e. financial action task force and money laundering) en 

nánar verður fjallað um starfsemi hans í kafla 3.5. Vinnuhópurinn lagði fram 40 tillögur að 

aðgerðum fyrir þátttökuríkin í baráttunni gegn peningaþvætti. Ísland hóf samstarf við hópinn í 

september 1991 og skuldbatt sig til að samræma löggjöf og starfsreglur að tillögunum.2 Ráð 

Evrópubandalagsins (EB) samþykkti, þann 10. júní 1991, tilskipun 91/308/EBE um ráðstafanir 

gegn því að fjármálakerfið sé notað til peningaþvættis og var hún í samræmi við tillögur FATF. 

Tilskipunin tók gildi þann 1. janúar 1993 en samkvæmt samningum um Evrópska 

efnahagssvæðið (EES) sem var innleiddur með lögum nr. 2/1993, er Ísland skuldbundið að 

aðlaga löggjöf sína að tilskipununum EB skv. b-lið. 1. mgr. 7. gr. samningsins. 

 

Eftir að Ísland varð aðili að samstarfi FATF skipaði þáverandi viðskiptaráðherra vinnuhóp til að 

hrinda í framkvæmd tillögum FATF. Vinnuhópnum var síðar falið að semja frumvarp til að laga 

íslenska löggjöf að tilskipun EB og voru lög nr. 80/1993 um aðgerðir gegn peningaþvætti, fyrstu 

lögin sem sett voru fram í þessum tilgangi. Þau tóku að meginstefnu til hlutverka 

                                                 
2 Frumvarp til laga um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka. Þskj. 958, 651. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/132/s/0958.html. [Sótt á vefinn 05.12.2008]. 
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fjármálastofnanna og byggðu á því að aðgerðir og viðbrögð starfsmanna fjármálastofnana skyldu 

miðast við viðskipti sem grunur léki á að féllu undir refsilöggjöfina.3  

 

Baráttan gegn peningaþvætti hefur einnig verið háð á alþjóðavettvangi. Sameinuðu þjóðirnar 

gerðu samning gegn ólöglegri verslun með fíkni- og skynvilluefni sem var samþykktur í Vín 19. 

desember 1988. Samningurinn gerir m.a. kröfu um að þvætti peninga, sem fengnir eru fyrir 

ólöglega meðferð ávana- og fíkniefna verði gert refsivert.4 Síðar bættist í hópinn 

alþjóðasamningur sem koma á í veg fyrir fjármögnun hryðjuverka sem var samþykktur í New 

York árið 1999. Samningurinn gerir m.a. kröfu um að hægt sé að kyrrsetja og leggja hald á 

fjármuni sem verja á til fjármögnunar á hryðjuverkum og er Ísland aðili að báðum þessum 

samningum. Í Strassborg árið 1989, á vettvangi Evrópuráðsins, var samþykktur samningur um 

þvætti á illa fengnu fé og um hald, leit og upptöku ávinnings af afbrotum en samkvæmt honum er 

alþjóðlegt samstarf ekki eingöngu bundið við peningaþvætti vegna fíkniefnabrota heldur allra 

refsiverðra brota. Þessi samningur öðlaðist gildi á Íslandi árið 1998.5 

 

Fljótlega kom í ljós að gildissvið fyrstu tilskipunar 91/308/EBE væri of þröngt þar sem það var 

takmarkað við fíkniefnagróða. Ljóst er að þeir sem stunda peningaþvætti leita sífellt nýrra leiða 

vegna aukins eftirlits. Því var samþykkt tilskipun 2001/97/EB sem víkkaði gildissviðið og felldi 

fleiri starfsgreinar undir ákvæðin. Þá var tegundum refsiverðra brota einnig fjölgað og þvætti á 

ávinningi af alvarlegum brotum einnig fellt undir hana. Árið 2001 bættist baráttan gegn 

fjármögnun hryðjuverka við hlutverk FATF og því ljóst að miklar breytingar varð að gera á 

löggjöfinni hér á landi. Með tilkomu þriðju peningaþvættis tilskipunar Evrópuþingsins og ráðsins 

nr. 2005/60/EB (e. Third Money Laundering Directive) var ákveðið að semja skyldi frumvarp til 

nýrra heildarlaga þar sem umfangsmiklar breytingar höfðu átt sér stað á alþjóðlegum reglum. 

Niðurstaðan úr þeirri vinnu eru núgildandi lög nr. 64/2006 um aðgerðir gegn peningaþvætti og 

                                                 
3 Frumvarp til laga um aðgerðir gegn peningaþvætti. Þskj. 251, 210. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/116/s/0251.html. [Sótt á vefinn 05.12.2008]. 
4 Frumvarp til laga um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka Þskj. 958, 651. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/132/s/0958.html. [Sótt á vefinn 05.12.2008]. 
5 Utanríkisráðuneytisins. (e.d.). Sótt 05.12.2008 af: http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/.  
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fjármögnun hryðjuverka (hér eftir PÞL).6 Síðustu breytingarnar voru gerðar á lögunum árið 2008 

með lögun nr. 77/2008 en þær breytingar voru gerðar með hliðsjón af athugasemdum FATF (e. 

Financial Action Task Force) á löggjöfinni til samræmis við þriðju peningaþvættistilskipunina. 

Gerðar eru frekari skil á þeim breytingum hér á eftir. 

 

 

2.1  Gildissvið  laga  nr.  64/2006  um  aðgerðir  gegn  peningaþvætti  og 

fjármögnun hryðjuverka 

Í 2. gr. laganna kemur gildissvið laganna skýrt fram en aðilum sem lögin er ætlað að taka til er 

fjölgað frá eldri lögum og þannig bættust við vátryggingamiðlarar og þjónustuaðilar á sviði 

fjárvörslu og fyrirtækjaþjónustu, en það var í samræmi við kröfur þriðju peningaþvættis 

tilskipunarinnar nr. 2005/60/EB.  

 

Farin var sú leið að telja upp þá aðila sem lögin taka til en í a-lið greinarinnar eru 

fjármálafyrirtæki eins og þau eru skilgreind í gildandi lögum um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002. 

Í b-lið koma líftryggingafélög og lífeyrissjóðir og í c-lið vátryggingamiðlarar og 

vátryggingaumboðsmenn skv. lögum um miðlun vátrygginga þegar þeir miðla líftryggingum eða 

öðrum söfnunartengdum tryggingum skv. 23. gr. laga um vátryggingastarfsemi nr. 60/1994. Þá 

er í d-lið að finna erlend fyrirtæki með útibú á Íslandi þegar útibúið fellur undir a-, b- eða c-lið. 

Þetta ákvæði nær til útibúa erlendra fyrirtækja hvort sem fyrirtækið sjálft er innan eða utan EES 

svæðisins.7 Þá falla undir lögin þeir einstaklingar og lögaðilar sem í atvinnuskyni stunda 

gjaldeyrisviðskipti eða yfirfærslu peninga og annarra skv. e-lið. Þá falla ákveðnir þættir í 

starfsemi lögmanna undir lögin skv. f-lið og einnig gilda lögin um endurskoðendur skv. g-lið. 

Þeir sem inna af hendi sömu þjónustu og lögmenn falla undir ákvæði h-liðar og fasteigna-, 

fyrirtækja- og skipasalar eru í i-lið.  

Tekur j-liður til einstaklinga og lögaðila sem versla með vörur og er hér átt við þegar þeir selja 

hluti og greitt er fyrir þá með reiðufé að fjárhæð 15.000 evrur eða meira. Ákvæðið getur þannig 

                                                 
6 Frumvarp til laga um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka. Þskj. 958, 651. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/132/s/0958.html. [Sótt á vefinn 05.01.2009].  
7 Sama heimild. 
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átt við um verslunareigendur og aðra eins og t.d. uppboðshaldara, ef þeir selja einstaka vörur sem 

ná þessari upphæð. Skv. frumvarpinu er ákvæðinu einkum ætlað að ná yfir dýrari vörur eins og 

eðalsteina, málma eða listmuni. Þjónustuaðilar á sviði fjárvörslu og fyrirtækjaþjónustu eru í k-lið 

og loks eru þeir einstaklingar og lögaðilar sem hlotið hafa starfsleyfi á grundvelli laga um 

happdrætti, eða rekstur fjársafnana og happdrætta á grundvelli sérlaga þegar greiddir eru út 

vinningar. 

 

Í 2. mgr. 2. gr. kemur fram að Fjármálaeftirlitið (hér eftir FME) getur undanþegið aðila að 

uppfylltum ákveðnum skilyrðum sem þar eru nefnd.8  Ekki er vitað hvort þessu ákvæði hafi 

verið beitt í framkvæmd en engar upplýsingar um slíkt var að finna á heimasíðu eftirlitsins. Í 

fyrrnefndri grein kemur fram að þeir aðilar sem falla undir a-e-lið og taka aðeins þátt í 

fjármálastarfsemi einstöku sinnum eða að mjög takmörkuðu leyti og ef starfsemin felur í sér litla 

hættu á peningaþvætti eða fjármögnun hryðjuverka. Þá geta slíkir aðilar fengið undanþágu hjá 

FME frá ákvæðum laganna. 

 

 

2.2 Hugtakið peningaþvætti 

Í meginatriðum má segja að í dag eigi hugtakið peningaþvætti við um allan verknað og það ferli 

sem ætlað er að breyta hagnaði sem hefur orðið til með refsiverðu athæfi þannig að það líti út 

fyrir að uppruni fjármunanna sé löglegur.9  

Hugtakið kemur inn í íslenska löggjöf árið 1993 í gegnum tilskipun EB og hefur tekið 

breytingum síðustu ár þar sem það var í upphafi einskorðað við fíkniefnabrot.10 Upphaflega var 

hugtakið að finna í samningi Sameinuðu þjóðanna gegn ólöglegri verslun með fíkniefni og 

skynvilluefni sem samþykktur var í Vín 19. des. 1988.11 Fljótt kom í ljós þörf á að útvíkka 

skilgreininguna á hugtakinu sökum breiðari vettvangs frumbrota og var það gert í tilskipun EB 

                                                 
8 Frumvarp til laga um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka. Þskj. 958. 651. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/132/s/0958.html. [Sótt á vefinn 08.01.2009]. 
9 World-Check. (e.d.). Understanding money laundering. Sótt 10.01.2009 af: http://www.world-
check.com/understanding-money-laundering/  
10 Stj.tíð L 309/15. Tilskipun 2005/60/EB, bls. 1  
11 Frumvarp til laga um aðgerðir gegn peningaþvætti. Þskj. 251, 210. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/116/s/0251.html. [Sótt á vefinn 18.01.2009]. 
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nr. 91/308 um ráðstafanir gegn því að fjármálakerfið sé notað til peningaþvættis, en í þessari 

fyrstu peningaþvættistilskipun var hugtakið skilgreint svona:  
Ummyndun eða yfirfærsla á eignum þegar vitað er að slíkar eignir eru til komnar vegna 
afbrota eða vegna þátttöku í slíkri starfsemi í þeim tilgangi að hylma yfir eða leyna ólögmætum 
uppruna eignarinnar eða aðstoð við hvern þann, sem á þátt í slíkri starfsemi, í að sneiða hjá 
lögfylgjum athafna sinna, yfirhylming eða launung að því er varðar raunverulegt eðli, 
uppruna, staðsetningu, ráðstöfun, flutning, réttindi yfir eða eignarrétt eigna þegar vitað er að 
slík eign er til komin vegna afbrota eða þátttöku í slíkri starfsemi,  
öflun, umráð eða notkun eignar þegar vitað er við móttöku að slík eign er til komin vegna 
afbrota eða þátttöku í slíkri starfsemi, þátttaka í, samtök um, tilraunir til, liðveisla, hvatning, 
fyrirgreiðsla eða ráðgjöf við framningu sérhverra þeirra athafna sem nefndar eru í 
undanfarandi málsgreinum.(feitletrun mín) 

 
Eins og hér sést er með orðalaginu „þegar vitað er“ miðað við að um ásetning sé að ræða en 

aðildarríkjunum er látið eftir að skilgreina hvaða aðrir refsiverðir verknaðir geti fallið þarna 

undir. Í þriðju peningaþvættis tilskipuninni nr. 2005/60/EB um ráðstafanir gegn því að 

fjármálakerfið sé notað til peningaþvættis og til fjármögnunar hryðjuverkamanna, kemur 

skilgreining á hugtakinu fram í 2. tölulið 1. gr. og er hún óbreytt frá hinni fyrstu 

peningaþvættistilskipun. Þá segir í 3. tölulið 1. gr. að um peningaþvætti sé að ræða þótt að 

starfsemin, sem gaf af sér viðkomandi fjármuni, hafi farið fram á yfirráðasvæði annars 

aðildarríkis eða í þriðja landi. 

 

Peningaþvætti er skilgreint í íslenskri löggjöf í 1.tl. 1. mgr. 3. gr.  PÞL. og hljóðar svo: 
 Þegar einstaklingur eða lögaðili tekur við eða aflar sér eða öðrum ávinnings með broti sem er 
refsivert samkvæmt almennum hegningarlögum eða öðrum lögum. Hér er einnig átt við það 
þegar einstaklingur eða lögaðili umbreytir slíkum ávinningi, flytur hann, sendir, geymir, 
aðstoðar við afhendingu hans, leynir honum eða upplýsingum um uppruna hans, eðli, 
staðsetningu, ráðstöfun eða flutningi ávinnings eða stuðlar á annan sambærilegan hátt að því 
að tryggja öðrum ávinning af slíkum refsiverðum brotum. 

 

Þessi skilgreining er örlítið breytt frá eldri peningaþvættislögunum nr. 80/1993, en þegar þau 

komu til sögunnar hafði hugtakið aldrei verið skilgreint í íslenskum rétti. Hugtakið var þó ekki 

að finna í upprunalegu lögunum heldur kom það inn með lögum nr. 38/1999 um breytingu á 

lögum um aðgerðir gegn peningaþvætti nr. 80/1993.12 Við þá vinnu var leitast við að finna 

ákveðið heiti á enska heitinu “Money laundering” og var það m.a. gert í samvinnu við 

íslenskufræðinga Íslenskrar málstöðvar. Nokkur orð komu til greina s.s. vöskun og hvítþvottur 

                                                 
12 Frumvarp til laga um breytingu á lögum um aðgerðir gegn peningaþvætti. Þskj. 253, 226. mál . Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/123/s/0253.html [Sótt á vefinn 25.01.2009]. 
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fjármuna en á endanum varð peningaþvætti fyrir valinu þar sem orðið þótti hentugt hvort sem 

verið væri að ræða um sagnorðið að þvætta eða gerendaheitisins þvættir.13  

Skilgreiningin í 2. gr. eldri peningaþvættislaganna nr. 80/1993 hljóðaði svo:  
Með peningaþvætti er í lögum þessum átt við þegar einstaklingur eða lögaðili tekur við eða 
aflar sér eða öðrum ávinnings með broti sem er refsivert samkvæmt almennum 
hegningarlögum, svo sem auðgunarbroti eða stórfelldu skatta- eða fíkniefnabroti, tollalögum, 
lögum um ávana- og fíkninefni, áfengislögum og lyfjalögum. Einnig er átt við þegar 
einstaklingur eða lögaðili tekur að sér að geyma eða flytja slíkan ávinning, aðstoðar við 
afhendingu hans eða stuðlar á annan sambærilegan hátt að því að tryggja öðrum ávinning af 
slíkum refsiverðum brotum. (Feitletrun mín). 
 

Þessi skilgreining fór óbreytt inn í PÞL nr. 64/2006 en henni var breytt tveimur árum seinna með 

lögum nr. 77/2008, um breytingu á lögum um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun 

hryðjuverka, nr. 64/2006. Var með þessu verið að horfa til 6. gr. svokallaðs Palermó-samnings14 

og athugasemda í úttektarskýrslu FATF á Íslandi frá október 2006. Með því að fella á brott 

upptalninguna, sem er feitletruð hér að ofan, á hvaða lögum skilgreiningin tekur til er verið að 

rýmka gildissvið peningaþvættisbrota. Með orðalaginu „eða öðrum lögum“ í núgildandi 

skilgreiningu, tekur hún nú til allra refsiverðra frumbrota, í hvaða lögum sem er. Sú breyting var 

í samræmi við breytingar á almennum hegningarlögum, nr. 19/1940, með síðari breytingum, en 

þar var lögð til breyting á 264. gr. laganna sem tekur til þeirra sem taka við eða afla sér eða 

öðrum ávinnings af broti skuli hljóta þau viðurlög sem greinin segir til um. Ákvæði 264. gr. 

almennra hegningarlaga hljóðar svo:  
Hver sem tekur við eða aflar sér eða öðrum ávinnings af broti samkvæmt lögum þessum skal sæta 
sektum eða fangelsi allt að 2 árum. Sömu refsingu skal sá sæta sem geymir eða flytur slíkan ávinning, 
aðstoðar við afhendingu hans eða stuðlar á annan sambærilegan hátt að því að tryggja öðrum 
ávinning af broti. Nú er brot ítrekað eða stórfellt og getur refsing þá orðið fangelsi allt að 4 árum. 

Refsing getur orðið fangelsi allt að [12 árum]2) ef um ræðir ávinning af broti skv. 173. gr. a. 
Ef ávinningur er smávægilegur og engin sérstök atvik auka saknæmi brotsins skal mál eigi höfðað 

nema almenningshagsmunir krefjist. 
Sé brot framið af gáleysi varðar það sektum eða [fangelsi allt að 6 mánuðum. Varði brotið sem 

ávinningur stafar frá ekki þyngri refsingu en fangelsi allt að 1 ári má láta refsingu falla niður. 
 

Í 2. mgr. kemur svo fram að refsing getur orðið allt að 12 ár ef um ræðir ávinning af broti skv. 

173. gr. a, en sú grein tekur til afhendingar og sölu fíkniefna. 
                                                 
13 Frumvarp til laga um aðgerðir gegn peningaþvætti. Þskj. 251, 210. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/116/s/0251.html. [Sótt á vefinn 25.01.2009]. 
14 Orðskýring: Samningur Sameinuðu þjóðanna gegn fjölþjóðlegri, skipulagðri brotastarfsemi og var samþykktur á 
allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna 15. nóvember 2000. Samningurinn tók gildi 29. september 2003 og var 
undirritaður af hálfu íslenska ríkisins 13. desember 2003. Heimild: Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 
64/2006 um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka. Þskj. 840, 593. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/135/s/0840.html. [Sótt á vefinn 25.01.2009].  
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Peningaþvætti skiptist í meginatriðum í þrennskonar stig; fyrirkomulag, lagskipting og 

sameining. Á hinu fyrsta stigi, fyrirkomulaginu (e. placement stage), er hinum ólögmætu 

fjármunum komið inn í fjármálakerfið í gegnum t.d. einhverja stofnun eða fyrirtæki. Þá má 

einnig vera að dýrar eignir séu keyptar. Á öðru stiginu, lagskiptingunni (e. layering stage), 

kappkosta menn að aðskilja hina ólögmætu fjármuni frá uppruna sínum. Þetta er gert með því að 

framkvæma viðskiptafærslur í nokkrum hlutum, með því að millifæra fjármunina á milli 

bankareikninga, milli fyrirtækja eða með því að kaupa og selja eignir hvort sem er á innlendum 

eða erlendum grunni, þar til uppspretta fjármunanna er nánast horfin. Því fleiri færslur sem eru 

framkvæmdar, því erfiðara er fyrir þá sem rannsaka peningaþvætti að rekja upprunann og þannig 

næst nafnleynd fram. Á síðasta stiginu sameining (e. integration) er hinum ólögmætu fjármunum 

komið á ný inn í fjármálakerfið t.d. sem greiðslu fyrir einhvers konar þjónustu. Á þessu stigi líta 

hinir ólögmætu fjármunir út líkt og þeir hafi myndast á löglegan hátt og fara inn í hið lögmæta 

hagkerfi. 

 

Það veltur á ýmsu með peningaþvættisferlið hvað er aðgengilegt þvættaranum og þannig geta 

þessi þrjú stig skarast. Hvort sem peningaþvættið byrjar með innborgun eða kaupum, mun 

aðferðin óneitanlega innihalda lagskiptingu og tilfærslu eigna með það að markmiði að ná fram 

fjarlægð fjármunanna frá uppruna þeirra. Því lengra sem þessar viðskiptafærslur komast, því 

hreinni virðast þvættuðu fjármunirnir út á við.15 

 

Fleiri hafa skilgreint hugtakið peningaþvætti og skilgreining FATF er svohljóðandi: 
The goal of a large number of criminal acts is to generate a profit for the individual or group 
that carries out the act. Money laundering is the processing of these criminal proceeds to 
disguise their illegal origin. This process is of critical importance, as it enables the criminal to 
enjoy these profits without jeopardising their source. 
 Illegal arms sales, smuggling, and the activities of organised crime, including for example 
drug trafficking and prostitution rings, can generate huge amounts of proceeds. Embezzlement, 
insider trading, bribery and computer fraud schemes can also produce large profits and create 
the incentive to “legitimise” the ill- gotten gains through money laundering. 
When a criminal activity generates substantial profits, the individual or group involved must 
find a way to control the funds without attracting attention to the underlying activity or the 

8 

                                                 
15 World-Check. (e.d.). Understanding Money laundering. Sótt 10.01.2009 af: http://www.world-
check.com/understanding-money-laundering/ 
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persons involved. Criminals do this by disguising the sources, changing the form, or moving 
the funds to a place where they are less likely to attract attention. 
 

Eins og sést hér er skilgreining FATF eilítið víðtækari en skilgreiningin í PÞL og hljómar eins og 

FATF skilgreiningin sé sérstaklega ætlað að vera meira lýsandi en PÞL og útskýrir þannig nánar 

tilgang peningaþvættis. Mikilvægi aðgerða gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka er 

gríðarlegt þar sem skortur á slíku getur haft alvarlegar afleiðingar fyrir fjármálakerfið og orðspor 

íslensks fjármálamarkaðar.16  

 

Ýmiskonar ólögleg háttsemi tengist peningaþvætti enda um mörg afbrot að ræða þar sem aðili 

kemst yfir eða aflar sér fjármuna og þarf að koma þeim löglega í umferð í fjármálakerfinu. Það er 

því ljóst að ekki einungis fíkniefnabrot tengjast þessum brotaflokki heldur einnig, fjársvik, 

fjárdráttur, skattsvik og jafnvel mannsal svo einhver dæmi séu tekin. Peningaþvættið gerir 

brotamanninum kleift að njóta ávinningsins, burtséð frá því hvert upphaflega brotið er. Þá er ljóst 

að fjármögnun hryðjuverka og peningaþvætti helst í hendur og þrátt fyrir að ekki verði fjallað 

ítarlega um fjármögnun hryðjuverka í þessari ritgerð er mikilvægt að fjallað sé einnig um 

hugtakið hér, og verður því farið stuttlega yfir það í næsta kafla.  

 

 

2.3 Hugtakið fjármögnun hryðjuverka 

Með hryðjuverkaárásinni á Tvíburaturnana í New York þann 11. september 2001 hefur 

alþjóðlegt regluverk gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka aukist til muna. Fyrir 

árásina er óhætt að segja að viðmót gagnvart hryðjuverkum hafi verið nokkuð rólegt og sést það 

best á því að ekki er minnst á fjármögnun hryðjuverka í tilmælum FATF árin 1990 og 1996. 

Helsti gallinn var þá sá að einblínt var að miklu leyti á skipulögð fíkniefnasamtök og lítið horft 

til þess að fjármögnun kæmi annarsstaðar frá. Það var ekki fyrr en á vettvangi Sameinuðu 

þjóðanna árið 1999 sem fram kom alþjóðasamningur um varnir gegn fjármögnun 

9 

                                                 
16 Ársskýrsla peningaþvættisskrifstofu ríkislögreglustjóra fyrir árið 2006. (2007). Bls. 9. Sótt 02.02.2009 af: 
http://www.logreglan.is/upload/files/RLS_arsskyrsla%20peninga.pdf  
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hryðjuverkastarfsemi (e. International Convention for the Suppression of the Financing of 

Terrorism).17  

Þrátt fyrir samninginn var þróunin, frá árinu 1999 til 11. september 2001, ekki betri en svo að 

ekki þótti þörf á að flýta fyrir þessum aðgerðum. Þannig höfðu eingöngu fjögur af þeim 22 

ríkjum sem þurfti til að samningurinn tæki gildi, sent tilkynningu inn til framkvæmdastjóra 

Sameinuðu þjóðanna. Þetta afslappaða viðhorf átti eftir að gjörbreytast með hryðjuverkaárásinni 

sem átti sér stað í Bandaríkjunum 11. september 2001.18  

Nú þegar eftirlit er orðið meira munu aðilar sem stunda peningaþvætti og fjármögnun 

hryðjuverka leita annarra leiða til að dylja hvaðan ávinningur af afbrotum kemur.  

 

Í frumvarpinu með núgildandi lögum var lagt til að þau tækju til aðgerða gegn fjármögnun 

hryðjuverka auk aðgerða gegn peningaþvætti. Skilgreininguna á fjármögnun hryðjuverka er að 

finna í 2. tölulið 1. mgr. 3. gr. PÞL og hún hljóðar svo:  
„Öflun fjár í þeim tilgangi eða með vitneskju um að nota eigi það til að fremja brot sem er 
refsivert [skv. 100. gr. a – 100. gr. c] almennra hegningarlaga.“ 

 
Með þessu er átt við að hverskonar útvegun eða söfnun fjármuna, með hvaða leiðum sem er beint 

eða óbeint, með það eitt að markmiði að nota þá til að fremja hryðjuverk. Fjármögnun 

hryðjuverka er refsiverð skv. almennum hegningarlögum en í a-lið 100. gr. er að finna almennt 

ákvæði þar sem m.a. kemur fram að fyrir hryðjuverk skuli refsa með allt að ævilöngu fangelsi.  

Í b-lið segir svo:  
Hver sem beint eða óbeint styður mann, félag eða hóp, sem fremur eða hefur þann tilgang að 
fremja hryðjuverk skv. 100. gr. a., með því að leggja fram fé eða veita annan fjárhagslegan 
stuðning, útvega eða safna saman fjármagni eða með öðrum hætti gera fjármagn aðgengilegt 
skuli sæta fangelsi allt að 10 árum. 

 
Að lokum tekur c-liður til þeirra sem með liðsinni, í orði eða verki, þeim sem brotið hafa gegn 

ofangreindum greinum skulu sæta fangelsi allt að 6 árum.  

 

Áhugaverð skýrsla, sem tekur til greiningar á hættu á hryðjuverkum, var gefin út af 

greiningardeild ríkislögreglustjóra og kom hún út í febrúar 2009 en deildin hóf störf þann 1. 

janúar 2007. Hefur hún það hlutverk að vinna að stefnumiðaðri greiningu (e. strategic analysis) á 
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17 Sameinuðu þjóðirnar. (1999). Sótt 02.02.2009 af: http://untreaty.un.org/english/Terrorism/Conv12.pdf  
18 Gilmore, William C. (2004). Bls. 119-120. 
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skipulagðri glæpastarfsemi og hryðjuverkaógn til lengri tíma.19 Í skýrslunni eru niðurstöður er 

varða hryðjuverkaógn hér á landi. Gert var svokallað ógnarmat en það byggir á fyrirliggjandi 

áhættumati vegna ógnar, sem talin er stafa af mannavöldum og er til samræmis við stigskiptingu 

vástiga, sem segja til um umfang viðbúnaðar lögreglu. Stigin skiptast í fernt, lágt, meðal, hátt og 

hæst. Niðurstaðan varð sú að hættustigið var metið lágt og byggist á því að ekki eru 

fyrirliggjandi upplýsingar um að nokkur skipulagning eða undirbúningur á hryðjuverkum sé til 

staðar hérlendis. Þá bendir greiningardeildin á það að möguleikar lögreglunnar á Íslandi til að 

fyrirbyggja hryðjuverk séu ekki þeir sömu og á hinum Norðurlöndunum. Ástæðan sé sú að 

lögreglan býr ekki yfir forvirkum rannsóknarheimildum þegar kemur að þessum málaflokki og 

má því ekki safna upplýsingum um einstaklinga eða lögaðila ef ekki liggur fyrir rökstuddur 

grunur um afbrot.20 

 

Lýkur hér með umfjöllun um fjármögnun hryðjuverka en næst er sjónum beint að eftirliti með 

peningaþvætti, hverjir það eru sem bera ábyrgð á því og hvaða kröfur eru lagðar á 

fjármálastofnanir í þeim efnum. 

 
 

3. Eftirlit með peningaþvætti 

Eitt það mikilvægasta við starfsemi fjármálamarkaða og í aðgerðum gegn peningaþvætti er án 

efa skilvirkt eftirlit. Með löggjöfinni um aðgerðir gegn peningaþvætti er fjármálastofnunum og 

fleirum, rétt og skylt að tilkynna hvað eina sem talist getur óeðlilegar og/eða óútskýrðar 

peningafærslur eða viðskipti, til efnahagsbrotadeildar ríkislögreglustjóra. Geta slíkar tilkynningar 

haft mikla þýðingu við rannsókn og uppljóstranir mála eins og betur verður farið í hér.  

 

Í V. kafla er almenn tilkynningarskylda á þeim aðilum sem lögin taka til en þar segir m.a. í 17. 

gr. að tilkynningarskyldum aðilum er skylt að láta athuga gaumgæfilega öll viðskipti sem grunur 

leikur á að megi rekja til peningaþvættis eða fjármögnunar hryðjuverka og tilkynna lögreglu um 
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19  Mat ríkislögreglustjóra á skipulagðri glæpastarfsemi og hættu á hryðjuverkum. (2009). Bls. 2. Sótt 10.02.2009 
af: http://www.domsmalaraduneyti.is/media/Skyrslur/Mat_rls_a_skipulagdri_glapastarfsemi_feb2009.pdf  
20 Sama heimild. Bls. 8-9. 
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viðskipti þar sem slík tengsl eru talin vera fyrir hendi. Nánari reglur um þessar tilkynningar er að 

finna í reglugerð nr. 626/2006 um meðhöndlun tilkynninga um ætlað peningaþvætti. Þar kemur 

fram að sérstök eining innan efnahagsbrotadeildar ríkislögreglustjóra svokölluð 

Peningaþvættisskrifstofa sér um móttöku og meðhöndlun þessara tilkynninga sbr. 2. gr. 

reglugerðarinnar. Ríkislögreglustjóri gefur síðan út ársskýrslu skrifstofunnar sem hefur að geyma 

ýmsar upplýsingar s.s. ef um breytingar á löggjöf hefur verið að ræða á milli ára, tölulegar 

upplýsingar um fjölda tilkynninga og upplýsingar um alþjóðlegt samstarf svo eitthvað sé nefnt.21  

FME ber að hafa eftirlit með því að aðilar sem tilgreindir er í lögunum, fari að ákvæðum þeirra, 

reglugerða og annarra reglna sem settar eru skv. þeim sbr. 25. gr. PÞL. Einnig er FME heimilt 

skv. 2. mgr. sömu greinar, að beita þeim eftirlitsúrræðum sem eru í samræmi við lög um opinbert 

eftirlit með fjármálastarfsemi. Nýtt ákvæði kom inn með lögum nr. 77/2008 um breytingu á 

lögum um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka, nr. 64/2006, en það snýr að 

því að Neytendastofa hafi eftirlit með því að þeir sem falla undir j-lið 1. mgr. 2. gr. laganna fari 

að ákvæðum laganna sbr. 3. mgr. 25. gr. Undir j-lið falla þeir einstaklingar og lögaðilar sem í 

atvinnuskyni selja hluti sem greitt er fyrir með reiðufé, hvort sem viðskiptin fara fram í einni 

greiðslu eða fleiri sem virðast tengjast hver annarri, að fjárhæð 15.000 evrur eða meira. 

 

Ríkislögreglustjóra ber að rannsaka alvarleg brot sem falla undir peningaþvætti eða fjármögnun 

hryðjuverka skv. 2. gr. reglugerðar um rannsókn og saksókn efnahagsbrota nr. 804/2007 en í 2. 

mgr. 2. gr. segir jafnframt:  
Ríkislögreglustjóri tekur ákvörðun um hvort hann tekur mál til meðferðar. Við ákvörðun ber 
sérstaklega að taka tillit til eftirfarandi atriða:  
 a) Umfangs rannsóknar og hve margslungið mál er. 
 b) Verðmæta eða fjármuna sem málsrannsókn snýst um. 
 c) Hvort mál eða viðskipti, sem fjallað er um í rannsókn, tengist öðru landi. 
 d) Hvort um sé að ræða brotastarfsemi í atvinnurekstri eða aðra skipulagða 

brotastarfsemi. 
 e) Hvort mál hafi grundvallarþýðingu með tilliti til almannahagsmuna og um leið 

fordæmisgildi. 
  

Einn mikilvægur liður í eftirliti lögreglunnar er Schengen-samkomulagið, en þann 25. mars 2001 

varð Ísland þáttakandi ásamt fjórtán öðrum Evrópuríkjum. Með aðild að samkomulaginu var 
                                                 
21 Ársskýrsla peningaþvættisskrifstofu fyrir árið 2007. (2008). Sótt 15.02.2009 af: 
http://www.logregla.is/upload/files/Peninga%FEv%E6ttisskrifstofa%20-%20%E1rssk%FDrsla%202007%20-
%2025%2011%202008.pdf  
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eftirlit fellt niður með ferðum manna yfir sameiginleg landamæri þessara ríkja. Um leið var 

eftirlit eflt gagnvart öðrum ríkjum í baráttunni gegn alþjóðlegri brotastarfsemi. Sérstaklega 

mikilvægur er SIS-gagnagrunnurinn sem geymir ýmsar upplýsingar t.d. um þá sem neitað er um 

inngöngu á Schengen svæðið, um þá sem birta þarf dóm í opinberu máli eða ef boða þarf menn 

til afplánunar fangelsisrefsingar. Gagnabankinn er staðsettur í hverju aðildarlandi á svokallaðri 

Sirene-skrifstofu og er hún hér á landi undir stjórn alþjóðadeildar ríkislögreglustjóra.22 

 

 

3.1 Fjármálaeftirlitið 

Eftirlitsaðili hér á landi er FME og er að finna tvenn lög sem lúta að starfsemi þess, annarsvegar 

lög nr. 87/1998, um opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi, með síðari breytingum og hinsvegar 

lög nr. 99/1999, um greiðslu kostnaðar við opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi. Einnig er að 

finna í hinum ýmsu lögum um starfsemi eftirlitsskyldra aðila margvísleg ákvæði sem máli skipta 

við framkvæmd eftirlits með viðkomandi starfsemi og þeim afskiptum sem FME ber að hafa af 

henni en ekki verður farið sérstaklega í hvert og eitt þeirra.23  

 

Eftirlit með aðgerðum gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka hefur verið í mótun hjá 

FME síðustu ár. Árið 2006 var tekin sú ákvörðun að eftirlit með þessum þáttum yrði ákveðinn 

afmarkaður hluti af heildarúttektum hjá einstökum eftirlitsskyldum aðilum og er sú raunin í dag. 

Getur FME gert sérstakar peningaþvættisúttektir hjá þessum aðilum og jafnframt eru 

spurningalistar sendir árlega til þessara sömu aðila sem þjóna því hlutverki að þeir geri sjálfsmat 

á aðgerðum gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka.24  

 

Fjármálaeftirlið hefur skv. 1. mgr. 25. gr. PÞL eftirlit með því að aðilar fari eftir ákvæðum 

laganna og er eftirlitinu heimilt að beita eftirlitsúrræðum sem kveðið er á um í lögum um 

opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi skv. 2. mgr. sömu greinar. FME gaf út leiðbeinandi 

tilmæli um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka nr. 2/2008 og innihalda 
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22 Ríkislögreglustjórinn. (e.d.) Kynning á embætti ríkislögreglustjóra. Sótt 15.02.2009 af: 
http://www.logregla.is/displayer.asp?cat_id=866  
23 Fjármálaeftirlitið. (e.d.). Starfsemin. Sótt 15.02.2009 af: http://fme.is/?PageID=25  
24 Fjármálaeftirlitið. (e.d). Peningaþvætti. Sótt 15.02.2009 af: http://www.fme.is/?PageID=41  

 

http://www.logregla.is/displayer.asp?cat_id=866
http://fme.is/?PageID=25
http://www.fme.is/?PageID=41


 

tilmælin leiðbeiningar FME um það hvernig eftirlitsskyldir aðilar sem falla undir PÞL skuli 

framfylgja ákvæðum laganna.25  

 

Þrátt fyrir að við teljum okkur eflaust búa við nokkuð örugg skilyrði hér á landi gefur það okkur 

ef til vill enn meiri ástæðu til að vera vakandi í umhverfi okkar. Skilvirkt eftirlit og löggæsla eru 

án nokkurs efa nauðsynleg, í hvaða tilliti sem er en ekki síst til að eftirlit með peningaþvætti sé 

eins gott og mögulegt er. Vert er að geta þess að hér á landi starfar hjá Ríkislögreglustjóra deild 

sem ber nafnið Peningaþvættisskrifstofa en við beinum sjónum að þessari starfsemi í næsta kafla.  

 

 

3.2 Peningaþvættisskrifstofa Ríkislögreglustjóra 

Orðið Peningaþvættisskrifstofa er að finna í reglugerð nr. 626/2006 um meðhöndlun tilkynninga 

um ætlað peningaþvætti og kemur það af enska orðinu Financial Intelligence Unit (FIU). 26 Í 

reglugerðinni segir í 1. tölul. 2. gr.:  

„Peningaþvættisskrifstofa er sú eining innan efnahagsbrotadeildar ríkislögreglustjóra þar sem 
móttaka og meðhöndlun tilkynninga um grunsamlega viðskiptahætti fer fram skv. 17. og 18. gr. laga 
um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka.“ 

Ríkislögreglustjóri ber að annast móttöku tilkynninga á grundvelli PÞL og í samræmi við 2. mgr. 

2. gr. reglugerðar nr. 804/2007 um rannsókn og saksókn efnahagsbrota. 

Þá kemur fram í stefnumörkun Ríkislögreglustjóra sem gefin var út í mars árið 2006 og tekur til 

markmiða embættisins fyrir árin 2006 og 2007 að stefnt sé að því að efnahagsbrotadeild annist 

eingöngu skatta- og efnahagsbrotarannsóknir og meðferð á tilkynningum vegna 

peningaþvættis.27 

 

Peningaþvættisskrifstofa vinnur ársskýrslur skv. 13. gr. ofangreindar reglugerðar nr. 626/2006 og 

er nánari útlistun á því hvað árskýrslan skuli geyma, að finna í fyrrgreindu reglugerðarákvæði. 
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25 Fjármálaeftirlitið. Leiðbeinandi tilmæli FME um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka nr. 
2/2008. Bls. 3. Aðgengilegt á: www.fme.is  
26 Ársskýrsla peningaþvættisskrifstofu fyrir árið 2006. (2007). Bls. 7. Sótt 15.02.2009 af: 
http://www.logreglan.is/upload/files/RLS_arsskyrsla%20peninga.pdf  
27 Markmið embættisins fyrir árið 2006 og 2007. (2006) Bls. 8. Sótt 15.02.2009 af: 
http://www.logreglan.is/upload/files/Markmi%F0%20RLS%202006-2007_vefur.pdf     
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Verkefni peningaþvættisskrifstofu árið 2007 voru margvísleg en auk hefðbundinna verkefna s.s. 

móttöku og greiningu tilkynninga um grun á peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka, brást 

skrifstofan við athugasemdum og tilmælum frá FATF. Athugasemdirnar er að finna í 

matsskýrslu vinnuhópsins frá október 2006 en farið verður nánar í það í kafla 3.5. Þá hefur 

efnahagbrotadeildin í heild sinni tekið þátt í störfum ráðgjafanefndar um aðgerðir gegn 

peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka en vinna nefndarinnar snérist um að stýra og hafa 

umsjón með eftirfylgni af Íslands hálfu vegna áðurnefndra athugasemda FATF. Vinna 

nefndarinnar var ekki síst til að sýna fram á endurbætur vegna athugasemdanna en Ísland þurfti 

að standa skil á þeim í endurmati FATF í október 2008.28 

 

Peningaþvættisskrifstofan er einnig í alþjóðlegu samstarfi við Egmont Group sem eru samtök 

peningaþvættisskrifstofa frá yfir eitt hundrað ríkjum, en Ísland var eitt af fyrstu ríkjunum til að 

taka þátt í þessu samstarfi.29 Samtökin voru stofnuð árið 1995 og eru með aðsetur í Toronto í 

Kanada. Eiga þau að stuðla að aukinni alþjóðasamvinnu gegn peningaþvætti og fjármögnun 

hryðjuverka.30 

 

Sem dæmi um mikilvægi þessarar samvinnu má nefna svokallað Grimaldi-Hoffman-mál sem var 

til rannsóknar hjá lögregluyfirvöldum í Evrópu en einn angi málsins teygði sig hingað til lands. 

Um var að ræða umfangsmikið svikamál þar sem fyrirtækið Grimaldi Hoffman & Co. stofnaði, 

með milligöngu lögmannstofu, bankareikninga í tveimur bönkum hér á landi. Fyrirtækið var 

stofnað árið 1992 á Bahamaeyjum og starfsemi þess var sögð vera alþjóðleg verðbréfaviðskipti. 

Starfsemin var með þeim hætti að stofnuð voru útibú í nokkrum löndum þar sem Grimaldi 

Hoffman fékk efnaða Evrópubúa til að fjárfesta í fyrirtækjum sem í raun voru ekki til. Það var 

svo árið 1994 sem fyrirtækið hafði samband við lögmannstofu hér á landi til að annast stofnun 

bankareikninga á Íslandi. Stuttu seinna hóf fyrirtækið söluherferð og fóru að streyma óheyrilegar 

fjárhæðir inn á hina íslensku bankareikninga en á rúmum mánuði bárust um 1,6 milljarður 

íslenskra króna inná reikningana. Kom svo að því að fjárfestar fóru að efast um réttmæti 

15 

                                                 
28 Ársskýrsla peningaþvættisskrifstofu fyrir árið 2007. (2008). Bls. 5. Sótt 17.02.2009 af: 
http://www.logreglan.is/upload/files/Markmi%F0%20RLS%202006-2007_vefur.pdf  
29 Sama heimild. Bls. 7. 
30 Sama heimild. Bls. 10.  
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fjárfestingarinnar og vildu fara að selja bréfin sín. Þegar um 60% af fjárfestunum voru farnir að 

biðja um nánari upplýsingar er talið að höfuðpaurarnir hafi gert nýtt tilboð í hlutabréfin og 

þannig náð að hækka gengið upp með þeim afleiðingum að fjárfestarnir fengu ekki nema um 500 

kr. af hverjum 4000 kr. tilbaka. Það voru svo starfsmenn bankanna á Íslandi sem tilkynntu þessar 

óeðlilegu hreyfingar á reikningunum til ríkislögreglustjóra sem í framhaldi hóf rannsókn. Við 

rannsókn kom í ljós að uppruna málsins var að finna í Belgíu þar sem ætlaðir höfuðpaurar 

fundust og voru leiddir fyrir belgíska dómstóla.31 

 

3.3 Samvinna Europol og efnahagsbrotadeildar ríkislögreglustjóra 

Þann 1. febrúar 2007 tók til starfa fyrsti tengifulltrúi íslensku lögreglunnar hjá Europol í Hollandi 

skv. samstarfssamnings sem gerður var á grundvelli Schengen samstarfsins. Europol er 

löggæslustofnun Evrópusambandsins og er meginverkefni hennar að miðla og greina upplýsingar 

ásamt því að vera samstarfsvettvangur aðildarlandanna um aðgerðir á sviði skipulagðrar 

glæpastarfsemi og hryðjuverka. Eftir að fulltrúinn tók til starfa fjölgaði íslenskum málum sem 

lögð voru fram hjá Europol töluvert en árið 2006 voru engin mál lögð fram á meðan árið 2007 

voru þau 11 og 27 árið 2008. Sá brotaflokkur sem var langmest áberandi árið 2008 voru 

fíkniefnamál eða 70,4%, næst komu fjársvik með 11% þá önnur fjármunabrot með 7,5% og þar á 

eftir var peningaþvætti með 3,7%.32 Af þessu má sjá hversu veigamiklar aðgerðir gegn 

peningaþvætti eru. Þá er ljóst að fíkniefnabrot og peningaþvætti helst í hendur þar sem aðilar 

keppast við að koma hagnaði af fíkniefnaviðskiptum á einhvern hátt inn í fjármálakerfið. 

 

Europol gefur á hverju ári út hættumat fyrir aðildarlöndin vegna skipulagðrar glæpastarfsemi 

sem nefnist OCTA (e. Organized Crime Threat Assessment). Árið 2008 lagði greiningardeild 

ríkislögreglustjóra fram hættumat, í fyrsta sinn, sem hluta af heildarmati fyrir Evrópulöndin.33 

Fram kemur í skýrslunni að aðgerðir hryðjuverkamanna gegn ákveðnum skotmörkum eða 
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31 Milljarða svikamylla brotin á bak aftur. (1995, 14. september). Sótt 17.02.2009 af:  www.mbl.is 
32 Ársskýrsla fulltrúa ríkislögreglustjóra hjá Europol fyrir árið 2008, almenn útgáfa. (2009). Bls. 2-3. Sótt 
17.02.2009 af: http://www.logregla.is/upload/files/EUROPOL-%E1rssk%FDrsla%202008%20-
%20almenn%20%FAtg%E1fa.pdf  
33 Ársskýrsla fulltrúa ríkislögreglustjóra hjá Europol fyrir árið 2008, almenn útgáfa. (2009). Bls. 3. Sótt 17.02.2009 
af: http://www.logregla.is/upload/files/EUROPOL-%E1rssk%FDrsla%202008%20-
%20almenn%20%FAtg%E1fa.pdf 
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viðburðum á Íslandi teljist frekar lítil. Byggist þetta mat á því að ekki liggja fyrir neinar ákveðnar 

upplýsingar um að verið sé að skipuleggja eða undirbúa slíkar aðgerðir.34 

 

Helstu niðurstöður skýrslunnar er varða fjársvik og peningaþvætti má rekja til hruns 

fjármálakerfisins Í skýrslunni kemur fram að þegar um mikinn efnahagsvanda er að ræða er 

hætta á að peningaþvætti aukist hér á landi. Þá eru gjaldeyrishöft eins og sett voru í kjölfar 

bankahrunsins í október 2008 og erfið staða íslensku krónunnar, talin ýta undir að hagnaður af 

sölu fíkniefna verði notaður til fjárfestinga hér á landi. Slíkt getur fært brotamönnum tækifæri til 

að hylja starfsemi sína og færa út kvíarnar. Nýlega kom upp mál þar sem þrír menn eru taldir 

tengjast alþjóðlegum glæpasamtökum en einn hinna grunuðu er umsvifamikill á sviði 

fyrirtækjarekstur og eignaumsýslu hér á landi. Leikur grunur á að maðurinn hafi stundað 

peningaþvætti með því að fjárfesta fyrir hagnað af fíkniefnaviðskiptum. Hafa Europol og 

lögregla hér á landi verið að rannsaka málið í eitt og hálft ár.35 Ekki hafði verið gefin út ákæra í 

málinu þegar þetta er skrifað. 

 

Greiningardeildin bendir ennfremur á að í ljósi þess að spáð er lækkun á fasteignamarkaði og 

meiri líkur á að fólk sé tilbúið að láta eignir sínar af hendi fyrir litla fjármuni en slíkt verður að 

teljast kjörnar aðstæður fyrir þá sem vilja ávaxta illa fengið fé, jafnt innlenda sem erlenda. Þá 

varar greiningardeildin við því að vegna þess að fjármálakerfið hafi hrunið að þá sé misnotkun á 

því ekki lengur til umræðu en deildin telur einmitt slíkt ástand vera mjög hagstætt til 

peningaþvættis.36 

 

Samstarf efnahagsbrotadeildarinnar og Europol er án efa mikilvægt, eins og ofangreint dæmi 

sýnir. Sýndi það sig einnig í máli sjómanna á tilteknu skipi sem sigldi reglulega til Íslands. 

Starfsmenn efnahagsbrotadeildarinnar og fulltrúi Europol unni saman að rannsókn á því máli árið 

2008. Voru upplýsingar um rannsóknina settar í gagnagrunna Europol sem tengdi þær svo við 

starfsemi skipulagðra glæpahópa í Austur-Evrópu. Þetta leiddi til aðgerða gegn þeim í öðrum 
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34 Mat ríkislögreglustjóra á skipulagðri glæpastarfsemi og hættu á hryðjuverkum. (2009). Bls. 9. Sótt 23.02.2009 af: 
http://www.domsmalaraduneyti.is/media/Skyrslur/Mat_rls_a_skipulagdri_glapastarfsemi_feb2009.pdf  
35 Stórfellt fíkniefnamál. (2009, 10. júní). Sótt 15.06.2009 af www.mbl.is  
36 Mat ríkislögreglustjóra á skipulagðri glæpastarfsemi og hættu á hryðjuverkum. (2009). Bls. 5. Sótt 23.02.2009 af:  
http://www.domsmalaraduneyti.is/media/Skyrslur/Mat_rls_a_skipulagdri_glapastarfsemi_feb2009.pdf  
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löndum með góðum árangri. Kom í ljós að skipverjarnir smygluðu varningi fyrir skipulagðan 

glæpahóp, seldu í höfnum á leið til Íslands og lögðu svo hagnaðinn inn á reikninga á Íslandi og 

millifærðu loks til heimalands síns. Þetta mál var upprætt með rannsókn efnahagsbrotadeildar og 

fyrirliggjandi upplýsinga í gagnagrunnum í Evrópu.37 

 

Í ársskýrslu Peningaþvættisskrifstofu fyrir árið 2007 er að finna fleiri dæmi um það hversu 

mikilvægt alþjóðlegt samstarf er á þessu sviði og hversu flóknar leiðir aðilar leita til að þvætta 

peninga. Að þessu sögðu skiptir máli að eftirlitsskyldir aðilar setji sér innri starfsreglur, eins og 

efni næsta kafla tekur til.  

 

3.4 Innra eftirlit tilkynningaskyldra aðila 

Samstarf hins tilkynningaskylda aðila við eftirlitsaðila og lögreglu má telja nauðsynlegt fyrir 

skilvirkni laganna. Það er ekki nægilegt að til staðar sé skilvirkt eftirlit hjá FME gagnvart hinum 

tilkynningarskylda aðila heldur þarf fleira að koma til. Innra eftirlit hjá hinum eftirlitsskylda 

aðila er mikilvægt svo að farið sé rétt að hlutunum og komið í veg fyrir mistök eða jafnvel 

lögbrot innan fyrirtækisins. Hvoru tveggja getur verið dýrkeypt fyrir fyrirtækið, hvort sem 

orðspor þess bíður hnekki vegna mistaka og þar sem að lögbroti getur fylgt stjórnsýslusekt. 

 

Eitt af því sem hinum tilkynningaskylda aðila ber að gera er að sjá til þess að starfsmenn hljóti 

sérstaka þjálfun í aðgerðum gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka skv. 2. mgr. 23. gr. 

PÞL. Þessi þjálfun þarf að taka til áreiðanleikakönnunar viðskiptamanna, tilkynningarskyldu, 

varðveislu gagna, viðskipta sem krefjast sérstakrar varúðar og einnig að starfsmenn séu upplýstir 

um þróun innan málaflokksins. Þjálfun starfsmanna er eitt af lykilatriðum í baráttunni gegn 

peningaþvætti og hluti af virku innra eftirliti tilkynningarskyldra aðila. Nýir starfsmenn eiga að 

fá þjálfun og einnig skal vera reglubundin þjálfun meðal annarra starfsmanna. Þá hefur FME lagt 

áherslu á að tilkynningarskyldir aðilar séu með áætlun um hvernig þjálfun sé háttað. Þar skal 

koma fram mat á þörf og hversu oft reglubundin þjálfun skal eiga sér stað. Horfa þarf til 
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starfssviða, tegunda viðskiptamann og verkefna, hversu oft hvert starfssvið skal tekið í þjálfun. 

Tryggja skal að starfsfólk og stjórnendur starfssviða hafi vitneskju um ákveðin atriði sem 

tengjast peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka m.a. löggjöfina og skyldur aðila, en þessi 

atriði eru listuð skilmerkilega í leiðbeinandi tilmælum FME.38 

 

Tilkynningarskyldum aðilum ber að setja sér skriflegar innri starfsreglur og innra eftirlit sem 

miðar að því að koma í veg fyrir að starfsemi þeirra séu notuð til peningaþvættis og fjármögnun 

hryðjuverka sbr. 23. gr. PÞL. Kröfum ákvæðisins um skriflegar innri reglur er fullnægt ef þær 

eru til staðar á tölvutæku formi.39 Þessar innri reglur skulu taka til áreiðanleikakönnunar 

viðskiptamanna, tilkynningarskyldu, varðveislu gagna og viðskipta sem krefjast sérstakrar 

varúðar skv. 2. málsl. 1. mgr. 23. gr.  

 

Innri reglurnar þurfa að vera í samræmi við lög og tilmæli frá FME eru ætluð til leiðbeininga, 

eins og fram kom hér að ofan, og því nauðsynlegt að notast við þau þegar verið er að setja innri 

reglur. Tilkynningaskyldir aðilar skulu tilnefna einn úr hópi stjórnenda sem sérstakan 

ábyrgðarmann í aðgerðum gegn peningaþvætti skv. 22. gr. Skal hann að jafnaði annast 

tilkynningar í samræmi við 17. og 18. gr. PÞL, en farið verður sérstaklega í þessa 

tilkynningarskyldu í kafla 6.1. Ennfremur segir í greininni að þessi aðili skuli hafa 

skilyrðislausan aðgang að áreiðanleikakönnun viðskiptamanna, viðskiptum eða beiðnum um 

viðskipti ásamt öllum gögnum sem geta skipt máli. 

 

Staða þessa ábyrgðarmanns innan fyrirtækisins fer eftir stærð og umfangi þess en eðlilegt getur 

talist að framkvæmdarstjóri gegni stöðunni í fámennu fyrirtæki, segir í tilmælunum. Ennfremur 

segir að tryggja þurfi að staða ábyrgðarmanns sé þannig að hann sé nægilega sjálfstæður í 

störfum sínum. Einnig þarf að tilnefna staðgengil ábyrgðarmanns til að gegna sambærilegri 

stöðu. Starfsskyldur ábyrgðarmanns eru margbreytilegar en m.a. skal hann taka á móti 

tilkynningum um peningaþvætti frá starfsmönnum, framkvæma eigin rannsóknir, senda lögreglu 
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38 Leiðbeinandi tilmæli FME um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka nr. 2/2008. (2008). Bls. 
17. Sótt 07.03.2009 af: http://www.fme.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=5686 
39 Frumvarp til laga um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka. Þskj. 958. 651. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/132/s/0958.html. [Sótt á vefinn 27.02.2009].  
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tilkynningar er varða peningaþvætti og tryggja að fullnægjandi starfsaðferðir séu viðhafðar innan 

fyrirtækis á sviði aðgerða gegn peningaþvætti, svo fátt eitt sé nefnt.40 Í dag eru sérstakar deildir í 

bönkunum sem sjá um þessi málefni, svokölluð regluvarsla og er ábyrgðarmaður gegn 

peningaþvætti regluvörður og yfirmaður þeirrar deildar skv. heimasíðum bankanna.41 Þetta er í 

samræmi við 130. gr. laga um verðbréfaviðskipti nr. 108/2007, þar sem kveðið er á um ráðningu 

og ábyrgð regluvarðar. 

Ákvæði um ábyrgðarmann kom fyrst inn með lögum um breytingu á lögum nr. 80/1993 um 

aðgerðir gegn peningaþvætti, nr. 38/1999, en í athugasemdum við 8. gr. segir:  
„Allir þeir einstaklingar og lögaðilar sem nefndir eru í 1. gr. bera ábyrgð á því að lögum og reglum 
settum samkvæmt þeim sé framfylgt og leysir tilnefning ábyrgðarmanns því á engan hátt aðra undan 
ábyrgð samkvæmt lögunum.“ 
 

Í dag er einnig að finna sérstök samtök sem nefnast ACAMS (e. Association of Certified Anti-

Money Laundering Specialists) sem eru samtök löggiltra peningaþvættis-sérfræðinga. Samtökin 

standa fyrir ýmis konar þjálfun starfsmanna vegna aðgerða gegn peningaþvætti og stuðla að 

hverskonar þróun á þessu mikilvæga sviði.42  

 

Til þess að innra eftirlit sé eins og best verður á kosið skiptir miklu máli að vera með uppfærðar 

reglur og reglulega fræðslu til starfsmanna. Þegar kostnaður er skorinn niður og uppsagnir á 

starfsfólki koma til er vafalaust hætta á því að slíkt veiki aðgerðir gegn peningaþvætti. Þá getur 

verið nauðsynlegt að reyna koma í veg fyrir að það komi niður á áhrifaríku eftirliti. Því er 

mikilvægt að gera lykilstjórnendum grein fyrir stöðunni hverju sinni og hver þörfin er fyrir 

öflugu innra eftirliti fyrirtækisins. Veikburða eftirlit getur verið skaðlegt fyrir rekstur þess með 

þeim hætti að ef dregið er úr eftirlitinu eru meiri líkur á að stórfellt peningaþvætti fari í gegn með 

ófyrirsjáanlegum skaða fyrir fyrirtækið.  
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40 Leiðbeinandi tilmæli um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka nr. 2/2008. (2008).  Bls. 15-16. 
Sótt 07.03.2009 af: http://www.fme.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=5686  
41 Heimasíða SPRON. Sótt þann 07.03.2009 af: http://webmaster.spron.is/category.aspx?catID=2336 og heimasíða 
Kaupþing banka, slóð: http://www.kaupþing.is/?PageID=5162  
42 ACAMS. Sótt 15.05.2009 af: www.acams.org  
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3.5 FATF 

Eins og fram kemur í 2. kafla var FATF stofnaður í París árið 1989 á leiðtogafundi sjö helstu 

iðnríkja heims (G7), en Ísland gerðist aðili árið 1991.43 FATF er alþjóðlegur 

fjármálaaðgerðahópur sem er í fararbroddi þegar kemur að baráttunni gegn peningaþvætti og 

fjármögnun hryðjuverka. Hópurinn leggur m.a. fram tilmæli sem bandalagsríkin innan EB og 

EES skuldbinda sig að laga löggjöf sína að. Þannig myndast samræmi í starfsemi innri markaðar 

bandalagsins og minni líkur á að aðilar sem stunda peningaþvætti geti nýtt sér frelsi 

fjármagnsflutninga til að auðvelda starfsemi sína.44 

 

Auk þess að leggja fram tilmæli hefur FATF þrennskonar hlutverk og starfssvið. Fyrst ber að 

nefna það hlutverk að semja staðla fyrir aðgerðir í hverju ríki gegn peningaþvætti og fjármögnun 

hryðjuverka. Í öðru lagi leggur FATF mat á aðgerðir ríkja sem eiga að innleiða þessa staðla og í 

þriðja lagi að rannsaka og læra að þekkja aðferðir þeirra sem stunda peningaþvætti og 

fjármögnun hryðjuverka.45  

 

Með stofnun FATF var komið til móts við auknar áhyggjur á alþjóðavettvangi af þeirri hættu 

sem fylgir peningaþvætti, ekki síst þeirri hættu sem bankar og fjármálafyrirtæki standa frammi 

fyrir þegar þvætti af hagnaði af glæpsamlegu athæfi fer fram í gegnum þessar stofnanir. 

Ári eftir að FATF var stofnað gaf hópurinn út skýrslu sem ber heitið „40 tilmæli“ (e. 40 

Recommendations) og fjalla um aðgerðir gegn peningaþvætti. Eftir hryðjuverkaárásina 11. 

september 2001 var baráttunni gegn hryðjuverkum bætt við verkefnalista FATF og í október 

2004 gaf hópurinn út „9 tilmæli“ gegn fjármögnun hryðjuverka.46 Efni tilmæla FATF hafa verið 

í samræmi við tilskipanir EB sem komu í kjölfarið en litið hefur verið á vinnu hópsins sem 

leiðandi á heimsvísu á þessum sviði.47 FATF hefur þannig það hlutverk að þróa og kynna 

stefnur, á alþjóðavísu, í baráttunni gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka. Hópurinn 
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43 Ársskýrsla peningaþvættisskrifstofu fyrir árið 2006. (2007). Bls. 11. Sótt 15.03.2009 af: 
http://logregla.is/upload/files/RLS_arsskyrsla%20peninga.pdf  
44 Tilskipun 2005/60/EB. Bls. 1-2. 
45 Ársskýrsla peningaþvættisskrifstofu ríkislögreglustjóra fyrir árið 2006. (2007).  Bls. 10. Sótt 15.03.2009 af: 
http://logregla.is/upload/files/RLS_arsskyrsla%20peninga.pdf  
46 Muller, Kälin og Goldsworth. (2007). Bls. 71. 
47 Frumvarp til laga um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka. Þskj. 958, 651. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/132/s/0958.html. [Sótt á vefinn 17.03.2009].   
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vinnur að því að afla nauðsynlegs pólitísks vilja til að koma í gegn þeim breytingum á 

löggjöfinni sem til þarf hverju sinni. Þrátt fyrir að margt sé nú þegar búið að gera, er þörf fyrir 

áframhaldandi liðssöfnun á alþjóðavísu til að dýpka og breikka bæði aðgerðir gegn 

peningaþvætti og baráttuna gegn fjármögnun hryðjuverka.48 

 

Síðan FATF var sett á fót hefur stofnunin metið aðildarríki sín til að athuga hvort þau fylgi eftir  

fyrrgreindum tilmælum. Hið sameiginlega matsferli er lykillinn að því að ýta undir 

trúverðugleika tilmælanna og farsæla framkvæmd þeirra. Eru tilmælin einn stærsti hluti af vinnu 

FATF síðustu 10 árin.49 Ísland fór síðast í gegnum slíkt mat árið 2006 og gaf FATF út skýrslu í 

framhaldinu sem ber heitið "Ísland: Skýrsla FATF um aðgerðir gegn peningaþvætti og 

fjármögnun hryðjuverka“ (e. Third mutual evaluation report Anti Money Laundering and 

Combating the financing of terrorism. Iceland). Þetta mat fór fram dagana 24. apríl – 5. maí 2006 

en PÞL tóku gildi þann 22. júní 2006 og tekur skýrslan að einhverju leyti tillit til þess.50 Fundaði 

nefndin m.a. með starfsmönnum ríkislögreglustjóra, starfsmönnum efnahagsbrotadeildar og 

peningaþvættisskrifstofu.51 

 

Þrátt fyrir að niðurstaðan hafi verið nokkuð góð og í samræmi við niðurstöðu hinna 

Norðurlandanna voru nokkur atriði sem áhugavert er að fara betur í hér. Helst ber að nefna að 

matsnefndin hefur nokkrar áhyggjur af skilvirkni kerfisins hér á landi. Í úttektarskýrslunni er 

bent á að viðurlög hér á landi virðast væg og að málum þar sem saksótt er vegna peningaþvættis 

hafi farið fækkandi undanfarin ár. Þá finnst nefndinni sem peningaþvættisskrifstofan sé ekki 

nægilega skilvirk og það sé aðallega vegna þess að hana vanti sjálfstæði og ekki sé til staðar 

nægjanlegt bolmagn. Þó segir að eftir að lögin taki gildi (núgildandi PÞL) ætti það að bæta 

ástandið.52 Taka skal fram að peningaþvættisskrifstofan er í dag undir ríkislögreglustjóra skv. 1. 

tölulið 2. gr. reglugerðar nr. 626/2006 um meðhöndlun tilkynninga um ætlað peningaþvætti. Eigi 

22 

                                                 
48 Muller ofl. (2007). Bls. 71.  
49 Muller ofl. (2007). Bls. 75.  
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skal tekin afstaða hér til þess hvort annað skipulag væri betra þ.e að hún fengi meira sjálfstæði en 

færa má líkur fyrir því að starfsmenn séu nýttir í önnur verkefni en rannsókn á peningaþvætti á 

álagstímum. Sjálfstæði gæti frekar komið í veg fyrir að slíkt myndi gerast.  

  

Gagnrýndi nefndin einnig störf FME sem henni fannst ekki sinna eftirliti með peningaþvætti og 

fjármögnun hryðjuverka nægilega vel. Í skýrslunni kemur fram að hjá FME starfi 35 manns en 

enginn þeirra sérhæfi sig í fyrrgreindum málum, ennfremur segir að síðan nefndin hafi heimsótt 

eftirlitið hafi embættið tekið sig til og ráðið eina manneskju til að einblína á eftirlit með 

peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka. Þá segir að þó þetta sé skref í rétta átt þá eigi það eftir 

að koma í ljós hvort að þetta sé fullnægjandi.53 Ekki var unnt að finna upplýsingar á heimasíðu 

FME um það hvort fjölgað hafi verið starfsmönnum sem annast eftirlit með peningaþvætti. 

Kemur þar fram að starfsmenn í júlí 2008 séu 53 talsins og því hefur þeim fjölgað um 18 manns 

á tveimur árum. Eftir efnahagshrunið hefur verið töluvert um gagnrýni um það að FME hafi 

verið of fámenn stofnun. Telja má líklegt að starfsmönnum hafi því verið fjölgað til að anna 

auknu álagi.54 Næst telur nefnd FATF að skráningarferli hlutafélaga hjá Hlutafélagaskrá, þ.e. 

upplýsingar um raunverulegan eigenda félaganna séu ekki eins aðgengilegar þrátt fyrir að við 

skráningu þurfi að gefa upp nafn á félaginu, heimilisfang og stjórnendur sem er svo aðgengilegt 

almenningi.55  

 

Var þá fjallað um mikilvægi þess að farið yrði að tilmælum FATF er lúta að eignaupptöku, 

frystingu fjár og haldlagningu af brotum. En sú umræða náði einnig hámarki eftir bankahrunið, 

haustið 2008. Dómsmálaráðherra lagði fyrir frumvarp í nóvember 2007 þar sem lagðar voru til 

breytingar á ákvæðum almennra hegningarlaga er varða upptöku eigna, hryðjuverk, mannsal og 

peningaþvætti. Kaflinn er tók til upptöku eigna tók mið af dönskum og norskum 

hegningarlögum. Var þar lagt til að lögfest yrði ákvæði sem gerði kleift að gera verðmæti upptæk 

án þess að sýnt yrði fram á að þau megi rekja til refsiverðs brots, hafi handhafi verðmætanna 

gerst sekur um brot sem er til þess fallið að hafa í för með sér verulegan ávinning og geti brotið 
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varðað að minnsta kosti 6 ára fangelsi.56 Frumvarpið var þó aldrei samþykkt og fór það einungis 

í 1. umræðu á þinginu.57 Frumvarpið var aftur lagt fyrri í október 2008 en fór sömu leið og árið 

áður.58 Frumvarp um sama efni hefur ekki verið lagt fyrir á yfirstandandi þingi.59  

 

Þessar niðurstöður fær nefndin af því að bera löggjöfina hér á landi saman við 40 tilmæli FATF 

og gefur hún fernskonar einkunnir fyrir hvert tilmæli. Einkunnirnar eru Compliant (C), Largely 

compliant (LC), Partly Compliant (PC) og Non Compliant (NC). Einkunnir Íslands voru 

eftirfarandi: C fyrir 8 tilmæli, LC fyrir 14, PC fyrir 18 og NC fyrir 8 tilmæli.60 Brugðist var við 

fyrrgreindum athugasemdum FATF með lagabreytingu á PÞL með lögum nr. 77/2008. Helstu 

breytingarnar snéru að peninga- og verðmætasendingarþjónustu en FATF hafði gagnrýnt að 

íslensk lög gerðu ekki kröfu um skráningu né að aflað sé leyfis til að starfrækja slíka þjónustu. Þá 

voru nokkrar orðalagsbreytingar sem hefur verið farið yfir í öðrum köflum ritgerðarinnar eða 

ekki þykir þörf á að fjalla frekar um.  

 

Árlegur fundur FATF var haldinn í júní síðastliðnum í Frakklandi. Ísland var með tvo fulltrúa á 

fundinum, einn fulltrúa frá FME og einn úr viðskiptaráðuneytinu. Margt áhugavert kom þar fram 

en helst ber að nefna skýrslu sem unnin var af Hollendingum, Belgum og Írum er varðar 

skattalagabrot og samspil þeirra við peningaþvætti. Efni skýrslunnar tók sérstaklega til 

fótboltafélaga og hættu á peningaþvætti í gegnum þau. Er skýrslan enn í vinnslu stigi og er gert 

ráð fyrir að efni hennar eigi jafnframt eftir að ná til fleiri tegunda íþróttafélaga. Þá var til umræðu 

verkefni sem tekur til nýrra greiðsluaðferða t.d. með gsm símum, netgreiðslum og 

fyrirframgreiddum greiðslukortum. Áhugi er innan FATF að kanna betur hvar hætturnar leynast 

með þessum greiðsluaðferðum og verður áhugavert að fylgjast með þróun mála.61  
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56 Frumvarp til laga um breytingu á almennum hegningarlögum nr. 19/1940, með síðari breytingum. Þskj. 197, 184. 
mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/135/s/0197.html. [Sótt á vefinn 04.04.2009]. 
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58 Alþingi. Ferill málsins. Sótt 04.04.2009 af: http://www.althingi.is/dba-bin/ferill.pl?ltg=136&mnr=33  
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Samkvæmt upplýsingum frá viðskiptaráðuneytinu mun Ísland skila sinni árlegu 

eftirfylgniskýrslu til FATF (e. second follow up) í haust eins og árið áður. 

 

3.6 Basel nefndin 

Árið 1974 var svokölluð Basel nefnd (e. Basel committee) sett á stofn af seðlabönkum G-10 

landanna, en nefndin vinnur að margvíslegum verkefnum og þar á meðal að útbúa staðla og 

leiðbeiningar sem viðkoma bestu framkvæmd við bankaeftirlit. Í dag koma nefndarmeðlimir frá 

20 löndum en Ísland er ekki þar á meðal. Nefndin setur eingöngu fram viðmiðunarreglur með 

hliðsjón af alþjóðlegum kröfum í bankaeftirliti en álit nefndarinnar hafa ekki lagagildi.62  

Þrátt fyrir að hafa ekki lagagildi eru álitin mjög áhrifamikil og er þeim yfirleitt fylgt eftir með 

breytingum á eftirliti og framkvæmd í bönkum enda hafa aðildarríkin samþykkt að fylgja 

álitunum eftir.63 

 

Reglur nefndarinnar hafa það markmið að samræma reglur milli aðildarríkjanna um starfsemi 

alþjóðlegra fjármálafyrirtækja. Á EES-svæðinu hefur verið farin sú leið að láta Basel-reglurnar 

gilda um öll fjármálafyrirtæki.64 Gefnar voru út leiðbeiningar árið 2001 er varða 

áreiðanleikakönnun viðskiptavina65, sem nánar verður fjallað um síðar, en sú vinna er ein af 

lykilatriðunum í baráttunni gegn peningaþvætti. Nefndin ætlar sér ekki að fara inn á verksvið 

FATF heldur einblína á það sem snýr að áreiðanleikakönnunum og skoða þær í víðara samhengi.  

Áreiðanleg stefna í þessum málum er nauðsynlegur þáttur fyrir trúverðugleika bankanna og 

heilindi í starfsemi bankakerfisins alls.  

 

Reglur er varða áreiðanleikakönnun eru mikilvægur hluti af traustri áhættustjórnun en skortur á 

þessum reglum geta valdið bönkum og viðskiptavinum þeirra hættu sem má skipta í fjóra flokka. 

Eru þessir flokkar;  orðspors-, rekstrar-, lagaleg hætta eða hætta á samdrætti. Sú hætta sem 

fylgir því að orðspor (e. reputational risk) banka bíði hnekki getur verið þó nokkuð mikil þar sem 
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62 History of the Committee. (e.d.). Sótt 05.04. 2009 af: http://www.bis.org/bcbs/history.htm  
63 Clark, Burrell og Smith. (2003). Bls. 20. 
64 Frumvarp til laga um breytingu á lögum um fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002, með síðari breytingum. Þskj. 428, 
386. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/133/s/0428.html.  [Sótt á vefinn 03.04.2009]. 
65 Customer due diligence for banks. (2001). Sótt 15.04.2009 af: http://www.bis.org/publ/bcbs85.pdf  

 

http://www.bis.org/bcbs/history.htm
http://www.althingi.is/altext/133/s/0428.html
http://www.bis.org/publ/bcbs85.pdf


 

þeir geta auðveldlega verið notaðir í glæpsamlegum tilgangi af viðskiptavinum. Bankarnir þurfa 

því að verja sig gegn því að það gerist og eitt af því er að vera með áhrifaríkar reglur um 

áreiðanleikakönnun. Slæmt orðspor banka getur m.a. orðið til þess að erfiðara verður fyrir hann 

að fjármagna sig.66 Í  þessu sambandi má vitna í nýlegt dæmi þar sem Sheikh Mohammed bin 

Khalifa Al Thani keypti 5% hlut í Kaupþing banka í september 2008 eða rétt fyrir bankahrunið 

svokallaða. Al Thani fjölskyldan var viðriðin eitt mesta spillingarmál Bretlands sem varðaði 

gífurlegar mútugreiðslur og peningaþvætti.67 Þetta dæmi sýnir að sama í hversu mikilli 

lausafjárkrísu banki getur verið, getur skipt máli hvaðan fjármagnið kemur. Því er ljóst að setja 

má spurningamerki við það hvort að nafn Al Thanis sem hluthafa í Kaupþing hafi verið til að 

auka tiltrú og virðuleika bankans.68 Vert er þó að taka fram að ekki hefur verið sýnt fram á að 

aðkoma hans hafi skaðað bankann sérstaklega. 

 

Annar þáttur áhættustjórnunnar snýr að rekstaráhættu (e. operational risk) sem getur stafað af 

ófullnægjandi eða mislukkuðu innra ferli, fólki og kerfum eða utanaðkomandi atvikum. Flestar 

rekstaráhættur má rekja til veikleika í framkvæmd í starfsemi bankanna, ófullnægjandi eftirlits 

eða vankanta á að framkvæma áreiðanleikakannanir. Skynjun almennings á því að banki geti 

ekki ráðið við rekstraráhættur á áhrifaríkan hátt getur haft slæm áhrif á viðskipti bankans og 

orðspor hans. 

 

Þriðji þátturinn snýr að lagalegri áhættu (e. legal risk) eða möguleikunum á málshöfðun sem 

bankar geta lent í séu þessi lögbundnu atriði er varða áreiðanleikakönnun ekki á hreinu. Þá geta 

þeir einnig sætt sektum frá eftirlitsaðilum sbr. 27. gr. PÞL og eina leiðin til að forðast þessa þætti 

er að vera með skilvirkar reglur er snúa að áreiðanleikakönnun viðskiptavina. 

Að lokum er hættan á samdrætti (e. concentration risk), en þetta á helst við um eignahlutann á 

efnahagsreikningi bankans. Án þess að vita nákvæmlega hver viðskiptavinurinn er og hvaða 
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samband er milli hans og annarra viðskiptavina, er ekki mögulegt fyrir banka að mæla fyrir um 

lánshæfi viðkomandi.69  

 

Má í þessu sambandi velta fyrir sér hvort að þau kross eignartengsl sem voru áberandi í íslensku 

fjármálalífi, þar sem um eignatengsl fyrirtæka í eigu sömu manna, hafi átt hlut í því að 

fjármálakerfið hrundi. Slík tengsl hafa verið gagnrýnd þar sem þau geta verið nokkuð flókin og 

ljóst að erfitt getur verið að hafa yfirsýn yfir þau. Vert er þó að taka fram að hér er eingöngu um 

hugleiðingar höfundar að ræða.  

 

Nýjasta skýrslan sem gefin var út hjá Basel er ráðgefandi álit varðandi áreiðanleikakönnun og 

gegnsæi þegar um símgreiðslur á milli landa er að ræða (e. Due diligence and transparency 

regarding cover payment messages related to cross-border wire transfers) en álitið kom út í 

september 2008.70 Þessi tegund af greiðslu þ.e. símgreiðslur á milli landa, eiga það til að fara 

milli nokkurra fjármálafyrirtækja áður en þær enda hjá móttakanda greiðslunnar. Þannig getur 

verið skortur á upplýsingum þegar greiðsla fer í gegnum þriðja aðila. Þetta hefur Wolfsberg 

hópurinn verið að skoða og jafnframt hvað sé hægt að gera til að auka gegnsæi þessara greiðslna 

og auka um leið eftirlit og áhættumat hjá tilkynningarskyldum aðilum með þessum greiðslum. 

Þetta ætla þeir að gera með því að taka í notkun skilvirkara skilaboðakerfi með greiðslum og 

einnig með því að bæta við hönnunina með SWIFT greiðslunum.71 Þessi breyting snýr að því að 

þegar um þriðja aðila er að ræða verður alltaf að fylgja greiðslunni upplýsingar um upphafsaðila 

greiðslunnar (e. originator) og greiðsluþegann (e. beneficiary).72 Eftir að þetta kom fram hafa 

SWIFT samtökin ákveðið að fara í endurgerð á skilaboðakerfi sínu sem á að auka 

upplýsingaflæði og gegnsæi en von er á að kerfið verði tekið í notkun í lok ársins 2009.73 Má 
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71 Orðskýring: SWIFT stendur fyrir Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication og var stofnað 
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ætla að með þessu verði tekið stórt skref í baráttunni gegn peningaþvætti þar sem 

áreiðanleikakönnun viðskiptavina og upplýsingaflæði mun væntanlega aukast með breytingunni.  

 

Mikilvægi þessa er best lýst með vísun í mál breska bankans Lloyds TSB þar sem bankinn 

samþykkti í janúar 2009 að greiða bandarískum stjórnvöldum sekt upp á 350 milljónir 

bandaríkjadala fyrir að hjálpa viðskiptavinum að komast framhjá bandarískum bannlistum. 

Bankinn hjálpaði þannig viðskiptavinum frá löndum eins og Súdan og Íran með því að falsa 

upplýsingar sem fylgdu símgreiðslum frá bankanum til bandarískra banka. Þannig fóru 

færslurnar í gegn án vandkvæða. Fóru engar viðvaranir í gang þar sem að upplýsingar um 

uppruna færslunnar hafði verið eytt áður en hún var send með símgreiðslu til Bandaríkjanna. 

Kerfi í bönkum þar ytra virka á þann hátt að viðeigandi viðvörun kemur upp þegar um er að ræða 

færslu sem eigandi þess er frá landi sem er á bannlista Bandaríkjanna. Þetta kerfi virkaði ekki, 

eins og fram kom hér að ofan, þar sem upplýsingar um ríkisfang viðkomandi voru þurrkaðar út 

áður en færslurnar voru sendar.74 

 

 

4. Áreiðanleikakönnun viðskiptavina 

Með áreiðanleikakönnun viðskiptavinar er átt við upplýsingaöflun og könnun á áreiðanleika 

þeirra upplýsinga sem liggja fyrir um viðskiptavin. Yfirleitt þarf þó ekki að kanna áreiðanleika 

upplýsinga þar sem þær teljast áreiðanlegar fyrir og á það við þegar upplýsingarnar eru komnar 

frá opinberum aðila s.s. þegar einstaklingur framvísir skilríkjum sínum sem eru gefin út af 

stjórnvöldum.75 Þessi skylda beinist að tilkynningarskyldum aðilum sem eru taldir upp í 1. mgr. 

2. gr. laganna, eins og áður hefur verið vikið að. 
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Áreiðanleikakönnun viðskiptavina er grundvallaratriði þegar kemur að baráttunni gegn 

peningaþvætti. Í II. kafla PÞL er fjallað um könnun á áreiðanleika viðskiptavina og er nánar 

tilgreint í 4. gr. laganna í hvað atvikum áreiðanleikakönnun skal fara fram. Gera skal 

áreiðanleikakönnun í upphafi viðvarandi samningssambands skv. a-lið og í þeim tilvikum sem 

um er að ræða einstök viðskipti að fjárhæð 15.000 evrur eða meira skv. b-lið. Þá skal gera 

áreiðanleikakönnun vegna gjaldeyrisviðskipta að fjárhæð 1.000 evrur eða meira og miða skal 

upphæðirnar í b- og c-lið við opinbert viðmiðunargengi eins og það er skráð hverju sinni. Fjallað 

er frekar um þessar upphæðir í kafla 6.1.1. Í þeim tilvikum þar sem grunur leikur á að um 

peningaþvætti eða fjármögnun hryðjuverka sé að ræða skal gera áreiðanleikakönnun án tillits til 

undanþága eða takmarkanna af neinu tagi skv. d-lið. Að lokum skal gerð áreiðanleikakönnun 

þegar vafi leikur á því að fyrirliggjandi upplýsingar um viðskiptavin séu réttar eða nægilega 

áreiðanlegar skv. e-lið greinarinnar.  

 

Tilkynningarskyldum aðilum ber að varðveita afrit af gögnum sem aflað er vegna 

áreiðanleikakönnunar á viðskiptavinum í a.m.k. fimm ár frá því að viðskiptasambandi lýkur sbr. 

6. mgr. 5. gr. PÞL. Ástæðan fyrir þessum tímaramma er sú að nauðsynlegt er að gögnin séu 

aðgengileg ef leggja þyrfti þau sem sönnunargögn í opinberu máli.76 Varðveita skal gögnin með 

skipulegum og öruggum hætti, með fullnægjandi yfirsýn og þannig að unnt sé að bregðast fljótt 

við fyrirspurn frá lögreglu eða FME.77 Það er síðan á ábyrgð hinna tilkynningaskyldu aðila 

sjálfra að útbúa skilvirkt verklag sem uppfyllir þessar skyldur og verður verklagið því 

óhjákvæmilega breytilegt eftir því hvað hentar hverju fyrirtæki.78  

Nánar er tilgreint í 5. gr. PÞL hvaða kröfur eru lagðar á þegar verið er að sanna deili á 

viðskiptavini og fjallað er nánar um það í næsta kafla. 
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4.1 Þekkja viðskiptavininn    

Gerð er sú krafa með áreiðanleikakönnun viðskiptavina að tilkynningaskyldur aðili sé með henni 

að sýna fram á að hann þekki viðskiptavin sinn. Þetta er alþjóðleg krafa sem heyrir undir 

aðgerðir gegn peningaþvætti og er betur þekkt undir skammstöfuninni KYC (e. know your 

customer). Hún skiptist í tvo þætti, annars vegar er það krafa um að sannreyna hver 

viðskiptavinurinn er með því að kanna persónuskilríki hans og hinsvegar að safna saman 

nægilega miklum upplýsingum til að geta verið þess fullviss um að viðskipti sem eru 

framkvæmd í gegnum reikninga hans séu ekki óeðlileg eða veki einhverskonar grunsemdir. 

Öflun upplýsinga um viðskiptavin er ekki síst mikilvæg þar sem slík áreiðanleikakönnun (e. due 

diligence) getur leitt í ljós gagnlega vitneskju fyrir ýmsa aðila, þar með talda lögregluna og hinn 

tilkynningaskylda aðila.79   

 

Ákveðið ferli hefst þegar viðskiptavinur kemur í viðskipti hjá tilkynningarskyldum aðila. Því 

ferli má skipta í innra og ytra ferli, í innra ferlinu er viðskiptavinur beðinn um að sannreyna við 

starfsmann að hann sé sá sem hann segist vera. Í framhaldi af þeirri gagnaöflun vistast gögn hans 

í gagnagrunni og með því að vera kominn í viðskipti fer hann eða viðskiptafærslur hans 

sjálfkrafa á vöktun í eftirlitskerfi fjármálastofnunarinnar. Ytra ferli lítur að því ef viðvörun kemur 

frá eftirlitskerfi eða athuglum starfsmanni. Þá er tilkynnt um viðskiptin til 

peningaþvættisskrifstofu sem greinir tilkynninguna og fer jafnvel áfram með málið í 

rannsóknarferli. Þá getur sú gagnaöflun sem fram fór við upphaf viðskiptasambandsins reynst 

mikilvæg.80 Þrátt fyrir að ekki sé hægt að alhæfa að allir tilkynningaskyldir aðilar notist við 

gagnagrunn við geymslu upplýsinga, eins og ofan er líst, getur slíkt verið hagkvæmt. Þess má 

geta að með breytingum á PÞL árið 2008 með lögum nr. 77/2008 var ákveðið að breyta orðalagi 

6. mgr. 5. gr. PÞL. Fólst breytingin í því að í stað þess að varðveita „ljósrit“ er 

tilkynningarskyldum aðilum nú heimilt að varðveita „afrit“. Er tekið fram í athugasemdum við 
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frumvarp fyrrgreindra laga að með breytingunni sé verið að auka möguleika aðila til að geyma 

gögnin á rafrænu formi.81 

 

FATF gaf út 40 tilmæli um aðgerðir gegn peningaþvætti og eru þau viðurkennd sem alþjóðlegur 

mælikvarði á bestu framkvæmd (e. best practice).82 Allt frá upphafi stofnunar FATF hefur verið 

viðurkennt að réttarkerfi og fjármálakerfi geta verið mismunandi eftir löndum og því er ekki 

hægt að gera þá kröfu að hægt sé að grípa til nákvæmlega sömu ráðstafanna í öllum löndum. 

Tilmælin hafa miklu fremur að geyma meginreglur um aðgerðir fyrir einstök lönd um það 

hvernig koma eigi hlutum í framkvæmd miðað við þær aðstæður sem fyrir eru í hverju ríki og í 

samræmi við stjórnskipulag þess. Þannig veita tilmælin nokkurt svigrúm fremur en að mælt sé 

fyrir um hvert smáatriði.83  

 

Tilmæli nr. 10-13 varða deili á viðskiptamönnum og reglur um skráahald. Í tilmæli nr. 10 segir 

m.a. að fjármálastofnunum ber ekki að hafa nafnlausa reikninga heldur krefjast þess að 

viðskiptamenn sanni á sér deili með opinberu skírteini þegar verið er að koma viðskiptasambandi 

á. Fjármálastofnanir verða því að gera eðlilegar ráðstafanir til að fá upplýsingar um raunveruleg 

deili á viðskiptavini og geyma þau gögn í a.m.k. 5 ár eftir að reikningi er lokað sbr. tilmæli nr. 11 

og 12. Hér má telja að  með orðinu „eðlilegt“ sé verið að opna þann möguleika að hvert ríki hagi 

áreiðanleikakönnunum eins og hentar hverju sinni en þó innan vissra marka. Að lokum skal hvert 

land skv. tilmæli nr. 13, gefa sérstakan gaum að möguleikum á peningaþvætti þar sem „ný eða 

upprennandi tækni“ auðveldar nafnleynd, og gera þá þær ráðstafanir sem til þarf til að koma í 

veg fyrir að hægt sé að nýta hana við peningaþvætti. Upplýsingaöflun getur verið mismunandi 

eftir því hvort um einstakling eða lögaðila er að ræða og þá getur strangari skylda verið lögð á 

áreiðanleikakönnun í ákveðnum tilvikum, sjá betur í næsta kafla. 
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Nýlegt dæmi frá Bretlandi sýnir hversu mikilvægt getur verið fyrir fjármálafyrirtæki og 

ábyrgðarmann gegn peningaþvætti, að sjá til þess að þessum reglum sé fylgt. Fyrirtækið 

Sindicatum Holdings ltd (SHL) þar sem ábyrgðarmaður gegn peningaþvætti, Michael 

Wheelhouse, var sektaður af FSA (e. Financial services authority) í Bretlandi, um £17.500 fyrir 

að fylgja ekki eftir verklagsreglum varðandi áreiðanleikakönnun viðskiptavina. SHL var einnig 

sektað um £49.000 eða ríflega 9 milljónir íslenskra króna, að hluta til þar sem skortur var á 

eftirliti og athugunum á persónuskilríkjum. Helsta ástæðan fyrir sektinni var þó uppruni 

viðskiptavina sem komu frá löndum eins og Slóveníu, Rússlandi og Ungverjalandi, sem búa ekki 

við mikið gegnsæi í lagaumhverfi sínu. Þá voru spurningalistar sem lagðir voru fyrir 

viðskiptavini ekki fullkomlega fylltir inn eða jafnvel alls ekki. Voru sum gögn lögð fyrir 

viðskiptavini á erlendu tungumáli og þrátt fyrir að hjá SHL væru til staðar starfsmenn sem töluðu 

umrædd tungumál var ekki talið sýnt fram á að upplýsingarnar hefðu verið staðreyndar. Þá var í 

einhverjum tilfellum tekið við afriti af persónuskilríkjum viðskiptavina án þess að þau væru 

staðfest afrit af frumriti eins og tilskipun EB gerir kröfu um.84  

 

4.1.1 Einstaklingar og lögaðilar 

Eins og bent hefur verið á hér að ofan, gilda mismunandi aðferðir í PÞL við upplýsingaöflun við 

upphaf viðskipta og fer það m.a. eftir því hvort um er að ræða einstaklinga, lögaðila eða 

viðurkennda fjármálastofnun.  

 

Þegar um einstaklinga er að ræða er gerð krafa um að þeir framvísi gildum persónuskilríkjum 

sem gefin eru út af stjórnvöldum eða eru í það minnsta viðurkennd af stjórnvöldum sbr. a-lið 1. 

mgr. 5. gr. PÞL. Lögaðilar þurfa hinsvegar að leggja fram vottorð frá fyrirtækjaskrá 

ríkisskattstjóra eða sambærilegri opinberri skrá með heiti, heimilisfangi eða sambærilegum 

upplýsingum. Þá skulu prókúruhafar og aðrir þeir sem hafa sérstaka heimild til að koma fram 

fyrir hönd viðskiptavinar gagnvart fjármálafyrirtæki, þar með taldir framkvæmdastjórar og 

stjórnarmenn, sanna á sér deili sbr. b-lið 1. mgr. 5. gr. PÞL. Einnig skal afla upplýsinga um 

raunverulegan eiganda fjármunanna skv. 2. mgr. 5. gr. og tilgang fyrirhugaðra viðskipta hjá 
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verðandi viðskiptamanni skv. 3. mgr. 5. gr. Þetta er því fjöldinn allur af spurningum sem 

tilkynningarskyldum aðila ber að spyrja verðandi viðskiptavin, sjá viðauka I. 

 

Í 6. gr. er tilkynningarskyldum aðilum gert skylt að hafa reglubundið eftirlit með 

samningssambandinu við viðskiptamenn sína til að tryggja að viðskipti þeirra séu í samræmi við 

fyrirliggjandi upplýsingar um þá. Er með reglubundnu eftirliti t.d. átt við með athugun á 

viðskiptum sem eiga sér stað á  meðan á samningssambandinu stendur. Þá skulu upplýsingar um 

viðskiptamenn uppfærðar og frekari upplýsinga aflað í samræmi við PÞL ef þörf krefur. Ljóst er 

að gífurleg vinna er á bak við slíkt eftirlit en óljóst út frá tilmælum FME hver ætti að sjá um það, 

þ.e. hvort að það ætti að vera í höndum hins almenna starfsmanns fjármálafyrirtækisins eða 

sérfræðinga.85  

 

Þessar skyldur fjármálafyrirtækja verða þó að samrýmast lögum um persónuvernd nr. 77/2000 en 

þann 23. febrúar 2009 úrskurðaði stjórn Persónuverndar í máli nr. 2008/780:  
Í þessu máli hugðist B greiða nokkra gíróseðla í Landsbanka Íslands, fyrir þriðja aðila og var 
hann beðinn um kennitölu. Hann taldi sig ekki þurfa að gefa upp kennitölu sína og var honum 
þá neitað um að fá að greiða gíróseðlana sem voru samanlagt 90 þús. kr.. Hann óskaði eftir 
því að Persónuvernd úrskurðaði formlega um hvort þessi neitun hafi átt við lög eða 
reglugerðir að styðjast. Í niðurstöðu úrskurðarins er m.a. vitnað í 10. gr. 
persónuverndarlaganna þar sem segir „notkun kennitölu er heimil eigi hún sér málefnalegan 
tilgang og sé nauðsynleg til að tryggja örugga persónugreiningu“. Þá segir ennfremur að 
tilvikið sem hér um ræðir sé mun lægra en b-liður 4. gr. PÞL segir til um þ.e. 15.000 evrur og 
auk þess eigi önnur tilvik sem talin eru upp í greininni ekki við í þessu tilviki. Viðskiptin sjálf 
hafi verið þess eðlis að ekki verði séð að önnur atvik hafi gefið sérstakt tilefni til að fara fram á 
kennitölu kvartanda. 
Landabanka Íslands var því ekki rétt að krefja B um kennitölu sína þegar hann hugðist greiða 
gíróseðlana. 

 
Samkvæmt úrskurðinum er ljóst að þrátt fyrir að PÞL gefi fjármálastofnunum mjög víðtækar 

heimildir til að krefja viðskiptavini um persónuupplýsingar þá eru tilvik, líkt og hér að ofan, sem 

teljast ekki falla undir PÞL. Spurningin er þó hvort að hér sé um einstakt tilvik að ræða eða hvort 

að þeir sem stunda peningaþvætti geti séð sér leik á borði og nýtt sér á einhvern hátt það svigrúm 

sem úrskurður Persónuverndar bendir á til að koma fjármunum sínum inn í fjármálakerfið 

nafnlaust. Af þessu má sjá að mikilvægt er að samstarf sé á milli Persónuverndar, FME og 

fjármálafyrirtækjanna til að tilgangur beggja laga nái fram að ganga. Þó verður að telja að í 
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langflestum tilvikum eru heimildir fjármálastofnana það víðtækar að slík dæmi og hér að ofan 

var bent á, heyra til undantekninga. 

 

Í III. kafla PÞL eru lagðar á auknar kröfur til könnunar á áreiðanleika upplýsinga um 

viðskiptamann í þeim tilvikum sem talin eru upp í kaflanum. Fyrst ber að nefna 10. gr. sem tekur 

til fjarsölu, eða þegar viðskiptamaður er ekki á staðnum til að sanna á sér deili. Næst eru það 

millibankaviðskipti yfir landamæri við aðila utan EES skv. 11. gr. og í 12. gr. er fjallað um 

einstaklinga sem eru í áhættuhópi vegna stjórnmálalegra tengsla en nánar er kveðið á um hverjir 

teljast í þessum áhættuhópi í reglugerð nr. 811/2008. Þeir sem teljast í áhættuhópi vegna 

fyrrgreindra tengsla eru skilgreindir í 2. gr. reglugerðarinnar en þar segir: 
„Einstaklingar í áhættuhópi vegna stjórnmálalegra tengsla í skilningi 12. gr. laga um aðgerðir gegn 
peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka eru einstaklingar búsettir utan Íslands, sem eru eða hafa 
verið háttsettir í opinberri þjónustu, ásamt nánustu fjölskyldu þeirra og nánum samstarfsmönnum“. 
 

Þá eru taldir upp í greininni hverjir teljast til háttsettra einstaklinga í opinberri þjónustu og eru 

það m.a. þjóðhöfðingjar, ráðherrar, dómarar og fulltrúar í stjórn fyrirtækja í eigu ríkisins, svo 

eitthvað sé nefnt.  

 

Millibankaviðskipti við lánastofnun sem hefur enga raunverulega starfsemi er óheimil og ber að 

varast skv. 13. gr. PÞL, eins og kemur fram í næsta kafla. Tilkynningarskyldir aðilar verða einnig 

að gæta sérstakrar varúðar þegar um er að ræða nýja tækni, vöru eða viðskipti þar sem hvatt er til 

nafnleyndar sbr. 14. gr. Þetta er einnig í samræmi við 113. gr. laga um fjármálafyrirtæki nr. 

161/2002 þar sem fram kemur að innlánsreikninga, fjárvörslureikninga og geymsluhólf skuli skrá 

á nafn viðskiptamanns ásamt heimilisfangi hans og kennitölu.  

 

Nánar er farið í hvaða kröfur eru gerðar til viðurkenndra fjármálastofnanna hér að neðan. 
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4.1.2 Viðurkenndar fjármálastofnanir 

Á undanförnum árum hafa siðferðislegar væntingar til fjármálafyrirtækja stóraukist í kjölfarið á 

hruni stórfyrirtækja eins og Enron, WorldCom og ekki síst í ljósi efnahags-hremminganna hér á 

landi haustið 2008. Peningaþvættislöggjöfin gerir mismunandi kröfur gagnvart viðurkenndum 

fjármálastofnunum og þá eftir því hvort þær eru fyrir innan eða utan EES.  

 

Í 11. gr. sem tekur til millibankaviðskipta utan EES svæðisins segir að fjármálafyrirtæki sem 

lögin taka til skuli uppfylla ákveðin skilyrði sem talin eru upp í greininni en auknar kröfur eru 

gerðar til aðila utan EES. Greinin gerir m.a. kröfu um að lagt sé mat á viðkomandi aðila og við 

framkvæmd matsins skuli farið eftir opinberum gögnum. Við þá könnun verður 

fjármálafyrirtækið að fullvissa sig um það að viðkomandi ríki fylgi alþjóðlegum reglum um 

aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka og að eftirlitið sé bæði skilvirkt og 

fullnægjandi. Við gildistöku PÞL árið 2006, hljóðaði ákvæðið eingöngu upp á að 

fjármálafyrirtækið legði mat á það hvort viðkomandi ríki fylgdi alþjóðlegum viðmiðum um 

aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka. FATF gerði hinsvegar athugasemd við 

þetta í matsskýrslu sinni frá árinu 2006 og fannst þetta of almennt orðað og kom því 

orðasambandið „og fullvissa sig“ inn með lögum nr. 77/2008, um breytingum á lögum um 

aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka.86 Ekki er nánar kveðið á um hvernig 

aðilar eiga að fullvissa sig um ofangreint atriði og enga nánari útlistun er heldur að finna í 

tilmælum FME nr. 2/2008 um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka.    

 

Þá skal einnig afla samþykkis frá yfirstjórn áður en millibankaviðskiptum er komið á skv. c-lið 1. 

mgr. 11. gr. og skv. d-lið skulu aðilar skrásetja skyldur hvors fyrir sig skv. PÞL, ekki er útlistað 

frekar hverskonar skyldur hér er átt við. Þó má segja að hún helst í hendur við 16. gr. PÞL sem 

tekur til upplýsinga sem koma frá þriðja aðila. Tilkynningarskyldur aðili má notast við 

upplýsingar úr áreiðanleikakönnun frá öðru fjármálafyrirtæki sem hefur starfsleyfi á EES-

svæðinu en áður en upplýsingarnar eru fengnar skal tryggja að þriðji aðili fullnægi kröfum 

sambærilegum og eru í PÞL og sambærilegu eftirliti og aðilar á Íslandi skv. 1. mgr. 16. gr. 
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Ennfremur skal tilkynningarskyldur aðili tryggja að þriðji aðili uppfylli skyldu sína og gera við 

hann skriflegan samning þar sem nánar er kveðið á um framkvæmd upplýsingargjafarinnar skv. 

2. mgr. 16. gr. Hér ber því hinn tilkynningarskyldi aðili ábyrgð á því að áreiðanleikakönnunin 

fari rétt fram og jafnframt má gera ráð fyrir að semja þurfi um að þriðji aðili framsendi 

upplýsingar til hins tilkynningarskylda aðila, krefjist hann þess. Óvíst er hvernig slíkum 

samningi er komið á í framkvæmd og má deila um að ábyrgðin sé fremur sett á þann sem 

framkvæmir áreiðanleikakönnunina heldur en þann sem kallar eftir upplýsingum. Þessi heimild 

getur verið mikill tímasparnaður fyrir hina tilkynningaskyldu aðila og skiptir máli að hún sé eins 

skýr og kostur er. 

 

Annað sem er ekki síst mikilvægt er að skv. e-lið 1. mgr. 11. gr. þegar um 

greiðslustreymisreikninga er að ræða þá skal staðfest að gagnaðili uppfylli skilyrði sem 1. og 2. 

mgr. 5. gr. PÞL sem tekur til áreiðanleikakönnunar. Þá er, eins og áður hefur komið fram, 

óheimilt að stofna til millibankaviðskipta við lánastofnun eða sambærilega starfssemi sem hefur 

enga raunverulega starfsemi eða svokallaða skelbanka (e. shell banks) sbr. 13. gr. PÞL. 

 

Í IV. kafla er að finna heimildir til að beita einfaldaðri áreiðanleikakönnun á viðskiptamönnum. Í  

15. gr. PÞL eru tilgreindir þeir viðskiptamenn sem lúta einfaldaðri könnun á áreiðanleika en 1. 

mgr. hljóðar svo:  
Þegar tilkynningarskyldur aðili hefur aflað fullnægjandi upplýsinga um að viðskiptamaður falli 
undir eftirfarandi er heimilt að beita einfaldaðri áreiðanleikakönnun:  
   a. Lögaðilar sem taldir eru upp í a- og b-lið 1. mgr. 2. gr. og samsvarandi lögaðilar sem 
hlotið hafa starfsleyfi á Evrópska efnahagssvæðinu. Sama gildir um eftirlitsskyld 
fjármálafyrirtæki frá löndum utan Evrópska efnahagssvæðisins sem til eru gerðar kröfur 
sambærilegar við kröfur laga þessara. 
   b. Félög sem skráð eru á skipulegum verðbréfamarkaði samkvæmt skilgreiningu laga um 
kauphallir. 
   c. Íslensk stjórnvöld. 

 

Hér er því heimilt að beita fjármálafyrirtækjum sem hafa starfsleyfi á EES-svæðinu einfaldaðri 

áreiðanleikakönnun og þá gilda ekki ákvæði 5. og 6. gr. PÞL. Lágmarkskrafa er þó gerð þar sem 

ávallt skal skrá nafn aðila, kennitölu og heimilisfang. 
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Mikilvægt er að leitast við að samræma þær reglur sem gilda á alþjóðlegum fjármálamörkuðum 

og í millibanka samskiptum sem hjálpar aðilum að átta sig á hvort viðkomandi fjármálastofnun 

standist alþjóðlegar peningaþvættiskröfur og óhætt sé að eiga viðskipti við.  

 

 

4.1.2.1 Wolfsberg 

Eitt þessara viðmiða kemur frá Wolfsberg hópnum (e. Wolfsberg group) en hann er vel þekktur í 

hinum alþjóðlega bankaheimi. Hann kom fyrst saman árið 2000 og samanstendur í dag af 11 

stærstu bönkum heims.87 Hópurinn hefur gefið út ýmsar skýrslur og staðlaða spurningalista sem 

hinn alþjóðlegi bankaheimur notar í dag. Í upphafi komst hópurinn að því samkomulagi með 

viðræðum við stóra banka í Bandaríkjunum og Evrópu um að skilgreina sameiginlegan 

alþjóðlegan staðal gegn peningaþvætti. Þessi aðgerð hópsins vakti upp spurningar þar sem 

hópurinn þótti með þessu frumkvæði ganga lengra en stjórnvöld í baráttunni gegn peningaþvætti. 

Þetta ætti þó ekki að koma á óvart því það var fyrir tilstilli bankanna að tekið var á baráttunni 

gegn fíkniefnum á ráðstefnu G7 ríkjanna árið 1988.88 Hópurinn hefur þá bent á að framkvæmd 

við regluverkið tekur oft tíma og einhverjar breytingar á reglum jafnvel enn lengri tíma. Var 

þetta ein af ástæðunum fyrir því að hópurinn réðst í verkið í stað þess að bíða eftir að löggjöfin 

tæki við sér.89 

 

Vinna Wolfsberg hópsins fór hægt af stað enda um nýstárlega aðferð að ræða og ekki allskostar 

ljóst hver útkoman yrði. Ferlið fór fyrst almennilega í gang þegar tveir af stærstu bönkunum 

ákváðu að skiptast á innri peningaþvættisreglum sínum og í framhaldinu af því bjó hópurinn til 

“Wolfsberg Principles” eða Meginreglur Wolfsberg sem komu út í maí 2002. Eins og nafnið 

gefur til kynna innihalda þessar meginreglur aðgerðir gegn peningaþvætti. Við smíðina tók 

hópurinn m.a. mið af þróun í alþjóðlegu umhverfi og vinnu Basel nefndarinnar sem hafði þá 

nýverið sett fram viðmið um áreiðanleikakönnun viðskiptavina í bönkum (e. customer due 
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diligence for banks). Þá hefur vinna hópsins, við að gera þessa staðla aðgengilega fyrir hverja þá 

sem vilja beita þeim, verið óaðskiljanlegur hluti af ferlinu.90   

 

Styrkur þessara meginreglna liggur í þeirri staðreynd að hlutaðeigandi bankar91 skuldbundu sig 

allir til að beita reglunum í starfsemi sinni, hvort sem hún er í heimalandi eða utan þess.92  

 

 

4.1.2.2 USA Patriot Act 

Annað sem alþjóðlegi bankaheimurinn tekur mið af er USA Patriot act93 en bandaríska þingið 

samþykkti það frumvarp eftir 11. september 2001. Í þriðja hluta laganna er að finna atriði sem 

tengjast bankastarfsemi en það eru sjö hlutar sem fagfólk gegn peningaþvætti þarf að vera 

meðvitað um í alþjóðlegum viðskiptum.  

 

Í fyrsta lagi er gerð sú krafa að fjármálafyrirtæki þekki viðskiptavin sinn þar sem Bandaríkin 

gera þá kröfu að geta rakið uppruna fjármuna og sérstaklega þá sem eru notaðir til að heyja stríð 

gegn landinu. Annar hluti gefur fjármálaráðherra Bandaríkjanna leyfi til sérstakra aðgerða í 

baráttunni gegn peningaþvætti þegar hann skynjar eitthvert vandamál. Getur þessum aðgerðum 

verið beitt gegn landi, landssvæði, fjármálafyrirtæki eða hluta atvinnulífs.94 

 

Þriðji hluti laganna tekur til einkabanka en lögin leggja áherslu á aukna áreiðanleikakönnun við 

opnun reikninga í einkabönkum og þá sérstaklega í tengslum við reikninga sem stjórnmálamenn 

eða aðilar þeim tengdir opna. Á árum áður litu Bandaríkin á innborganir frá stjórnmálamönnum, 

sem kærkomið fé og reyndu ekki að leita eftir því hvort að um stolna fjármuni væri að ræða. Eftir 
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lok kalda stríðsins varð breyting á og í dag er litið svo á að þeir sem hagnast mikið persónulega á 

meðan þeir eru í embætti séu að stela og að líta eigi á þá sem slíka.95 

 

Fjórði hlutinn er mikilvægur fyrir Evrópska banka en hann fjallar um millibankaviðskipti. Allir 

bankar í millibankaviðskiptum við Bandaríkin þurfa að tilnefna fulltrúa í Bandaríkjunum sem 

þjónustuaðila við úrvinnslu á gögnum. Er þetta vegna heimildar fjármálaráðherra landsins til að 

kalla eftir sönnunargögnum frá hverjum þeim banka sem nýtir sér fjármálakerfi Bandaríkjanna. 

Ef bankinn myndi ekki bregðast við þessari beiðni ráðherra yrðu afleiðingarnar þær að lokað yrði 

á viðskiptareikning hlutaðeigandi banka innan 10 daga.  

 

Fimmta atriðið nær til skelbanka en bandarískir bankar þurfa að ganga úr skugga um að aðilar 

sem þeir eru í millibankaviðskiptum við séu ekki í viðskiptum við skelbanka. Sjötti liðurinn nær 

til miðlunar fyrirtækja sem falla undir orðið fjármálafyrirtæki í lögunum. Þó hefur verið nokkuð 

óljóst hvar ábyrgðin liggur hjá þessum fyrirtækjum varðandi kennimark viðskiptavina sem starfa 

í gegnum erlenda vogunarsjóði þar sem leynilegt er hverjir eru aðilar að sjóðnum. Til að reyna 

koma til móts við þetta er í sjöunda liðnum að finna heimild fjármálafyrirtækja til að skiptast á 

upplýsingum. Markmið „Patriot Act“ laganna er skýrt, að bæði fjármálafyrirtæki og löggæsla 

geti rakið uppruna fjármuna sem notaðir eru til að fjármagna hryðjuverk og fundið þá 

einstaklinga sem standa bakvið fjármunina.96 

 

Í þessu sambandi má nefna eitt stærsta svikamál allra tíma sem nýverið var upplýst, þar sem 

maður að nafni Bernard Madoff stóð fyrir gríðarstórum verðbréfasjóði sem skilaði fjárfestum 

traustum hagnaði. Hinsvegar virðist hann eingöngu hafa tekið við fjármunum frá nýjum 

sjóðsfélögum og borgað þeim sem fyrir voru en málið mun kosta fjárfesta 50 milljarða 

Bandaríkjadala. Vert er að taka fram að sjóðurinn var endurskoðaður af óþekktu 

endurskoðendafyrirtæki sem samanstóð af 78 ára gömlum ellilífeyrisþega og tveimur öðrum 

starfsmönnum. Má því setja spurningu við það hvort að efasemdir um trúverðugleika sjóðsins 
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hefðu ekki átt að vakna.97 Fjárfestingafyrirtækið kallaði Madoff sjálfur eina stóra lygi og svipar 

til píramídasvindls. Kvaðst hann hafa verið með stofnanafjárfesta í viðskiptum og greitt 

fjárfestunum með peningum sem voru ekki til staðar. Vert er að geta þess að fyrirtæki hans var 

talið meðal traustustu verðbréfafyrirtækja Bandaríkjanna.98 Mál hans var tekið fyrir í New York í 

mars síðastliðnum og lýsti Madoff sig þar sekan af ellefu ákæruatriðum, þar á meðal fyrir 

peningaþvætti.99 Réttarhöldin yfir honum tóku nokkra mánuði og var dómur kveðinn upp í lok 

júní 2009 þar sem Madoff fékk hæstu mögulegu refsingu, 150 ára fangelsi.100 

Sjá má á ofangreindu dæmi að það skiptir máli að áreiðanleikakannanir séu ekki eingöngu 

framkvæmdar heldur einnig að þeim sé fylgt eftir líkt og lögin gera ráð fyrir. Mikilvægt er í 

þessu sambandi að til staðar séu áreiðanlegir starfsmenn sem hlotið hafa viðeigandi þjálfun og 

fræðslu í sínu starfi en farið verður betur í það síðar. 

 

4.1.2.3 OFAC 

Stofnunin OFAC (e. Office of Foreign Asset Control) tilheyrir bandaríska fjármálaráðuneytinu 

og sér um eftirlit með innistæðum erlendis, eins og nafnið gefur til kynna. Hlutverk 

stofnunarinnar er að fylgjast með peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka og bregðast við með 

viðeigandi hætti. OFAC hefur víðtækt gildissvið og hefur, í gegnum sérstaka löggjöf, heimild til 

að frysta eignir innan bandarískrar lögsögu eða beita viðskiptabanni. Allir bandarískir 

ríkisborgarar þurfa að fylgja þessum reglum og einnig aðilar sem búa að staðaldri í 

Bandaríkjunum en eru erlendir ríkisborgarar. Þá falla öll bandarísk fyrirtæki og erlend útibú 

þeirra undir reglurnar. OFAC birtir á heimasíðu bandaríska fjármálaráðuneytisins lista yfir 

einstaklinga, lönd, fyrirtæki og samtök sem bannað er að eiga viðskipti við. Eru þar lönd á við 

Hvíta- Rússland, Íran, Írak, Norður-Kórea svo dæmi séu tekin.101 Hér er ekki um hefðbundna 

áreiðanleikakönnun að ræða þar og hefur hún verið kölluð OFAC Due Diligence.102 Mikilvægt er 
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að hafa gagnagrunn sem gefur frá sér viðvörun sé viðskiptavinur á OFAC lista eða frá landi sem 

eru á fyrrgreindum listum. Með slíkum gagnagrunni er frekar komið í veg fyrir mistök. 

Fjármálafyrirtæki á Íslandi geta því þurft í ákveðnum tilvikum að ganga úr skugga um að OFAC 

reglum sé fylgt ef við gefum okkur að banki hér á landi myndi sjá um milligöngu um viðskipti 

milli aðila á bannlista og bandaríks ríkisborgara eða fyrirtækis. Fjármálafyrirtæki þurfa því að 

leggja áherslu á að þau fylgi örugglega þessum reglum til að eiga ekki í hættu á að lenda á 

bannlista hjá OFAC.  

 

 

5. Áhættumat viðskiptavina 

Tilkynningarskyldum aðila er heimilt á grundvelli 7. gr. PÞL að beita ákvæðum 5. og 6. gr. sem 

taka til könnun á áreiðanleika upplýsinga um viðskiptavin og reglubundið eftirlit, á grundvelli 

áhættumats. Með þessu áhættumati er umfang upplýsingaöflunar og annarra ráðstafana, skv. 

lögunum, gagnvart hverjum viðskiptamanni byggt á mati á hættu á peningaþvætti og fjármögnun 

hryðjuverka. Umfang áhættumats skal grundvallað á tegund viðskiptamanns, viðskiptatengslum, 

afurð og viðskiptunum sjálfum.103 Ef aðilar nýta sér þessa heimild ber þeim að setja sér reglur 

um framkvæmd matsins og aðilar skv. a-d-lið 1. mgr. 2. gr. ber að fá reglurnar samþykktar af 

FME. Mikilvægi þess að nýta sér þessa heimild verður að telja þó nokkuð fyrir starfsemi 

fjármálafyrirtækja þar sem slíkt myndi eflaust geta í fjölda tilvika sparað fyrirtækinu kostnað og 

tíma sem annars fer í upplýsingaöflun. 

Höfundur reyndi ítrekað að hafa samband við FME til að fá upplýsingar um hvort að 

fjármálafyrirtæki hér á landi hefðu sett sér reglur varðandi áhættumat viðskiptavina en fékk 

engin svör og virðist sem lítið hafi reynt á þetta í framkvæmd hér á landi. 

 

Fyrrgreinda 7. gr. var ekki að finna í eldri PÞL en ákvæðið kom inn með núgildandi PÞL árið 

2006. Svo virðist sem lítil áhersla hafi verið lögð á þetta ákvæði en í frumvarpinu segir að þetta 
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áhættumat skuli vera grundvallað á tegund viðskiptamanns, viðskiptatengslum, afurð og 

viðskiptunum sjálfum. Ekki er farið ítarlegra í þessi atriði en tekið er dæmi um viðskipti þar sem 

lítil hætta er talin vera á peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka og þar segir:  
„...lánasamningar þar sem bankareikningur er eingöngu notaður til þess að gera lánið upp og 
endurgreiðslur á láninu koma frá reikningi sem stofnaður var í nafni viðskiptamanns hjá 
viðurkenndri lánastofnun“. 

 
Með ákvæði 7. gr. var verið að innleiða 2. mgr. 8. gr. þriðju peningaþvættis tilskipunarinnar en 

athygli vekur að þetta er eina greinin í PÞL sem fjallar um áhættumat þegar þriðja 

peningaþvættistilskipunin inniheldur fjölmörg ákvæði. Ennfremur innihalda leiðbeinandi tilmæli 

FME, um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka nr. 2/2008, engar skýringar á 

áhættumati. Þá er vert að taka fram í úttektarskýrslu FATF frá því í október 2006 er umfjöllun 

um núgildandi 7. gr. og fjallað um það að fjármálafyrirtæki þurfi að fá áhættumatsreglur 

samþykktar af FME. Segir ennfremur að þar sem þessi lög hafi nýverið tekið gildi (þ.e. júní 

2006) hafi FME ekki enn gefið út leiðbeinandi tilmæli varðandi þessar áhættumatsreglur, 

hinsvegar, sé eftirlitið að vinna að því.104 Það er því athyglisvert að segja frá því að skv. 

heimasíðu FME fæst ekki séð að búið sé að gefa sérstakar leiðbeiningar varðandi áhættumat út 

og var síðast athugað í júlí 2009 eða u.þ.b. þremur árum eftir úttekt FATF og gildistöku PÞL. 

Hinsvegar komu núgildandi leiðbeinandi tilmæli FME um aðgerðir gegn peningaþvætti og 

fjármögnun hryðjuvera út í september 2008, en lítið er að finna um áhættumatið þar. Höfundur 

reyndi ítrekað að hafa samband við FME en fékk engin svör, sjá viðauka II. 

 

Í inngangi skýrslu FATF sem ber nafnið “Money laundering & terrorist financing risk 

assessment strategies” segir að líta eigi á áhættumatsreglur sem grundvöll fyrir 

peningaþvættisreglum. Þessi skýrsla kom út í júní 2008 og er að einhverju leyti byggð á 

leiðarvísi FATF frá júní 2007, sem inniheldur leiðbeiningar varðandi áhættumat og ber heitið 

”Guidance on the risk-based approach to combating money laundering and terrorist financing”. 

Skiptist hann í tvo hluta, annarsvegar leiðbeiningar fyrir opinberar stofnanir og hinsvegar 

leiðbeiningar fyrir fjármálafyrirtæki. Hér verður eingöngu fjallað um þann hluta sem snýr að 

fjármálafyrirtækjum. Tilgangur þessa leiðarvísis er að skýra út hvað áhættumat felur í sér og ekki 
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síður góða framkvæmd við hönnun og útfærslu á árangursríku áhættumati. Lögð er áhersla á 

almenna útfærslu á því fremur en að varpa fram ákveðinni fyrirmynd þar sem ljóst er að 

aðildarríkin þurfa að laga áhættumatið að þeim aðstæðum sem eiga við í hverju ríki fyrir sig.105 

Sem dæmi má nefna er ljóst að út frá staðsetningu landa, ef tekið er dæmi um Frakkland og 

Finnland, þá má leiða lýkur að því að fjármálafyrirtæki í viðkomandi löndum séu ekki að 

einblína á sömu þætti í sínu áhættumati. Má því ætla að áherslur yrðu ekki þær sömu í ljósi legu 

landanna og sögulegs samhengis, en vert er að taka fram að hér er eingöngu um hugrenningar 

höfundar að ræða. 

 

Þegar fjármálafyrirtæki setur sér reglur um áhættumat þá ættu þær að vera ákvarðaðar á 

grundvelli rekstur fyrirtækisins s.s. hvaða vörur og/eða þjónusta er í boði.106 Það er þó ekki það 

eina sem þarf að hafa í huga því mikilvægt er að fyrirtækið flokki áhættuna eftir eftirfarandi 

atriðum: 

- Landfræðileg áhætta 

- Mat á viðskiptavini og viðskiptasögu hans  

- Vörur og þjónusta sem í boði er 

- Ýmis önnur atriði sem ber að hafa í huga 

Farið verður betur í þessi atriði hér í framhaldinu en ljóst er að hvert fjármálafyrirtæki þarf að 

sníða sínar áhættumatsreglur út frá þörfum fyrirtækisins. 

 

 

5.1 Landfræðileg áhætta 

Hér þarf að taka tillit til hvort að umrætt ríki hafi verið beitt refsiaðgerðum eða viðurlögum, 

verslunarbanni eða einhverja sambærilega aðgerð af hálfu t.d. Sameinuðu Þjóðanna. Einnig ef 

trúverðugur aðili107 (e. credible sources) eins og FATF, bendir á að skortur er á viðeigandi 
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peningaþvættis-löggjöf í landinu. Slík yfirlýsing kom til að mynda frá FATF vegna Uzbekistan, 

Iran, Pakistan, Turkmenistan, norðurhluta Kýpur, Säo Tomé og Príncipe, en hún birtist á 

heimasíðu FME með vísan til 2. mgr. 26. gr. PÞL. Var þessi yfirlýsing samþykkt á fundi 

samtakanna þann 28. febrúar 2008 en í yfirlýsingunni beinir FATF þeim tilmælum til viðeigandi 

aðila að gæta sérstakrar varúðar i viðskiptum við aðila í ofangreindum ríkjum.108 Ný yfirlýsing 

birtist á heimasíðu FATF þann 25. febrúar 2009 þar sem enn er talið að gæta þurfi aukinnar 

varúðar í viðskiptum við fyrrgreind lönd, utan norðurhluta Kýpur sem hefur verið fjarlægt af 

listanum.109 Þessa yfirlýsingu var ekki að finna á heimasíðu FME. Ástæðan fyrir þessum 

yfirlýsingum er ýmist sú að ríkin hafa ekki tekið upp viðeigandi aðgerðir gegn peningaþvætti í 

löggjöf sinni eða þá að ríkin eru í vinnu við að bæta úr þeim athugasemdum sem FATF hefur 

gert við peningaþvættislöggjöfina.110 Þá geta einnig komið fram yfirlýsingar þess efnis að mikil 

spilling sé tilstaðar eða jafnvel að fjármögnun á hryðjuverkum tíðkist í landinu og því beri 

fjármálafyrirtækjum að vera varkár í viðskiptum við aðila frá viðkomandi löndum.111 

 

Eflaust má deila um hvort rétt sé að líta til landfræðilegrar áhættu í öllum tilvikum og mikilvægt 

að stærri ríki misnoti ekki þetta vald sitt. Hinsvegar, verður að álykta sem svo að til að hægt sé 

að setja eitthvað viðmið hlýtur að liggja beinast við að horfa til réttarfars ríkjanna og hvort þau 

framfylgi alþjóðlegum viðmiðum, líkt og samningslandið gerir.  

 

 

5.2 Mat á áhættu viðskiptavinar 

Mikilvægt er að setja ramma utan um hvaða viðskiptavinir eða hópur viðskiptavina er í meiri 

áhættu gagnvart peningaþvætti en aðrir. Þær athafnir sem myndu benda til aukinnar áhættu á 

peningaþvætti væru t.d. ef viðskiptavinur á í viðskiptasambandi undir óvenjulegum 
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108 Fjármálaeftirlitið. (2008). Sótt 20.05.2009 af: http://fme.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=5342 
109FATF. (2009). Sótt 16.05.2009 af: http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/18/28/42242615.pdf 
110 FATF. (2008). Sótt 14.03.2009 af: http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/16/26/40181037.pdf  
111 Guidance on the risk-based approach to combating money laundering and terrorist financing. High level 
principles and procedures. (2007). Bls. 23. Sótt 20.05.2009 af: http://www.fatf-
gafi.org/dataoecd/43/46/38960576.pdf  
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kringumstæðum. Sem dæmi um slíkt væru tíðar óútskýrðar breytingar á reikningum á milli 

mismunandi stofnanna eða tíðar óútskýrðar hreyfingar sjóða milli stofnanna í hinum ýmsu 

löndum. Eins væri um meiri áhættu að ræða hjá viðskiptavini sem á í viðskiptum þar sem erfitt er 

fyrir fjármálafyrirtæki að fullvissa sig um raunverulegan eiganda fjármunanna. Mikil viðskipti 

með reiðufé myndu einnig benda til aukinnar hættu á peningaþvætti og ýmislegt sem væri vert að 

hafa í huga þar s.s. gjaldeyrisskipti og fyrirtæki sem bjóða slíka þjónustu, spilavíti osfrv. Þá eru 

góðgerðarstofnanir og aðrar stofnanir sem eru ekki reknar í hagnaðarskyni (e. non-profit) álitnar í 

aukinni hættu varðandi peningaþvætti þar sem þær eru ekki eftirlitsskyldar og þess vegna ber að 

gæta aukinnar varkárni gagnvart slíkum stofnunum, sérstaklega þeim sem starfa milli landa (e. 

cross-border). Einnig eru svokallaðir „hliðarverðir“ (e. gatekeepers), sem endurskoðendur, 

lögfræðingar og fleiri sérfræðingar hafa verið kallaðir, sem hafa yfirráð yfir reikningum í 

fjármálafyrirtækjum og eru í forsvari fyrir umbjóðendur sína. Þar sem fjármálafyrirtæki eigi það 

til að leggja mikið traust við þessa aðila getur reynst nauðsynlegt að vera á varðbergi gagnvart 

slíkum viðskiptasamböndum. Þá þarf að varast sérstaklega notkun á milligönguaðilum innan 

viðskiptasambandsins sem fylgja ekki alþjóðlegum viðmiðunum varðandi peningaþvætti. Og 

loks eru aðilar með stjórnmálaleg tengsl eða svokallaðir PEP (e. politically exposed persons) 

taldir í meiri hættu, stöðu sinnar vegna. 112 

 

5.3 Vörur og þjónusta sem í boði er 

Þegar verið er að meta mögulega hættu á peningaþvætti þarf matið að ná yfir allar þær vörur eða 

þjónustuþætti sem fyrirtækið býður upp á. Fjármálafyrirtæki ættu þannig að gæta auknar varúðar 

gagnvart mögulegri hættu sem getur fylgt nýjum vörum/þjónustu. Getur einnig verið að 

fjármálafyrirtækin séu ekki sjálf að bjóða uppá þessar nýjungar, heldur þurfi þessi nýja vara á 

þjónustu fjármálafyrirtækisins að halda til að koma vörunni til skila. Hér getur skipt máli hvort 

að áreiðanlegur aðili vari sérstaklega við viðkomandi vöru/þjónustu. Getur þetta einnig átt við 

um viðskipti þar sem um er að ræða peningaseðla og verðmæta málma. Þá er aukin áhætta á 

peningaþvætti gagnvart viðskiptum sem fljóta auðveldlega yfir landamæri eins og netbanka 
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viðskipti.113 Hér þarf að horfa í þær vörur og þjónustu sem fyrirtækið býður upp á og greina þær 

í áhættuflokka til að auðvelda framkvæmd áhættumatsins.

 

Fyrirframgreidd greiðslukort eru sem dæmi talin vera í töluverðri hættu á að vera notuð til að 

þvætta fjármuni. Virka þessi kort þá svipað eins og um debetkort eða fyrirframgreidd kreditkort 

er að ræða en er ekki endilega skráð á nafn einstaklings eða fyrirtækis. Nokkrar tegundir er að 

finna, annars vegar kort þar sem eingöngu er hægt að nota kortið til þess að versla hjá útgefanda 

kortsins og er þá oft nafnlaust, líkt og um gjafabréf sé að ræða. Hinsvegar, kort sem er opið hvar 

sem er og sem hægt er að leggja inn á og virkar þá frekar eins og debetkort. Mikil 

vitundarvakning hefur orðið vegna hættu á peningaþvætti með þessum kortum og eru kort sem 

hægt er að leggja inná oftast nær tengd nafni þess sem það notar.114 Sem dæmi má nefna að 

höfundur keypti í júlí 2009 gjafabréf í verslunarmiðstöðinni Smáralind í Kópavogi og var þar 

beðinn um nafn og kennitölu áður en kaupin fóru í gegn. 

 

 

5.4 Ýmis atriði tengd áhættumati 

Fjármálafyrirtæki getur þurft að skoða nánar ákveðinn viðskiptavin eða ákveðna færslu þegar 

verið er að meta áhættu. Ákveðnir þættir geta þannig aukið eða minnkað áhættuna eftir því hvað 

á við en nokkur atriði ber að hafa í hug þegar þetta er athugað.  

 

Hér getur skipt máli hver tilgangurinn er með opnun á reikningi. Reikningur sem greinilega er 

eingöngu nýttur fyrir neyslu einstaklings myndi teljast í lítilli hættu gagnvart peningaþvætti. Hins 

vegar ef reikningur er notaður undir stórar peningafærslur sem koma frá óþekktu fyrirtæki myndi 

slíkt teljast til mikillar áhættu á peningaþvætti. Þá getur atferli viðskiptavinar skipt máli, ef 

innistæður hans eru mjög miklar eða færslur eru mjög stórar og til viðmiðunar við hvað eðlilegt 

mætti ætla af viðskiptavinum með svipaða viðskiptasögu, getur viðskiptavinur sem að öllu jöfnu 

hefði ekki talist í hópi mikillar hættu á peningaþvætti, talist það.  
 

113 Sama heimild. Bls. 24. 
114 Choo. (2008). Bls. 21. 

 



 

 

Allt regluverk og það eftirlit sem viðskiptavinur lýtur, skiptir miklu máli. Fjármálafyrirtæki í 

landi þar sem eftirlit og peningaþvættisreglur eru fullnægjandi miðað við alþjóðlegar reglur er í 

minni áhættuhóp heldur en fjármálafyrirtæki sem lýtur litlu eftirliti og stenst ekki lágmarks 

reglur varðandi peningaþvætti. Allt þetta skiptir máli. Fyrirtæki sem eru á markaði og eru skráð í 

viðurkenndri kauphöll eru í minni áhættu þar sem þau eru yfirleitt frá löndum þar sem 

regluverkið er í samræmi við alþjóðlegar kröfur.  

 

Næst ber að hafa í huga lengd viðskiptasambands. Af þeim viðskiptavinum sem eru í lengri tíma 

og eru að jafnaði í reglulegu sambandi við fjármálastofnunina, stafar  minni áhætta vegna 

peningaþvætti. Þá skiptir máli að þekkja það land sem viðskiptavinur kemur frá og þar með talið 

regluverkið í viðkomandi landi, vita hvort það er hluti af alþjóðlegum samningum og hvernig 

eftirlitinu þar er háttað. Viðskipti sem eru óþarflega flókin án þess að á því sé ásættanleg skýring 

gefa merki um að aukin hætta sé á peningaþvætti.115 Það er því ljóst að þegar verið er að meta 

áhættu þarf að skoða allar þær ástæður sem skipta máli og geta haft áhrif á matið.  

 

Vert er að benda á að eftirlitsaðilar horfa m.a. til áhættumatsregla þegar verið er að kanna hvort 

að skilvirkar reglur um áreiðanleikakönnun séu virkar hjá hinum tilkynningarskylda aðila. Dæmi 

um það sem eftirlitsaðilar myndu kanna er hvort að áhættumatsreglurnar nái yfir öll greiðslukerfi 

fjármálafyrirtækisins og hvort tekið er tillit til allra mögulegra þátta.116  

 

Í ljósi þeirra atburða sem gerst hafa síðustu mánuði hefur umræðan snúist um það af hverju allt 

fór eins og það fór. Nauðsynlegt er að læra af þeim mistökum sem urðu í eftirliti með 

fjármálakerfinu og margt þarf að skoða ofan í kjölinn. Eflaust hefur ímynd Íslands beðið 

einhverra hnekki og ekki síst fjármálakerfið. Gott dæmi sem sýnir þetta er nýleg grein sem birtist 

í vefútgáfu viðskiptablaðs Berlingske Tidende um hina svokölluðu útrásarvíkinga. Þar reifar 

blaðið hin ýmsu mál tengd Jóni Ásgeiri Jóhannessyni (hér eftir J.Á), sem er þekktur sem einn af 
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stofnendum Bónus verslananna hér á landi, félagsins Baugs Group sem síðar var stór hluthafi í 

Glitni banka hf. Í greininni er sérstaklega fjallað um málefni flugfélagsins Sterling og hvernig 

það tengist FL Group. Þar segir ennfremur að það mál sé ekki það eina sinnar tegundar þar sem 

fyrirtæki J.Á á hlutabréfamarkaði gerðu „óvenju lélega samninga“ á meðan J.Á eða aðrir honum 

tengdir græddu umtalsvert. Ennfremur er minnst á orð Gylfa Magnússonar viðskiptaráðherra þar 

sem hann líkir efnahagshruninu á Íslandi við hið fræga Enron-mál í Bandaríkjunum og telur 

greinarhöfundur að þar sé ekki um ólíklega samlíkingu að ræða.117 Umfjöllun líkt og þessi sýnir 

að ímynd Íslands hefur beðið hnekki.118 Þó virðist, líkt og í umfjöllunin hér að ofan sýnir, sem 

athyglin sé á hinum svokölluðu útrásarvíkingum og hversu lítið eftirlit var með mörkuðum. 

Mikilvægt er að sýna það í verki að við ætlum að læra af þessum mistökum svo að hinn 

mögulegi skaði sem ímynd Íslands hefur orðið fyrir, verði ekki varanlegur.   

 
 

5.5 Stýrihópur vegna peningaþvættis  

Bretar eru sú þjóð sem er mjög framalega þegar kemur að áhættumati viðskiptavina og síðan árið 

1990 hafa þeir verið með stýrihóp vegna peningaþvættis sem kallast JMLSG (e. The Joint Money 

Laundering Steering Group). Þessi stýrihópur hefur gefið út leiðbeinandi tilmæli út frá 

löggjöfinni í Bretlandi og endurútgefið tilmælin sín reglulega í samræmi við þær breytingar sem 

hafa átt sér stað á löggjöfinni. Ein af þessum breytingum varð í janúar 2006 og var áherslan á 

áhættumatsreglur og möguleikanum sem þeim fylgir, þ.e. að beita eftirliti sínu með 

peningaþvætti meira gagnvart þeim svæðum/sviðum þar sem meiri líkur eru á slíkum brotum.119   

 

Tilmælin sem gefin voru út árið 2006 voru ekki í líkindum við neitt annað sem JMLSG hefur 

gefið út áður. Þar er lögð áhersla á að ábyrgðin liggi hjá stjórnendum fyrirtækja að stýra eftirliti 

með peningaþvættis og fjármögnun hryðjuverka og hvernig eigi að framkvæma það með 

áhættumatsreglum. Lögð er fram hin hefðbundna áreiðanleikakönnun á viðskiptavinum, ásamt 
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117 Simon Nyborg. (2009, 07. júní). Jagten på finansvikingernes milliarder. Sótt 10.06.2009 af: 
http://www.business.dk/article/20090607/finans/706060063/  
118 Jón Hákon Magnússon. (2009, 18. maí). Orðspor Íslands hefur beðið verulegan hnekki. Sótt 05.06.2009 af: 
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119 JMLSG. (2007). Sótt 02.05.2009 af: http://www.jmlsg.org.uk/bba/jsp/polopoly.jsp?d=755&a=9756  
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því að ýta undir þörfina fyrir því að fylgjast með framferði viðskiptavinarins.120 Hér má því sjá 

að áherslan er lögð á ákveðið hegðanarmynstur viðskiptavinarins enda ljóst að góð eftirfylgni  

getur leitt margt í ljós, en til þess að vel takist til þarf að vera einhverskonar mat á því hvaða 

viðskiptavinir skulu sæta meira eftirliti en aðrir.  

 

Áhættumat er vel þekkt á ýmsum sviðum fyrirtækjarekstrar og ætti að liggja beint við að slíkt hið 

sama sé notað til að meta hættuna á því að fyrirtækið sé notað til peningaþvættis eða fjármögnun 

hryðjuverka. Stofnanir úti í heimi hafa sett fram leiðbeiningar til að ná fram samræmi á 

mörkuðum með tilmæli FATF og tilskipanir EB að leiðarljósi.  Þá hafa Sameinuðu þjóðirnar og 

EB sett saman bannlista yfir þá einstaklinga, lögaðila og lönd sem ætti að neita um aðgang að 

fjármálakerfum vegna mikillar áhættu á peningaþvætti eða fjármögnun hryðjuverka.121  

 

Engar áhættumatsreglur koma upp um öll peningaþvættistilvik en þær beina athyglinni þangað 

sem hennar er þörf og ná þar af leiðandi frekar til tilvika sem annars hefðu mögulega aldrei 

komist upp. Þá eru áhættumatsreglur gæddar þeim kostum að gefa yfirstjórn fyrirtækja tækifæri 

til að þróa sínar eigin áhættumatsreglur út frá þörfum fyrirtækisins og rekstri.  

Mikilvægt er að tilkynningarskyldir aðilar geti sýnt fram á að allar aðgerðir gegn peningaþvætti 

hafi verið gerðar hjá viðkomandi fyrirtæki. Slíkt minnkar líkur á viðurlögum frá eftirlitsaðilum. 

Fyrirtæki geta, eins og áður segir, valið leiðina sem farin er í áhættumatinu. Það er ekkert 

skilyrði fyrir því að reglurnar þurfi að innihalda flókna aðferð heldur þvert á móti finnur 

fyrirtækið hvað hentar starfsemi þess best. Lítið fyrirtæki, með fáa viðskiptavini sem eru allir í 

svipuðum flokki gæti því einbeitt sér að þeim viðskiptavinum sem falla utan hins staðlaða hóps 

og þyrfti því síður skipulagðar áhættumatsreglur líkt og stærri fyrirtæki með breiðan 

viðskiptahóp. 122 
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5.6 Útfærsla áhættumatsreglna  

Hvernig áhættumatsreglur eru útfærðar fer eftir rekstrarlegu formi fyrirtækisins. Sem dæmi 

myndi fyrirtæki sem starfar í gegnum margar viðskiptaeiningar þurfa öðruvísi aðferð/nálgun en 

fyrirtæki sem eru með einfaldan rekstur. Meginmarkmiðið er að fyrirtækin viti hverjir 

viðskiptavinir þeirra eru, hvað þeir gera og hvort þeir séu líklegir til að taka þátt í glæpsamlegu 

athæfi. Fjárhagslegt yfirlit þróast með tímanum og gefur það fyrirtækinu tækifæri til að þekkja 

viðskiptafærslur og fleira sem getur ýtt undir að um grunsamlegt athæfi sé að ræða. Hvernig sem 

áhættumat er framkvæmt, þarfnast það fullrar skuldbindingar og stuðnings frá yfirstjórn. Það þarf 

að vera partur af heildarmynd fyrirtækisins og endurspeglast út frá skipulögðu verklagi  og stjórn 

þess. Þannig verður að vera skýrt samband milli reglna og ferla þvert í gegnum fyrirtækið, ásamt 

skýru verklagi til að fullvíst sé að þeim sé fylgt eftir á áhrifaríkan hátt.  Komi upp veikleikar eru 

endurbætur gerðar hvenær sem þörf er á.   

 

Áhættumatsreglur eru oft mótaðar á þann veg að settir eru upp flokkar af áhættu þ.e. hástig (e. 

high), miðstig (e. medium) og lágstig (e. low).  Mælikvarði er settur við hvern flokk til að 

aðstoða við að setja viðskiptavini og vörur í áhættuflokk annars vegar og hins vegar til að 

ákvarða ólíka meðhöndlun hvers flokks. Þarf að líta til atriða eins og; viðbótargagna varðandi 

áreiðanleikakönnunar og vöktunar, sem getur verið misstrangt eftir hverjum flokki, og þannig 

leitast við að gera verklag skilvirkara.123  

 

Áður hefur komið fram hvaða atriði geta gefið vísbendingar um að aukin hætta sé á 

peningaþvætti, en þarf m.a. að horfa til landfræðilegrar stöðu, hvort viðskipti eiga sér stað í 

reiðufé eða hvort viðskiptin séu óvenju flókin. Þá getur hegðun viðskiptavinar einnig gefið góðar 

vísbendingar sem vert að skoða nánar. Sem dæmi um slíkt væri ef engar viðskiptalegar forsendur 

eru gagnvart því að viðskiptavinar ætti að kaupa þær vörur eða þjónustu sem hann óskar eftir. 

Ýmis önnur dæmi væri hægt að nefna eins og þegar;  

a) viðskiptavinur óskar eftir því að afmá upplýsingar varðandi færslur  

b) ekki næst að staðfesta nægilega uppruna fjármagnsins sem viðskiptavinur hefur undir 

höndum  
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c) þar sem upplýsingar hafa viljandi verið afmáðar.124  

Hér má því segja að í tilvikum þar sem viðskiptavinur er ekki samvinnuþýður við upplýsingagjöf 

getur slíkt talist grunsamlegt þar sem leiða megi líkur að því að viðskiptavinur sem hefur ekkert 

að fela ætti þar af leiðandi að vera samvinnuþýðari. 

 

Annað atriði sem skiptir máli þegar verið er að meta áhættuna er hvort að um stök viðskipti sé að 

ræða eða viðvarandi viðskiptasamband. Einnig skiptir miklu máli hvort viðskiptavinur standi 

andspænis starfsmanni eða viðskiptin fari fram í fjarsölu en hinu síðara nefnda fylgir meiri 

áhætta á peningaþvætti. 

 

Möguleiki er fyrir hendi að skilgreina ákveðna viðskiptavini í minni áhættu á peningaþvætti eðli 

máls samkvæmt eða vegna þeirra upplýsinga sem nú þegar eru til staðar um þá. Dæmi um slíkt 

getur verið þegar viðskiptavinur er með reglulegar tekjur (e. employment based) og 

launagreiðslurnar eru færðar inn á reikning hjá honum og eru í samræmi við starf hans, ef það 

liggur fyrir hvert það er. Viðskiptavinur sem hefur verið í langvarandi viðskiptasambandi og eru 

virkur í viðskiptum myndi þannig teljast í minni áhættu.125 Þannig eru nýir viðskiptavinir ávallt í 

meiri áhættuhóp þar sem ekki er hægt að miða við sama hegðanarmynstur og fyrir er hjá eldri 

viðskiptavinum. 

 

Ef viðskiptavinur er metinn sem svo að hann sé í áhættuhópi varðandi peningaþvætti er skylt skv. 

III. kafla PÞL að krefjast viðbóta upplýsinga svo auðveldara sé að meta hvort að áhættan sem 

hann er talinn bera sé líkleg. Dæmi um slíkar viðbóta upplýsingar geta til að mynda verið gögn 

sem sýna fram á hvaðan fjármunir viðskiptavinar koma. Til þess að bera kennsl á viðskipti eða 

færslur sem geta verið grunsamlegar er nauðsynlegt að vera með einhvers konar vöktunarkerfi og 

framkvæmdin á því kerfi ætti að taka mið af áhættumati, þ.e. mat á áhættu út frá atriðum sem 

viðkoma viðskiptavini eða jafnvel þjónustu. Ekki má gleyma að þrátt fyrir að viðskiptavinur 

teljist vera í hærri áhættuflokki varðandi peningaþvætti og þýðir það ekki að svo sé. Hið sama er 

hægt að segja um þá sem falla í minni áhættuflokkinn þ.e. að þrátt fyrir að þeir beri með sér að 
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vera í minni áhættu þýðir það ekki að það sé útilokað að þeir stundi peningaþvætti. Það er því 

gríðarlega mikilvægt að til staðar sé starfsfólk með þekkingu á þessu sviði til að hægt sé að 

notast við þær áhættumatsreglur sem eru til umfjöllunar hér.126 

 

Það eftirlit sem þarf að hafa til að markmið PÞL nái fram að ganga er gífurlega mikilvægt og í 

því felst mikil vinna hjá stóru fjármálafyrirtæki. Því þurfa aðilar að taka ákvörðun um það hvort 

að nota eigi rafrænt eftirlitskerfi og í því tilliti þarf yfirstjórn fyrirtækisins að meta það hvaða 

aðferð hentar því best út frá áhættu og kostnaði.127  

 

Skýrslugerð um hvað hefur verið gert og af hverju, er nauðsynleg til að fylgjast með þróun mála 

og veikleikum sem kunna að koma fram í kerfinu. Þá hljóta slíkar skýrslur að skila veigamiklu 

hlutverki í úttekt eftirlitsaðila á aðgerðum fyrirtækisins gegn peningaþvætti. Þannig er mikilvægt 

að fylgjast með breytingum sem verða á eftirlitinu, því ef árangur næst á ákveðnu sviði í að 

fyrirbyggja peningaþvætti er vitað mál að þeir sem stunda slík brot munu leita annarra leiða. 

Fyrirtækið þarf því að vera vakandi fyrir þeim breytingum sem geta orðið og koma þeim á 

framfæri í árlegri skýrslu um aðgerðir gegn peningaþvætti.128  

 

Í vel flestum tilvikum þegar kannaðar eru heimildir sem fjalla um áreiðanleikakönnun á 

viðskiptavinum, sem verður að teljast ein grunn undirstaða að góðum vörnum gegn 

peningaþvætti, kemur oftar en ekki fram að slíkt verði að byggjast á áhættumati þ.e. hvaða 

viðskiptavinir þurfi að sæta strangari áreiðanleikakönnun en aðrir. Þannig byggir áðurnefnd 

Basel-nefnd skýrslu sína varðandi áreiðanleikakönnun viðskiptavina á því að fjármálafyrirtæki 

þurfi að koma sér upp ákveðnu verklagi sem segir til um það í hvaða tilvikum aukin hætta er á 

ferð og þar með að aukin áreiðanleikakönnun þurfi að fara fram. Bendir nefndin á að samfara 

aukinni áreiðanleikakönnun þurfi að vera virkt vöktunarkerfi með viðskiptavinum vegna 

grunsamlegra viðskipta.129 Hvað telst til grunsamlegra viðskipta getur verið háð mati hverju 
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afla. 

sinni en þó er augljóst að sum viðskipti vekja ávallt grunsemdir en fjallað er nánar um þetta í 

næsta k

 

 

6. Grunsamleg viðskipti 

Óhjákvæmilega geta grunsamleg viðskipti átt sér stað í fjármálastofnunum og ber 

fjármálafyrirtækinu skylda til að láta athuga gaumgæfilega öll viðskipti og fyrirhuguð viðskipti 

sem virðast grunsamleg og geta varðað peningaþvætti sbr. 17. gr. PÞL. Í slíkum tilvikum skal 

tilkynna lögreglum um viðskiptin eins og áður hefur komið fram. Í leiðbeinandi tilmælum frá 

FME um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka nr. 2/2008 eru sett fram dæmi 

um hvaða tilvik geta talist til grunsamlegra eða óvenjulegra viðskipta og má nefna nokkur atriði 

til útskýringa: 

- viðskiptavinur sannar ekki á sér deili líkt og honum ber að gera,  

- viðskiptavinur gefur ekki upp upplýsingar um tilgang fyrirhugaðra viðskipta, 

- viðskiptamaður er með háar fjárhæðir í reiðufé, 

- viðskiptin eru mikil, flókin eða óvenjuleg.  

Í öllum þessum tilvikum getur verið gott að horfa á sögu viðskiptamanns eða starfsemi hans. Ber 

aðilum skylda til að forðast viðskipti þegar fyrir hendi er vitneskja eða grunur um að rekja megi 

þau til peningaþvættis eða fjármögnunar hryðjuverka skv. 18. gr. PÞL. Þá segir ennfremur í 

greininni að sé ekki unnt að koma í veg fyrir viðskiptin skal tilkynna lögreglu um leið og þau 

hafa farið fram.  

 

Þegar aðstæður eru erfiðar á mörkuðum líkt og eftir hrun bankakerfisins haustið 2008 þarf að 

hafa enn meiri aðgát gagnvart þeim sem eru tilbúnir að fjárfesta ólögmætum fjármunum sínum 

t.d. í fasteignum. Hér þurfa aðilar að vera vakandi fyrir því, þrátt fyrir að vera í 

fjárhagsörðugleikum, að taka ekki við miklum fjármunum þar sem uppruni þeirra er mögulega 

ólögmætur.  

 



 

 

Ef aðilar hagnast mikið á stuttum tíma getur það hugsanlega verið vísbending um að eitthvað 

óeðlilegt sé í gangi. Nýlega rannsakaði efnahagsbrotadeild ríkislögreglustjóra mál þar sem 

starfsmaður hjá verðbréfamiðluninni Virðingu var grunaður um auðgunarbrot og peningaþvætti. 

Var hann grunaður um að hafa millifært mörg hundruð milljónir króna frá fyrirtækinu inn á 

bankareikning samverkamanna sinna en einn þeirra var opinber starfsmaður og gat ekki útskýrt 

hvernig hann komst yfir hundruð milljónir króna.130 Gæsluvarðhaldskrafa yfir starfsmanni 

Virðingar var þó hafnað þar sem ekki hafði verið færður fram „...slíkur grunur um refsivert 

athæfi kærða að heimilt sé að lögum að gera honum að sæta gæsluvarðhaldi“.131 Ekkert hefur 

spurst af málinu síðan gæsluvarðhaldskröfunni var hafnað. 

 

Má einnig benda á umfjöllun sem fram kom fyrir nokkrum árum í breska blaðinu The Guardian. 

Þar gefur greinahöfundur í skyn að auðæfi og velgengni Björgólfsfeðga, sem eru vel þekktir í 

íslensku viðskiptalífi, megi á einhvern hátt tengja rússnesku mafíunni. Höfundurinn segir frá því 

hvernig Björgólfsfeðgar, ásamt manni að nafni Magnús Þorsteinsson, komu af stað 

bruggverksmiðjunni Bravo í Pétursborg í Rússlandi og gekk rekstur hennar vel. Höfundur bendir 

á að aðrir yfirmenn bruggverksmiðja hafi ekki verið eins lánsamir og virðist sem þrír þeirra hafi 

verið drepnir. Þá hafi rekstur Bravo tekið að vaxa og að lokum keypti Heineken, þekkt 

bjórfyrirtæki, Bravo verksmiðjuna. Í framhaldi af því hafi mennirnir þrír farið heim til Íslands 

með reiðufé í vösum og keypti annan stærsta banka landsins og efnahagur landsins byrjað að 

blómstra upp úr því.132 Hvort velgengni íslensku mannanna hafi átt rætur að rekja til rússnesku 

mafíunnar, líkt og greinahöfundur gefur í skyn, verður ekki svarað hér. Ljóst er þó að í málum 

sem hér að ofan er lýst getur verið erfitt að rannsaka hvort eitthvað óeðlilegt hefur verið í gangi. 

Sérstaklega í ljósi bankaleyndar og þegar fjármagn hefur borist erlendis frá.  
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Velta má því upp hvort að peningaþvætti fari að mestu fram í skjóli fyrirtækjareksturs fremur en 

að þessir fjármunir renni ótengdir í gegnum fjármálafyrirtækin. Komi menn þessum fjármunum 
 

130 Þórður Snær Júlíusson. (2008, 24. nóvember). Risavaxnar millifærslur. Sótt 05.06.2009 af: www.mbl.is 
131 Þórður Snær Júlíusson. (2009, 26. nóvember ). Gæsluvarðhaldskröfunni hafnað. Sótt 05.06.2009 af: www.mbl.is 
132 Griffiths, I. (2005, 16. júní). Next generation Viking invasion. Sótt 05.06.2009 af: 
http://www.guardian.co.uk/business/2005/jun/16/marksspencer  
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inn í fyrirtæki sín, má leiða líkur að því að auðvelt sé að fela uppruna þess. Þegar menn hafa 

unnið sér gott orðspor í viðskiptalífinu er ljóst að háar fjárhæðir eru síður taldar grunsamlegar hjá 

slíkum aðilum heldur frekar sem hagnaður úr rekstri viðkomandi. Þá geta umsvifamikil viðskipti 

með eignir hjálpað til við að fela slóðina. Ýmislegt fleira getur verið grunsamlegt og 

fjármálafyrirtæki eru með gríðarlegan fjölda af viðskiptavinum og viðskiptafærslum á degi 

hverjum.  

 

 

6.1. Tilkynning um grunsamleg viðskipti 

Almenna tilkynningarskyldu er að finna í 17. gr. PÞL en hún felur í sér að tilkynningarskyldum 

aðilum ber að láta athuga gaumgæfilega öll viðskipti og fyrirhuguð viðskipti sem grunur leikur á 

að rekja megi til peningaþvættis eða fjármögnunar hryðjuverka og tilkynna þau til lögreglu. Hér 

er um mjög víðtæka heimild tilkynningarskyldra aðila að ræða og mikilvægur hlekkur í að 

uppræta peningaþvætti. Kom þessi heimild fyrst inn með 7. gr. laganna nr. 80/1993, um aðgerðir 

gegn peningaþvætti. Í athugasemdum með frumvarpinu segir að mikilvægt sé að slík heimild sé 

til staðar þar sem fjármálaviðskipti fari fram að miklu leyti rafrænt og ógerlegt að athuga hver 

viðskipti um leið og þau fara fram. Ennfremur kemur þar fram að ekki sé sett sú krafa á 

starfsmenn að þeir myndi sér skoðun á því hvers konar afbrot liggi að baki peningaþvætti heldur 

eingöngu að tilkynningarskylda sé til staðar þegar einhverskonar grunur sé um peningaþvætti.133  

 

Áður en lög þessi tóku gildi þurfti dómsúrskurð til að aflétta bankaleynd vegna rannsóknar 

opinbers máls en með gildistöku fyrstu peningaþvættislaganna kom inn í 7. gr. heimild lögreglu 

til að kalla eftir gögnum frá fjármálastofnunum.134 Þá er sérstaklega tekið fram í 2. mgr. 17. gr. 

núgildandi PÞL að ekki þurfi dómsúrskurð vegna upplýsingargjafar skv. ákvæðinu. Ekki er þá 

heldur farið varhluta af þeirri þagnarskyldu sem getur hvílt á hinum tilkynningarskylda aðila og í 

21. gr. PÞL er að finna undantekningu frá þagnarskyldunni. Í greininni felst að þegar 
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tilkynningarskyldur aðili veitir lögreglu upplýsingar í góðri trú skv. lögunum, telst það ekki brot 

á þagnarskyldu.  

 

Hinum tilkynningarskylda aðila ber skylda til að forðast viðskipti þegar fyrir hendi er vitneskja 

eða grunur um að rekja megi þau til peningaþvættis eða fjármögnunar hryðjuverka skv. 18. gr. 

Ennfremur segir í greininni að þegar slíkt gerist skuli tilkynna það til lögreglu og taka fram í 

tilkynningunni hvaða frest aðili hefur til að framkvæma viðskiptin. Ef ekki er hægt að stöðva 

viðskiptin skal lögreglu tilkynnt um leið og þau fara fram. Ekki er ljóst hvernig þessu er fylgt í 

framkvæmd en telja má líklegt að í stað þess að missa viðskiptavin frá sér getur verið betra að 

hleypa viðskiptunum í gegn og tilkynna viðkomandi strax til lögreglu. 

 

Árið 2007 bárust peningaþvættisskrifstofu alls 496 tilkynningar frá tilkynningarskyldum aðilum. 

Þar af voru 491 sem komu frá fjármálafyrirtækjum, tvær frá íslenskum stjórnvöldum og þrjár frá 

erlendum aðilum eða öðrum. Af þessum tilkynningum voru 23 þeirra teknar til frekari rannsókna 

hjá efnahagsbrotadeild en engin tilkynning leiddi til saksóknar af hálfu embættisins. Þróunin á 

milli ára hefur verið gríðarleg en á tímabilinu frá 1994 til ársins 2007 hefur fjöldi tilkynninga 

rúmlega 55-faldast.135 Ríkislögreglustjóri hefur þá útbúið sérstakt eyðublað fyrir tilkynningar, sjá 

viðauka I.  

 

Miklar umræður hafa átt sér stað varðandi bankaleynd í kjölfar bankahrunsins í október 2008. Ný 

lög voru sett á laggirnar um sérstakan saksóknara nr. 135/2008 sem tóku gildi þann 12. desember 

2008 sem tóku síðar smávægilegum breytingum 31. mars 2009. Sérstakur saksóknari skal 

rannsaka grun um refsiverða háttsemi í aðdraganda, tengslum við og í kjölfar atburða sem leiddu 

til þess ástands sem skapaðist á fjármálamarkaði sbr. 1. gr. laganna. Ennfremur segir í 6. málsl. 

1. gr.  að skylt sé að verða við kröfu hins sérstaka saksóknara um að láta í té upplýsingar eða 

gögn þótt þau séu háð þagnarskyldu. 
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Í 1. mgr. 58. gr. laga um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002 er að finna ákvæði er tekur til 

þagnarskyldu starfsmanna fjármálafyrirtækja en eins og fram kemur hér í kaflanum er henni 

aflétt með 21. gr. PÞL. Þrátt fyrir þetta þarf að gæta ýtrustu varkárni hvert upplýsingum er dreift 

en skv. 21. gr. á undantekningin frá þagnarskyldunni eingöngu við þegar tilkynningarskyldur 

aðili veitir lögreglu upplýsingar í góðri trú. Þarf því að gæta þess að miðla þeim ekki til annars 

fjármálafyrirtækis sbr. úrskurður Persónuverndar frá 19. des nr. 2006/92:  
Í því máli hafði maður samband við Íslandsbanka og vildi selja bankanum fyrir hönd þriðja aðila, 
bankaábyrgð að fjárhæð 60 milljón evra. Síðar kom í ljós að bankaábyrgðin var fölsuð og í framhaldi 
voru mennirnir handteknir. Starfsmaður Íslandsbanka framsendi tilkynninguna til Samtaka banka og 
verðbréfafyrirtækja (nú SFF) sem áframsendi tilkynninguna til annarra fjármálafyrirtækja. Einn 
mannanna kvartaði til Persónuverndar um lögmæti upplýsingamiðlunar Íslandsbanka og SBV. 
Niðurstaðan varð sú að Persónuvernd taldi upplýsingar í framangreindri tilkynningu um handtöku 
aðilans vera viðkvæmar persónuupplýsingar í skilningi b-liðar 8. tl. 2. gr. laga nr. 77/2000 um 
persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga. Var miðlun þessara upplýsinga því talin óheimil. 

 

Af ofangreindu má því sjá að taka verður tillit til þeirra reglna sem gilda um miðlun 

persónuupplýsinga og eiga fjármálastofnanir eingöngu að miðla þessum upplýsingum til lögreglu 

eða eftirlitsaðila, eftir því sem við á. Réttur einstaklingsins getur eins og gefur að skilja verið 

meiri en réttur viðkomandi fjármálafyrirtækis og þarf því að gæta meðalhófs og að starfsmenn 

séu upplýstir svo að þessar reglur séu ekki brotnar. 

 

6.1.1 Gjaldeyrisviðskipti 

Vegna legu landsins og hins smáa gjaldmiðils sem íslenska krónan er þá geta gjaldeyrisviðskipti 

verið nauðsynleg ef aðilar ætla eiga viðskipti erlendis. Eitt af því sem tilkynningarskyldum 

aðilum ber að tilkynna eru grunsamleg gjaldeyrisviðskipti. Dæmi um slíkt væri mikið reiðufé 

sem aðili myndi vilja skipta í gjaldeyri en mikið reiðufé gæti verið vísbending um ávinning af 

fíkniefnaviðskiptum.  

 

Í 4. gr. PÞL er að finna ákvæði sem kveður á um þau tilvik þar sem áreiðanleikakönnun skal fara 

fram og í b-lið 1. mgr. kemur fram að áreiðanleikakönnun skuli fara fram vegna einstakra 

viðskipta að fjárhæð 15.000 evra. Hér er evra höfð sem viðmið frá áðurgildandi lögum og er 
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fjárhæðin í samræmi við tilskipunina þó að breytingar verði á gengi íslensku krónunnar.136 Ljóst 

er að eftir það efnahagshrun sem varð haustið 2008 hefur sú fjárhæð sem tilkynningarskyldur 

aðili ber að gera áreiðanleikakönnun skv. áðurnefndri grein, hækkað töluvert. Vert er að taka 

fram að hér á greinin við hvort sem um gjaldeyrisviðskipti er að ræða eða einhver önnur viðskipti 

í íslenskum krónum. Skiptar skoðanir geta verið um það hvort að sú fjárhæð sé of há eða of lág. 

Skoðun höfundar er sú að fjárhæðin, í dag, sé nær því að vera það sem eðlilegt megi telja til að 

gera þurfi áreiðanleikakönnun á fremur en fyrir hrun, þar sem ljóst er að hún var frekar lág. Nær 

markmið laganna þannig frekar fram að ganga í dag en ef verið er að gera áreiðanleikakönnun á 

hundruð ef ekki þúsunda færslna sem færa megi rök fyrir að verði vélræn vinnubrögð og hefur 

síður það hlutverk sem það á að hafa, sem er að fyrirbyggja peningaþvætti. 

 

Í c-lið 4 gr. PÞL kemur fram að áreiðanleikakönnun skuli fara fram: 
„Vegna gjaldeyrisviðskipta að fjárhæð 1.000 evrur eða meira miðað við opinbert viðmiðunargengi 
eins og það er skráð hverju sinni, hvort sem viðskiptin fara fram í einni færslu eða fleirum sem virðast 
tengjast hver annarri.“  
 

Áhugavert er að benda á að þessa grein er ekki að finna í upprunalegu frumvarpi með PÞL. 

Uppruna þessa ákvæðis er að finna í nefndaráliti frá efnahags- og viðskiptanefnd um frumvarpið 

til PÞL en þar voru lagaðar til breytingar á 4. gr. Var þar lagt til að ofangreindur c-liður yrði 

settur inn til að nálgast sjónarmið Samtaka banka og verðbréfafyrirtækja (hér eftir SBV) og er 

vísað til umsagna þeirra í álitinu.137 Hinsvegar ef litið er á umsögn þeirra er ekki að finna 

sérstaka umsögn um að bæta eigi ofangreindum lið við en nokkuð ítarlega er fjallað um b-lið 

laganna um 15.000 evru fjárhæðina. Er því enga umfjöllun að finna í frumvarpi eða fyrrgreindu 

nefndaráliti sem er vitnað til og færð rök fyrir að ofangreint ákvæði skyldi fært inn í lögin. Fram 

kemur í leiðbeiningum frá peningaþvættisskrifstofu ríkislögreglustjóra að engin lágmarksupphæð 

er vegna tilkynninga.138 
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Varhugavert getur verið ef aðili kemur inn í banka og vill kaupa gjaldeyri fyrir háa fjárhæð og 

greiðir í reiðufé. Má í þessu sambandi nefna Hæstaréttardóm nr. 200/2001 þar sem B var 

sakfelldur fyrir peningaþvætti. Hafði hann á rúmlega tveggja ára tímabili, í alls 66 skipti, tekið 

við rúmlega 12 milljónum króna frá S og skipt peningunum í erlenda mynt fyrir hann. Gerði B 

þetta þrátt fyrir að vita að peningarnir væru afrakstur fíkniefnasölu og að S hefði í hyggju frekari 

fíkniefnakaup erlendis fyrir hagnaðinn. Refsing B var 18 mánaða fangelsi. Þetta mál var í 

tengslum við HRD 312/2000 eða Stóra fíkniefnamálið svokallaða og voru þessi tvö mál þau 

fyrstu þar sem sakfellt var fyrir peningaþvætti.139  

 

Í tíð eldri peningaþvættislaga nr. 80/1993 úrskurðaði Persónuvernd í máli nr. 2005/263 þar sem 

um var að ræða aðila sem kvartaði til Persónuverndar þar sem hann hafði ekki getað keypt 

gjaldeyri í B og D án þess að gefa upp kennitölu sína. Niðurstaða Persónuverndar var sú að 

krafan um kennitölu í þessu ákveðna tilviki hefði ekki átt sér málefnalegan tilgang m.a. af því að 

um lága upphæð væri að ræða. Þá megi, í ljósi þess að um lága fjárhæð væri að ræða, efast um að 

hagsmunir fjármálastofnana af því að fá upplýsingar um kennitölu vegi þyngra en réttur 

viðskiptamanna til að gefa hana ekki upp.  

Í dag er hinsvegar að finna ákveðna viðmiðunarupphæð að fjárhæð 1.000 evrur, eins og kom 

fram hér að ofan, og í þeim tilvikum skal ávallt gera áreiðanleikakönnun á viðskiptamönnum sbr. 

c-lið 1. mgr. 4. gr. PÞL. Óljóst er hvort þetta sé raunhæft í framkvæmd og veltir höfundur því 

fyrir sér hvort og þá hvernig þessu er framfylgt t.d. í Leifsstöð þar sem útlendir sem innlendir 

ferðamenn versla gjaldeyri.   

  

 

5.1.2 Önnur viðskipti 

Fjármálastofnanir þurfa að hafa sérstaka aðgát gagnvart þeim viðskiptavinum sem ekki eru í 

föstu viðskiptasambandi við fyrirtækið. Í þessu sambandi getur verið erfitt að fara eftir reglunum 

um að þekkja viðskiptavin sinn og má benda á úrskurð persónuverndar sem fjallað var um í kafla 
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4.1.1. þar sem maður ætlaði að borga gíróseðla fyrir þriðja aðila en var neitað um það þar sem 

hann vildi ekki gefa upp kennitölu sína.  

Ljóst er að vega þarf og meta hvert tilvik fyrir sig og horfa til eðlis viðskiptanna í hvert skipti en 

auknar líkur eru á að fjármálafyrirtæki neiti viðkomandi um viðskipti ef einhverjar grunsemdir 

vakna um að viðskiptin séu ólögleg.  

 

Ýmis viðskipti geta vakið grun um að verið sé að þvætta fjármuni eða að um einhvers konar 

fjársvik sé að ræða. Þurfa tilkynningarskyldir aðilar sérstaklega að vera vakandi fyrir hvers kyns 

óeðlilegum viðskiptum, hvort sem er undarlega beiðnir viðskiptavina eða eitthvað sem er úr takti 

ef litið er til viðskiptasögu viðkomandi. 

Þá eru stofnanir og góðgerðafélög oft á tíðum í meiri hættu vegna fjársvika og peningaþvætti. 

Eitt slíkt mál kom upp árið 2008 þegar nafn UNICEF var notað í fjársvikamáli. Það voru 

skipulögð glæpasamtök í Nígeríu sem sendu tölvubréf í nafni UNICEF og óskuðu eftir 

ákveðnum persónuupplýsingum. Vísað var til fuglaflensunnar í Evrópu og fólk beðið um að 

hjálpa UNICEF að berjast gegn flensunni. Viðtakandi bréfsins var beðinn um að vera 

milligöngumaður um móttöku og innlausn á fé ásamt því að stofna bankareikning í 

Bandaríkjunum. Fjármunabrotadeild lögreglunnar á höfuðborgarsvæðinu sendi frá sér 

tilkynningu og varaði fólk sérstaklega við þessu svindli.140 

 

Vegna hins mikla fjölda af viðskiptavinum og færslum á degi hverjum hafa flest 

fjármálafyrirtæki í dag einhverskonar eftirlitskerfi til aðstoðar við grunsamlegar færslur.  

 

6.2 Rafræn eftirlitskerfi 

Til að koma í veg fyrir að fjármálafyrirtæki séu notuð í ólögmætum tilgangi svo sem fjársvikum, 

peningaþvætti eða annarskonar fjármálabrotum notast nokkrar fjármálastofnanir hér á landi við 

svokallað Norkom vöktunarkerfi sem er leiðandi hugbúnaður fyrir fjármálafyrirtæki.141 Kerfið, 

sem var sett á laggirnar árið 1998, er notað í yfir 100 löndum og fylgist með milljónum 
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viðskiptafærslna á degi hverjum.142 Í þessu kerfi er að finna sérstakt AML (e. Anti Money 

Laundering) kerfi sem býður uppá ýmsa möguleika eins og vöktun viðskiptafærslna, sjálfvirkt 

áhættumat þar sem kerfið metur áhættu út frá hinum ýmsu áhættuþáttum s.s. landfræðilegum, 

tegund af vöru eða þjónustu, ásamt því að meta færslur, hegðunarmynstur og tölulegar 

upplýsingar. Þá getur kerfið einnig parað saman nöfn og heimilisföng sem eru á alþjóðlegum 

listum vegna þess að viðkomandi hefur gerst brotlegur, tengist glæpsamlegu athæfi á einhvern 

hátt eða er í þess konar embætti að aukinnar varúðar þarf að gæta.143 Einn af þessum listum sem 

kerfið vinnur með er World-Check gagnagrunnurinn sem fjallað er stuttlega um í næsta kafla. 

 

6.2.1 World­Check gagnagrunnur 

Yfir 3000 stofnanir, þar á meðal meira en 90% af stærstu bönkum heims og 200 eftirlitsaðilar, 

treysta á World-Check gagnagrunninn sem hefur að geyma upplýsingar um einstaklinga og 

fyrirtæki sem ástæða er að vera varkár gagnvart, vegna mögulegrar áhættu. Gagnagrunnurinn er 

uppfærður daglega af sérstöku rannsóknarteymi og koma gögn frá þúsundum opinberra heimilda. 

Gögnin koma m.a. frá stjórnvöldum, lögreglu, innlendum og erlendum fréttamiðlum. Þá geta 

notendur komið með nafnlausar ábendingar sem rannsóknarteymi hjá World Check vinnur úr og 

setur í grunninn ef ástæða þykir til. Umfang brota sem fram koma í grunninum nær til 

peningaþvættis, fjársvika, hryðjuverka ásamt fleiru. Þá nær grunnurinn einnig í einhverjum 

tilvikum yfir einstaklinga með stjórnmálaleg tengsl og annarra sem mögulega geta tengst 

viðkomandi og ástæða er að gæta varúðar gagnvart.144 

 

Slíkur gagnagrunnur sem lýst er hér að ofan er mikilvægt hjálpartæki við áreiðanleikakönnun á 

viðskiptavinum og við gerð áhættumats. Áhugavert er að benda á að gagnagrunnurinn er einnig 

notaður hér á landi í einhverju mæli.145 
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145 Dómsmálaráðuneytið. (2007, 2. maí). Sótt 18.06.2009 af: 
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7. Samanburður við önnur ríki 

Gera má ráð fyrir því að löggjöf innan aðildarríkja EB og EES sé með svipuðu móti og er hér á 

landi þar sem PÞL eru byggð á tilskipunum frá EB sem aðildarríkin hafa skuldbundið sig til að 

leiða í lög. Löggjöfin gerir þannig strangari kröfur gagnvart aðilum utan EES/EB þar sem ekki 

eru samræmdar reglur þar líkt og innan bandalagsins. Þó eru undanþágur frá þessu í PÞL, nánar 

tiltekið í 15. gr. sem tekur til einfaldrar áreiðanleikakönnunar. Þar segir í 2. málsl. a-lið. 1. mgr. 

að heimilt sé að beita eftirlitsskyld fjármálafyrirtæki frá löndum utan EES sem til eru gerðar 

sambærilegar kröfur og kröfur PÞL, einfaldaðri áreiðanleikakönnun, eins og áður hefur komið 

fram.  

 

Íslenskur réttur sækir um margt fyrirmynd í löggjöf sinni til hinna Norðurlandanna og verður hér 

því fjallað stuttlega um hvernig aðgerðum gegn peningaþvætti er hagað í Danmörku og Svíþjóð. 

Þá er til samanburðar litið einnig til Bretlands, með áherslu á áhættumat og í lokin tekin almenn 

umfjöllun um fyrrnefndar aðgerðir í Bandaríkjunum.  

 

 

7.1 Danmörk 

Danmörk fór í úttekt á svipuðum tíma og Ísland árið 2006 en það var Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn 

sem sá um úttektina fyrir FATF. Úttektarskýrslur landanna eru mjög svipaðar en þó er óhætt að 

segja að Ísland hafi komið örlítið betur út þegar kemur að áreiðanleikakönnun viðskiptavina. Þar 

fékk Ísland oftar einkunnina PC (e. partially compliant)146 á meðan Danmörk fékk einkunnina 

NC (e. non-compliant).147 Í skýrslunni kemur m.a. fram að refsiramminn vegna 
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peningaþvættisbrota í Danmörku er allt frá sekt til 18 mánaða fangelsi fyrir minni brot og allt frá 

sekt til 6 ára fangelsi fyrir stórfelld eða ítrekuð brot.148 

 

Ný löggjöf um peningaþvætti tók gildi í Danmörku árið 2006 með lögum nr. 117/2006 og kom 

þá inn ákvæði er varðar áhættumat viðskiptavina. Fram kemur í skýrslunni að fjármálafyrirtæki 

þar í landi væru að bíða óþreyjufull eftir leiðbeiningum frá danska fjármálaeftirlitinu varðandi 

áreiðanleikakönnun og almennt áhættumat viðskiptavina. Komu þessar leiðbeiningar út í lok árs 

2006 og svipar þeim mikið til leiðbeinandi tilmæla FME og innihalda ekki sérstakar áherslur á 

áhættumat viðskiptavina.149 

 

Frá því að skýrsla FATF kom út hefur löggjöfin tekið nokkrum breytingum og er núgildandi 

peningaþvættislöggjöf nr. 442/2007, en hún byggir á lögum nr. 117/2006 og þeim breytingum 

sem voru gerðar á þeirri löggjöf.150 Ef skoðað er ákvæðið sem fjallar um áhættumat 

viðskiptavina og það borið saman við það íslenska, kemur í ljós örlítill munur. Þar segir í 2. 

málsl. 7. lið 12. gr. að þó svo að viðkomandi aðili nýti sér þessa heimild þurfi hann hinsvegar að 

geta sannað fyrir eftirlitsaðila að umfang áreiðanleikakönnunarinnar hafi verið fullnægjandi með 

tilliti til áhættumats viðkomandi.151 Þá segir í 5. kafla dönsku laganna að aðilar þurfi að setja sér 

innri reglur er varða m.a. áreiðanleikakönnun viðskiptavina og áhættumat en ekki kemur fram að 

Fjármálaeftirlitið í Danmörku þurfi að staðfesta reglurnar líkt og krafa er um í íslensku lögunum. 

 

Eftirlitsaðilar með peningaþvætti í Danmörku gáfu út orðsendingu (e. Memorandum of 

understanding) í janúar 2009 og var tilgangurinn með henni að auka viðleitni eftirlitsaðila, 

fullnægja alþjóða skuldbindingar og skýra betur hvernig ábyrgðinni er skipt á milli þessara 
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148 Sama heimild. Bls. 10.   
149 Vegledning om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og terrorfinansiering. (2006).  Sótt þann 20.06.2009 
af: http://www.finanstilsynet.dk/da/Regler-og-praksis/Lovsamling.aspx  
150 Sjá breytingar. Sótt þann 20.06.2009 af: http://195.184.36.35/Lov.aspx?ItemId=276d7b53-89ff-4d26-9a5d-
08fc5193b3ae  
151 7. liður 12. gr. dönsku laganna hljóðar svo: „De af loven omfattede virksomheder og personer kan beslutte at 
gennemføre legitimationsproceduren m.v. i stk. 1-5 ud fra en risikovurdering afhængig af risikoen ved den enkelte 
kunde eller forretningsforbindelse, produktet eller transaktionen. Virksomheden eller personen skal dog kunne 
godtgøre over for den myndighed, der fører tilsyn med den pågældendes overholdelse af loven, at undersøgelsens 
omfang er tilstrækkelig i forhold til risikoen for hvidvask og terrorfinansiering.“ 
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aðila.152 Af þessu er ljóst að Danir leggja mikið upp úr því að standa við skuldbindingar sínar og 

sýna með þessu að þessi málaflokkur er í sífelldri þróun.  

 

7.2. Svíþjóð 

Á þeim tíma sem Svíþjóð fór í úttekt hjá FATF, þ.e í febrúar 2006, hafði þriðja 

peningaþvættistilskipunin ekki verið innleidd.153 Þrátt fyrir það var niðurstaðan nokkuð svipuð 

og hjá Íslandi og Danmörku. Helst var gagnrýnt að laga þurfti reglur varðandi; 

áreiðanleikakönnun, aðila með stjórnmálaleg tengsl og varðandi millibankaviðskipti. Voru þessi 

atriði í eilítið betra horfi hér á landi en í Svíþjóð eins og vitnað var til í umfjöllun um Danmörk 

hér að ofan. Í heildina litið komu Svíar þó vel út úr matinu. Athyglisvert er þó að nefna að Svíar 

hafa nýverið innleitt þriðju peningaþvættistilskipunina með lögum nr. 2009:62 om åtgärder mot 

peningtvätt och financiering av terrorism.154 Þau tóku gildi þann 15. mars 2009 eins og segir í 

frumvarpinu sem lagt var fyrir í desember 2008: „De nya bestämmelserna föreslås träda i kraft 

den 15 mars 2009.155 Eru þeir því að innleiða tilskipunina tæpum þremur árum eftir Íslendingum 

og Dönum. Þrátt fyrir það kemur fram í úttektarskýrslu FATF fyrir Svíþjóð að þær kröfur sem 

eru lagðar á fjármálastofnanir í Svíþjóð séu sambærilegar þeim kröfum sem fram koma í 

tilmælum FATF.156 Á þeim tíma sem úttektin var gerð notuðust Svíar ekki við áhættumat á 

peningaþvætti í löggjöf sinni.157 Í núgildandi löggjöf sem byggir á þriðju 

peningaþvættistilskipuninni má hinsvegar sjá að Svíar leggja mikið uppúr að notast við 

áhættumat. Í 2. kafla laganna sem fjallar um áreiðanleikakönnun viðskiptavina og er áhættumat 

þar áberandi. Í 1. gr. 5. kafla laganna sem ber heitið „Riskbaserade rutiner och utbildning“ segir:  
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152 Danska fjármálaeftirlitið. (2009). Memorandum of understanding. Sótt þann 02.07.2009 af: 
http://www.dfsa.dk/sw41292.asp  
153 FATF. (2006). Summary of the third mutual evaluation/Detailed assessment report anti money laundering and 
combating the financing of terrorism. Sweden. Bls. 2. Sótt 22.06.2009 af: http://www.fatf-
gafi.org/dataoecd/30/5/36210440.pdf  
154 Sænska þingið (s. sveriges riksdag). Sænsku peningaþvættislögin. Sótt 22.06.2009 af: 
http://www.riksdagen.se/webbnav/?nid=3911&bet=2009:62   
155 Sænska þingið (s. sveriges riksdag). Betänkande 2008/09:JuU13 Genomförande av det tredje 
peninngtvättsdirektivet. Sótt 23.06.2009 af: http://www.riksdagen.se/webbnav/?nid=3322&rm=2008/09&bet=JuU13  
156 Summary of the third mutual evalutation/detailed assessment report anti-money laundering and combating the 
financing of terrorism. Sweden (2006). Bls. 5. Sótt 23.06.2009 af: http://www.fatf-
gafi.org/dataoecd/30/5/36210440.pdf   
157 Sama heimild.  Bls. 4. 
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1 § Verksamhetsutövare ska ha riskbaserade rutiner för att förhindra att verksamheten utnyttjas för 
penningtvätt eller finansiering av terrorism och ska svara för att de anställdafortlöpande får den 
information och den utbildning som behövs. Om en fysisk person som omfattas av 1 kap. 2 §, driver 
sin verksamhet som anställd hos en juridisk person, ska skyldigheten att upprätthålla rutiner gälla den 
juridiska personen. 

 
Með orðunum „ska ha” er hér verið að skylda til að vera með „risbaserade rutiner”eða   

áhættumats aðgerðir ólíkt því sem segir í 7. gr PÞL þar sem einungis er um að ræða heimild til að 

beita áhættumati. 

 

 

7.3 Bretland 

Í úttektarskýrslu FATF á aðgerðum gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka í Bretlandi, 

sem gerð var árið 2007, kemur fram að regluverkið þar í landi sem tekur til þessara þátt er 

yfirgripsmikið. Í skýrslunni kemur fram að peningaþvættisskrifstofan þar virðist vera árangursrík 

í störfum sínum og þá hafa nokkur hæf yfirvöld verið útnefnd í Bretlandi til að rannsaka og 

sækja til saka vegna peningaþvættisbrota. Þegar skýrslan var gefin út hafði Bretland ekki innleitt 

þriðju peningaþvættistilskipunina en þær athugasemdir sem FATF kom með voru með tilvísun til 

þess að verið væri að vinna að því að innleiða tilskipunina sem myndi koma til móts við 

athugasemdirnar.158 Síðan þessi úttektarskýrsla var gefin út hefur Bretland leitt í lög þriðju 

peningaþvættis tilskipunina með reglugerð frá 2007 nr. 2157 sem ber heitið „The Money 

Laundering Regulations 2007“.159  

 

Bretar nota áhættumat aðallega á tvennan hátt. Annarsvegar nota fyrirtækin leiðbeiningar frá 

JMLSG, sem áður hefur verið fjallað um, til að beita áhættumati í rekstri viðkomandi fyrirtækis 

                                                 
158 Summary of the third mutual evaluation report anti money laundering and combating the financing of terrorism. 
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. (2006). Bls. 2. Sótt 24.06.2009 af: http://www.fatf-
gafi.org/dataoecd/33/20/38917272.pdf  
159 Breska fjármálaeftirlitið. (2008). The money laundering regulations 2007. Sótt 23.06.2009 af: 
 http://www.fsa.gov.uk/Pages/About/What/financial_crime/money_laundering/3mld/index.shtml  
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og hinsvegar eftirlitsaðilar sem nota áhættumatið þannig að eftirlit er meira þar sem talin er meiri 

áhætta. Er hún  m.a. fundin út frá stærð viðkomandi fyrirtækis og heildar eignum þess.160  

 

Fjármálaeftirlitið í Bretlandi leggur áherslu á ýmis atriði sem eiga að fyrirbyggja peningaþvætti. 

Þetta er m.a. tilnefning á ábyrgðarmanni gegn peningaþvætti (e. Money Laundering Reporting 

Officer, hér eftir MLRO) og ýmsar ráðstafanir með það að markmiði að koma auga á, vakta og 

stýra hættu á peningaþvætti. Þar á meðal er árleg skýrsla MLRO og fræðsla til starfsmanna.161 

 

Ný lög tóku gildi í febrúar 2003 sem tóku við af löggjöf vegna aðgerða gegn peningaþvætti af 

fíkniefnahagnaði og öðrum alvarlegum brotum. Þessi nýja löggjöf kallast POCA (e. Proceeds of 

Crime Act 2002) og tekur hún til allra brota, hversu minniháttar sem þau eru. Er þessi löggjöf í 

raun viðbót við aðra og þriðju peningaþvættistilskipun EB. Taka þau m.a. til fíkniefnabrota, 

hverskonar spillingar og allra fjármálabrota. Tvær hliðar eru á POCA, annarsvegar fjöldi brota 

sem tekur til allra í þjóðfélaginu, t.d. þar sem aðili hagnast af refsiverðu athæfi og hinsvegar eru 

sérstakar kröfur settar á þá sem teljast til eftirlitsskyldra aðila. Ein af þeim kröfum er að ef grunur 

vaknar um að aðili sé að stunda peningaþvætti þá ber hinum tilkynningarskylda að uppljóstra því 

um leið og hann hefur tök á.162 

 

Í Bretlandi starfar leyniþjónusta undir nafninu SOCA (e. Serious Organised Crime Agency) sem 

hefur það hlutverk að vinna að því að skilja skipulagða glæpastarfsemi, endurheimta verðmæti í 

málum þar sem hagnaður verður af refsiverðu athæfi. Þá sinna þeir alþjóðlegu samstarfi á þessu 

sviði, m.a. til að draga úr tjóni í þeim málum sem unnið er að.163 Innan SOCA er einnig að finna 

UKTA (e. United Kingdom Threat Assessment) sem sér um að greina yfirvofandi hættu á 

Bretland vegna skipulagðrar glæpastarfsemi og hvernig þessi hætta eigi eftir að þróast í 

framtíðinni. Einn hluti þessarar stofnunar er fjármálabrot og er peningaþvætti stór þáttur í þeim 
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gafi.org/dataoecd/33/20/38917272.pdf 
161 Muller ofl. (2007). Bls. 374. 
162 Muller ofl. (2007). Bls. 375-376. 
163 SOCA. (e.d.). Soca’s aims. Sótt 17.06.2009 af: http://www.soca.gov.uk/aboutUs/aims.html  
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hluta.164 Af þessu má sjá að eftirlit með peningaþvætti er yfirgripsmikið í Bretlandi og er ekki 

vanþörf á þegar um slíkt stórveldi er um að ræða. Nýjar leiðir og ný tækni verður til þess að þessi 

málaflokkur er mjög lifandi og þurfa eftirlitsaðilar að vera mjög vakandi svo þeir séu ekki alltaf 

einu, tveimur skrefum á eftir í baráttunni gegn peningaþvætti. 

 

 

7.4 Bandaríkin 

Síðustu 10 árin hefur baráttan gegn peningaþvætti í Bandaríkjunum vaxið töluvert en það var 

ekki fyrr en eftir hryðjuverkaárásina 11. september 2001 sem tekið var upp í löggjöfina bann 

gegn því að nota millifærslu-kerfi (e. money transfer system) og verðbréfamiðlun til að færa 

fjármuni nafnlaust í gegnum kerfin. Þær reglur sem eru hluti af peningaþvættislöggjöfinni165 í 

Bandaríkjunum gera m.a. kröfur til fjármálafyrirtækjanna að þekkja viðskiptavini sína, tilkynna 

um millifærslur sem eru yfir $10.000 eða eru á einhvern hátt grunsamlegar. Þá bannar löggjöfin 

fjármálafyrirtækjum að taka við hagnaði af lögbroti, hvort sem brotið á sér uppruna í 

Bandaríkjunum eða annarsstaðar. Einnig gerir löggjöfin ráð fyrir því að fjármálastofnanir nýti sér 

tölvukerfi með áhrifaríkri síu sem stoppar grunsamlegar færslur.166  

 

Bandaríkin komu reglu á sem gerir kröfu um að með öllum innlendum símgreiðslum verði að 

fylgja upplýsingar um uppruna greiðslunnar, hver er greiðsluþegi og hvaða stofnun er 

milligönguaðili fyrir greiðslunni. Hinsvegar er ekki að finna neina slíka reglu er varðar 

alþjóðlegar símgreiðslur eða fjármuni sem eru millifærðir með SWIFT skilaboðum og hlýtur 

slíkt að vera áhyggjuefni.167   
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Regluverkið í Bandaríkjunum er geysilega víðfeðmt. Reglulega eru gerðar breytingar og 

möguleikinn á að mistök séu gerð er nokkuð mikill. Það sem stofnanir þurfa að hafa í huga er að 

löggjafinn vill að lögunum sé fylgt og sé einhver vafi á hvernig eigi að framfylgja þeim er betra 
 

164 Money laundering & terrorist financing risk assessment strategies. (2008). Bls. 14. Sótt 22.06.2009 af: 
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/46/24/40978997.pdf  
165 Bank secrecy Act / Anti-money laundering examination manual. Sótt 22.06.2009 af: 
http://www.ffiec.gov/pdf/bsa_aml_examination_manual2006.pdf  
166 Muller ofl. (2007). Bls. 111-112.  
167 Sama heimild. Bls. 121.  

 

http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/46/24/40978997.pdf
http://www.ffiec.gov/pdf/bsa_aml_examination_manual2006.pdf


 

að leita aðstoðar áður en viðskiptin eru framkvæmd. Þar kemur OFAC stofnunin til aðstoðar 

þegar kemur að málefnum sem snerta baráttuna gegn peningaþvætti og fjármögnun 

hryðjuverka.168 

 

Mál er varða peningaþvætti í Bandaríkjunum geta tekið til gífurlegra fjármuna og má þar nefna 

nýlegt mál  milljarðamæringsins Allen Stanford en bandaríska alríkislögreglan (FBI) fann hann í 

febrúar 2009 eftir að hans hafði verið leitað í nokkra daga vegna meintra fjársvika og 

peningaþvættis. Var hann talinn hafa tekið þátt í að þvætta gróða af fíkniefnasölu og voru 

fjársvikin talin nema allt að 8 milljarða dollarar. Veldi Stanford var nokkurt í Suður-Ameríku en 

þar hafði hann m.a. komið að stofnun banka og ýmissa fyrirtækja.169 Fíkniefnahringurinn sem 

Stanford er talinn tengjast er einn allra versti glæpahringur í heiminum en bandarísk lögreglu 

yfirvöld voru í samstarfi við fjármálaeftirlitið í Mexíkó sem varð til þess að rannsókn málsins 

tengdi hann við mögulegt peningaþvætti.170  

 

 

8. Viðurlög vegna peningaþvættisbrota 

Með lögum nr. 10/1997 var peningaþvættis brot gert að sjálfstæðu refsiverðu broti, sbr. 264. gr. 

almennra hegningarlaga, án tillits til þess um hvers konar brot á lögunum er að ræða.171 Í 1. mgr. 

segir að sá sem tekur við eða aflar sér eða öðrum ávinnings af broti skv. almennum 

hegningarlögum skal sæta sektum eða fangelsi allt að tveimur árum. Sé brot ítrekað eða stórfellt 

er refsiramminn allt að fjögur ár. Þyngstu refsinguna er að finna i 2. mgr. 264. gr. þar sem hún 

getur orðið allt að 12 ára fangelsi sé um að ræða ávinning af broti skv. 173. gr. a, sem tekur til 

fíkniefnabrota.   
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168 Sama heimild. Bls. 123. 
169 Vísir.is. (2009, 19. febrúar). FBI hafði hendur í hári Allen Stanford. Sótt 23.06.2009 af: 
http://www.visir.is/article/20090219/FRETTIR02/912157789  
170 Vulliamy og Harris. (2009, 22. febrúar). FBI investigates possible links with Mexico drug gang. Sótt 23.06.2009 
af: http://www.guardian.co.uk/world/2009/feb/22/allen-stanford-drugs-trade-mexico 
171 Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 80/1993, um aðgerðir gegn peningaþvætti. Þskj. 253, 226. mál. 
Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/123/s/0253.html. [Sótt 24.06.2009]. 
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Í VII. kafla PÞL er að finna ákvæði um viðurlög og þar segir í 27. gr. eftirfarandi: 

Vanræki tilkynningarskyldur aðili af ásetningi eða stórkostlegu hirðuleysi að kanna áreiðanleika 
upplýsinga um viðskiptamenn sína skv. II. og III. kafla, tilkynningarskyldu eða aðrar skyldur skv. V. 
kafla eða vanræki hann að veita upplýsingar eða láta í té aðstoð, skýrslur eða gögn svo sem kveðið er 
á um í lögum þessum eða reglum settum samkvæmt þeim skal hann sæta sektum. 

Vanræki aðili skráningarskyldu skv. 25. gr. a, haldi hann starfsemi sinni áfram þrátt fyrir að hafa 
verið felldur út af skrá Fjármálaeftirlitsins eða vanræki hann að veita upplýsingar eða láta í té aðstoð 
svo sem kveðið er á um í lögum þessum skal hann sæta sektum. 

Þegar brot á lögum þessum er framið í starfsemi lögaðila, og í þágu hans, má gera lögaðilanum 
sekt án tillits til þess hvort sök verður sönnuð á fyrirsvarsmann eða starfsmann lögaðila. Hafi 
fyrirsvarsmaður eða starfsmaður gerst sekur um brot á lögum þessum má einnig gera lögaðilanum 
sekt ef brotið var í þágu hans. 

 

Hér má því sjá að ef starfsmaður fjármálafyrirtækis brýtur einnig af sér má gera fyrirtækinu sekt 

ef brotið er gert í þágu þess. Sýnir hér enn og aftur hversu mikilvægt er að starfsmenn séu 

meðvitaðir um þær leikreglur sem gilda á fjármálamörkuðum og að þeir fái þá fræðslu sem þörf 

er fyrir á hverjum tíma. 

  

Á 136. löggjafaraþingi, þ.e. árið 2008, var lagt fram frumvarp þar sem lagðar voru til breytingar 

á nokkrum lögum er varða fjármálamarkaðinn. Lagt var til í frumvarpinu að bætt yrði við 

ákvæðum um niðurfellingu þ.e. að viðurlög séu milduð eða felld niður að fullu þegar aðili kemur 

fram, játar brot og vinnur með eftirlitsaðila við rannsókn málsins.172 Minnir þetta um margt á 

hugtakið „whistleblowers“ sem er þekkt í Bandaríkjunum og tryggir þeim sem fletta ofan af 

hverskonar fjársvikum ákveðna vernd.173 Til gamans má geta þess að í Bandaríkjunum eru 

sérstök samtök í kringum þessa aðila og nýverið samþykkti forseti Bandaríkjanna Barack 

Obama, lög sem tryggja þessum aðilum enn meiri vernd.174  

 

Fyrrgreint frumvarp var hinsvegar ekki samþykkt og komst einungis í 2. umræðu á Alþingi, þá er 

ekki að sjá að frumvarpið hafi verið lagt aftur fyrir á nýju þingi.175 Ástæða þess að frumvarpið 

náði ekki fram að ganga virðist mega rekja til tvenns konar gagnrýni. Annarsvegar að ekki hafi 
                                                 
172 Frumvarp til laga um breytingum á ýmsum lögum er varða fjármálamarkaðinn. Þskj. 610, 359. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/136/s/0610.html. [Sótt 24.06.2009].  
173 National Whistleblowers Center. (e.d.). Sótt 25.06.2009 af: http://www.whistleblowers.org/  
174 President signs major whistleblower anti-fraud law. (2009). Sótt 03.07.2009 af: 
 http://www.whistleblowers.org/index.php?option=com_content&task=view&id=849&Itemid=139  
175 Síðast athugað þann 16.07.2009 á: http://www.althingi.is/vefur/thingmalalisti.html?cmalteg=l  
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verið að finna fordæmi innan EB og hinsvegar að FME hafi með frumvarpinu verið gefið 

víðtækari heimildir en áður hafa þekkst á þessu sviði m.a. til að falla frá stjórnvaldssekt eða 

ákæru sbr. umsögn embætti sérstaks saksóknara og umræðna um frumvarpið á Alþingi.176 

  

Frekari viðurlög er að finna í almennum hegningarlögum nr. 40/1940 í kafla XXVII. sem snýr að 

ýmsum brotum sem varða fjárréttindi. Þar er að finna í 264. gr., eins og komið var inná stuttlega í 

kafla 2.2., refsirammann fyrir hvern sem tekur við eða aflar sér eða öðrum ávinnings af broti skv. 

almennum hegningarlögum og skal sá sæta sektum eða fangelsi allt að tveimur árum skv. 1. mgr.  

264. gr. Sé brot ítrekað eða stórfellt getur refsing orðið allt að fjórum árum. Er þetta í samræmi 

við ýmis ákvæði laganna þar sem um breytilegar refsingar er að ræða eftir atvikum eða saknæmi 

brots í hverju tilviki.177 Refsing vegna ávinnings af broti skv. 173. gr. a, sem tekur til 

fíkniefnabrota, getur orðið allt að 12 ára fangelsi sbr. 2. mgr. 264. gr. laganna. Í 3. mgr. sömu 

greinar er að finna nokkurskonar undanþágu frá málshöfðun ef ávinningur er smávægilegur og 

engin sérstök atvik auka á saknæmi brotsins. Loks tekur 4. mgr. til brota sem framin eru af 

gáleysi en það varðar sektum eða fangelsi allt að 6 mánuðum, má þá láta refsingu falla niður 

varði brotið sem ávinningurinn stafar frá ekki þyngri refsingu en fangelsi í allt að eitt ár.  

 

 

8.1 Dómaframkvæmd á Íslandi 

Undanfarin 10 ár hafa ekki mörg mál fallið í Hæstarétti sem taka til peningaþvættis þrátt fyrir að 

þetta svið hafi þróast nokkuð á þessum árum. Hér verður farið yfir þessi mál og koma þau í réttri 

tímaröð þ.e nýjustu dómarnir fyrst. Enginn dómur hefur fallið í Hæstarétti eftir að núgildandi 

PÞL tóku gildi.   

 

Nýjasta peningaþvættismálið sem einnig fékk mikla umfjöllun í fjölmiðlum sökum þess hvaða 

stofnun átti í hlut er svokallaða Tryggingastofnunarmál en því var svo skipt upp í nokkur mál. 
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176 Alþingi. (2009). Sótt 25.06.2009 af: http://www.althingi.is/dba-bin/erindi.pl?ltg=136&mnr=359  
177 Frumvarp til laga um breytingar á almennum hegningarlögum nr. 19/1940, með síðari breytingum, og um 
breytingar á öðrum lögum. Þskj. 893, 522. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð:  
http://www.althingi.is/altext/122/s/0893.html. [Sótt 25.06.2009].   
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Hér að neðan má sjá aðalmálið þar sem 20 aðilar voru ákærðir en ákveðið var að dæma sér í 

tveimur öðrum málum og koma þau hér beint á eftir: 

 
Héraðsdómur Reykjavíkur 12. júní 2009 í máli nr. S-252/2008 
 

Málsatvik voru þau að starfsmaður Tryggingastofnunarinnar, R,  gaf út 781 tilhæfulausa kvittanir 
fyrir útborgun og þannig blekkt gjaldkera stofnunarinnar til að greiða tæpar 76 milljónir kr. úr 
sjóðum stofnunarinnar til hinna ýmsu aðila. 
Alls voru um 20 aðilar ákærðir og voru 13 manns sakfelld fyrir aðild sína. Starfsmaður 
stofnunarinnar var dæmdur í þriggja ára fangelsi fyrir fjársvik og hinir 13 fyrir peningaþvætti eða 
hylmingu.  

 

Eins og áður sagði var dæmt sérstaklega í neðangreindu málum sem voru aðskilið aðalmálinu á 

þingfestingardegi þess síðastnefnda en ekki er að finna ástæðu fyrir því í afritum af 

héraðsdómum. 

   

Héraðsdómur Reykjavíkur 23. apríl 2008 í máli nr. S-495/2008 
Þar var ákærða, H, gefin að sök hylming skv. 1. mgr. 254. gr. almennra hegningarlaga en til vara 
peningaþvætti skv. 4., sbr. 1. mgr. 264. gr. sömu laga, með því að hafa í 36 skipti, á tímabilinu frá 25. 
febrúar 2002 til 8. desember 2003, veitt viðtöku á bankareikning sinn og sótt til Tryggingastofnunar, 
haldið og ráðstafað skv. fyrirmælum R, samtals 1.330.040 kr., sem voru ávinningur af brotum R. 
Ákærði, H, játti skýlaust sök á dómþingi 18. apríl og viðurkenndi hylmingu í samræmi við 
verknaðarlýsinguna í ákæru. Sannað var að hann hafði gerst sekur um þá háttsemi sem honum var 
gefin að sök í ákæru og fékk hann tveggja mánaða fangelsi skilorðsbundið í 2 ár. 

 

Héraðsdómur Reykjavíkur í máli nr. S-352/2008 
Ákærðu, S, var gefið að sök hylming skv. 1. mgr. 254. gr. almennra hegningarlaga, en til vara 
peningaþætti skv. 4., sbr. 1. mgr. 264. gr. sömu laga, með því að hafa í 31 skipti, á tímabilinu frá 14. 
september 2005 til 9 júní 2006, veitt viðtöku á bankareikning sinn, haldið og ráðstafað skv. 
fyrirmælum R, samtals 4.687.104 kr., sem voru ávinningur af brotum Rannveigar, sem lýst er í ákæru. 
Ákærða S, játti sök og kvað háttsemi sinni rétt lýst í ákæru. Útbjó R, falskar endurgreiðslukvittanir 
vegna ætlaðs læknis-og lyfjakostnaðar ákærðu og lét leggja umræddar greiðslur inn á bankareikning 
hennar. Var refsing hæfilega ákveðin fjögurra mánaða fangelsi skilorðsbundið í þrjú ár. 

 

Ofangreint mál er án efa eitt víðtækasta peningaþvættis mál sem upp hefur komið eftir að 

núgildandi PÞL tóku gildi. Sýnir þetta mál að þeir sem stunda fjársvik einskorða sig svo 

sannarlega ekki við ákveðnar tegundir af fyrirtækjum. Eflaust má færa rök fyrir því að 

opinberar stofnanir séu í meiri hættu að vera nýttar til fjársvika þar sem þær teljist síður í 

hættu. 
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Neðangreindur dómur féll í Héraðsdómi Suðurlands, mál nr. S-150/2006 þann 14. maí 2007: 
Málið varðaði aðila sem var fangavörður i fangelsinu á Litla Hrauni en hann var sakfelldur fyrir 
fíkniefnalagabrot í opinberu starfi með því að hafa misnotað stöðu sína til að smygla inn í fangelsið 
amfetamíni og kannabis. Fíkniefnin ætlaði hann að skilja eftir í fangaklefa meðákærða en áður en til 
þess kom framvísaði ákærði efnunum við yfirmann sinn. Þá var hann einnig sakfelldur fyrir 
peningaþvætti í opinberu starfi, þar sem hann hafði í fangelsinu móttekið frá meðákærða umslag sem 
ákærða var ljóst að innihélt söluandvirði fíkniefna að fjárhæð 100 þúsund krónur í reiðufé. Hann 
smyglaði fénu út úr fangelsinu og afhenti þau ákveðnum manni. Ákærði var samvinnuþýður og sagðist 
hafa óttast um hag sinn gagnvart föngunum. Ljóst var að hagnaðarvon var ekki hvatinn að gerðum 
hans og var litið til þessara atriða. Var hann dæmdur í sex mánaða fangelsi skilorðsbundið í þrjú ár. 

 
Af þessu máli má sjá að viðkomandi aðstoðar við afhendingu á fjármununum sem hann veit að 

eru ávinningur af refsiverðu broti, en þetta er eitt af þeim atriðum sem fram koma í 

skilgreiningunni á peningaþvætti í 1. tl. 1. mgr. 3. gr. PÞL. 

 

Neðangreint mál fór mikinn í fjölmiðlum á sínum tíma og þykir ekki þörf að fara ítarlega í það 

hér: 

HRD 347/2004 Landsímamálið178 
Tveir aðilar, Á og K, voru sakfelldir fyrir hylmingu, með því að hafa veitt viðtöku fé, sem S hafði 
dregið sér í starfi sínu hjá L hf., haldið því ólöglega fyrir eiganda þess og hagnýtt það í eigin þágu og 
félaga sem þeir áttu að hluta eða öllu leyti. R sem hafði á sama hátt veitt viðtöku fé, sem S hafði 
dregið sér, og hagnýtt það í eigin þágu eða ráðstafað því til annarra, var sakfelldur fyrir 
peningaþvætti. 

 
Vert er að benda á að mennirnir voru aftur dregnir fyrir dóm árið 2006 og dæmdi Hæstiréttur þá í 

máli nr. 77/2006 til að greiða milljónir í sekt vegna skattsvika í tengslum við rekstur á fimm 

einkahlutafélögum þeirra á árunum 2001-2003. Á þessum tíma sem Landsímamálið kom fram 

þóttu brotin stórfelld og áttu sér enga hliðstæðu. Leiða má líkur að því að vegna 

Landsímamálsins hafi aðilarnir í framhaldi verið rannsakaðir vegna skattsvika sem annars hefði 

mögulega aldrei komið upp. Stór fíkniefnamál hafa komið upp síðustu misseri sem enn á eftir að 

fjalla um fyrir dómstólum og einnig á eftir að vinna úr þeim málum sem upp komu í kjölfar 

bankahrunsins. Er því ekki útilokað að fleiri mál muni bætast við dómaframkvæmdina er varðar 

peningaþvættisbrot, á næstu misserum. Tíminn sem eitt sinn einkenndist af siðleysi og að líta 

undan er nú liðinn.   
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9. Niðurstöður 

Í ljósi þeirra efnahagshremminga sem skella á heiminum virðist sem ákveðin vitundarvakning 

hafi orðið er varðar baráttuna gegn peningaþvætti og hversu mikilvægt er að hamla frekari þróun 

á þessum vettvangi. Við erum komin stutt í þróuninni á þessu sviði, en fyrsta löggjöfin um 

aðgerðir gegn peningaþvætti kom fram árið 1993 og segja má að framkvæmd þeirra laga hafi 

verið án mikillar áherslu þar til árið 2006 þegar núgildandi löggjöf var sett. Sviðið er ungt og 

erum við enn að þróa eftirlitið ásamt því að átta okkur hvar veikleikar okkar liggja. Margt er 

snertir eftirlit og framkvæmd út frá löggjöfinni er enn nokkuð óskýrt og má þar helst nefna 

áreiðanleikakönnun og áhættumat viðskiptavina en eflaust hefur smæð þjóðfélagsins áhrif þar á. 

 

Fram hefur komið að margvíslegar skyldur eru lagðar á fjármálafyrirtækin í baráttunni gegn 

peningaþvætti. Stór hluti af þeim er áreiðanleikakönnun á viðskiptavinum og viðvarandi eftirlit 

gagnvart þeim. Ljóst er að sá fjöldi viðskiptavina og viðskiptafærsla á degi hverjum er 

gríðarlegur og ómögulegt að viðhalda eftirliti með hverjum einustu viðskiptum. Þannig getur 

áhættumat létt undir við þær kröfur sem lagðar eru á fjármálafyrirtækin og hjálpað til við að 

leggja áherslur á eftirlitið þar sem frekari þörf er á. Þau eftirlitskerfi sem í notkun eru hjálpa án 

efa við að reiða hendur á það hvar aukna hættu á peningaþvætti er að finna en þá á eftir að vinna 

úr þessum viðvörunum og getur slíkt verið tímafrekt út frá fjölda viðskiptavina. Í ljósi þessa er 

mikilvægt að til staðar sé ábyrgðarmaður gegn peningaþvætti eins 22. gr. PÞL gerir kröfu um. 

Ekki er gerð krafa um að hann eigi að vera sjálfstæður í störfum sínum í lögunum, sem höfundur 

telur brýnt. Þó kemur fram í tilmælum frá FME að tryggja þurfi að staða ábyrgðarmanns sé 

þannig að hann sé nægjanlega sjálfstæður til að geta sinnt skyldum sínum. Þarf starfsmannafjöldi 

sem sinnir eftirliti með peningaþvætti hjá hinum tilkynningarskylda aðila einnig að vera í 

samræmi við þau verkefni sem á þeim liggja. 

 

Farið var yfir mikilvægi þess að hafa skilvirkt innra eftirlit hjá hinum tilkynningarskylda aðila. 

Til að það sé skilvirkt þarf verklag að vera í lagi og mikilvægt að stuðningur sé frá yfirstjórn 

fyrirtækisins. Eftirlitsaðilar hér á landi þurfa ennfremur að vera í stakk búnir til að sinna fræðslu 

og vera tilbúnir að leiðbeina hinum tilkynningaskyldu aðilum til að skilvirkni laganna nái fram 

að ganga. Sýnt hefur verið fram á að starfsmannafjöldi FME var undir þeim fjölda sem stofnunin 
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hefði þurft að hafa til að geta sinnt eftirliti sínu skilmerkilega. Þrátt fyrir aukin verkefni FME í 

dag í kjölfar efnahagshrunsins þarf að gæta að eftirlit með peningaþvætti verði ekki undir í þeim 

efnum. Tilmæli FME nr. 2/2008 um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka, 

eru að mati höfundar ekki nægjanlega skýr til að koma megi í veg fyrir misskilning í framkvæmd 

hjá hinum tilkynningaskyldu aðilum. Í 7. gr. laganna er að finna heimild til að beita áhættumati 

en sé það gert þyrfti að fá reglurnar staðfestar hjá FME. Engar leiðbeiningar hafa þó verið gefnar 

út er varða þetta áhættumat. Til frekari útskýringa væri hægt að setja áhættumat upp í töflu þar 

sem viðskiptavinum, vörum og þjónustu væri skipt í flokka eftir áhættu: háa, miðlungs eða lága, 

eins og sjá má hér að neðan í töflu 1. 

Flokkun High / Hástig Med / Miðstig Low / Lágstig 

Fjármálafyrirtæki 

eða 

sambærilegar 

fjármálastofnanir 

Fjármálafyrirtæki utan EES eða starfar í ríki 

sem framfylgir ekki alþjóðlegum viðmiðum. / 

Fjármálafyrirtæki frá ríki sem er á listum 

opinberra aðila s.s. Sameinuðu þjóðanna.   

Með starfsleyfi 

innan EES. / 

Utan EES en 

þekkt fyrir að 

fylgja 

alþjóðlegum 

viðmiðum eða 

viðhafa strangari 

reglur 

Félög / Fyrirtæki 

Óskráð félög þar sem eignarhald er óljóst/ 

Fyrirtæki er í landi sem er þekkt fyrir að fara 

ekki eftir alþjóðlegum reglum. 

Erlend félög með 

tengsl við Ísland. 

Félög skráð í 

viðurkenndum 

kauphöllum 

Viðskiptamenn 

Nafnlaus viðskipti eða þar sem reynt er að 

ná fram nafnlausum viðskiptum. / Aðilar 

með stjórnmálaleg tengsl (PEP) og aðrir 

þeim tengdir. / Mikil viðskipti með reiðufé. / 

Millifærslur þar sem um háar fjárhæðir er að 

ræða og á milli reikninga sem eru ekki í eigu 

sömu aðila. / Aðilar sem eiga viðskipti fyrir 

þriðja aðila. 

Millifærslur með 

háar fjárhæðir milli 

reikninga sem eru 

ekki í eigu sömu 

aðila. / Óvenjuleg 

viðskipti miðað við 

viðskiptasögu 

viðkomandi. 

Viðskipti innan 

sömu 

fjármálastofnunar 

/ millifært á milli 

reikningar í eigu 

sama aðila    

Viðskiptaleið Fjarsala (viðskiptavinur er ekki á staðnum) 

Swift / 

Símgreiðslur 

Viðskiptavinur er 

á staðnum 

Tafla 1. Áhættumat viðskiptavina. 
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Þessi tafla inniheldur eingöngu almenna hugmynd um það hvernig fjármálafyrirtæki gætu lagt 

upp áhættumatsreglur sínar. Ásamt töflunni þyrfti að fylgja lýsing við hvert áhættustig, þ.e. 

hversu umfangsmikla áreiðanleikakönnun þyrfti að gera við hvert þeirra. Þá þyrfti að bæta við í 

töfluna öllum þeim vörum og þeirri þjónustu sem boðið er upp á, en slíkt getur verið mismunandi 

milli fjármálastofnanna. Fyrirtækið getur sjálft best metið áhættuna á þeirri vöru / þjónustu sem í 

boði eru þar sem það þekkir best hvernig varan / þjónustan virkar í framkvæmd. Með þessu er 

hægt að beina umfangi í eftirliti og áreiðanleikakönnunar þar sem mestu hættu á peningaþvætti er 

að finna. 

 

Höfundur telur brýnt að FME setji leiðbeiningar um hvað þessar reglur eiga að innihalda og 

hverjar áherslurnar eiga að vera hjá íslenskum fjármálafyrirtækjum. Við slíka vinnu væri 

mikilvægt að vera í samstarfi við fjármálafyrirtækin til að ná fram skilvirkni í framkvæmd 

reglnanna. Þá telur höfundur einnig að velta megi upp hvort leggja ætti skyldu á 

fjármálafyrirtækin að beita fyrrgreindu áhættumati. Þannig þyrfti ávallt að meta hvert umfang 

upplýsingaöflunar og annarra ráðstafana ætti að vera gagnvart hverjum viðskiptavini. Kostir við 

það væri að slíkt myndi bæta skilvirkni, ýta undir ósamræmi í áreiðanleikakönnun á milli 

fjármálastofnanna og áherslan í eftirliti væri þar sem frekar er þörf á henni. 

 

Strangara eftirlit er nú með fjármálamarkaðnum og er það ekki síst vegna fjármálahrunsins í 

október 2008. Þegar um svo litla þjóð er að ræða líkt og Ísland væri auðvelt að halda að erfitt sé 

að dylja slóðina ef menn vilja stunda peningaþvætti hér á landi. Það þarf þó ekki að vera. Vitað 

er að þeir sem stunda peningaþvætti finna sífellt nýjar leiðir til að koma illa fengnu fé inn í 

fjármálakerfið. Þrátt fyrir að við séum vel vakandi fyrir þeim alþjóðlegu viðmiðum sem sett hafa 

verið fram í aðgerðum gegn peningaþvætti höfum við úr nægu að vinna. Mikilvægt er að 

áhættumatsreglur séu nýttar að fullu til að áherslan í eftirlitinu sé þar sem mest er þörfin. Ekki er 

síður mikilvægt að koma á skýrum reglum er varða eignaupptöku, frystingu fjár og haldlagningu 

af brotum. Þannig yrði komið til móts við athugasemdir FATF en frumvarp um þetta efni hefur 

tvisvar sinnum verið lagt fyrir Alþingi án þess að komast lengra en í 1. umræðu. Með 

frumvarpinu er verið að reyna koma því á að hægt sé að gera verðmæti upptæk án þess að sýnt 
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yrði fram á að þau megi rekja til refsiverðs brots, hafi handhafi verðmætanna gerst sekur um brot 

sem er til þess fallið að hafa í för með sér verulegan ávinning og geti brotið varðað að minnsta 

kosti 6 ára fangelsi.  

 

Eftirlitsaðilar eru oftar en ekki skrefinu á eftir þeim sem þvætta fjármuni og enn óljóst hvort sú 

mikla aukning í eftirliti sé að skila þeim árangri sem til er ætlast, þó við megi búast að svo sé. 

Þegar ein leið lokast virðast aðilar sem stunda peningaþvætti finna aðrar leiðir og því ómögulegt 

að vita hvort verið sé að einblína á réttu atriðin í eftirlitinu, enda erum við enn að slíta 

barnsskónum í þessum efnum. 

Markmiðið með ritgerðinni er að koma með gagnlega umfjöllun sem sýnir hvaða skyldur eru 

lagðar á fjármálafyrirtækin í aðgerðum með peningaþvætti og hversu mikilvægt áhættumat á 

viðskiptavinum er. Þrátt fyrir að það efni sem hér um ræðir geti seint talist tæmandi er það von 

höfundar  að ritgerðin geti varpað ljósi á efni sem lítið hefur verið fjallað um í íslenskum rétti. 

Aðgerðir gegn peningaþvætti eru ekki aðeins lagaleg skylda heldur hagur samfélagsins og 

siðferðileg skylda allra sem telja sig vita um eitthvert grunsamlegt athæfi. Nauðsynlegt er að allir 

leggist á eitt og hjálpi til við að gera brotamönnum erfiðara fyrir. Verður þetta að teljast 

mikilvægur hluti nú fyrir uppbyggingu fjármálakerfisins. Endurskoða þarf verklag með eftirliti, 

til að koma í veg fyrir mistök og til að sýna hinu alþjóðlega samfélagi að við séum í stakk búin til 

að koma í veg fyrir peningaþvætti og ekki síst til að endurreisa íslenskt fjármálalíf.  Aðgerðir 

gegn peningaþvætti er mikilvægur hluti af traustum fjármálamarkaði. Því er nauðsynlegt að 

áfram sé sótt til sóknar á þessu sviði sem er í sífelldri þróun.  

 

 

 

 

 

76 

 



 

Heimildaskrá 

 

Ritaðar heimildir 

Choo, Kim-Kwang Raymond. (2008). Prepaid cards: Money laundering risks. ACAMS Today. 
Vol. 7 No. 4. Bls. 20-23.  

 
Clark, Andrew og Burell, Peter. A Practitioner‘s Guide to International Money Laundering Law 

and Regulation. (2003). England:City & Financial Publishing. 
 
Gilmore, William C. Dirty money. The evolution of international measures to counter money 

laundering and the financing of terrorism. (2004). Strasbourg: Council of Europe 
publishing. 

 
Muller, Wouter H., Kälin, Christian H. og Goldsworth, Joahn G. Anti-Money laundering, 

international law and practice. (2007). England: John Wiley & Sons, ltd. 
 
Taseva, Slagjana. Money Laundering. (2007). Maceconia: Akademski Pecat. 

 

 

Vefheimildir 

ACAMS. Sótt 15.05.2009 af: www.acams.org , 
 
Al Thani fjölskyldan áður sökuð um milljarða peningaþvætti. Sótt 25.05.2009 af: 

http://eyjan.is/blog/2009/05/24/al-thani-fjolskyldan-adur-sokud-um-milljarda-
peningathvaetti/ 

 
Alþingistíðindi.  
 
Arnar Jensson. (2009). Ársskýrsla fulltrúa ríkislögreglustjóra hjá Europol fyrir árið 2008, 

almenn útgáfa. Sótt 17.02.2009 af: http://www.logregla.is/upload/files/EUROPOL-
%E1rssk%FDrsla%202008%20-%20almenn%20%FAtg%E1fa.pdf 

 

77 

 

http://www.acams.org/
http://eyjan.is/blog/2009/05/24/al-thani-fjolskyldan-adur-sokud-um-milljarda-peningathvaetti/
http://eyjan.is/blog/2009/05/24/al-thani-fjolskyldan-adur-sokud-um-milljarda-peningathvaetti/
http://www.logregla.is/upload/files/EUROPOL-%E1rssk%FDrsla%202008%20-%20almenn%20%FAtg%E1fa.pdf
http://www.logregla.is/upload/files/EUROPOL-%E1rssk%FDrsla%202008%20-%20almenn%20%FAtg%E1fa.pdf


 

Bakhjarl, ekki varðhundur. (2009, 8. janúar). Sótt 10.04.2009 af: www.mbl.is  
 
Bandaríska fjármálaráðuneytið. (e.d). Office of foreign assets control. Sótt 19.05.2009 af: 

http://www.ustreas.gov/offices/enforcement/ofac/ 
 
Basel (e.d.). History of the Committee. Sótt 05.04.2009 af: http://www.bis.org/bcbs/history.htm 
 
Basel. (2001). Customer due diligence for banks. Sótt 15.04.2009 af: 

http://www.bis.org/publ/bcbs85.pdf 
 
Basel. (2008). Due diligence and transparency regarding cover payment messages related to 

cross-border wire transfers. Sótt 29.04.2009 af: 
http://www.bis.org/publ/bcbs139.pdf?noframes=1 

 
Bruce, E. (2007, 28. desember). What does the PATRIOT Act actually stand for? American 

Chronicle. Sótt 15.06.2009 af: http://www.americanchronicle.com/articles/view/47403 
 
Danska fjármálaeftirlitið. (2006). Vegledning om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og 

terrorfinansiering. Sótt þann 20.06.2009 af: http://www.finanstilsynet.dk/da/Regler-og-
praksis/Lovsamling.aspx 

 
Danska fjármálaeftirlitið. (2009). Memorandum of understanding. Sótt 02.07.2009 af: 

http://www.dfsa.dk/Temaer/Hvidvask/Meddelelser/Memorandum.aspx?sc_lang=en  
 
Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. (2007). Samningur við World-Check um aðgang lögreglu og 

ríkisstofnana að gagnabanka fyrirtækisins. Sótt 18.06.2009 af: 
http://www.domsmalaraduneyti.is/frettatilkynningar/nr/6198 

 
Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. (2009). Mat ríkislögreglustjóra á skipulagðri glæpastarfsemi 

og hættu á hryðjuverkum. Sótt 23.02.2009 af: 
http://www.domsmalaraduneyti.is/media/Skyrslur/Mat_rls_a_skipulagdri_glapastarfsemi
_feb2009.pdf  

 
FATF. (2006). Summary of the third mutual evaluation report anti money laundering and 

combating the financing of terrorism. United Kingdom of Great Britain and Northern 
Ireland. Sótt 24.06.2009 af: http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/33/20/38917272.pdf 

78 

 

http://www.mbl.is/
http://www.ustreas.gov/offices/enforcement/ofac/
http://www.bis.org/bcbs/history.htm
http://www.bis.org/publ/bcbs85.pdf
http://www.bis.org/publ/bcbs139.pdf?noframes=1
http://www.americanchronicle.com/articles/view/47403
http://www.finanstilsynet.dk/da/Regler-og-praksis/Lovsamling.aspx
http://www.finanstilsynet.dk/da/Regler-og-praksis/Lovsamling.aspx
http://www.dfsa.dk/Temaer/Hvidvask/Meddelelser/Memorandum.aspx?sc_lang=en
http://www.domsmalaraduneyti.is/frettatilkynningar/nr/6198
http://www.domsmalaraduneyti.is/media/Skyrslur/Mat_rls_a_skipulagdri_glapastarfsemi_feb2009.pdf
http://www.domsmalaraduneyti.is/media/Skyrslur/Mat_rls_a_skipulagdri_glapastarfsemi_feb2009.pdf
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/33/20/38917272.pdf


 

 
FATF. (2006). Summary of the third mutual evaluation/Detailed assessment report anti money 

laundering and combating the financing of terrorism. Sweden. Sótt 22.06.2009 af: 
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/30/5/36210440.pdf 

 
FATF. (2006). Summay of the third mutual evaluation report anti-money laundering and 

combating the financing of terrorism. Iceland. Sótt 20.03.2009 af: http://www.fatf-
gafi.org/dataoecd/55/2/37706786.pdf 

 
FATF. (2006). Third mutual evaluation report anti-money laundering and combating the 

financing of terrorism. Iceland Sótt 17.03.2009 af: http://www.fatf-
gafi.org/dataoecd/54/38/37706239.pdf  

 
FATF. (2006). Third mutual evaluation report anti-money laundering and combating the 

financing of terrorism. Kingdom of Denmark. Sótt 20.06.2009 af: http://www.fatf-
gafi.org/dataoecd/1/26/37588381.pdf 

 

FATF. (2007). Guidance on the risk-based approach to combating money laundering and 
terrorist financing. High level principles and procedures. Sótt 20.05.2009 af: 
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/43/46/38960576.pdf  

 

FATF. (2008). FATF Statement. Sótt 14.03.2009 af: http://www.fatf-
gafi.org/dataoecd/18/28/42242615.pdf 

 
FATF. (2008). Money laundering & terrorist financing risk assessment strategies. Sótt 

22.06.2009 af: http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/46/24/40978997.pdf 
 
FATF. (2009). FATF Statement. Sótt 16.05.2009 af: http://www.fatf-

gafi.org/dataoecd/18/28/42242615.pdf 
 
FFIEC. (2006). Bank Secrecy Act/ Anti-Money Laundering Examination Manual. Sótt 

22.06.2009 af: http://www.ffiec.gov/pdf/bsa_aml_examination_manual2006.pdf 
 
Fjármálaeftirlitið. (2008). Yfirlýsing FATF vegna Uzbekistan, Iran, Pakistan, Turkmenistan, Säo 

Tomé og Príncipe og norðurhluta Kýpur. Sótt 20.05.2009 af: 
http://fme.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=5342 

79 

 

http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/30/5/36210440.pdf
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/55/2/37706786.pdf
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/55/2/37706786.pdf
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/54/38/37706239.pdf
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/54/38/37706239.pdf
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/1/26/37588381.pdf
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/1/26/37588381.pdf
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/43/46/38960576.pdf
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/18/28/42242615.pdf
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/18/28/42242615.pdf
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/46/24/40978997.pdf
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/18/28/42242615.pdf
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/18/28/42242615.pdf
http://www.ffiec.gov/pdf/bsa_aml_examination_manual2006.pdf
http://fme.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=5342


 

Fjármálaeftirlitið. (e.d.) Starfsemin. Sótt 15.02.2009 af: http://fme.is/?PageID=25 
 
Fjármálaeftirlitið. (e.d.). Peningaþvætti. Sótt 15.02.2009 af: http://www.fme.is/?PageID=41 
 
Griffiths, Ian. (2005, 16. júní). Next-generation Viking invasion. The Guardian. Sótt 15.05.2009 

af: http://www.guardian.co.uk/business/2005/jun/16/marksspencer 
 
Handtekinn fyrir 50 milljarða dala svikamyllu. (2008, 12. desember). Morgunblaðið. Sótt 

14.05.2009 af: www.mbl.is  
 
Icelandic banks select Norkom anti-money laundering technology. (2006, 3. júlí). Sótt 

16.06.2009 af: http://www.finextra.com/fullstory.asp?id=15529 
 
Í fyrsta skipti sem sakfellt er fyrir peningaþvætti. (2001, 8. mars). Morgunblaðið. Sótt 

12.06.2009 af: www.mbl.is  

James Quinn. (2009, 10. janúar). Lloyds TSB agrees to pay fine of $350m for sanctions help. Sótt 
19.06.2009 af: http://www.telegraph.co.uk/finance/4213151/Lloyds-TSB-agrees-to-pay-
fine-of-350m-for-sanctions-help.html 

JMLSG. (2006). Prevention of money laundering/combating the financing of terrorism. Sótt 
02.05.2009 af: http://www.jmlsg.org.uk/content/1/c4/68/86/Final_Part_I_030306.pdf 

 
JMLSG. (2007). About the JMLSG. Sótt 02.05.2009 af: 

http://www.jmlsg.org.uk/bba/jsp/polopoly.jsp?d=755&a=9756 
 
Jón Hákon Magnússon. (2009, 18. maí). Orðspor Íslands hefur beðið verulegan hnekki. Sótt 

05.06.2009 af: http://www.amx.is/pistlar/7211/ 
 
Kaupþing. (e.d.). Reglur vegna aðgerða gegn peningaþvætti. Sótt 07.03.2009 af: 

http://www.kaupþing.is/?PageID=5162  
 

Madoff lýsir sig sekan. (2009, 12. mars). Morgunblaðið. Sótt 14.05.2009 af: www.mbl.is 
  
Milljarða svikamylla brotin á bak aftur. (1995, 14. september). Morgunblaðið. Sótt 17.02.2009 

af: www.mbl.is    
 

80 

 

http://fme.is/?PageID=25
http://www.fme.is/?PageID=41
http://www.guardian.co.uk/business/2005/jun/16/marksspencer
http://www.mbl.is/
http://www.finextra.com/fullstory.asp?id=15529
http://www.mbl.is/
http://www.telegraph.co.uk/finance/4213151/Lloyds-TSB-agrees-to-pay-fine-of-350m-for-sanctions-help.html
http://www.telegraph.co.uk/finance/4213151/Lloyds-TSB-agrees-to-pay-fine-of-350m-for-sanctions-help.html
http://www.jmlsg.org.uk/content/1/c4/68/86/Final_Part_I_030306.pdf
http://www.jmlsg.org.uk/bba/jsp/polopoly.jsp?d=755&a=9756
http://www.amx.is/pistlar/7211/
http://www.kaup%C3%BEing.is/?PageID=5162
http://www.mbl.is/
http://www.mbl.is/


 

National Whistleblowers Center. (2009). President signs major whistleblower anti-fraud law. 
Sótt 03.07.2009 af: 
http://www.whistleblowers.org/index.php?option=com_content&task=view&id=849&Ite
mid=139 

 
National Whistleblowers Center. (e.d.). Sótt 25.06.2009 af: http://www.whistleblowers.org/ 
 
Norkom. (e.d.). Anti Money laundering. Sótt 16.06.2009 af: 

http://www.norkom.com/solutions/anti-money-laundering.html 
 
Norkom. (e.d.). Corporate profile. Sótt 16.06.2009 af: http://www.norkom.com/about-

us/corporate-profile.html 
 
OFAC. (e.d.). General questions. Sótt 19.05.2009 af: 

http://www.treas.gov/offices/enforcement/ofac/faq/answer.shtml 
 
Pieth, M. og Aiolfi G. (2003). The private sector becomes active: The Wolfsberg Process. Sótt 

09.05.2009 af: http://www.wolfsberg-principles.com/pdf/Wolfsberg-Process.pdf 
 
Ríkislögreglustjórinn. (2007). Ársskýrsla peningaþvættisskrifstofu ríkislögreglustjóra fyrir árið 

2006. Sótt 15.03.2009 af:  
http://www.logreglan.is/upload/files/RLS_arsskyrsla%20peninga.pdf 

 
Ríkislögreglustjórinn. (2008). Ársskýrsla peningaþvættisskrifstofu ríkislögreglustjóra fyrir árið 

2007. Sótt 17.02.2009 af: 
http://www.logregla.is/upload/files/Peninga%FEv%E6ttisskrifstofa%20-
%20%E1rssk%FDrsla%202007%20-%2025%2011%202008.pdf  

 
Ríkislögreglustjórinn. (e.d.). Kynning á embætti ríkislögreglustjóra. Sótt 15.02.2009 af: 

http://www.logregla.is/displayer.asp?cat_id=866 
 
Ríkislögreglustjórinn. (e.d.). Markmið embættisins fyrir árið 2006 og 2007. Sótt 15.02.2009 af: 

http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/55/2/37706786.pdf  
 
Sameinuðu þjóðirnar. (1999). International convention for the suppression of the financing of 

terrorism. Sótt 02.02.2009 af: http://untreaty.un.org/english/Terrorism/Conv12.pdf  
 
Samstarf um að stöðva undanskot. (2009, 20. maí). Morgunblaðið. Sótt 05.07.2009 af: 

www.mbl.is  
 
Samtök fjármálafyrirtækja. (e.d.). Swift. Sótt 02.05.2009 af: http://www.sff.is/malaflokkar/swift/  
 
Simon Nyborg. (2009, 7. júní). Jagten på finansvikingernes milliarder. Berlinske Tidende. Sótt 

10.06.2009 af: http://www.business.dk/article/20090607/finans/706060063/  
 

81 

 

http://www.whistleblowers.org/
http://www.norkom.com/solutions/anti-money-laundering.html
http://www.norkom.com/about-us/corporate-profile.html
http://www.norkom.com/about-us/corporate-profile.html
http://www.treas.gov/offices/enforcement/ofac/faq/answer.shtml
http://www.wolfsberg-principles.com/pdf/Wolfsberg-Process.pdf
http://www.logreglan.is/upload/files/RLS_arsskyrsla%20peninga.pdf
http://www.logregla.is/upload/files/Peninga%FEv%E6ttisskrifstofa%20-%20%E1rssk%FDrsla%202007%20-%2025%2011%202008.pdf
http://www.logregla.is/upload/files/Peninga%FEv%E6ttisskrifstofa%20-%20%E1rssk%FDrsla%202007%20-%2025%2011%202008.pdf
http://www.logregla.is/displayer.asp?cat_id=866
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/55/2/37706786.pdf
http://untreaty.un.org/english/Terrorism/Conv12.pdf
http://www.mbl.is/
http://www.sff.is/malaflokkar/swift/
http://www.business.dk/article/20090607/finans/706060063/


 

SOCA. (e.d.). Soca’s aims. Sótt 17.06.2009 af: http://www.soca.gov.uk/aboutUS/aims.html  
 
SPRON. (e.d.). Regluvarsla. Sótt 07.03.2009 af: 

http://webmaster.spron.is/category.aspx?catID=2336  
 
Stórfellt fíkniefnamál. (2009, 10. júní). Morgunblaðið. Sótt 15.06.2009 af: www.mbl.is   
 
SWIFT. (2007). SWIFT board approves messaging re-architecture. Sótt 29.04.2009 af: 

http://www.swift.com/about_swift/legal/compliance/statements_on_compliance/swift_bo
ard_approves_messaging_re_architecture/index.page  

 

Timon Molloy. (2008). MLRO fined for customer due diligence breaches. Vol 21 No. 3. Sótt 
15.04.2009 af: www.i-law.com  

Utanríkisráðuneytisins. (e.d.). Skrá um samninga Íslands við erlend ríki. Sótt 05.12.2008 af: 
http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/  

 
 
Verið að misnota UNICEF. (2008, 22. maí). Morgunblaðið. Sótt 15.06.2009 af: www.mbl.is  
 

Visir.is (2009, 19. febrúar). FBI hafði hendur í hári Allen Stanford. Sótt 23.06.2009 af: 
http://www.visir.is/article/20090219/FRETTIR02/912157789 

 
Vulliamy og Harris.The Guardian. (2009, 22. febrúar). FBI investigates possible links with 

Mexico drug gang. The Guardian. Sótt 23.06.2009. Aðgengilegt á: 
http://www.guardian.co.uk/world/2009/feb/22/allen-stanford-drugs-trade-mexico  

 
Wolfsberg. (e.d.). Sótt 09.05.2009 af: http://www.wolfsberg-principles.com/ 
 
World-Check. (e.d.). About World-Check. Sótt 18.06.2009 af: http://www.world-

check.com/overview/ 
 
World-Check. (e.d.). Understanding money laundering. Sótt 10.01.2009 af: http://www.world-

check.com/understanding-money-laundering/ 
 

Þolendur fagna dómi yfir Madoff. (2009, 30. júní). Morgunblaðið. Sótt 02.07.2009 af: 
www.mbl.is  

 

82 

 

http://webmaster.spron.is/category.aspx?catID=2336
http://www.mbl.is/
http://www.swift.com/about_swift/legal/compliance/statements_on_compliance/swift_board_approves_messaging_re_architecture/index.page
http://www.swift.com/about_swift/legal/compliance/statements_on_compliance/swift_board_approves_messaging_re_architecture/index.page
http://www.i-law.com/
http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/
http://www.mbl.is/
http://www.visir.is/article/20090219/FRETTIR02/912157789
http://www.guardian.co.uk/world/2009/feb/22/allen-stanford-drugs-trade-mexico
http://www.wolfsberg-principles.com/
http://www.world-check.com/overview/
http://www.world-check.com/overview/
http://www.world-check.com/understanding-money-laundering/
http://www.world-check.com/understanding-money-laundering/
http://www.mbl.is/


 

Þorbjörn Þórðarson. (2009, 17. janúar). Kaupþing „teygði sig langt“ og FME rannsakar. 
Morgunblaðið. Sótt 25.04.2009 af: www.mbl.is  

 
Þorbjörn Þórðarson. (2009, 8. janúar). Bakhjarl, ekki varðhundur. Morgunblaðið. Sótt 

10.05.2009 af www.mbl.is    
 
Þórður Snær Júlíusson. (2008, 24. nóvember). Risavaxnar millifærslur. Morgunblaðið. Sótt 

05.06.2009 af: www.mbl.is  
 
Þórður Snær Júlíusson. (2009, 26. nóvember). Gæsluvarðhaldskröfunni hafnað. 

Morgunblaðið.Sótt 05.06.2009 af: www.mbl.is  
 
Þrír áfrýja í Landssímamáli. (2004, 16. júlí). Morgunblaðið. Sótt 27.04.2009 af: www.mbl.is  
 
Örn Arnarson. (2008, 18. desember). Stærsta Ponzi-svikamylla allra tíma hrynur. 

Viðskiptablaðið. Sótt 14.05.2009 af: http://www.vb.is/frett/2/50864/staersta-ponzi-
svikamylla-allra-tima-hrynur- 

 

 

Lagaskrá 

Almenn hegningarlög nr. 19/1940. 

Lög nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið. 

Lög nr. 80/1993 um aðgerðir gegn peningaþvætti (brottfallin). 

Lög nr. 60/1994  um vátryggingastarfsemi.  

Lög nr. 87/1998 um opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi, með síðari breytingum. 

Lög nr. 38/1999 um breytingu á lögum um aðgerðir gegn peningaþvætti nr. 80/1993. 

Lög nr. 99/1999 um greiðslu kostnaðar við opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi. 

Lög nr. 77/200 um persónuvernd.  

Lög nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki. 

Lög nr. 64/2006 um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka. 

Lög nr. 108/2007 um verðbréfaviðskipti. 

83 

 

http://www.mbl.is/
http://www.mbl.is/
http://www.mbl.is/
http://www.mbl.is/
http://www.mbl.is/
http://www.vb.is/frett/2/50864/staersta-ponzi-svikamylla-allra-tima-hrynur-
http://www.vb.is/frett/2/50864/staersta-ponzi-svikamylla-allra-tima-hrynur-


 

Lög nr. 77/2008 um breytingu á lögum nr. 64/2006 um aðgerðir gegn peningaþvætti og 

fjármögnun hryðjuverka. 

Lög nr. 135/2008 um embætti sérstaks saksóknara. 

Lög nr. 25/2009 um breytingu á lögum nr. 135/2008 um embætti sérstaks saksóknara. 

 

Reglur og reglugerðir. 

Reglugerð nr. 811/2008, um einstaklinga í áhættuhópi vegna stjórnmálalegra tengsla með tilliti 

til aðgerða gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka.  

Reglugerð nr. 814/2008, um breytingu á reglugerð nr. 626/2006 um meðhöndlun tilkynninga um 

ætlað peningaþvætti 

Reglugerð nr. 804/2007, um rannsókn og saksókn efnahagsbrota. 

Reglugerð nr. 626/2006, um meðhöndlum tilkynninga um ætlað peningaþvætti.  

Reglugerð nr. 1050/2006, um rannsókn og saksókn efnahagsbrota. 

Leiðbeinandi tilmæli FME um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka nr. 

2/2008.  

 

Tilskipanir Evrópubandalagsins 

Tilskipun 91/308/EBE um ráðstafanir gegn því að fjármálakerfið sé notað til peningaþvættis. 
 
Tilskipun 2001/97/EB um breytingu á tilskipun ráðsins 91/308/EBE um ráðstafanir gegn því að 

fjármálakerfið sé notað til peningaþvottar. 
 
Tilskipun 2005/60/EB um ráðstafanir gegn því að fjármálakerfið sé notað til peningaþvættis og 

til fjármögnunar hryðjuverka.  
 

Erlend lög og reglur 

40 tilmæli FATF-ríkjanna um aðgerðir gegn peningaþvætti. 

84 

 



 

Svíþjóð 

Lag (2009:62) om åtgärder mot penningtvätt och finansiering av terrorism. 

Betänkande 2008/09:JuU13 Genomförande af det tredje peninngtvättdirektivet. 

Danmörk 

Love 442 af 11/05/2007 Bekendtgørelse af lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask 
af udbytte og finansiering af terrorisme. 
Bretland 

Proceeds of Crime Act 2002 

The money laundering regulations 2007. 

Bandaríkin 

USA Patriot Act 2001. 

 

Alþjóðasamningar 

Alþjóðasamningur um að koma í veg fyrir fjármögnun hryðjuverkastarfsemi (e. International 
Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism.) (Stj.tíð C 23/2002).  

 
Evrópuráðssamningur um þvætti á illa fengnu fé og um hald, leit og upptöku ávinnings af 

afbrotum.  
 
Samningur Sameinuðu þjóðanna gegn ólöglegri verslun með fíkni- og skynvilluefni (e. United 

Nation Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic 
Substances.) (Stj.tíð C 18/1997).  

 
Palermó-samningurinn. Samningur Sameinuðu þjóðanna gegn fjölþjóðlegri, skipulagðri 

brotastarfsemi. 
 
Schengen-samkomulagið. 

 

 

85 

 



 

 

Dómaskrá 

 

HRD 347/2004 

HRD 333/2003 

HRD 241/2001 

HRD 161/2001 

HRD 200/2001  

HRD 312/2000 

 

Héraðsdómur Suðurlands S-150/2006 

Héraðsdómur Reykjavíkur S-252/2008 

Héraðsdómur Reykjavíkur S-352/2005 

Héraðsdómur Reykjavíkur S-495/2008 

 

Úrskurðir 

Úrskurður Persónuverndar nr. 2005/263. 

Úrskurður Persónuverndar nr. 2006/92.  

Úrskurður Persónuverndar nr. 2008/780. 

 

 

 

 

 

86 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

Viðaukar 

 
 
 

Viðauki I 

 

 

-Eyðublöð- 

- Tekið úr Ársskýrslu peningaþvættisskrifstofu fyrir árið 2007 – 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

87 

 



 

 

88 

Ríkislögreglustjórinn   

Peningaþvættisskrifstofa Skúlagötu 21,  

101 Reykjavík FAX: 444-2598 – Sími: 
444-2500   Vinsamlegast fyllið úti í alla 
dálka.                   

Tilkynning  
   um grun um peningaþvætti   
eða fjármögnun hryðjuverka  

                                skv. 17. eða 18. gr. laga nr. 64/2006.  
Upplýsingar um tilkynnanda: 

1.1  Nafn tilkynningarskylds aðila:   1.2  Dags. tilkynningar:     

1.3  Nafn sendanda:            1.4  Staða:  

1.5  Nafn ábyrgðarmanns peningaþvættis skv. lögum nr. 64/2006  ef annað en sendanda:    

1.6  Heimilisfang tilkynnanda:    
 

1.7 Sími og netfang:  

Upplýsingar um viðskipti: 
  
2.1  Tegund viðskipta:  

2.2  Viðskiptafærslu lokið:              
Já              Nei              2.3  Dags. viðskipta:     

 2.4  Nafn viðskiptamanns:           2.5   Kennitala:  

2.6  Nafn stjórnanda og kt. ef viðskiptamaður er 
lögaðili:  

2.7  Tegund skilríkis og númer:     

2.8  Fjárhæð viðskipta:    2.9  Tegund fjár (reiðufé o.s.frv.):   2.10  Gjaldmiðill:   

2.11  a) Nýr viðskiptamaður:                            Já          
Nei b) Upphaf viðvarandi viðskiptasambands:  

2.12  Þekkir starfsfólk til viðskiptamanns:            

2.13  Ástæða gruns:  

3.1  Meðfylgjandi gögn:                                               
__ Afrit skilríkja                  __ Önnur skjöl                   3.2  Samtals bls:                                1 +   

_________________________                   ____________________________ 
          Staður og dagsetning                          Undirskrift sendanda   

 



 

Áreiðanleikakönnun viðskiptamanns 
Einstaklingur búsettur hérlendis Samkvæmt lögum nr. 64/2006 um aðgerðir gegn peningaþvætti 
og fjármögnun hryðjuverka  

1.1  Nafn viðskiptamanns:    1.2  Kennitala:     

1.3  Lögheimili:            1.4  Dvalarstaður:  

1.5  Starfs viðskiptamanns:    1.6  Sími:  

1.7  Persónuskilríki sem framvísað er:                    __ Vegabréf        __Nafnskírteini  __Ökukskírteini                    
(skilríki skal ljósritað og áritað af starfsmanni)  

2.1  Fara viðskipti fram í þágu annars aðila (þriðja manns)?                        __ Já                __Nei   Ef x Já, í þágu 
hvers fara viðskiptin fram? (svara 2.2-2.4)  

2.2  Nafn og kt. raunverulegs viðskiptamanns:     2.3 Heimilisfang:  

2.4  Ástæða þess að viðskiptamaður á viðskipti í eigin nafni en fyrir hönd annars aðila:     

3.1 Hver er tilgangur viðskiptanna:    

4.1 Hver er uppruni þeirra fjármuna sem notaðir eru í viðskiptunum:     

_________________________                   ____________________________ 
          Staður og dagsetning                          Undirskrift sendanda   
 

Fyllist út af starfsmanni tilkynningarskylds aðila:                                                                                                                        
Dags:  _________Gilt skilríki hefur verið ljósritað og áritað.              Samþykki starfsmanns:   
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Viðauki II 

 

-Tölvupóstur til Fjármálaeftirlitsins - 
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Spurningar v/ lokaritgerðar  
Aldís Bjarnadóttir  
Sent:  7. júlí 2009 12:22  

Viðtakandi: fme@fme.is  

   
      
 
Góðan dag.  
  
Mig langaði að athuga hvort einhver gæti aðstoðað mig vegna lokaritgerðar. Ég er að ljúka meistaranámi 
í lögfræði við Háskólann á Bifröst og fjallar lokaritgerðin mín um peningaþvætti en ég legg áherslu á, í 
umfjöllun minni, á áhættumatsreglur sbr. 7. gr. peningaþv. laganna. Er með nokkrar spurningar sem ég 
er að vonast til að þið getið svarað og myndi fá að vísa í svörin í viðauka í ritgerðinni minni: 
  
1. Getur þú staðfest við mig hvort að einhver fjármálastofnun á Íslandi hafi fengið staðfestar 
áhættumatsreglur hjá ykkur (já/nei svar dugar)? 
  
2. Er FME með einhver tilmæli eða leiðarvísi að því hvernig fjármálastofnanir eiga að hafa 
áhættumatsreglur sínar? 
  
3. Er einhver möguleiki að fá hjá ykkur afrit af gömlu peningaþvættisprófi sem þið leggið fyrir 
fjármálafyrirtækin í úttekt ykkar (til að hafa sem viðauka og geta vísað í?) 
  
  
Með fyrirfram þökk, 
Aldís Bj.   
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 Græðgi er góð 
             - Gordon Gekko 
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