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Útdráttur 

 

Bretar beittu hryðjuverkalögum til að fyrsta eignir á Icesave-reikningum Landsbankans í 

Bretlandi. Icesave-deilan dregur nafn sitt af reikningunum og er deilan um innstæður 

þeirra. Eftir að Landsbankinn féll hefur verið deilt um hver ber ábyrgð á innstæðum 

reikninganna. Deilan nær lengra en til Bretlands því aðildarríki Evrópusambandsins 

drógust inn í málið þegar íslenska ríkisstjórnin bar fyrir sig að lagalegur ágreiningur væri 

til staðar. Stjórnvöld voru ekki tilbúin að fallast á að Tryggingasjóði innstæðueigenda og 

fjárfesta bæri að ábyrgjast innstæður umfram þá upphæð sem væri í sjóðnum. Íslendingar 

sætta sig heldur ekki við beitingu hryðjuverkalaganna en í þessari ritgerð er komist að 

þeirri niðurstöðu að íslensku „neyðarlögin“ voru ein af ástæðum þess að Bretar beittu 

hryðjuverkalögunum. 

 

Farið er yfir deiluna í sögulegu samhengi og stuðst er meðal annars við umræður á 

Alþingi, neðri málstofu og lávarðadeild breska þingsins. Einnig er mikið stuðst við efni 

úr fjölmiðlum. 

 

Ekki er hægt að svara öllum spurningum sem vakna varðandi deiluna þar sem hún er enn 

óleyst og ný gögn eru alltaf að bætast við.  
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1 Inngangur 

Ísland! Ísland! hrópaði stolt íslensk þjóð á Arnarhóli þann 27. ágúst 2008. Íslenska 

handboltaliðið hafði hlotið silfurverðlaun á Ólympíuleikunum í Peking. Þjóðarstoltið var 

í botni. Bjartsýni og gleði umvafði mannskapinn. „Við getum allt“ var tilfinningin í 

brjósti margra. Skjótt skipast veður í lofti, því rúmlega mánuði síðar bað forsætisráðherra 

guð að blessa Ísland þar sem þjóðin væri að sigla inn í efnahagskreppu. Talað var um 

þjóðargjaldþrot og sjálfsmynd Íslendinga tók að brotna og molna. Reiðin tók svo við og 

Íslendingar vildu réttlæti. Þvílík breyting á einni þjóð á stuttum tíma. 

Óumdeilanlega er þetta merkilegt tímabil í sögu Íslands eins og reyndar víðar þar sem 

samdrátturinn í efnahagslífinu nær um allan heim. Þessi alheimskreppa gæti jafnvel orðið 

meiri en kreppan mikla á fjórða áratug síðustu aldar.  

 

Í þessari ritgerð verður farið yfir þróun atburða og aðstæðna í hinni svokölluðu Icesave-

deilu Íslands og Bretlands. Deilan hefur verið kennd við „Icesave” þar sem útibú  

Landsbankans í Bretlandi bar það nafn og snýst deilan um innstæður á reikningum þess. 

Eftir fall bankanna komu í ljós skuldir gagnvart Bretlandi, Hollandi og Þýskalandi. Ekki 

verður farið í málið gagnvart Hollandi eða Þýskalandi þar sem samkomulag náðist milli 

ríkjanna fljótt. Deilan um innstæður á Icesave í Bretlandi verður skoðuð í þessari ritgerð. 

Tekið er fyrir hvað hefur verið að gerast og af hverju. Markmiðið er að koma með 

heildarsýn á milliríkjadeiluna, einfalda hana og skýra eins og kostur er. Tekið skal fram 

að deilan er enn óleyst þar sem ekki hefur verið komist að samkomulagi um hver ber 

endanlega ábyrgð á Icesave skuldinni. Jafnframt er ekki vitað hverjar heildarkröfur Breta 

eru. Óvíst er hvert framhaldið verður, til dæmis hvort málið fari fyrir dómstóla.  

 

Heimildaöflun er mestmegnis úr fréttamiðlum þar sem lítið hefur verið skrifað um 

yfirstandandi deilu í fræðibækur en fræðilegar greinar hafa hinsvegar verið skrifaðar. Til 

að sjá hvernig málin þróast og hver sjónarmið ríkjanna eru, eru umræður í íslenska og 

breska þinginu skoðaðar. Ritgerðin er því heimildarritgerð þar sem unnið er upp úr 

frumgögnum að miklu leyti. 
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2 Hvernig deila er Icesave-deilan? 

Hægt er að tala um „deilu” þar sem það er augljós staðreynd að ríkin tvö greinir á. Tala 

mætti um milliríkjadeilu því að skilgreiningin á því hugtaki er mjög víð. „Milliríkjadeilur 

teljast vera frá minni háttar ágreiningi í alþjóðasamskiptum til langvarandi spennu sem 

ógnar heimsfriði og öryggi.”
1
 Deilt er um lagaleg atriði en einnig pólitísk. Deilan hefur 

náð út fyrir það að vera aðeins á milli Íslands og Bretlands þar sem Evrópusambandið 

(ESB) hefur einnig komið við sögu. Lagalega ágreiningsefnið fellur undir tilskipun ESB 

og kemur því öllum aðildarþjóðunum við. Bæði Íslendingar og Bretar hafa sagst vilja 

koma með friðsamlegar leiðir til úrlausnar. Það ætti að þýða að báðir aðilar séu sammála 

um að greiða úr deilunni á friðsamlegan hátt. Engu valdi eða þvingunum ætti þá að vera 

beitt.
2
 Efnahagsþvinganir hafa þó átt sér stað í deilunni sem bendir ekki til þess að deilan 

sé á friðsamlegum nótum.   

                                                 
1
 Shearer, Ivan A., bls. 441. 

2
 Shearer, Ivan A., bls. 441-442. 
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3 Söguleg þróun 

Einn af stærstu þáttunum í efnahagshruninu á Íslandi voru innstæður á Icesave-

reikningum Landsbankans í Bretlandi, Hollandi og Þýskalandi. Reikningunum var öllum 

lokað þann 7. október þar sem íslenska fjármálaeftirlitið hafði skipað skilanefnd til að 

taka yfir reksturinn í Landsbankanum. Viðskiptavinir bankans fengu einfaldlega þau 

skilaboð á vefsíðu Icesave að hvorki væri hægt að taka út pening né leggja inn í 

augnablikinu, nánari upplýsingar yrðu gefnar síðar.  

 

Lausafjárskortur var orðinn í bankakerfinu og hagsmunir innstæðueigenda áttu að vera í 

forgrunni og var það ástæðan fyrir því samkvæmt Halldóri J. Kristjánssyni, þáverandi 

bankastjóra Landsbankans, að Landsbankastjórnin leitaði til fjármálaeftirlitsins.
3
  

 

Viðskiptavinir Icesave í Bretlandi voru um 233 þúsund, langflestir breskir ríkisborgarar 

en líka bresk sveitarfélög og félagasamtök. Innlán þeirra eru 1.000 milljarðar króna eftir 

skuldajöfnun samkvæmt efnahagsreikningi frá nóvember 2008.
4
 Tryggingin á hverja 

kennitölu er 20.887 evrur. Út frá þeirri skuld hófst mikil deila milli Íslendinga og Breta. 

Hver sagði hvað við hvern? hvað var meint með því? Var það rétt túlkun? Þetta leiddi til 

þess sem utanríkisráðherra Íslands kallaði erfiðustu deilu sem þjóðin hafi þurft að glíma 

við
5
 og er henni ekki enn lokið.  

 

Deilan hefur átt sér margar hliðar og það er margt sem forvitnilegt er að skoða á þessu 

stigi. Eins og hvernig atburðir raunverulega voru og hvernig þeir birtust hvorri þjóð fyrir 

sig. Mikið var um fundi sem ekki var fullkomlega vitað hvað kom fram á svo að túlkanir 

á samtölum, aðgerðum og yfirlýsingum hafa ekki verið samhljóma. Þó ekki hafi komið til 

handalögmála milli þjóðanna hafa Bretar beitt hryðjuverkalögum sem Íslendingar munu 

seint gleyma. Lögunum hefur enn ekki verið aflétt og ef listi yfir þá sem þarf að varast 

vegna hryðjuverka er skoðaður er Landsbankinn þar enn á blaði. Bresk yfirvöld hafa 

                                                 
3
 „Mörg hundruð milljarðar vegna Icesave“ (2008, 7. október) mbl sjónvarp sótt á vef. 

4
 Landsbanki Íslands hf. (2009, 20. febrúar). Kröfuhafafundur skv. 14. gr. laga um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 

21/1991. Reykjavík. Bls. 30. 
5
 Ingibjörg Sólrún Gísladóttir. (2008, 17. nóvember). Tilkynning frá ráðherra. Icesave-reikningar og 

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn. Vefútgáfa Alþingistíðinda,136. Löggjafarþing 2008-2009.  
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reyndar látið búa til sér dálk fyrir Landsbankann svo að hann er ekki lengur á sama lista 

og Al-Kaída. Hvað gerðist í samskiptum þessara ríkja sem gerði það að verkum að bresk 

stjórnvöld sáu sig ekki eiga annarra kosta völ en að grípa til hryðjuverkalaganna? Hvers 

vegna samþykktu íslensk stjórnvöld að skuldsetja framtíð komandi kynslóða? 

3.1 Undanfari deilunnar 

Sumarið 2007 fór margt að breytast í fjármálaheiminum, samdráttur jókst eftir mikla 

þenslu frá árinu 2003. Bankar og fjármálastofnanir höfðu lánað fólki sem lítil von var til 

að gæti staðið í skilum. Auðvelt og ódýrt var að fá lán. Íbúðarkaupendur fengu lán án 

nokkurrar útborgunar og vextir voru sögulega lágir. Allt var í blússandi uppsveiflu og 

peningarnir virtust flæða um allt. Fólk var framkvæmdaglatt þar sem svo auðvelt var að 

fá lán. Heimili og fyrirtæki voru bara að safna skuldum. Í ágúst 2007 brást svo þessi 

undirmálslánamarkaður. Verð fasteigna fór að lækka eftir hraða uppsveiflu og lán fóru að 

verða dýrari hjá lánastofnunum, jafnvel ófáanleg. Eftir mörg ár með mikilli þenslu og 

greiðum aðgangi að lánum fóru hlutirnir að snúast við.  

 

Mánudaginn 15. september 2008 varð bandaríski fjárfestingabankinn Lehman Brothers 

gjaldþrota. Lehman Brothers hafði verið stærsti fjárfestingabankinn í Bandaríkjunum og 

gjaldþrotið þar með það stærsta í sögunni. Féllu bankar í hrönnum eftir það um allan 

heim. Til dæmis voru þjóðnýttir bankar í Bretlandi, Þýskalandi, Hollandi, Belgíu, 

Frakklandi og fleiri löndum. 14. október tilkynntu Bretar að þeir ætluðu að verja 37 

milljörðum punda til að bjarga bönkunum þar í landi. 20 milljarðar færu í að þjóðnýta 

stærsta banka landsins, Royal Bank of Scotland. Algjör þurrð á lánsfé fyrir íslensku 

bankana reið þeim að fullu og þann 29. september var tilkynnt að íslenska ríkið hygðist 

taka yfir 75% hlut í Glitni hf. Ekki er samt hægt að skrifa fall íslensku bankana alfarið á 

kreppuölduna því stjórnendur bankana og hið opinbera bera stærstu ábyrgðina samkvæmt 

skýrslu finnsks bankasérfræðings.  

 

Of mikið frelsi á fjármálamarkaði var byrjunin [...] og einkavæðing bankanna stór 

þáttur í þessari þróun. Það eru hugsanlega fyrstu „röngu ákvarðanirnar“ eða mistökin 
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sem voru gerð. Í stað þess að dreifa eignarhaldi [...] samþykktu yfirvöld árið 2002 

45% kaup Samson í Landsbankanum.
6
   

 

Þar með var eitt fjárfestingafélag komið með ráðandi hlut í stærsta banka landsins á þeim 

tíma. 6. október 2008 samþykktu íslensk stjórnvöld á alþingi neyðarlögin um heimild til 

fjárveitingar úr ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á fjármálamarkaði. Eða eins og segir 

orðrétt: „Við sérstakar og mjög óvenjulegar aðstæður á fjármálamarkaði er 

fjármálaráðherra fyrir hönd ríkissjóðs heimilt að reiða fram fjármagn til að stofna nýtt 

fjármálafyrirtæki eða yfirtaka fjármálafyrirtæki eða þrotabú þess í heild eða að hluta.“
7
 

Daginn eftir, eða 7. október, greip Fjármálaeftirlitið inn í rekstur Landsbankans og vísar í 

nýsamþykkt neyðarlög.
8
 Daginn eftir það frystu Bretar eignir Landsbankans á grundvelli 

laga um varnir gegn hryðjuverkum. Landsbankinn var þar með settur á lista með 

samtökum og löndum sem þekkt eru fyrir mannréttindabrot og ógnarstjórnir.
9
 Aldrei áður 

hefur fyrirtæki, sem tengist ekki skipulagðri hryðjuverkastarfsemi á neinn hátt, verið beitt 

þessum lögum. Viðbrögðin á Íslandi voru á einn veg. Bretar voru fordæmdir og þessari 

aðgerð mótmælt harðlega. Sú skoðun að höfða ætti mál gegn breskum stjórnvöldum naut 

mikils stuðnings. Bæði til að bæta orðspor þjóðarinnar og til að sýna fram á með 

afdráttarlausum hætti að Íslendingar sætti sig ekki við þessa óréttlátu framkomu. 

3.2 Hver er deilan? – stutt yfirlit yfir sögu málsins 

Icesave reikningar Landsbankans voru fyrst kynntir í Bretlandi 10. október 2006. Um var 

að ræða netbanka sem bauð hæstu mögulegu innlánsvexti á óbundnum reikningum eða 

5,2%. Reikningarnir urðu gífurlega vinsælir meðal Breta og á einu ári voru viðskiptavinir 

Icesave orðnir rúmlega 100.000. Vinsældirnar héldu áfram og tæpu ári síðar voru 

viðskiptavinirnir orðnir fleiri en allir Íslendingar, eða um 350.000. Á skömmum tíma 

urðu innlán á Icesave grunnurinn að fjármögnun Landsbankans.
10

 Eftir hrun íslensku 

                                                 
6
 Kaarlo Jännäri. (2009, 30. mars). Report on Banking Regulation and Supervision in Iceland: past, present 

and future. Bls. 13. 
7
 Lög um heimild til fjárveitingar úr ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á fjármálamarkaði nr. 125/2008. 

8
 Fjármálaeftirlitið. (2008, 7. október) Ákvörðun fjármálaeftirlitsins um skipan skilanefndar fyrir 

Landsbanka Íslands hf. Reykjavík. 
9
 Hér má sjá listann: http://www.hm-treasury.gov.uk/fin_sanctions_currentindex.htm  

10
 „Landsbankinn leggur áherslu á innri vöxt erlendrar starfsemi.“ (2007, 24. maí) Viðskiptablað 

Morgunblaðsins. 

http://www.hm-treasury.gov.uk/fin_sanctions_currentindex.htm
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bankanna, Glitnis, Landsbankans og Kaupþings, komu upp deilur milli Breta og 

Íslendinga þar sem hrunið hafði veruleg áhrif í Bretlandi. Ljóst varð að gríðarlegir 

fjármunir væru á Icesave reikningunum þar í landi. Deilan snérist þá um innstæður 

sparifjáreigenda á Icesave og hver væri raunveruleg skuld Íslendinga gagnvart Bretum 

vegna þeirra. Hvort íslenska ríkið þyrfti að ábyrgjast lágmarkstryggingar allt að 628 

milljörðum króna.  

 

Neyðarlögin voru sett á Alþingi rétt fyrir miðnætti 6. október. Markmið laganna var að 

„tryggja áframhaldandi bankastarfsemi á Íslandi og leitast við að lágmarka tjón 

kröfuhafa.“
11

 Tilkynnt var svo snemma morguns þann 7. október 2008 að íslenska 

fjármálaeftirlitið hefði tekið yfir Landsbankann á grundvelli nýsettra neyðarlaga. 

Fjármálaeftirlitið skipaði í kjölfarið skilanefnd sem tók við öllum heimildum 

bankaráðsins.
12

 Seinna sama dag töluðust fjármálaráðherrar Íslands og Bretlands við í 

síma.  

3.3 Símtal fjármálaráðherranna 

Alistair Darling, fjármálaráðherra Bretlands, hringdi í Árna M. Mathiesen, 

fjármálaráðherra Íslands, vegna þess að búið var að loka Icesave reikningunum. Darling 

vildi fá útskýringu á því hvað íslensk stjórnvöld ætluðu sér að gera í framhaldinu. 

Tveimur dögum áður eða 5. október hafði viðskiptaráðuneyti Íslands sent breska 

fjármálaráðuneytinu bréf.
13

 Í því bréfi kemur fram að íslensk stjórnvöld muni styrkja 

Tryggingasjóð innistæðueigenda og fjárfesta upp í nægilegt fé, til að sjóðurinn geti mætt 

lágmarks tryggingu innstæðueigenda ef til þess komi að Landsbankinn og útibú hans í 

Bretlandi fari á hliðina. 6. október kom yfirlýsing frá ríkisstjórn Íslands: „Ríkisstjórn 

Íslands áréttar að innstæður í innlendum viðskiptabönkum, sparisjóðum og útibúum 

þeirra hér á landi verða tryggðar að fullu. Með innstæðum er átt við allar innstæður 

almennra sparifjáreigenda og fyrirtækja sem trygging innstæðudeildar Tryggingasjóðs 

                                                 
11

 Landsbanki Íslands hf. (2009, 20. febrúar). Kröfuhafafundur skv. 14. gr. Laga um gjaldþrotaskipti o.fl. 

nr. 21/1991. Reykjavík. Bls. 12. 
12

 Fjármálaeftirlitið. (2008, 7. október) Ákvörðun fjármálaeftirlitsins um skipan skilanefndar fyrir 

Landsbanka Íslands hf. Reykjavík. 
13

 „Sögðust myndu styðja Tryggingasjóð innlána.“ (2008, 27, október) Morgunblaðið. (bréfið er að finna 

sem viðhengi við fréttina). Sótt á vef. Sjá fylgiskjal I. 
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innstæðueigenda tekur til.”
14

 Þessari yfirlýsingu hefur Alistair Darling væntanlega heyrt 

af og hefur því samband við Árna og spyr: „skil ég það rétt að þið tryggið innstæður 

íslenskra sparifjáreigenda?“ „Já“, segir Árni og endurtekur orðið „innanlands“ í þrígang í 

samtalinu. Darling er greinilega ósáttur við það að ríkisstjórnin hafi tekið þá afstöðu að 

tryggja innstæðurnar á Íslandi að fullu en í Bretlandi aðeins upp að því lágmarki sem 

Tryggingasjóði innstæðueigenda ber að tryggja. Darling spyr hvort það sé ekki í andstöðu 

við samninginn um Evrópska efnahagssvæðið en Árni segist telja svo ekki vera. Darling 

spyr þá hvort nægt fé sé í tryggingasjóðnum en Árni segir að mögulegt sé að svo sé ekki 

og að staðan sé hræðileg. Darling varar Árna við og segir „þú verður að gera þér ljóst að 

orðspor þjóðar þinnar bíður hræðilegan hnekki.“ Árni segist gera sér það ljóst. Darling 

segir svo í lokin að útskýra þurfi fyrir fólki hvað gerðist og að það muni hafa afleiðingar í 

för með sér þar sem fólk taldi sig vera tryggt en kemst svo að því að tryggingasjóðurinn 

er innstæðulaus.
15

  

 

Fyrir þetta samtal leit Darling þannig á málið að íslenskir sparifjáreigendur yrðu tryggðir 

að fullu en breskir aðeins upp að fyrrgreindu lágmarki. Eftir samtalið var það staðfest. Þar 

að auki var honum ljóst að ekki var einu sinni til nægt fé í tryggingasjóðnum upp í 

lágmarkstrygginguna. Samt sem áður hefðu íslensk stjórnvöld komið með þá yfirlýsingu 

að innstæður íslenskra sparifjáreigenda yrðu tryggðar að fullu, eða langt umfram skyldu.  

3.4 Yfirlýsingar seðlabankastjóra 

Þann 7. október, sama dag og fjármálaráðherrarnir töluðu saman, sagði Davíð Oddsson 

seðlabankastjóri í Kastljósi Ríkissjónvarpsins:  

 

Við ætlum ekki að borga erlendar skuldir óreiðumanna [...] Við ætlum ekki að borga 

skuldir bankanna sem hafa farið dálítið gáleysislega [...] Áður trúðu menn því að 

Íslendingar myndu reyna að borga skuldir íslensku bankanna. En þegar skuldir 

bankanna eru orðnar 50-55 milljarðar evra á 3-4 næstu árum værum við að setja 

skuldaklafa á börnin og barnabörnin okkar af annarra manna sök. Þessir aðilar sem 

lánuðu peninga til að græða á því verða að sitja uppi með það en ekki saklausir 

                                                 
14

 Forsætisráðuneytið. (2008, 6. október) Yfirlýsing ríkisstjórnarinnar. Reykjavík. 
15

 Ríkisútvarpið. (2008, 23. október) Kastljós. Sjá fylgiskjal IV. 
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borgarar. Við erum að taka þessa svolítið harkalegu aðgerð með því að segja: „Við 

ætum ekki að borga þessar erlendu skuldir bankanna.“
16

 

 

Viðtalið við Seðlabankastjóra birtist í breskum miðlum eins og The Wall Street Journal
17

 

svo að Bretar fylgdust með því sem var að gerast á Íslandi, enda mikið í húfi fyrir þá sem 

áttu spariféð sitt í netbankanum. Innstæðurnar á Icesave reikningunum eru 1.338 

milljarðar króna og engin gat nálgast eignirnar þar sem lokað var um óákveðinn tíma fyrir 

öll viðskipti í bankanum.  

3.5 Yfirlýsingar ráðherra í Bretlandi 

Miðvikudagsmorguninn 8. október var talað við Alistair Darling á bresku útvarpsstöðinni 

BBC Radio. Þar sagði hann „Íslensk stjórnvöld, hvort sem þið trúið því eða ekki, sögðu 

mér í gær að þau ætluðu sér ekki að virða skuldbindingar sínar hér.“
18

 Á fundi 

fastanefndar breska þingsins 3. nóvember er Alistair Darling spurður á hverju hann hefði 

byggt þessa yfirlýsingu sína. Hann útskýrir að þetta hafi hann fengið að heyra í samtali 

við Árna M. Mathiesen.
19

 Sú túlkun Darling á samtali fjármálaráðherranna er beinlínis 

röng. Árni staðhæfði aldrei að ríkið ætlaði ekki að standa við skuldbindingar sínar. Undir 

það er tekið í skýrslu bresku fjárlaganefndarinnar sem kom út hálfu ári eftir beitingu 

hryðjuverkalaganna.
20

 Bréfið sem sent var frá viðskiptaráðuneytinu 5. október er líka 

staðfesting á því að íslenska ríkið ætlaði sér að ábyrgjast þær lágmarkstryggingar eins og 

lögin segja til um.  

 

Þar sem skuldir íslensku bankana voru orðnar um það bil tólfföld þjóðarframleiðsla og 

tryggingasjóðurinn „innstæðulaus“, eins og Darling orðar það sjálfur í símtalinu, má vera 

að hann hafi verið fljótur að hugsa og séð fram á að erfitt yrði að fá þessa peninga 

greidda. Eitthvað hefur það allavega verið í samtalinu sem fékk Darling til að stíga næsta 

skref sem var stigið. Í skýrslu fjárlaganefndarinnar segir einnig að ekkert hafi komið fram 

                                                 
16

 Ríkisútvarpið. (2008, 7. október) Kastljós Sjónvarpsins. 
17

 „Excerpts: Iceland´s Oddsson. We do not intend to pay the debts of the banks that have been a little 

heedless.“ (2008, 17. október) The Wall Street Journal, business. Vefútgáfa. 
18

 BBC News. (2008, 8. október) „Extra help for Icesave customers.“ 
19

 House of Commons. (2008, 3. nóvember) „Minutes of Evidence“ Spurning 116.  
20

 House of Commons. (2009, 31. mars) Banking Crisis: The impact of the failure of the Icelandic banks. 

London: The Stationery Office Limited. Bls. 45. 
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í samtalinu sem hrakið geti þá skoðun Darlings að ætlun íslenska ríkisins hafi verið að 

mismuna íslenskum og breskum innstæðueigendum. Staðreyndin er líka sú að mismunun 

er fólgin í því að tryggja innstæður að fullu á Íslandi en ekki einu að lágmarki í Bretlandi 

þar sem tryggingasjóður ræður ekki við það. Það eitt og sér getur þá verið ástæðan fyrir 

því að breska ríkisstjórnin tók af skarið og beitti hryðjuverkalögunum. Yfirlýsingar 

ráðherrans á BBC eru samt ekki í takt við þá skýringu. Bretar sáu allavega ekki annað ráð 

en að frysta eignirnar í Landsbankanum þann sama dag, 8. október. 

 

Íslendingar leituðu svo til Alþjóðagjaldeyrissjóðsins vegna þeirra gífurlegu skulda sem 

þjóðarbúið stóð frammi fyrir en sú afgreiðsla tafðist fyrst um sinn án greinilegra skýringa. 

Samkvæmt utanríkisráðherra tafðist afgreiðsla beiðninnar í nokkrar vikur og sagði 

ráðherrann ástæðuna vera deiluna.  

 

[...] deilan hefur hindrað það að við gætum innleyst þau lánsloforð sem hafa legið 

fyrir af hálfu ýmissa Evrópuríkja til Íslands. Þau [Evrópuríkin] hafa sett það sem 

skilyrði [...] að við leiddum fyrst til lykta deiluna um Icesave-reikningana áður en að 

þau myndu ábyrgjast þau lánsloforð sem þau hefðu gefið okkur.
21

 

 

Talsmenn ríkisstjórnarinnar höfðu uppi stór orð um að ekki kæmi til greina að láta kúga 

Íslendinga til uppgjafar í Icesave-deilunni. Íslenska ríkisstjórnin hélt því fram að 

lagalegur ágreiningur væri til staðar. Ágreiningurinn snérist um ábyrgð ríkja á 

tryggingarsjóðnum, ekki síst undir kringumstæðum þar sem fjármálakerfi ríkisins hrynur 

nánast að fullu eins og gerðist á Íslandi. Þeirri lagatúlkun var hafnað af þeim ríkjum sem 

hlut áttu að máli svo og af Evrópusambandinu.
22

 Margir vildu og vilja láta á það reyna 

hvort Bretar hafi brotið gegn íslensku þjóðinni með beitingu hryðjuverkalaganna, eins og 

farið verður nánar í síðar í ritgerðinni. 

 

                                                 
21

 Ingibjörg Sólrún Gísladóttir. (2008, 17. nóvember). Tilkynning ráðherra. Icesave-reikningar og 

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn. 
22

 Ingibjörg Sólrún Gísladóttir. (2008, 17. nóvember). 
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4 Staða bankanna 

Í skýrslu Seðlabankans frá því í febrúar 2008, sem almenningur fékk ekki að sjá fyrr en í 

mars 2009, segir af fundum sem haldnir voru með matsfyrirtækjum í Lundúnum. 

Háttsettir sérfræðingar sátu fundina og höfðu þeir miklar efasemdir um íslenskt 

bankakerfi. Forstjóri Moody´s í Evrópu og Asíu hafði sérstakar áhyggjur af Icesave-

reikningunum. Þeir kynnu að vera „kvikir og háðir trausti og trúnaði á markaði.“
23

 Á 

fundunum færði fulltrúi Seðlabanka Íslands hins vegar fram gagnrök en segir í skýrslunni 

„ekki er líklegt að öllum efasemdum þeirra hafi verið eytt.“
24

 Seðlabankinn var því að 

sannfæra aðra um að allt gengi vel og væri í lagi. Í skýrslunni segir: „Skýringafundir 

Landsbankans voru vel heppnaðir og forystumenn hans komu fram með trúverðugum 

hætti og virtust geta svarað spurningum leikandi og undanbragðalaust.“
25

 Þessa fundi sátu 

einnig fulltrúar erlendra banka og af skýrslunni að dæma mátu þeir stöðu Íslands mjög 

erfiða eða grafalvarlega.  

 

Ekkert var hins vegar gert til að bregðast við varnarorðum sérfræðinganna. Þvert á móti 

því að þremur mánuðum síðar fékk Landsbankinn að opna útibú Icesave í Hollandi. 

Skýrsla Seðlabankans var samt lesin fyrir fjármála-, utanríkis-, og forsætisráðherra 

Íslands svo að fleiri vissu um efasemdir og áhyggjur gagnvart íslensku bönkunum en þeir 

sem sátu fundina í Lundúnum. Ekki hefur komið fram hver af seðlabankastjórunum 

þremur sótti þessa fundi þar sem skýrslan er óundirrituð og því óvíst hver skrifaði hana. 

 

Í mars byrjun var talað við Davíð Oddsson seðlabankastjóra í fréttaþætti á ensku 

sjónvarpsstöðinni Channel 4 þar sem rætt var um hversu áhættusamir íslensku Icesave-

reikningarnir væru. Davíð sagði efnahag íslenska ríkisins og íslensku bankana vera með 

eindæmum sterka og óréttlátt væri að tala um að þeir væru áhættusamir.
26

 Seðlabankinn 

lækkaði síðan bindiskyldu banka, en bindiskylda er þegar hlutfall af innlánum 

viðskiptabanka er látið fara inn á reikning hjá Seðlabankanum. Bankarnir geta þar af 

leiðandi ekki lánað það fé út. Bindiskyldan náði til útibúa íslenskra banka erlendis og 

                                                 
23

 Seðlabanki Íslands. (2008, 12 febrúar) Fundir í London. Sjá fylgiskjal  
24

 Seðlabanki Íslands. (2008, 12 febrúar) 
25

 Seðlabanki Íslands. (2008, 12 febrúar) 
26

 Channel 4. (2008, 3. mars) How safe are your savings?. 

http://is.wikipedia.org/w/index.php?title=Innl%C3%A1n&action=edit&redlink=1
http://is.wikipedia.org/w/index.php?title=Vi%C3%B0skiptabanki&action=edit&redlink=1
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liðkaði fyrir útþenslu Icesave. Seðlabankastjórar ákváðu svo að ganga alla leið og afnámu 

bindiskylduna á útibú íslenskra banka erlendis stuttu eftir að febrúarskýrslan var skrifuð. 

Tveimur mánuðum síðar hélt Davíð áfram og sagði að ekkert benti til þess að bjarga 

þyrfti bönkunum. Lausafjárstaða íslensku bankana væri þess vegna betri en lausafjárstaða 

sambærilegra banka annarsstaðar.
27

  

 

Í Fjármálastöðugleika, riti Seðlabankans, sem kom út í maí 2008 er niðurstaða bankans sú 

að fjármálakerfið sé í meginatriðum traust. Íslenska bankakerfið uppfylli þær kröfur sem 

gerðar séu til þess og standist álagspróf sem fjármálaeftirlitið og Seðlabankinn hafi gert. 

„Mestu máli skiptir hve vel viðbúið og máttugt fjármálakerfið er til að mæta áföllum.“
28

 

Landsbankinn stóðst álagsprófið og lausafjárstaða bankans var talin góð. 

 

Björgvin G. Sigurðsson, þáverandi viðskiptaráðherra og yfirmaður Fjármálaeftirlitsins, 

sagði við ríkisstjórn Breta í byrjun september, mánuði fyrir bankahrunið, að Landsbanki 

Íslands og Icesave-reikningarnir væru öruggir. Það hlýtur að þykja sérstakt að maður í 

hans stöðu hafi ekki vitað að neitt athugavert væri við stöðu bankans. Ingibjörg Sólrún 

Gísladóttir, þáverandi utanríkisráðherra, sagði að formenn stjórnarflokkanna hefðu setið 

sex fundi á fyrri hluta ársins 2008 með bankastjórn Seðlabankans þar sem greint var frá 

erfiðri stöðu bankanna og því að bankakerfið væri orðið allt of stórt fyrir íslenskt 

efnahagskerfi.
29

 

 

Alistair Darling gerði Árna M. Mathiesen grein fyrir því í samtalinu sem þeir áttu daginn 

fyrir beitingu hryðjuverkalaganna, að hann hefði haft mjög miklar áhyggjur af stöðu 

bankans í Lundúnum. Honum hafi verið sagt að ekkert væri að óttast.  

Í áðurnefndri skýrslu segir Finninn Kaarlo Jännäri að fjármálaeftirlitið hafa verið 

meðvitað um þá áhættu sem stjórnendur bankanna komu bönkunum í og það sé „eins og 

íslensk stjórnvöld hafi verið í varnarstöðu fyrir bankana og reynt að þagga niður í 

áhyggjum sem stjórnvöld erlendis lýstu yfir. Þetta hefur dregið verulega úr trúverðugleika 

                                                 
27

 Ríkisútvarpið. (2008, 10. apríl) Kvöldfréttir Ríkisútvarpsins. 
28

 Seðlabanki Íslands. (2008) Fjármálastöðugleiki, maí 2008. Bls. 7. 
29

 „6 fundir með seðlabankastjórn“ (2008, 18. nóvember) Morgunblaðið á vefnum. 
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fjármálaeftirlitsins á Íslandi.“
30

 Hann segir „fjármál landsins falla undir of dreift 

stofnanakerfi [...] auka þurfi miðstýringu á fjármálasviðinu með því að koma því undir 

eitt ráðuneyti.“
31

 Á hann þá við Seðlabankann sérstaklega, þar sem fjármálaeftirlitið og 

Seðlabankinn er hvor sín stofnunin. Eftirlitsskylda með viðskiptabönkunum var tekin af 

Seðlabankanum árið 1998. Þegar valdið er svona dreift getur verið erfitt að fá réttu 

upplýsingarnar frá rétta fólkinu sem er ekki gott í krísu. 

4.1 Ekki hægt að greina frá raunverulegri stöðu 

Ýmsir sérfræðingar bentu á að ekki væri allt með felldu í íslenska bankakerfinu. 

Bankarnir væru ekki jafn traustir og þeir vildu vera láta. Hins vegar var þeim 

hugmyndum oftar en ekki ýtt til hliðar, þetta væri bara öfund í garð Íslendinga vegna þess 

að allt gengi svo vel.  

 

Ljóst er, þrátt fyrir framangreind dæmi, að yfirvöld á Íslandi gerðu sér grein fyrir því að 

staðan í bönkunum væri ekki góð. Enda, eins og áður sagði, margir sérfræðingar búnir að 

benda á það. Því til sönnunar er hægt að vísa í orð Geirs H. Haarde í viðtali við 

Ríkisútvarpið í mars 2009. Hann segir að á þessum tíma (þegar febrúar skýrsla 

Seðlabankans kom út) hafi verið erfitt að bregðast við. Hann sagði að Seðlabankinn og 

ríkisstjórnin hefðu „gert það sem hægt var til að vinda ofan af því að bankarnir væru 

orðnir stórir en að því varð hins vegar ekki hlaupið. Strax á þessum tímapunkti var orðið 

erfitt að selja eignir og minnka efnahagsreikning bankanna.“
32

  

 

Ráðherrar og seðlabankastjórar brugðu þá greinilega á það ráð að láta eins og allt væri í 

lagi og tala ekkert um vandamálin, eða að minnsta kosti ekki opinberlega. Kannski var 

ekkert annað hægt þar sem bankageirinn treystir mikið á jákvætt umtal og orðspor. Ef 

valdhafar landsins kæmu með yfirlýsingu um að banki eða efnahagskerfið stæði á 

brauðfótum væri líklegt að fólk flykktist til að taka út peningana sína. Hugsanlega höfðu 

ráðamenn því ekki annan kost en að greina rangt frá og hylma yfir stöðu mála. Ef það er 

satt er skrítið að tekið sé svona mikið mark á því sem yfirvöld segja um bankamálin. 

                                                 
30

 Kaarlo Jännäri. (2009, 30. mars) Report on Banking Regulation and Supervision in Iceland: past, present 

and future. Bls. 12 
31

 Kaarlo Jännäri. 2009. Bls. 12. 
32

 Ríkisútvarpið. (2009, 23. mars) Kvöldfréttir Ríkisútvarpsins.  
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Utanaðkomandi sérfræðingar ættu frekar að tjá sig um þessi mál. Ef 

snyrtivöruframleiðandi er spurður að því hvort vörurnar sem hann framleiðir séu góðar 

vörur er augljóst hverju hann svarar.  

4.2 Boðaður dauðdagi? 

Almenningur í Bretlandi var varaður við innlánsreikningum íslensku bankanna oftar en 

einu sinni í fjölmiðlum þar. Í áðurnefndum þætti á Channel 4 þar sem seðlabankastjóri 

Íslands fór fögrum orðum um bankakerfið var sterkum rökum beitt sem vakið gátu fólk til 

umhugsunar um áhættuna sem fylgdi Icesave-reikningunum. Martin Lewis, sem er 

breskur sérfræðingur í því hvernig best er að geyma peningana sína, varaði við því í apríl 

2008 hversu mikil áhætta fylgdi því að hafa sparifé sitt á Icesave-reikningi.
33

 Hann varaði 

sérstaklega við því að innstæðurnar væru illa tryggðar svo að fólk ætti ekki að hafa háar 

fjárhæðir á reikningnum. Bresk yfirvöld hafa því fengið einhverjar viðvaranir í upphafi 

árs um að íslenskir bankar væru áhættusamir. Sigurður Einarsson, fyrrum 

stjórnarformaður Kaupþings, sagði að „í marsmánuði var það orðið ljóst að Icesave gat 

ekki gengið í því formi sem það var og þyrfti að breyta útibúinu í London í dótturfélag 

[...] það gerist hinsvegar ekki þrátt fyrir að fjármálaeftirlitið í Bretlandi og 

bankamálaráðuneytið hafi haft þessa vitneskju.“
34

  

4.3 Icesave í Bretlandi ekki dótturfélag 

Starfsemi Landsbankans í Bretlandi var í formi útibús en ekki dótturfélags og því giltu 

lög nr. 98/1999 um innstæðutryggingarnar sem þýðir að útibú heyra undir 

innlánstryggingakerfi heimalands bankans. Ef hins vegar hefði verið um dótturfélag að 

ræða færu skuldirnar í breska lögsögu. En Landsbankinn hafði verið að reyna að breyta 

starfsemi Icesave í dótturfélag. 2. september fór Björgvin G. Sigurðsson 

viðskiptaráðherra og sendinefnd hans á fund með Alistair Darling, fjármálaráðherra 

Bretlands, þar sem „farið var fram á að bresk stjórnvöld heimiluðu að 

innlánsreikningarnir yrðu fluttir í breskt dótturfélag strax en að Landsbankanum yrði 

gefinn eðlilegur frestur til skipulegs flutninga á eignum á móti innstæðum þannig að 

                                                 
33

 Martin Lewis. (2008, 1. apríl) „Icesave: how safe are your savings? Facts and myths.“ Sótt af vef 

moneysavingexpert.com  
34

 Stöð 2. (2008, 8. nóvember) Markaðurinn. 
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fjármögnunarsamningar bankans röskuðust sem minnst.“
35

 Niðurstaðan á þessum fundi 

var að Landsbankinn og breska fjármálaráðuneytið myndu áfram vinna að lausn á 

flutningi Icesave yfir í dótturfélag.
36

  

 

Björgólfur Thor Björgólfsson, sem var stjórnarformaður og einn af eigendum 

Landsbankans, greindi frá því að breska fjármálaráðuneytið hefði boðist til að fá Icesave í 

breska lögsögu á fimm dögum gegn 200 milljóna punda tryggingu.
37

 Engin gögn eru hins 

vegar til í ráðuneytinu sem benda til þess að mögulegt hafi verið að flýta því að Bretar 

tækju við Icesave-skuldbindingunum.
38

 Samkvæmt fréttum segist Davíð Oddsson 

seðlabankastjóri samt hafa heyrt af því að Landsbankinn væri að reyna að flýta flutningi 

Icesave.
39

 Tryggvi Þór Herbertsson hagfræðingur var fjármálaráðgjafi forsætisráðherra á 

þessum tíma. Þegar hann er spurður um þessa Icesave-flutninga segir hann: „Ég sagði 

honum [Geir H. Haarde, forsætisráðherra] frá þessu daginn eftir.“
40

 Einnig er í símtali 

Árna og Darling minnst á þessi 200 milljón pund. Árni segir „ég veit ekki til þess að 

tenging hafi verið á milli þeirrar 200 milljóna punda beiðni sem ég var að vísa til og þess 

að hægt væri að flýta tilflutningi á Icesave.“
41

  

 

Seðlabankinn fékk beiðni frá Landsbankanum þann 6. október þar sem óskað var eftir 

200 milljóna punda fyrirgreiðslu vegna útstreymis sem orðið hafði í útibúi þeirra í 

Bretlandi helgina á undan, ekki var minnst á flýtiafgreiðslu breska fjármálaeftirlitsins.
42

 

                                                 
35

 Þingskjal 504. (2008-2009) Svar viðskiptaráðherra við fyrirspurn Sivjar Friðleifsdóttur um stöðu 

bankamála og Icesave- ábyrgðir, 214. mál. 
36

 Baldur Guðlaugsson (2009, 29. janúar) „Um sölu hlutabréfa í Landsbankanum“ Fréttablaðið. Bls 27. 
37

 Stöð 2. (2008, 27. október) Kompás. 
38

 Þingskjal 460. (2008-2009) Svar forsætisráðherra við fyrirspurn Sivjar Friðleifsdóttur um Icesave-

ábyrgðir, 215. mál. 
39

 „Davíð: Menn leita að skúrkum alls staðar nema í eigin ranni“ (2008, 28. október) visir.is  
40

 „Seðlabankinn sagði ósatt um Icesave“ (2009, 5. mars) DV Sótt á vef. 
41

 Árni M. Mathiesen. (2008, 9. desember). Ábyrgð á Icesave-reikningum í Bretlandi. Óundirbúinn 

fyrirspurnartími. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 136. löggjafarþing 2008-2009. 
42

 Seðlabanki Íslands. (2008, 27. október) Athugsemd vegna ummæla Björgólfs Thors Björgólfssonar um 

beiðni Landsbanka Íslands um fyrirgreiðslu Seðlabanka Íslands. Reykjavík. 
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5 „Neyðarlögin“ 

Þann 6. október var ríkisstjórninni ljóst að bönkunum yrði ekki bjargað. Frumvarp til laga 

um heimild til fjárveitingar úr ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á fjármálamarkaði kom 

fram til neyðar- og skyndimeðferðar á Alþingi. Stjórnarandstaðan spilaði með af fullum 

krafti því frumvarpið var borið upp á Alþingi á sjötta tímanum og það keyrt í gegn á 

fjórum klukkustundum og samþykkt.
43

 Fjármálaeftirlitinu var þar með veitt víðtækara 

umboð innan stjórnsýslunnar en áður hefur gerst. Ríkið fékk með lögunum heimild til að 

víkja frá þeim lögum sem venjulega gilda um fjármálafyrirtæki og starfsemi þeirra. 

Fjármálaeftirlitið gat tekið að sér stjórn banka og alla starfsemi hans, ef stjórnvaldið teldi 

hann ekki geta staðið við eigin skuldbindingar. Með þessum aðgerðum stjórnvalda var 

verið að tryggja að bankarnir yrðu opnaðir daginn eftir, þrátt fyrir að þeir færu á hliðina. 

Þannig var verið að tryggja hag almennings. Meðfram lögunum fylgdi yfirlýsing 

ríkisstjórnarinnar um að allar innstæður landsmanna yrðu tryggðar. 

 

 „Ríkisstjórn Íslands áréttar að innstæður í innlendum viðskiptabönkum og 

sparisjóðum og útibúum þeirra hér á landi verða tryggðar að fullu. Með innstæðum er 

átt við allar innstæður almennra sparifjáreigenda og fyrirtækja sem trygging 

innstæðudeildar Tryggingasjóðs innstæðueigenda tekur til.“
44

 

 

Tveimur dögum síðar kom ítrekun frá forsætisráðuneytinu: „Ríkisstjórnin ítrekar að 

ríkissjóður mun styðja Tryggingarsjóð innstæðueigenda og fjárfesta við öflun nægjanlegs 

fjár.“
45

 Í fyrirspurn umboðsmanns Alþingis til stjórnvalda um neyðarlögin spyr hann um 

forgangsregluna og hvort hún sé partur af lögunum eða hafi eingöngu verið í 

yfirlýsingum ríkisstjórnarinnar og forsætisráðuneytisins. En forgangsreglan er um það að 

innstæður í bönkum á Íslandi eru settar í forgang eða tryggðar að fullu. Hann spyr: „Hver 

er lagalegur grundvöllur þessarar yfirlýsingar?“
 46

 Svarið sem hann fær er: „yfirlýsingu 

ríkisstjórnarinnar hefur verið fylgt eftir með lagasetningu og aðgerðum 

                                                 
43

 Lög um heimild til fjárveitingar úr ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á fjármálamarkaði nr. 125/2008. 
44

 Forsætisráðuneytið. (2008, 6. október) Yfirlýsing ríkisstjórnarinnar. Reykjavík. 
45

 Forsætisráðuneytið. (2008, 8. október) Yfirlýsing forsætisráðherra. Reykjavík. 
46

 Umboðsmaður Alþingis. (2008) Fjármálamarkaður. Stjórnsýsla. Hæfisreglur. Jafnræðisreglur. 

Fyrirspurnir umboðsmanns til stjórnvalda og svör. Mál nr. 5520, Spurning 8. Sótt á vef. 
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fjármálaráðuneytis og Fjármálaeftirlitsins.“
47

 Neyðarlögin kveða því á um að innlendir 

viðskiptabankar hafi forgang. Árni M. Mathiesen segir samt að engin greinamunur sé 

gerður á Íslendingum og útlendingum í neyðarlögunum. Það hafi verið í yfirlýsingum 

forsætisráðherra sem sagt var að innstæður yrðu tryggðar á Íslandi.
 48

 

5.1 Brot á EES–samningi? 

Samkvæmt fjórðu grein EES-samningsins er mismunun á grundvelli ríkisfangs bönnuð.
49

 

Álitaefni er því hvort brotið hafi verið á þeim samningi með því að tryggja innstæður hjá 

sparifjáreigendum að fullu á Íslandi en ekki í erlendum útibúum íslensku bankanna. 

Sérfræðingur í Evrópurétti dregur hins vegar í efa að með þessu hafi Íslendingar verið að 

brjóta á jafnræðisreglunni. Hann telur að gerðardómur þurfi að leysa úr þeim ágreiningi.
50

 

Greinilegt er að hægt er að færa rök með og á móti öllu því að í grundvallaratriðum er 

ekki neinn munur á því hvort Landsbankinn er með útibú í Lundúnum eða í 

Vestmannaeyjum. Fjórfrelsið leyfir fyrirtækjum að opna útibú í öðru aðildarríki EES.  

 

 

 

                                                 
47

 Umboðsmaður Alþingis. (2008) Svar 8. 
48

 Ríkisútvarpið. (2009, 27. febrúar) Hádegisfréttir Ríkisútvarpsins. 
49

 Lög um Evrópska efnahagssvæðið 1993 nr. 2, 13. janúar. 
50

 „Efi um að jafnræðisregla sé brotin“ (2008, 13. nóvember). Vefur Ríkisútvarpsins.  
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6 Beiting hryðjuverkalaganna 8. október 2008 

8. október 2008 beittu bresk stjórnvöld hryðjuverkalögum sem samþykkt voru í kjölfar 

árásanna á New York 11. september 2001.
51

 Lögin eiga að veita stjórnvöldum rúmt vald 

til að vernda borgarana fyrir hryðjuverkum. Annar kafli laganna er um kyrrsetningu 

eigna. Þar er skýrt undir hvaða kringumstæðum megi grípa til þess valds að kyrrsetja 

eignir. Þann 8. október var vísað í annan kafla laganna um hryðjuverk og þar stendur:  

 

Fjármálaráðuneytið getur leitað til laga um frystingu eigna ef tvö eftirfarandi skilyrði 

eru uppfyllt:  

A) Að aðgerð sem skaðað getur hagkerfi Bretlands (eða hluta þess) hefur verið 

framkvæmd eða sé mögulega í uppsiglingu.  

B) Að aðgerð sem talin er geta ógnað lífi eða eignum breskra ríkisborgara hefur 

verið framkvæmd eða sé mögulega í uppsiglingu.
52

 

 

Yfirleitt á að leggja gögn fyrir breska þingið 21 degi áður en þeim er beitt en ekki var 

mögulegt að fylgja þeirri reglu í þetta skipti. Í þessu tilviki voru gögnin lögð fram og tíu 

mínútum síðar var þeim beitt.
53

 Ástæðan fyrir þessu er sú að ef farið hefði verið eftir 21 

dags reglunni hefði verið hægt að bregðast við með fjármagnsflutningum úr bankanum. 

Það hefði verið eins og viðvörun svo fólk gæti tekið út alla peningana sína. Alistair 

Darling, fjármálaráðherra, lýsti því yfir að þessi aðgerð væri í samrými við 

Mannréttindasáttmála Evrópu.
54

 Breska þingið sá tilefni til þess hálfu ári síðar að gefa út 

skýrslu
55

 sem er greining á því hversu réttmætt það hafi verið að beita 

hryðjuverkalögunum. Þar er gagnrýnt að ekki séu til önnur lög sem hefði verið hægt að 

grípa til sem varið gætu breska innstæðueigendur. 

                                                 
51

 Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001.  
52

 HM Treasury. (2008, 8. október) The Landsbanki Freezing Order 2008.  
53

 HM Treasury. (2008) Explanatory memorandum to the Landsbanki Freezing Order 2008 Nr. 2668. 
54

 HM Treasury. (2008) 
55

 House of Commons. (2009, 31. mars) Banking Crisis: The impact of the failure of the Icelandic banks. 

London. 
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6.1 Um hvað og gegn hverjum?  

Ef vísað er í tilskipunina sjálfa frá 8. október kemur fram að: Fjármálaráðuneytið hefur í 

dag gefið út skipun um að frysta eigur í sjóðum íslenska Landsbankans. Íslenskum banka 

sem settur hefur verið í skiptimeðferð. Frystingin á við bankann en einnig um þá sem eiga 

í eða stjórna einhverju sem við kemur bankanum, hvort sem það á við yfirvöld eða 

ríkisstjórn Íslands. Fjármálaráðuneytið gefur út þessa fyrirskipun af ótta við aðgerð 

einhvers sem skaðað gæti breskan efnahag (eða hluta þess). Tilgangurinn er fyrst og 

fremst að tryggja öryggi almennings í Bretlandi. En gegn hverjum var tilskipuninni beitt? 

Samkvæmt tilskipuninni er það: 

 

1. Landsbankinn 

2. Yfirvöld 

3. Íslenska ríkisstjórnin 

 

Með yfirvöldum er átt við Seðlabanka Íslands, Fjármálaeftirlitið og Skilanefnd 

Landsbankans. 
56

 

Í gögnum bresku ríkisstjórnarinnar er mesta áherslan lögð á “the freezing order” eða 

tilskipunina sjálfa um eignafrystinguna. Sú tilskipun er hluti af hryðjuverkalögunum þó 

lítið sé minnst á það, eins og það sé verið að gera sem minnst úr því. Opinberi 

„hryðjuverkalistinn“ er heldur ekki áberandi í gögnunum.   

 

Hvernig eru ákvæðin sem beitt var í skipuninni? Allar eigur og allt sem hugsanlega getur 

talist til verðs og tilheyrir Landsbankanum á einhvern hátt, eins og áður var upptalið, er 

fryst. Þá er ekki hægt að taka út af reikningi, leysa út ávísanir, fá vexti á innstæður, leysa 

út skírteini, nálgast hagnað af sölu eigna eða fá greidd laun, nema með heimild frá breska 

fjármálaráðuneytinu.
57

  

 

                                                 
56

 HM Treasury. (2008, 8. október) 
57

 HM Treasury. (2008, 8. október) 
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Ekki er minnst á hryðjuverk eða hryðjuverkamenn í tilskipuninni. En til að geta fryst 

eignirnar þurftu Bretar að leita til þessarar löggjafar, hryðjuverkalöggjafar, þar sem engin 

önnur lög veittu svo víðtæka heimild til aðgerða. 

Undarlegt hefur því verið af hálfu Íslendinga að verjast 

með þeim hætti að segja „við erum ekki 

hryðjuverkamenn,“ eins og myndin hér til hliðar sýnir. 

Það er ekki það sem Bretar voru að koma á framfæri.  

Hvergi í ákvæðunum sjálfum er því haldið fram að 

almenningur á Íslandi sé hryðjuverkamenn. 

Hryðjuverkalöggjöfinni var ekki beitt gegn Íslandi, þó ríkisstjórnin, sem er æðsta vald 

landsins, hafi verið eitt af fórnarlömbum tilskipunarinnar. Um það hefur verið rætt í 

lávarðadeild breska þingsins og á breska þinginu. Aðstoðarráðherra efnahagsmála í 

breska fjármálaráðuneytinu sagði til dæmis: „Ég legg áherslu á að aðgerð Breta var ekki 

byggð á þeim grunni að um hryðjuverk hafi verið að ræða.“
58

 Íslendingar hafa samt í 

einhverjum mæli tekið löggjöfinni þannig að Ísland og Íslendingar hafi orðið fyrir árás. 

En vissulega var leitað til laga sem sett voru til varnar hryðjuverkum og nefnast því 

öryggislög gegn hryðjuverkum og glæpum. Þá má spyrja hvort eitthvað vanti ekki upp á 

lagaregluverkið í Bretlandi.  

 

Strax eftir að löggjöfinni var beitt voru vandræði með millifærslur í Bretlandi. Viðskipti 

milli Íslands og Bretlands voru líka í ólagi svo að 12. október sendi forsætisráðuneyti 

Gordons Brown frá sér bréf þess efnis að eignafrystingin ætti eingöngu við um eignir 

Landsbankans en ekki eignir annarra Íslendinga í Bretlandi. Fjármálaráðuneytið sá svo 

tilefni til þess að gefa út yfirlýsingu í 43 liðum 17. október þar sem útskýrð er 

nákvæmlega beiting hryðjuverkalöggjafarinnar.
59

 „Yfirlýsingin var ekki breyting á 

tilskipuninni sem þegar hafði verið beitt, heldur frekari leiðsögn og tæknilegar breytingar 

til að gera betur grein fyrir því hvað frystingin þýddi“
60

 Skipunin hafði á einhvern hátt 

verið misskilin eða haft áhrif sem hún átti ekki að hafa. En þrátt fyrir að lögð sé áhersla á 

                                                 
58

 Pearson. I. (2008, 17. nóvember). House of Commons. Dálkur 157W 
59

 HM Treasury. (2008, 17. október) The Landsbanki Freezing Order 2008. (Í Viðauka.) 
60

 Myners. P.(2008, 28. október). House of Lords. Dálkur 1547. 

Mynd 1: Fengin af vef indefence.is 



 20 

að ekki sé verið að koma með neina breytingu þá má samt skilja hana sem liðkun á 

fjármagnstreymi milli Íslands og Bretlands. Í yfirlýsingunni er tekið fram;  

2.  Skipunin frystir ekki eignir annarra banka og hefur ekki nein áhrif á íslensk 

fyrirtæki önnur en Landsbankann. 

3.  Lögunum var beitt 8. október af fjármálaráðuneytinu til að koma í veg fyrir að 

Landsbankinn, Seðlabankinn eða íslenska ríkisstjórnin tækju einhverjar 

ákvarðanir um Landsbankann sem skaðað gætu efnahag Bretlands. 

4.  Þessi aðgerð var talin nauðsynleg vegna neyðarlaganna sem sett voru á Íslandi   

7. október 2008. Þau gerðu ráð fyrir því að ekki ætti það sama við breska 

innstæðueigendur og aðra. Íslenska ríkisstjórnin hefði verið ófær um að gera 

grein fyrir stöðu bresku innstæðueigendanna. 

41. Íslensk yfirvöld og ríkisstjórnin eru ekki í neinu banni þegar við kemur sjóðum 

sem ekki eru í neinum tengslum við Landsbankann.
61

 

6.2 Á hvernig lista er Landsbankinn? 

Á vefsíðu breska fjármálaráðuneytisins er að finna lista yfir um tuttugu hópa, þjóðir eða 

samtök sem Bretar beita efnahagsþvingunum. Listinn er ekki titlaður sem hryðjuverkalisti 

en að vera á þessum lista þýðir eflaust að aðrar þjóðir þurfi að vara sig á viðkomandi. Á 

vefsíðunni er ekki að finna neina útskýringu eða greiningu á því hvað það þýðir 

nákvæmlega að vera á þessum lista, en félagsskapurinn segir sitt: Al-Qaida & Taliban, 

Burma/Myanmar, Iran, Iraq og Terrorism and terrorist financing. Landsbankinn dvaldi 

tæplega tvær vikur á listanum. Ekki var hann þó fjarlægður algerlega af vefsíðunni, 

heldur var honum komið fyrir aðeins fyrir neðan og það útskýrt að bresk stjórnvöld teldu 

ekki að Landsbankinn eða íslensk stjórnvöld tengdust hryðjuverkastarfsemi með neinum 

hætti.  

6.3 Hver er ástæða þess að Bretar beittu hryðjuverkalögunum? 

Beiting hryðjuverkalaganna kom eins og köld vatnsgusa framan í Íslendinga þar sem 

eflaust enginn átti von á aðgerðum í líkingu við hana. Íslendingar spurðu sig „hvers 

vegna?“ En eins og flest annað sem við kemur Icesave-deilunni virtist ekki allt vera á 

yfirborðinu. Seðlabankastjóri sagðist vita ástæðuna en vildi svo ekki segja meir og 

                                                 
61

 HM Treasury. (2008, 17. október) The Landsbanki Freezing Order 2008. 
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getgátur Íslendinga urðu með ýmsum hætti. En samkvæmt gögnum sem liggja fyrir núna 

má telja upp nokkur atriði. 

6.3.1 Hagsmunum breskra innstæðueigenda ógnað 

Samkvæmt fyrstu skýringum breska fjármálaráðuneytisins var ástæðan sú ætlun íslenskra 

stjórnvalda að tryggja aðeins hagsmuni íslenskra innstæðueigenda. Það væri ákaflega 

harkalegt skaðræði gagnvart breskum innstæðueigendum. Fjármálaráðuneytið hafi því 

notað vald sitt til að leita til annars kafla hryðjuverkalaga, til að koma í veg fyrir 

fjármagnsflutninga frá Bretlandi
62

 

 

Alistair Darling sagði á breska þinginu sama dag og hryðjuverkalögunum var beitt að 

hann hefði búist við því að Landsbankinn væri að verða gjaldþrota og að hann vildi 

ábyrgjast að breskir innstæðueigendur töpuðu ekki nokkrum pening.
63

 Í útskýringum frá 

breska þinginu segir einnig að íslensk yfirvöld hafi tilkynnt að Landsbankinn yrði tekin 

til eignaskipta án þess að gefa nokkrar vísbendingar um hvernig farið yrði með erlenda 

kröfuhafa. Jafnframt hafði íslenska ríkisstjórnin gefið út yfirlýsingu um að innstæður 

kröfuhafa í íslenskum útibúum, yrðu tryggðar. Sú útilokun á grundvelli þjóðernis væri 

óréttlát og kannski ólögleg samkvæmt reglum Evrópska efnahagssvæðisins. 

Hryðjuverkalögunum var því beitt til að fyrirbyggja skaða á breska hagkerfinu.
64

  

 

En sagði nokkur nema seðlabankastjóri „við ætlum ekki að borga“? Það kom bara fram 

að tryggingasjóður myndi ábyrgjast innstæður á Íslandi að fullu og innstæður í Bretlandi 

eins og lögin segðu til um, það er að tryggingasjóðurinn á Íslandi myndi borga lágmarks 

trygginguna. Það var svo ekki fyrr en seinna að íslensk stjórnvöld veltu því fyrir sér hvort 

borga þyrfti upphæðina ef hún færi umfram það sem til væri í sjóðnum.  

 

Alistair Darling sagði á fundi fastanefndar breska þingsins að hann hefði ekki getað tekið 

þá áhættu að sú staða gæti komið upp að Bretar yrðu óvarðir gagnvart „billjónum punda“ 

til að mæta þessum kostnaði. Kostnaðurinn við þetta væri slíkur að honum fyndist 

                                                 
62

 HM Tresury. (2008). Explanatory memorandum to the Landsbanki Freezing Order 2008. Nr. 2668. 
63

 Darling. A. (2008, 8. október). House of Commons. Dálkur 279. 
64

 HM Tresury. (2008, október). Impact Assessment of the Landsbanki Freezing Order 2008. 



 22 

fullkomlega réttlætanlegt að notast við lög sem þingið hefði gefið rétt til að nota. Lögin 

hafi vissulega verið ætluð gegn hryðjuverkum, en þau nái víðar en það.
65

 Darling er hér 

að segja að hann flokki aðgerð Breta ekki undir það að koma í veg fyrir hryðjuverk, þar 

sem hann leggur áherslu á að lögin eigi einnig við um annað.  

 

Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, þáverandi utanríkisráðherra, sagði að óvissa ríkti um 

ástæður þess að hryðjuverkalögunum var beitt þar sem breski efnahagurinn hefði ekki 

hrunið vegna Icesave-reikninganna.
66

 Icesave var með um 0,5% af heildarinnlánum í 

landinu og ógnaði því óreiða á þeim varla efnahag landsins. En eins og tekið er fram í 

lögunum um hvenær má beita hryðjuverkalögunum þá eru orðin „eða hluta þess“ innan 

sviga, og eiga við efnahag landsins.  

6.3.2 Óskýr svör íslenskra yfirvalda 

Aðstoðarráðherra efnahagsmála í breska fjármálaráðuneytinu sagði í umræðum um 

kyrrsetningu eigna Landsbankans að: 

 

„Yfirlýsingar voru gefnar af forsætisráðherra Íslands um að íslenskir innstæðu-

eigendur yrðu verndaðir, sem merkir að réttindi breskra kröfuhafa hefðu getað raskast 

í samanburði við réttindi annarra. Þrátt fyrir endurteknar tilraunir til að leita fullvissu 

gat ríkisstjórn Bretlands ekki fengið skýringar frá Íslandi um stöðu breskra kröfuhafa 

við upplausn Landsbankans [...] því var uppi ógn gegn efnahagslegum hagsmunum 

Bretlands. Í ljósi þessarar stöðu var tilskipun um kyrrsetningu eigna Landsbankans 

2008 gefin út 8. október.“
67

  

 

Á áðurnefndum fundi fastanefndar breska þingsins um fjármál þann 3. nóvember 

staðfestir Alistair Darling, fjármálaráðherra Breta, að hann hafi komið með fullyrðinguna 

í breskum fjölmiðlum, um að íslensk stjórnvöld ætluðu ekki að standa við skuldbindingar 

sínar, eftir samtalið sem hann átti við Árna M. Mathiesen þann 7. október,
68

 daginn eftir 

að neyðarlögin voru sett. Hryðjuverkalögin fylgdu svo í kjölfarið á yfirlýsingu Darlings. 
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Það má leiða líkur að því að samtalið hafi verið nokkuð óskýrt þar sem hægt var að deila 

um merkingu þess sem sagt var. Árni M. Mathiesen vildi aldrei kannast við að hann hafi 

sagt eitthvað rangt eða óskýrt. Þessi skýring Darlings sé bara „eftirá túlkun“ til að bæta 

stöðu sína heima fyrir.
69

 Breskir þingmenn hafa tjáð sig á gagnrýninn hátt um símtalið. 

„Eftir að samtalið var gert opinbert sést að ályktun breska fjármálaráðherrans er ekki rétt, 

ef íslenska ríkið hefur verið að reyna að finna leiðir til að standa við sínar skuldbindingar, 

voru aðgerðir okkar þá við hæfi?“
70

  

 

Breska þingið er stórt regluveldi og merkilegt ef rétt er að hægt hafi verið að koma því 

máli í gegn á innan við sólarhring að beita hryðjuverkalögunum. Á móti kemur að 

hryðjuverkalögin eru þess eðlis að lítið þarf að leggja fram gögn til að beita þeim svo það 

tekur styttri tíma. Breska þingið hefur líka þurft að senda frá sér nokkrar betrumbætur eða 

lýsingar á tilskipuninni sem bendir til að þetta hafi verið gert í flýti. Noakes, þingkona í 

lávarðadeildinni, gagnrýndi það og spurði hvort tvær tilskipanir, tvö leyfisbréf og ein 

nánari útskýring væri ekki nóg til að hnýta alla enda.
71

  

6.3.3 Ekki til önnur lagaákvæði 

Hægt er að segja að bresk stjórnvöld hafi beitt hryðjuverkalögunum af því þau höfðu 

engin önnur lög til að beita til að ná fram frystingu á eignum Landsbankans. Engin önnur 

lög veita jafn víðtæka heimild til að grípa til aðgerða. Það er samt ekki svar við 

spurningunni um ástæðuna fyrir því af hverju bresk stjórnvöld ákváðu að frysta eignirnar. 

En það gefur hugmynd af því hvers vegna svo afdrifaríkum lögum var beitt. Nokkrir 

þingmenn bresku lávarðadeildarinnar hafa gagnrýnt að ekki hafi verið hægt að beita 

öðrum lagaákvæðum.  

 

„Finnst ríkisstjórninni ekki eðlilegra að það hefði verið hægt að grípa til laga sem 

væru aðeins hlutlausari? [...] mun ríkisstjórnin grípa til hryðjuverkalaganna ef 

sambærilegt atvik kemur upp aftur? [...] það eina sem hægt er að segja um þessa 

lagabeitingu er að hún var ófáguð.“
72
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Í skýrslu bresku fjárlaganefndarinnar er það ein af niðurstöðunum að enga viðeigandi 

löggjöf sé að finna til staðar til að bregðast við aðstæðum sem þessum.
73

 Árið 2003 var 

lagt til að 2. kafli hryðjuverkalaganna yrði settur í annan lagabálk þar sem þessum kafla 

laganna yrði varla beitt gegn hryðjuverkamönnum en því var hafnað. 

6.3.4 Verulegir peningaflutningar 

Talið er að mikið fjármagn hafi verið fært frá Bretlandi skömmu áður en Lehman 

Brothers bankinn í Bandaríkjunum varð gjaldþrota um miðjan september 2008. Bankinn 

hafi tæmt eignir sínar í Bretlandi áður en hann fór í endanlegt þrot. Vera má að Bretar 

hafi því verið að koma í veg fyrir að þetta gæti gerst aftur gegn íslenska Landsbankanum 

og ekki yrði hægt að gera kröfu í eignirnar,
74

 til að hindra að peningarnir færu til Íslands 

og þeim komið þannig undan. Engar heimildir eru þó fyrir því að ólöglegir 

peningaflutningar hafi verið ástæðan, svo ekkert er hægt að fullyrða í þeim efnum. Það 

útilokar þó ekki að eitthvað sé til í þessum hugmyndum.  

 

Bankaráðsmenn Landsbankans og félög þeim tengd fengu um 40 milljarða króna lán frá 

bankanum á fyrstu sex mánuðum ársins 2008. Þá var eigið fé bankans 198 milljarðar. 

Lánveitingarnar jafngilda því 36% af eigin fé bankans.
75

 Það gæti gefið til kynna að 

bankaráðsmennirnir hafi vitað í hvað stefndi og væru að ná út sem mestu fé áður en allt 

færi á hliðina. Eins og áður sagði var Icesave skráð útibú en ekki dótturfélag 

Landsbankans sem þýðir að eignirnar í bankanum voru íslenskar. Beiting 

hryðjuverkalaganna var því úrræði Breta til að tryggja yfirráð yfir þessum eignum sem 

þeir hefðu annars ekki haft. Frystingin gerir það að verkum að eignirnar eru fastar í 

Bretlandi þar til henni verður aflétt. „Breska fjármálaráðuneytið vill að frystingin standi 

þar til ríkisstjórnin hefur komist að samkomulagi við íslensk yfirvöld um að standa við 

skuldbindingar sínar gagnvart breskum innstæðueigendum.“
76
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6.3.5 Neyðarlögin 

Mest bendir til að neyðarlögin sem samþykkt voru á Alþingi, daginn fyrir beitingu  

hryðjuverkalaganna, hafi verið það sem ýtti Bretum út í þá aðgerð að frysta eignir 

Landsbankans. Neyðarlögin kveða á um eins og áður sagði að innlendir viðskiptabankar 

hafa forgang sem má túlka þannig að íslenska ríkisstjórnin hafi ætlað að mismuna 

innstæðueigendum. Þeir sem áttu sparifé í banka á Íslandi eru tryggðir með 

neyðarlögunum en ekkert er tekið fram um innstæður í íslenskum bönkum erlendis. 

Alistair Darling fékk þetta svo staðfest í símtalinu við Árna M. Mathiesen. Símtalið sjálft 

er því ekki ástæðan samkvæmt þessu, eins og haldið var fram í fréttum í febrúar.
77

 Heldur 

hefur það verið vísun Árna í neyðarlögin í símtalinu og útskýring hans á því hvað í þeim 

felst.  

 

Handritshöfundar skýrslu bresku fjárlaganefndarinnar spurðu Darling út í það hvers 

vegna hann hefði komið með yfirlýsingarnar á BBC. Hann sagði að samtalið við Árna 

hefði skilið hann eftir í þeirri trú að neyðarlögin hefðu þau áhrif að þau tryggðu innstæður 

íslenskra innstæðueigenda en ekki breskra.
78

 „Innstæðulaus“ tryggingasjóður hefur 

eflaust ekki heldur dregið úr Darling að taka ákvörðun sína. 
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7 Afleiðingar hryðjuverkalaganna fyrir Ísland og Íslendinga 

Áhrif hryðjuverkalaganna náðu víðar en bara til Landsbankans. Íslenska ríkisstjórnin fór 

ásamt Seðlabankanum á listann yfir samtök og þjóðir tengdar hryðjuverkum fyrst um 

sinn. Erfitt er að gera sér almennilega grein fyrir því hverju bresk stjórnvöld voru að 

reyna að ná fram með því, nema þá bara að gulltryggja að engin hefði völd til að gera 

nokkuð sem við kæmi Landsbankanum. Bretar gerðu sér fljótt grein fyrir því að of langt 

var gengið og létu taka ríkisstjórnina og Seðlabankann af listanum.  

 

Tjónið fyrir Ísland var bæði fjárhagslegt og pólitískt. Kaupþingbanki varð gjaldþrota í 

kjölfarið og viðurkenna bresk stjórnvöld að aðgerðir þeirra hafi haft alvarleg neikvæð 

áhrif á traust markaðsaðila í garð Kaupþings sem á þeim tíma stóð eitt eftir af stóru 

íslensku bönkunum.
79

 Í byrjun apríl 2009 barst skýrsla frá bresku fjárlaganefndinni og 

segir orðrétt í henni:  

 

Breska ríkisstjórnin hefur með beitingu hryðjuverkalaga skaðað verulega viðleitni 

íslenskra stjórnvalda til að halda fjármálastarfseminni gangandi í íslensku samfélagi. 

Við förum fram á það við fjármálaráðuneytið hversu viðeigandi það er að beita 

þessum lögum í framtíðinni við sambærilegar aðstæður. Beiting slíkra laga felur 

óhjákvæmilega í sér brennimerkingu þeirra sem fyrir lögunum verða.
80

 

 

Hér er ekki tekinn til greina sá skaði sem hlaust af ummælum Gordons Brown í breska 

sjónvarpinu, samt er komist að þeirri niðurstöðu að bresk stjórnvöld höfðu umtalsvert 

neikvæð áhrif á fjármálastarfsemina á Íslandi. Skýrsluhöfundar telja samt ekkert benda til 

þess að Kaupþing hefði getað forðast gjaldþrot þótt hryðjuverkalögunum hafi ekki verið 

beitt. En í skýrslunni kemur fram að beiting hryðjuverkalaganna hafi haft mikil áhrif á 

tilraunir íslenskra stjórnvalda til að verja íslenska bankakerfið falli.
81
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Halldór J. Kristjánsson og Sigurjón Þ. Árnason voru bankastjórar Landsbankans þegar 

hryðjuverkalögunum var beitt. Í yfirlýsingu frá þeim segir að með þessum aðgerðum hafi 

bresk stjórnvöld valdið ómælanlegu tjóni. Komið var í veg fyrir að hægt væri að selja þær 

eignir sem til voru sem gætu þá gengið upp í skuldir.
82

 Verðið fellur á því sem búið er að 

beita hryðjuverkalögum eða eins og segir í bresku skýrslunni, er brennimerkt. Íslenski 

Seðlabankinn nýtur heldur ekki trausts á við það sem hann gerði þar sem búið er að 

brennimerkja hann.  

 

Áhrifin náðu líka á minni fyrirtæki: „Fyrirtæki hafa orðið fyrir gríðarlegu tjóni sem ekki 

er hægt að mæla. Viðskiptasambönd hafa trosnað, greiðslufrestur felldur niður og 

staðgreiðslu krafist. Ofan á þetta bætist gríðarleg veiking á gengi krónunnar“ sagði 

Andrés Magnússon, framkvæmdastjóri Samtaka verslunar og þjónustu.
83

 

 

Reiði ráðamanna birtist í aðgerðum sem fylgdu hryðjuverkalögunum. Fyrirhugað hafði 

verið að fá breska flugsveit til loftrýmisgæslu 8. - 20. desember 2008. Kostnaður hljóðaði 

upp á um 25 milljónir. En þann 17. október sagði Össur Skarphéðinsson, þáverandi 

utanríkisráðherra, að það myndi „misbjóða þjóðarstolti Íslendinga.“
84

 Var hann þá að vísa 

til hryðjuverkalaganna.  

7.1 Íslendingar sætta sig ekki við beitingu hryðjuverkalaganna 

Réttlætiskennd margra Íslendinga segir þeim að óréttlæti hafi verið beitt og „mannorðið 

svert“ eins og hljómsveitin Baggalútur söng fyrir jólin 2008. Steingrímur J. Sigfússon 

fjármálaráðherra segir þetta „ósanngjarna og harkalega niðurstöðu ef Íslendingar fá þetta 

mál ekki fyrir dómstóla.“
85

 Geir H. Haarde sagði í breskum sjónvarpsþætti þann 12. 

febrúar 2009 að beiting hryðjuverkalaganna væru að hans mati algjörlega ófyrirgefanleg 

og ónauðsynleg aðgerð og án minnstu viðvörunar.
86

 Þingmaður Sjálfstæðisflokksins lýsti 

óánægju sinni með því að skrifa: „Bresk stjórnvöld sýndu okkur hroka og yfirgang á 
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örlagastundu.“
87

 Til að sýna fram á gremju Íslendinga stofnuðu nokkrir heimasíðuna 

indefence.is þar sem bresk stjórnvöld voru hvött til að draga beitingu hryðjuverkalaganna 

til baka. Um 83 þúsund manns skrifuðu undir og studdu þar með þann málstað. 17. mars 

2009 var þingmanni breska Verkamannaflokksins, Austin Mitchell, afhentur 

undirskriftalistinn í viðurvist þingmanna úr neðri deild og lávarðadeild þingsins. 

Talsmenn Indefence hópsins mættu í breska þinghúsið og áréttuðu að beiting 

hryðjuverkalaganna hefði svert orðspor íslensku þjóðarinnar og valdið henni ómældu 

tjóni. Mitchell sagðist harma atburðarásina en að bresk stjórnvöld hefðu ekki átt annarra 

kosta völ.
88

  

7.2 Íslenska ríkisstjórnin vildi lögsækja bresk stjórnvöld 

6. janúar vildi íslenska ríkisstjórnin kanna til þrautar möguleika á að leita réttar 

Íslendinga fyrir Mannréttindadómstóli Evrópu vegna beitingar breskra stjórnvalda á 

hryðjuverkalögunum.
89

 Þremur dögum síðar samþykkti framkvæmdastjórn 

Evrópuráðsþingsins beiðni Íslendinga, að ræða beitingu hryðjuverkalaganna gegn 

Íslendingum í laga- og mannréttindanefnd og efnahagsnefnd Evrópuþingsins.
90

 Þar átti að 

skoða hvort bresk stjórnvöld hefðu gengið of langt í aðgerðum sínum gagnvart 

Íslendingum og hvort bresku hryðjuverkalögin byðu upp á misbeitingu vegna þess hversu 

víðtæk þau eru.  

 

Samkvæmt minnisblaði frá embætti ríkislögmanns til forsætisráðuneytisins kemur fram 

að aðeins er hægt að höfða mál fyrir breskum dómstóli þremur mánuðum eftir beitingu 

hryðjuverkalaganna, það er þá í þessu tilviki í síðasta lagi 7. janúar 2009.
91

 Það gekk ekki 

eftir, enda segir einnig að: 

 

“Ríkislögmaður telur að dómstólaleiðir fyrir breskum dómstólum þjóni ekki 

hagsmunum íslenska ríkisins. Litlar sem engar líkur séu til þess að íslenska ríkið nái 
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þeim markmiðum sem upphaflega var að stefnt. Óþarfi, ef ekki óskynsamlegt sé að 

stefna samningaviðræðum um Icesave-reikningana í hættu vegna málaferla sem 

fyrirfram eru talin vonlítil.”
92

  

 

En þrátt fyrir að fresturinn sé útrunnin samkvæmt vissum reglum eru Íslendingar ekki 

búnir að gefa upp vonina um málaferli og öllum ráðum á að beita til að hefja mál gegn 

Bretum er mat núverandi fjármálaráðherra, Steingríms J. Sigfússonar.
93

 Eftir að skýrsla 

fjárlaganefndar breska þingsins kom út 4. apríl 2009 opnuðust nýir möguleikar fyrir 

Ísland þar sem beiting hryðjuverkalaganna er gagnrýnd á nokkra vegu.  
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8 Alþjóðagjaldeyrissjóðslánið 

Geir H. Haarde og Ingibjörg Sólrún Gísladóttir héldu blaðamannafund föstudaginn 24. 

október þar sem þau tilkynntu að formlega yrði sótt um aðstoð til 

Alþjóðagjaldeyrissjóðsins (AGS). Lánið sem ríkisstjórnin sótti um til sjóðsins var upp á 

1,4 milljarða SDR eða um 270 milljarða króna.
94

 En SDR er reiknieining sem AGS notar 

til að reikna út gengi og er hér miðað við að það sé 194. Eitthvað eru dagsetningarnar á 

reiki því 15. nóvember var beiðnin um aðstoð send, undirrituð af Davíð Oddsyni 

seðlabankastjóra og Árna M. Mathiesen fjármálaráðherra.
95

 Eflaust hafa einhver gögn 

verið send sjóðnum fyrr því viðræður voru hafnar við sjóðinn áður en formlega var sótt 

um aðstoð. Málið stóð hins vegar fast og var ekki tekið fyrir hjá AGS eins og boðað hafði 

verið. “Við munum ekki láta kúga okkur í þessu máli”
96

 sagði forsætisráðherra í Kastljósi 

Ríkissjónvarpsins þegar hann var spurður að því hvort AGS setti það sem skilyrði fyrir 

efnahagsaðstoð að gert yrði upp við breska ríkið. Hann sagði einnig að allt yrði gert til að 

reyna að koma í veg fyrir að uppgjör við breska sparifjáreigendur lenti á íslenskum 

almenningi. Það gæti þurft að semja um einhverja dómstólameðferð.
97

  

 

12. nóvember segir Ilkka Kajaste, fulltrúi Finna í Samstarfsnefnd Norðurlanda vegna 

efnahagsaðstoðar við Íslendinga, að afgreiðsla lánsins strandaði á lögfræðilegu álitaefni 

sem hann treysti sér ekki að fara út í. En benti svo á að öllum væri kunnugt um deilu 

Breta við Íslendinga um lausn ákveðinna mála.
98

 Smátt og smátt varð ljóst að afgreiðslu 

láns AGS til Íslands var ítrekað frestað vegna krafna viðsemjenda um að lausn fengist á 

Icesave-ábyrgðunum. Geir H. Haarde, forsætisráðherra, hafði sagt þessi mál óskyld, það 

er umsóknin um lán til AGS og þess að koma á samkomulagi varðandi Icesave. Málið við 

AGS yrði afgreitt á grundvelli efnahagsástandsins en ekki á grundvelli Icesave-málsins.  

 

Þáttaskil urðu í Icesave-deilunni 16. nóvember. Þá undirrituðu íslensk stjórnvöld ákveðin 

„umsamin viðmið.“ Í þeim sem segir að:  
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„Aðilar komu sér saman um að tilskipunin um innstæðutryggingar hafi verið felld inn 

í löggjöfina um Evrópska efnahagssvæðið í samræmi við samninginn um Evrópska 

efnahagssvæðið og gildi því á Íslandi með sama hætti og hún gildir í aðildarríkjum 

Evrópusambandsins. Viðurkenning allra aðila á þessari lagalegu stöðu greiðir fyrir 

skjótri niðurstöðu samningaviðræðna þeirra sem nú standa yfir um fjárhagsaðstoð við 

Ísland, þ.m.t. við Alþjóðagjaldeyrissjóðinn.
99

  

 

Deilan hindraði því augljóslega afgreiðslu AGS á beiðni íslensku ríkisstjórnarinnar um 

aðstoð. Diana Wallis, varaforseti Evrópuþingsins, sagði í samtali við Morgunblaðið að 

hún harmaði það ef rétt væri að embættismenn í Evrópusambandinu hefðu lagst gegn 

lánum til Íslands meðan deila landsins við Breta væri óútkljáð.
100

 

8.1 Lausn eða uppgjöf? 

5. desember var tillagan samþykkt á Alþingi og gengust íslensk stjórnvöld undir tilskipun 

Evrópusambandsins um innlánatryggingakerfið með innleiðingu hennar í lög um 

innstæðutryggingar. “Alþingi ályktar að fela ríkisstjórninni að leiða til lykta samninga við 

viðeigandi stjórnvöld vegna innstæðna í útibúum íslenskra viðskiptabanka á Evrópska 

efnahagssvæðinu á grundvelli þeirra sameiginlegu viðmiða sem aðilar hafa komið sér 

saman um”.
101

 Íslensk stjórnvöld viðurkenndu þar með að þeim bæri að tryggja innstæður 

í samræmi við lögin um tryggingasjóðinn eða að hámarki 20.877 evrur á hvern reikning. 

Endanlegur kostnaður ríkissjóðs myndi ráðast af því hvað greiddist upp í 

innstæðutryggingar af eignum bankanna.
102

  

 

Tilkynnt var að nú væri komin lausn á deiluna við Breta. Er hægt að tala um “lausn”? Er 

ekki hægt að spyrja hvort íslensk stjórnvöld hafi verið kúguð til að taka þessari ábyrgð? 

Hvers vegna íslensk stjórnvöld “gáfust upp” og samþykktu þessa skuldbindingu og tóku 

þá ákvörðun að skuldsetja þjóðina þannig að ekki sést fyrir endann á þeirri skuld, ef 

lagaleg ákvæði voru eitthvað misvísandi? Steingrímur J. Sigfússon sem var í 
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stjórnarandstöðu þegar á þessu gekk sagði í nefndaráliti varðandi ábyrgðina “Allt var 

þetta síðan gefið eftir af ríkisstjórninni. Það sem menn hafa í þessu sambandi kallað 

“lausn” er í raun ekkert annað en uppgjöf, ósigur, tap.”
103

 Í nefndaráliti frá meiri hluta 

utanríkismálanefndar segir að “á meðan ágreiningur aðila um þetta efni var óleystur var 

sú hætta fyrir hendi að Evrópusambandsríkin gripu til aðgerða gagnvart Íslandi sem settu 

EES-samninginn að hluta eða í heild í hættu.”
104

 Af þessu að dæma má ætla að íslensk 

stjórnvöld hafi verið beitt þrýstingi og jafnvel hótað uppsögn á samningunum um 

Evrópska efnahagssvæðið. Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, utanríkisráðherra, áréttaði þó á 

Alþingi að ekki væri samið um fjárhagsskuldbindingar heldur aðeins að samþykkt væri 

að fara samkomulagsleiðina. Skuldbindingin fælist í því að finna pólitíska lausn.
105

 

 

Í apríl 2009 kom Michael Hudson, hagfræðiprófessor og sérfræðingur í 

alþjóðafjármálum, til Íslands og kom skoðun sinni á framfæri varðandi Icesave-skuldina. 

Hann heldur því fram að íslenska ríkið eigi ekki að borga þær skuldir sem það sjálft hefur 

ekki stofnað til „Ef lánastofnun lánar fé og fær það ekki endurgreitt, ber lánastofnunin 

líka ábyrgð, ekki bara skuldarinn.“
106

 Bankarnir á Íslandi hafa skellt allri skuldinni á 

fórnarlömbin og sannfært veðskuldara um að hún sé fórnarlömbunum að kenna segir 

Hudson. Hann segir að hætta eigi samstarfi við AGS strax. Gagnrýnivert sé að AGS ætlist 

til þess að Ísland borgi skuldir sem það ráði ekki við. Að það eigi að ganga framar öllu að 

greiða skuldir þó það þýði að samfélagið fari á hliðina. Því þegar skuldir eru umfram 

greiðslugetu fást þær ekki greiddar.
107

 John Perkins, sem einnig er hagfræðingur, segir 

Íslendinga skulda svo mikið að ekki sé möguleiki að greiða skuldina.
108
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9 Tryggingasjóður innstæðueigenda og fjárfesta 

Tryggingasjóður innistæðueigenda og fjárfesta er sjálfseignastofnun sem starfrækt er á 

Íslandi að tilskipun Evrópusambandsins (ESB). Þar sem Ísland er aðili að Evrópska 

efnahagssvæðinu (EES) eru teknar upp allar tilskipanir ESB er lúta að innri markaði fyrir 

fjármálaþjónustu og neytendavernd. Fjármálaeftirlitið á að hafa eftirlit með sjóðnum. 

Tilgangur sjóðsins er að veita innstæðueigendum í viðskiptabönkum og sparisjóðum og 

viðskiptavinum sem stunda viðskipti með verðbréf ákveðna lágmarksvernd“
109

 

Lágmarksfjárhæð tryggingaverndar er nokkru lægri á Íslandi en annars staðar á 

Norðurlöndunum. Samt í nokkuð góðu samræmi við lágmarksfjárhæð trygginga verndar í 

ESB-ríkjum, ef frá eru skilin Danmörk, Bretland, Frakkland og Ítalía.
110

  

 

Í lögunum segir að heildareign innstæðudeildar sjóðsins skuli að lágmarki nema 1% af 

meðaltali tryggðra innstæðna á næstliðnu ári. Ef inneignin nær ekki því lágmarki eigi 

viðskiptabankarnir að greiða 0,15% af meðaltali tryggðra innstæðna á næstliðnu ári. Ef 

það nægir ekki til þurfa bankarnir að koma með ábyrgðaryfirlýsingu upp á sama hlutfall 

sem vantar á lágmarkið.
111 

Þetta þýðir að á endanum bera bankarnir ábyrgðina á 

tryggðum innstæðum.  

Færð hafa verið rök fyrir því að Tryggingasjóður eigi aðeins að ábyrgjast þá upphæð sem 

til er í sjóðnum. En hversu mikið var í Tryggingasjóðunum? “Heildareign sjóðsins í 

fjárvörslu miðað við 30. september 2008 nam að markaðsverðmæti 15.003.257.642 

krónum og jafnframt voru 70.621.113 krónur á bankareikningum utan fjárvörslu.”
112

 

Innstæður dugðu því ekki fyrir lágmarkstryggingu innstæðueigenda.  

 

Mistök Íslands í því að halda til haga fullnægjandi tryggingu fyrir innstæðueigendur 

hefur leitt til vakningar innan EES og ESB um að skoða gaumgæfilega og samræma 

tryggingasjóðina því ef annað eins gerðist í öðrum löndum yrði það óverjandi.
113
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10 Lagalegur ágreiningur um ábyrgð á innstæðum Icesave 

Í tilskipun Evrópusambandsins um innstæðutryggingar sem samþykkt var árið 1994 segir 

að innstæður einstaklinga í viðskiptabönkum á evrópska efnahagssvæðinu öllu skuli 

tryggðar upp að skilgreindu lágmarki. Skilgreint lágmark í þessu tilviku eru  20.887 

evrur. Ef fjármálastofnun verður gjaldþrota eiga innlánseigendur að geta fengið greidda 

lágmarkstrygginguna eins fljótt og hægt er. Einnig segir: “Nauðsynlegt er að tryggja 

samræmda lágmarksinnlánstryggingu, óháð því hvar innlánið er í bandalaginu.”
114

 Lá þá 

einhver vafi á því hvort íslenska ríkið bæri ábyrgð á lágmarkstryggingu innstæðueigenda? 

Já, margar hliðar komu upp á því máli þar sem ekki var til nægilegt fé í 

tryggingasjóðnum. Er til dæmis nóg að borga það sem til er í sjóðnum? Ef ekki, hver á þá 

að borga það sem vantar uppá, það er hver ber ábyrgð á tryggingasjóðnum? Til hvers er 

hægt að ætlast af honum?  

10.1 Ætluðu íslensk stjórnvöld alltaf að gangast undir ábyrgð á 

lágmarkstryggingu innstæðueigenda? 

Í þingsályktunartillögu þar sem Alþingi felur ríkisstjórninni að leiða Icesave málið til 

lykta segir:  

 

„Íslensk stjórnvöld voru ekki tilbúin til að fallast á að íslenska ríkinu bæri að 

ábyrgjast greiðslur til innlánseigenda ef þær fara fram úr því sem Tryggingasjóður 

innstæðueigenda og fjárfesta getur staðið undir af inngreiðslum í sjóðinn.“
115

  

 

Túlkunin sem sett var fram af íslenskum stjórnvöldum var sú að vafi léki á ábyrgð ríkja á 

tryggingarsjóðnum, ábyrgðin væri takmörkuð á þann hátt að „tilskipunin um 

innstæðutryggingar hafi verið innleidd í íslenskan rétt á fullnægjandi hátt og án 

athugasenda. Íslenska ríkinu ber því ekki að ábyrgjast innstæður umfram þá upphæð sem 

er í tryggingasjóði innstæðueigenda.“
116

 Í skýrslu Ríkisendurskoðunar kemur fram að 
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tryggingasjóðurinn geti með engu móti talist eign ríkisins og beri það því ekki ábyrgð á 

skuldbindingum hans.
117

 Ríkisendurskoðun er sjálfstæð stofnun sem starfar á vegum 

Alþingis. Megingildi hennar eru óhæði, hlutlægni, hæfni og trúverðugleiki. Hún er óháð 

handhöfum framkvæmdavaldsins.  

 

Færð hafa verið rök fyrir því frá lögfræðilegu sjónarmiði að Íslendingum beri ekki að 

standa undir meiri skuldbindingum vegna Icesave en innstæður í tryggingasjóði ná yfir. 

Tryggingasjóðurinn sé fjármagnaður af bönkunum en ekki ríkinu og að íslenska ríkið 

verði ekki sjálfkrafa bótaskylt. Hver ber þá ábyrðina á tryggingarsjóðnum? Er það ekki 

kjarni deilunnar á þessu stigi? Var það ekki íslenska ríkisins að búa til reglur þannig að 

tryggingasjóðurinn gæti staðið undir því ef fjármálastofnanir tækju að falla? 

Aðildarríkjum ESB er skylt að útfæra tryggingakerfi þannig að þau samrýmist tilgangi 

sínum.
118

 Það á þá einnig við um íslenska ríkið vegna aðildar þess að EES. 

10.2 Á Tryggingasjóðurinn að bjarga í allsherjar bankahruni? 

Samkvæmt tilskipun Evrópusambandsins er hlutverk tryggingakerfanna ekki að takast á 

við allsherjar bankahrun. Stefán Már Stefánsson prófessor og Lárus Blöndal 

hæstaréttarlögmaður komust að þeirri niðurstöðu að „seðlabanki Frakklands og 

framkvæmdastjórn ESB hafi bæði gefið sterklega í skyn að tilskipunin sé ekki til þess 

fallin að mæta stóráföllum eins og bankahruni.“
119

 Það hljómar mjög einkennilega miðað 

við hvernig ESB þjóðirnar tóku gagnrýni íslensku ríkisstjórnarinnar um ábyrgðirnar. En 

ef miðað er við þá upphæð sem til er í sjóðnum er heldur ekki hægt að sjá að hugsunin á 

bak við hann sé að bjarga í bankahruni. Hvenær er þá gert ráð fyrir því að 

Tryggingasjóðurinn eigi að hlaupa undir bagga? Undir flestum kringumstæðum þyrfti 

fjármálastofnun að verða gjaldþrota til að til þess kæmi að innstæðueigendur þyrftu að 

leita til Tryggingasjóðsins. Heildareign innstæðudeildar sjóðsins á að lágmarki að nema 

1% af meðaltali tryggðra innstæðna á næstliðnu ári, eins og áður sagði, hvernig er þá gert 

ráð fyrir því að bjarga eigi innstæðum ef banki fer á hausinn? Höfundi er fyrirmunað að 

átta sig á tilgangi sjóðsins. 

                                                 
117

 Ríkisendurskoðun. (2008, nóvember). Endurskoðun ríkisreiknings 2007. Bls. 57. 
118

 Helgi Áss Grétarsson. (2008, 14. nóvember). „Hver er ábyrgð ríkisins?“ Fréttablaðið. Bls 24. 
119

 Stefán Már Stefánsson og Lárus Blöndal. (2008, 15. október). „Er Evrópusambandið bótaábyrgt?“ 

Morgunblaðið. Sótt á vef. 



 36 

10.3 Hugmyndum íslensku ríkisstjórnarinnar hafnað 

Rökum ríkisstjórnarinnar, þess efnis að íslenska ríkinu bæri ekki að ábyrgjast greiðslur úr 

tryggingasjóði ef þær færu fram úr því sem hann stæði undir, höfnuðu öll 27 aðildarríki 

Evrópusambandsins ásamt Noregi. Rök þeirra voru samhljóða:  

 

“Takmörkun ábyrgðar við eignir tryggingarsjóða er fráleit lögfræðileg túlkun og 

málarekstur um slíkt til þess eins fallinn að grafa undan , ef ekki kollvarpa, trausti á 

fjármálakerfi allra Evrópuríkja.”
120

  

 

Það er að innstæður væru einfaldlega tryggðar af íslenska tryggingasjóðnum óháð því 

hversu mikið fé væri í honum. Þá er það spurningin aftur, hver ber ábyrgðina á 

tryggingasjóðnum? „Þungvæg lögfræðileg rök eru talin hníga að því að túlka tilskipunina 

um innstæðutryggingar þannig að íslenska ríkið verði að hlaupa undir bagga með 

tryggingarsjóðnum til að greiða lágmarkstryggingar samkvæmt ákvæðum 

tilskipunarinnar.”
121

 

10.4 Er grundvöllur fyrir málsókn á hendur Bretum?  

Frumvarp til laga var lagt fram á alþingi Íslendinga um málsókn gegn Bretum og sterka 

viljayfirlýsingu um að það sé eina rétta leiðin. Þingmenn fengu Helga Áss Grétarsson, 

lögfræðing til að aðstoða við gerð frumvarpsins. Eftirfarandi rök eru úr frumvarpinu: 

Samkvæmt lögum um gjaldþrotaskipti eru það kröfuhafar bankans sem ákveða hvort 

höfða skuli mál gegn breskum stjórnvöldum vegna beitingar hryðjuverkalaganna. En 

líklegt er að kröfuhafarnir hafi annaðhvort takmarkaðan áhuga á að fjármagna 

málshöfðun eða treysti sér ekki til þess af ýmsum ástæðum.
122

 Það er skoðun 

flutningsmanna frumvarpsins að íslenskum stjórnvöldum beri að höfða mál gegn breskum 

stjórnvöldum jafnvel þó svo að kröfuhafar bankans kjósi það ekki. Hagsmunir íslensku 

þjóðarinnar eru svo miklir. Með málshöfðun væri íslenska ríkið að koma skýrum 
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Sivjar Friðleifsdóttur um skoðun á Icesave-ábyrgðum.. 
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um skoðun á Icesave-ábyrgðum. 26. febrúar 2009. 
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skilaboðum á framfæri um að framferði breskra stjórnvalda gagnvart íslenskum 

hagsmunum verði ekki liðið.  

 

Í kjölfarið könnuðu íslensk stjórnvöld möguleikann á því að fara í mál við bresk 

stjórnvöld. Ríkisstjórnin fékk bresku lögmannsstofuna Lovells til að gefa álit á 

hugsanlegri málshöfðun gegn breskum stjórnvöldum. Að mati lögmannsstofunnar voru 

engar líkur á að slík málshöfðun yrði til þess að íslenska ríkinu yrðu dæmdar skaðabætur. 

Að fenginni þeirri niðurstöðu ákvað sú ríkisstjórn að höfða ekki mál gegn Bretum fyrir 

breskum dómstólum á þessu stigi málsins, en ákveða þó að kanna möguleikana til 

þrautar.
123

 Íslenska ríkisstjórnin hefur því hvergi gefið málaferli upp á bátinn þrátt fyrir 

að hafa samþykkt tillögu þess efnis að fara ætti samkomulags leiðina eins og Ingibjörg 

Sólrún Gísladóttir áréttaði í Alþingi í nóvember 2008.
124

 

10.5 Hversu stór upphæð er það sem Íslendingar gætu þurft að ábyrgjast vegna 

Icesave?  

Tölur allt frá núlli og upp í 650 milljarða króna hafa verið settar fram af ýmsum nefndum 

og ráðum. 150 milljarðar hafa oftast verið nefndir. „Gert er ráð fyrir að heildarkostnaður 

ríkissjóðs vegna Icesave verði 150 milljarðar króna.“
125

 Úr nefndaráliti meirihluta 

utanríkismálanefndar Alþingis er talan 150 milljarðar og er sú upphæð komin frá 

skilanefnd Landsbanka Íslands.
126

 Skiptar skoðanir eru um þessa upphæð þar sem ekki 

liggur fyrir hversu miklu er hægt að koma í verð úr gamla Landsbankanum. Ómögulegt 

er að áætla skuldina nákvæmlega þar sem svo margir þættir geta haft áhrif á upphæðina. 

Gengið er svo annar stór þáttur sem ekki er hægt að spá fyrir um fyrir nokkrar vikur, hvað 

þá ár, sem getur verið tíminn sem það tekur að koma eignunum í verð. Síðan er ekki búið 

að semja um hver upphæðin er. Michael Hudson hagfræðiprófessor sagði einfaldlega að 

íslenska ríkið myndi aldrei geta borgað þessar skuldir og það lægi í augum uppi að 

skuldin yrði aldrei greidd.
127
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11 Niðurlag og umræður 

Þegar farið er yfir helstu þætti deilunnar til dagsins í dag er nokkrum spurningum svarað 

en við öðrum fæst svar þegar deilunni lýkur. Ljóst er að deilan snýst ekki bara um hvort 

við [Íslendingar] eigum að borga eða ekki. Engin töfralausn er úr vandanum. Skuldin er 

til staðar og hana þarf að borga með einum eða öðrum hætti. Mikilvægt er hinsvegar að 

öllum lagalegum ágreiningi sé eytt ef það er hugsanlega hægt.  

 

Skýrsla bresku fjárlaganefndarinnar er vísir í rétta átt að sameiginlegri lausn á deilunni. 

Því ef ríkin eru tilbúin að líta í eigin barm og skoða hvort eitthvað hefur verið gert rangt 

er raunhæft að ná lausn. 

 

Það sem gerðist í samskiptum ríkjanna sem gerði það að verkum að bresk stjórnvöld sáu 

sig ekki eiga annarra kosta völ en að grípa til hryðjuverkalaganna er margþætt. Bretar 

vissu að Landsbankinn væri að verða gjaldþrota og neyðarráðstöfunin sem Íslendingar 

gripu til gaf það til kynna að Bretar yrðu látnir sitja á hakanum. Hvað varðar símtal 

fjármálaráðherranna þá spurði Darling oftast um sparifjáreigendurna á Íslandi en ekki 

Bretlandi. Það virðast því vera neyðarlögin og innihald þeirra sem hann var að fá 

staðfestingu á með hringingunni í Árna. Darling spyr aldrei hvort íslenskir 

sparifjáreigendur verði tryggðir að fullu heldur bara hvort þeir verði tryggðir. Hann á 

samt örugglega við hvort þeir verði tryggðir að fullu. Það er þá það sem hann á við sem 

flokkast undir mismunun á ríkisfangi og er þá í andstöðu við samninginn um Evrópska 

efnahagssvæðið.  

 

Fyrsta ástæðan sem Íslendingar gáfu sér sem átti að hafa orsakað beitingu hryðjuverka-

laganna voru ummæli Davíðs Oddssonar í Kastljósi. En þrátt fyrir að viðtalið hafi fengið 

mjög mikla athygli bæði á Íslandi og í Bretlandi virðist sem yfirlýsingar 

seðlabankastjórans hafi ekki haft áhrif á aðgerðir Breta þar sem ekkert var talað um 

yfirlýsingar Davíðs í breska þinginu eða minnst á þær í neinum gögnum. 
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Þá er það Tryggingasjóðurinn. Ef innstæður eru tryggðar að fullu í útibúum á Íslandi og 

lítil innstæða er í tryggingasjóði þá hafa breskir ráðamenn mátt gefa sér það að erfiðlega 

gengi að fá greidda lágmarkstrygginguna sem breskir innstæðueigendur eiga rétt á. 

Skuldir íslensku bankanna, sem stóðu flestir höllum fæti, voru orðnar margföld 

þjóðarframleiðsla. Bretar vissu því kannski við hverju mátti búast og tóku enga áhættu 

sem komið gæti niður á breskum innstæðueigendum.  

 

Samkvæmt lögum á heildareign sjóðsins að lágmarki að nema 1% af meðaltali tryggðra 

innstæðna á næstliðnu ári. Það liggur í augum uppi að ekki er hægt að gera ráð fyrir því 

að sá sjóður geti bjargað stóru hruni. Eitthvað er þá bogið við lagalegu hliðina. 

Eftirlitshlutverk íslenskra stjórnvalda brást eins og Kaarlo Jännäri komst að niðurstöðu 

um í skýrslu sinni.
128

 Tryggingasjóðurinn var ekki í samræmi við viðamikla 

bankastarfsemi landsins. 

 

Eitt af því sem vakti mikla athygli höfundar við lestur á því sem kom fram á breska 

þinginu var hugsunarhátturinn hjá Bretum. Tilfinningin er ekki sú að þeim hafi verið illa 

við Íslendinga, þvert á móti virðist vera samúð með íslensku þjóðinni. Mikil áhersla var 

lögð á að frysting eignanna hafi ekki tengst vörnum gegn hryðjuverkum og að meining 

Breta hafi ekki verið að Íslendingar væru hryðjuverkamenn. Því hefði verið heppilegra að 

eiga lög sem framkvæmt gætu svipaða aðgerð án þess að bendla viðkomandi 

fjármálafyrirtæki við hryðjuverkastarfsemi. Stór hópur Íslendinga tók tilskipuninni 

þannig og birtist hún á þann hátt víðar í fjölmiðlum. Enda er alltaf talað um 

hryðjuverkalög, sem þau réttilega heita, og að Ísland hafi verið sett á hryðjuverkalista, 

sem er ekki rétt. Segja má að lagaumhverfinu í Bretlandi sé ábótavant þar sem ekki eru til 

lög sem hæfa þessum aðstæðum. 

 

Setning íslensku neyðarlaganna varðaði almannahagsmuni og jafnvel þjóðaröryggi 

Íslendinga. Eins var beiting Breta á hryðjuverkalögunum gerð í skjóli þjóðaröryggis. Ef 

Bretar geta réttlætt beitingu hryðjuverkalaganna á grundvelli þjóðaröryggis hljóta 

Íslendingar að geta réttlætt neyðarlögin með sömu rökum.  
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Hvers vegna samþykktu íslensk stjórnvöld að skuldsetja framtíð komandi kynslóða? 

Íslensk stjórnvöld virðast hafa verið milli steins og sleggju í samningaviðræðum gagnvart 

Alþjóðagjaldeyrissjóðnum. Í hinum umsömdu viðmiðum sem samþykkt voru í Brussel á 

samkomulag að nást milli landanna. Ekki er búið að skrifa undir neina upphæð og taka á 

tillit til aðstæðna á Íslandi en óvíst er hvernig það mun fara. Íslensk stjórnvöld virðast 

ekki vera búin að gefa lögsókn upp á bátinn. Lagalegur ágreiningur er til staðar um 

ábyrgð á tryggingasjóðnum. Aðildarríkjum ESB er skylt að útfæra tryggingakerfi þannig 

að þau samrýmist tilgangi sínum.
129

 Það á einnig við um íslenska ríkið vegna aðildar þess 

að EES. En ef Evrópusambandið féllist á að viðurkenna að ábyrgðin væri ekki á Íslandi 

heldur sameiginleg þar sem að regluverkið brást, yrðu afleiðingarnar gífurlega miklar. 

Fordæmi væri þar með gefið og hætta á að aðrar stærri og fjölmennari þjóðir gerðu það 

sama. 

 

Nýkjörinni vinstri stjórn bíður það verkefni að taka á málefnum Icesave deilunnar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Reykjavík, 29. apríl 2009 

_________________________ 

Bríet Konráðsdóttir 
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