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Útdráttur 

Veturinn 2008-2009 gerðum við rannsókn á því hver staða 

trúarbragða fræðslu væri innan grunnskólanna. Rannsóknin fól í 

sér hversu mikið vægi hún hefði í Aðalnámskrá, hver afstaða 

einstaklinga innan skólakerfisins, þjóðkirkjunnar og annarra 

trúfélaga væri til greinarinnar og hver framtíðarsýn þessara 

fagaðila væri á kennslu trúarbragðafræða, kristinna fræða og 

siðfræði. Við rannsökuðum líka hvert upplag bóka og 

heimildarmynda auk annars námsefnis fyrir greinina hefði verið 

pantað frá Námsgagnastofnun undanfarin tíu ár, með það til 

hliðsjónar að finna út hversu mikið stærra vægi kristnu fræðin hafa 

á kostnað almennrar trúarbragðafræðslu og kennslu í siðfræði. 

Skýrsla þessi inniheldur niðurstöður okkar úr þessari rannsókn auk 

framkvæmdar og úrvinnslu. Í inngangi eru raktar hugmyndir okkar 

um stöðu trúarbragðafræðslunnar og ástæður okkar fyrir gerð 

rannsóknarinnar. Aðferðarkaflinn skiptist í fernt; fyrst eru 

rannsóknarspurningar okkar raktar, því næst úrvinnsla svara úr 

skólakerfinu, þá úrvinnsla svara frá þjóðkirkjunni og síðast 

úrvinnsla svara frá aðilum úr öðrum trúfélögum og Siðmennt. 
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Formáli 
Við réðumst út í þessa rannsókn með ákveðna hugmynd um það hver staða 

trúarbragðafræðslu í grunnskólunum væri. Við höfum lengi staðið í þeirri trú að hún 

stæði völtum fótum og að henni væri illa sinnt bæði af skólayfirvöldum og 

grunnskólunum sjálfum. Hugmynd okkar var að kanna hvort þessar vangaveltur 

okkar ættu við rök að styðjast og höfðum við þess vegna samband við fólk sem 

hefur á beinan eða óbeinan hátt tengsl við málefnið eða annarra hagsmuna að gæta. 

Niðurstaða rannsóknarinnar sýndi okkur að grunnsemdir okkar áttu við rök að 

styðjast þótt margt hafi að vísu horft til betri vegar á undanförnum áratug. Margt 

þarf þó að bæta, eins og skýrslan gefur til kynna og mögulegar leiðir til bóta eru 

raktar í umræðum rannsakenda í lok ritgerðarinnar.  

Við viljum færa öllum þeim aðilum sem svöruðu spurningum okkar sérstakar 

þakkir fyrir að gefa sér tíma til að aðstoða okkur við framkvæmd þessarar 

rannsóknar. Við höfum ákveðið að gæta fyllstu nafnleyndar á því góða fólki sem 

svöruðu okkur en þeir taka þakkirnar til sín sem eiga. Eins viljum við þakka Baldri 

Hafstað, leiðsögukennara okkar, fyrir að stýra okkur á rétta braut með ýmsa þætti 

uppsetningar og efni ritsmíðarinnar.  
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Björn Sigurbjörnsson 

 

______________________________________ 

Gunnar E. Sigurbjörnsson 
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Inngangur 
Umræða um trúarbragðafræðslu í grunnskólum getur verið viðkvæmt mál. Skólarnir 

eru undir ríkinu og ríki og kirkja starfa undir saman hattinum. Hluti af sköttum allra 

þeirra sem eru skráðir í þjóðkirkjuna rennur til hennar. Er þess vegna rétt að 

trúarbragðafræðslan skuli að langmestu leyti vera kennd út frá kristnum fræðum? Á 

undanförnum áratugum hafa flykkst til Íslands fjölskrúðugir hópar erlendra 

innflytjenda af ýmsum þjóðernum og litum. Þessir hópar hafa aukið flóruna innan 

samfélags okkar, fært okkur aukið val um trúarbragðaiðkun og litað hressilega upp á 

grámyglulega menningu okkar. Í rauninni má segja að á Íslandi þrífist fjölbreytt 

fjölmenningarsamfélag. En þó að þetta ætti að vera álitin jákvæð þróun má mjög 

greinilega skynja fordóma innan samfélagsins. Gefum við trúarbrögðum þessara 

nýju Íslendinga nægilegt svigrúm? Fordómum verður sennilega seint útrýmt en 

fordómum byggðum á grundvelli trúarbragða ætti að vera að hægt að eyða. 

Fordómar eru dómar sem fólk gerir sér upp um ákveðna einstaklinga eða hópa. Þeir 

byggjast á einhverjum grundvelli sem á ekki rétt á sér, svo sem útliti, háralit eða 

trúarbrögðum. Orðið sjálft segir allt sem segja þarf, for-dómar: Dómurinn fellur áður 

en gengið er úr skugga um hvers eðlis málið er. Þessir dómar eru því alltaf felldir að 

illa ígrunduðu máli, sér í lagi þeir sem falla á grundvelli trúarbragða fólks. Ástæðan 

er einföld: Fólk er fáfrótt og veit ekki nægilega mikið um trúarbrögð annarra 

menningar- og trúarhópa og byggir fordóma sína því á haldlitlum upplýsingum.  

Við búum í fjölmenningarsamfélagi og slíkt þrífst aldrei ef við sýnum hvert öðru 

ekki umburðarlyndi og eyðum fordómum. En hvernig má koma í veg fyrir þessa 

fordóma? Hvar á að byrja? Það má með sanni segja að íslensk aðalnámsskrá taki 

fullt tillit til annarra trúarbragða en kristni þar sem ætlast er til þess að nemendur 

hafi kynnst þó nokkru um önnur trúarbrögð við útskrift úr grunnskóla. Ýmislegt 

bendir þó til að herða þurfi tökin þegar kemur að því að uppfylla þessar kröfur. 

Margir trúarbragðakennarar hafa litið með sérstökum áhuga til Englands og Wales 

þar sem sett var í fyrsta skipti í lög, árið 1988, að trúarbragðafræðsla yrði að taka 

tillit fjölbreytni þjóðarinnar í trúarbrögðum. Í þessum lögum kemur fram að 

samhliða því að endurspegla kristin gildi þjóðarinnar ætti fagið einnig að taka tillit 

til annarra ríkjandi trúarbragða Bretlands (Jackson, 1997). 

Í flestum grunnskólum Reykjavíkur, er kennslu í trúarbragðafræðum nú þannig 

háttað að á fyrstu árum skólagöngunnar er stiklað á stóru í kristnum fræðum og fram 
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að 8. bekk er unnið í því að dýpka kunnáttu nemenda í þeim fræðum. Það er ekki 

fyrr en í 9. bekk sem farið er að kenna eina kennslustund á viku í almennum 

trúarbragðafræðum þar sem fjallað er í takmörkuðu efni um hin fimm stóru 

trúarbrögð, gyðingdóm, íslam, hindúisma og búddisma auk kristni. Takmarkað 

kennsluefni er til í þessari grein og þar af leiðandi er hætt við að fræðslan skili sér 

ekki að fullu. Eins býður aðalnámskráin frá 1999 eingöngu upp á eina kennslustund í 

viku og það er frekar takmarkaður tímafjöldi til að gera skil fernum trúarbrögðum á 

einu kennsluári. Árið 2007 var gefin út ný Aðalnámskrá en áherslubreytingar eru 

litlar eins og rakið er í aðferðarkafla þessa verkefnis.  

Í þessari ritsmíð verður farið yfir forsendur okkar fyrir rannsókninni, ný stefna 

aðalnámskrár skoðuð og unnið úr viðtölum við fólk úr skólageiranum, þjóðkirkjunni 

og öðrum trúfélögum. Að lokum berum við saman forsendur okkar við niðurstöður 

rannsóknarinnar og reynum að finna sameiginlegan grundvöll til að vinna út frá. 

Ástæða þess að ráðist var í þessa rannsókn er sú að við höfum þó nokkur kynni af 

trúarbragðafræðslu í grunnskólum og hefur okkur þótt nokkuð skorta í þeim efnum. 

Auðvitað er eðlilegt að kristin fræði séu kynnt æsku þjóðarinnar; hún á heimtingu á 

að fá að kynnast trúarbrögðunum sem mótuðu það samfélag sem við búum í. En við 

veltum því fyrir okkur hvort ekki sé fullmikið gert af að kenna sama efnið í nýjum 

búningi ár eftir ár fyrstu 7 ár grunnskólagöngunnar. Eins veltum við því fyrir okkur 

hvort okkur sem uppalendum og fræðslustofnun beri ekki skylda til að kynna 

ungviði landsins ítarlega þau trúarbrögð sem eru að bætast inn í samfélag okkar og 

um leið endurmóta það. Það hefur verið tilfinning rannsakenda að greininni sé ekki 

sinnt sem skyldi og fyrirmælum Aðalnámskrár sé illa fylgt. Stóra spurningin er 

þessi: Hver er staða trúarbragðafræðslu í grunnskólum um þessar mundir og hver er 

framtíðarsýn fagaðila? 
 

Aðferð 
Við upphaf vinnu við þetta verkefni var ákveðið að standa fyrir rannsókn þar sem 

við leituðum álits hjá fólki innan skólasamfélagsins og trúfélaganna. 

Spurningalistinn samanstóð af tíu opnum spurningum þar sem skoðanir fagaðila 

koma vel fram. Helmingurinn af spurningunum, þ.e. spurningar nr. 2, 3, 5, 6 og 7,  

voru þannig úr garði gerðar að einfalt væri að vinna úr þeim tölfræðilegar 

staðreyndir fyrir rannsóknina en spurningar 1, 4, 8, 9 og 10 voru þannig fram settar 



11 
 

að þær yrðu ekki túlkaðar tölfræðilega. Við veltum fyrir okkur hvert álit svarenda 

væri á núverandi trúarbragðakennslu og hvort trúarbragðafræðsla ætti almennt rétt á 

sér í grunnskólakerfi fjölmenningarsamfélags. Eins veltum við því fyrir okkur hvort 

almenn hræðsla ríkti meðal kennara við að kenna greinina á óhlutdrægan hátt og 

hvert vægi annarra trúarbragða en kristni væri og hvert það ætti að vera. 

Álitsgjafarnir voru líka spurðir að því hvort siðfræðikennsla ætti heima undir hatti 

trúarbragðkennslu eða hvort hún ætti að heyra undir lífsleiknikennslu.  

Þar sem saga landsins og kristni er að mörgu leyti samofin veltum við fyrir okkur 

sérstöðu kristinfræðinnar innan veggja grunnskólanna og hvort hugsanlega teldist 

eðlilegt að hún væri þar í forgrunni í kennslu trúarbragða. Við hugleiddum einnig þá 

spurningu hvort fulltrúar trúfélaganna ættu að fá að hafa áhrif á trúarbragðakennslu 

með innkomu eða öðrum hætti og þá hvernig það væri gerlegt. Þá veltum við því 

fyrir okkur hvort hægt sé, með breyttum áherslum í trúarbragðakennslu, að minnka 

eða koma í veg fyrir fordóma gagnvart fólki frá öðrum menningarheimum og 

hvernig álitsgjafarnir sjái framtíð þessa málaflokks og hvort þeir sjái mögulegar 

leiðir til að betrumbæta hann.  

Að lokum var kannað upplag námsefnis tengt greininni og hversu mikið af því 

hefði verið pantað frá Námsgagnastofnun á undanförnum tíu árum. Tilgangurinn 

með því var að reyna að finna út hve hátt hlutfall þessa námsefnis væri tengt 

kristnum fræðum og hvort hægt væri að lesa út úr væntanlegum niðurstöðum að 

stefnu Aðalnámskrár væri ekki fylgt.  

 
2.1 Forsendur skólasamfélagsins 
Í Aðalnámskrá grunnskóla, kristin fræði, siðfræði og trúarbragðafræðahluta, frá 

1999 segir að skólinn sé „fræðslustofnun en ekki trúboðsskóli“, enda eigi þar fyrst 

og fremst „að miðla þekkingu og auka skilning á kristinni trú og öðrum 

trúarbrögðum“ (bls. 9). Þegar litið er á hvernig stöðu kennslu í þessum fræðum nú 

og undanfarin ár kemur margt forvitnilegt í ljós. Aðalnámskrá grunnskólanna frá 

árunum 1999 og 2007 er notuð til hliðsjónar ásamt svörum kennara og skólastjóra til 

að meta forsendur menntayfirvalda nú á síðustu árum. Á yngsta stigi er mest áhersla 

lögð á undirstöðuþekkingu í kristnum fræðum. Í áfangamarkmiðum Aðalnámskrár 

1999 eru sex af sjö markmiðum tengd kristnum fræðum en aðeins eitt tengt 

kynningu á öðrum stærstu trúarbrögðum heims. Þegar námskráin 2007 var gefin út 
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höfðu bæst við tvö markmið þar sem snertu önnur trúarbrögð en kristni; þar var auk 

þess bætt við einu markmiði sem fjallaði um almenna siðfræði.  

Á miðstigi eða í 5. – 7. bekk eru áfangamarkmiðin níu í Aðalnámskránni árið 

1999 en fjórtán í Aðalnámskránni 2007. Í þessum báðum ritum eru markmið sem 

tengjast kristni sjö talsins en markmiðum hvað önnur trúarbrögð varðar fjölgar úr 

einu árið 1999 í tvö árið 2007. Markmið sem tengist notkun á upplýsingatækni og 

trúarbrögðum er í báðum útgáfum Aðalnámskrárinnar, en árið 2007 var bætt við 

fjórum markmiðum sem tengjast almennri siðfræði.  

Að lokum er efsta stigið eða unglingastigið skoðað. Þar kemur í ljós að 

áfangamarkmiðin árið 1999 í Aðalnámskránni voru sjö talsins en einu fleiri í 

námskránni 2007. Ekki er þó mikil breyting á milli þeirra; fjögur markmið sem taka 

á kristnum fræðum, tvö sem taka á öðrum trúarbrögðum, eitt sem tengist siðfræði og 

svo loks var einu nýju markmiði bætt við árið 2007 sem tengist upplýsingatækni og 

fjölmiðlum í samhengi við trúarbrögð, siðfræði og lífsviðhorf. 

Í lokamarkmiðum Aðalnámskrár grunnskólanna frá 1999 er mun meiri áhersla 

lögð á fræðslu um almenna siðferðisvitund og trúarbrögð almennt heldur en í þeirri 

sem gefin var út 2007. Kristin fræði eru mun minna til umræðu en í 

þrepamarkmiðunum sjálfum.  Á þessu virðist vera breyting til fækkunar árið 2007 

þó svo að þrepamarkmiðum frá þeirri námskrá hafi fjölgað hinum stóru 

trúarbrögðunum í vil. Litlar breytingar hafa verið gerðar á kristinfræði, siðfræði og 

trúarbragðafræðihluta Aðalnámskrárinnar. Margar greinar hafa eingöngu verið 

umorðaðar lauslega og/eða skipt niður í tvær eða fleiri greinar. Lokamarkmiðunum 

hefur fækkað á milli ára, kristinfræðin, tengsl við þjóðkirkjuna og þekking á deildum 

kristinnar kirkju hafa fengið aukið vægi auk þess sem upplýsingatækni hefur fengið 

sess innan námskrárinnar. Í annarri grein lokamarkmiða Kristinna fræða, siðfræði og 

trúarbragðafræðihluta Aðalnámskrárinnar frá 2007 segir að nemendur eigi að „hafa 

öðlast færni í að fást við siðferðisleg álitmál í ljósi mismunandi gildismats, 

trúarbragða og lífsviðhorfa, t.d. tengd samskiptum kynjanna, fjölskyldulífi, 

atvinnulífi, heiðarleika, sannleika og trúnaði, stríði og friði“. Kennsluefni um 

siðferði innan kristinnar trúar má finna í Birtunni, kennslubók í kristinfræði á yngsta 

stigi, og eins er hægt að finna í öðru kennsluefni um önnur trúarbrögð siðferðislegar 

áherslur innan þeirra trúarbragða en hvergi er að finna efni sem samþættir almenna 

siðfræði tengda núverandi fjölmenningu og þeim aðstæðum sem við búum nú við. 

Sjöunda grein lokamarkmiðanna kveður á um að nemendur eigi að „hafa kynnst 
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völdum þáttum úr almennri og íslenskri kirkjusögu, einkum frá siðbótartímanum til 

okkar daga“. Hvergi er tekið tillit til sögu annarra trúarbragða á Íslandi þegar að 

þessu kemur jafnvel þótt önnur trúarbrögð séu að miklu eða einhverju leyti samofin 

íslenskri sögu og má þar helst nefna ásatrú. 

Hvernig er markmiðum Aðalnámskrár fylgt í kennslustofum á Íslandi? Flestum 

markmiðunum er auðvelt að fylgja eftir með því kennsluefni sem til er í skólunum. 

Hins vegar eru sum markmiðin þannig orðuð að ekki er alveg hægt að festa hönd á 

hvernig eigi að framfylgja þeim í kennslunni. Taka má dæmi sem er að finna í 

áfangamarkmiðum í kristnum fræðum, siðfræði og trúarbragðafræði við lok 7. 

bekkjar úr Aðalnámskránni 2007 en þar segir: „[A]ð nemandi á að hafa tamið sér 

ábyrga afstöðu gagnvart náttúrunni um umgengni við hana“ (bls. 10). Því er varla 

hægt að neita að þetta markmið beri keim af umræðunni um náttúruna þegar vinnan 

við þessa Aðalnámskrá stóð sem hæst. Spyrja mætti hvort þetta eigi frekar heima 

innan þessarar greinar en greinar eins og t.d. náttúrufræði, hvað þá hvernig eigi að 

haga kennslunni í þessari grein til að uppfylla þetta markmið.  

Hér er engan veginn verið að gera lítið úr þessu markmiði eða siðferðislegu gildi 

þess heldur er frekar átt við hversu erfitt það er fyrir kennara að uppfylla það innan 

skólaumhverfisins og þessarar kennslugreinar. Einnig má nefna annað dæmi þar sem 

Námsgagnastofnun gefur út námsefni sem er sérstaklega ætlað lífsleikni í 

grunnskólum; það heitir Samveran og tekur á vináttu og félagslegri hegðun. Þetta 

kennsluefni virðist hinsvegar kjörið til að ná því áfangamarkmiði fyrir yngsta stigið í 

kristinfræði, siðfræði og trúarbragðafræði sem er að finna í Aðalnámskránni frá 

2007, en í því kemur fram að: „[N]emandi á að hafa fengist við siðræn viðfangsefni 

sem tengjast vináttu, fyrirgefningu, umburðarlyndi, jafnrétti og nærgætni“ (bls. 9). 

Í mars 2007 var haldin ráðstefna í Toledo á Spáni á vegum OSCE (Organization for 

Security and Co-operation in Europe) og ODHIR (Office for Democratic Institutions 

and Human Rights) um trúarbragðafræðslu í opinberum skólum. Helstu niðurstöður 

þessarar ráðstefnu voru þýddar á íslensku af Biskupsstofu. Í þeim niðurstöðum var 

fjallað um mikilvægi hennar og í lok ráðstefnunnar var gefin út bók með 

niðurstöðum og tillögum hennar. Niðurstaðan var í stuttu máli sú að nauðsyn 

trúarbragðafræðslu sé nú meiri en nokkru sinni fyrr, með tilliti til þess hve 

heimurinn fer minnkandi og hve blönduð samfélög vestrænnar menningar eru orðin. 

Athyglisvert er að tillögur ráðstefnunnar beindust undantekningarlaust að 

skólayfirvöldum og námsefnishöfundum. Fram komu leiðbeinandi meginreglur til 
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þeirra sem kenna fagið og í þeim var lögð rík áhersla á hlutleysi og það að sýna 

trúfrelsi fulla virðingu. Þar kom einnig fram að trúarbrögðin eigi að kenna út frá 

sögulegri þróun þeirra og að forðast beri ónákvæmt og fordómafullt námsefni. Eins 

beri þeim sem kenni fagið að hafa fullnægjandi menntun, hafa tileinkað sér 

þekkingu, viðhorf og færni til að kenna fagið á sanngjarnan og yfirvegaðan hátt. 

Fimmta grein þessara leiðbeinandi meginreglna kveður á um að „[e]f ekki hefur 

verið gætt nægjanlegs hlutleysis við gerð skyldunámsáætlunar um kennslu um 

trúarbrögð ber að kappkosta að endurskoða hana til að bæta jafnvægi hennar og 

hlutleysi. Sé það ekki mögulegt eða sé ekki hægt að gera það umsvifalaust, gæti það 

orðið fullnægjandi lausn fyrir foreldra og nemendur að velja þann kost að hafna 

fræðslunni, að því gefnu að sá kostur sé skipulagður af skilningi og án 

mismununar“ (bls. 5). Þetta gæti mögulega verið kostur sem skólarnir ættu að nýta 

sér. 

 

2.2 Forsendur þjóðkirkjunnar 
Löngum hafa þjóðkirkjan og prestar sem hennar helstu fulltrúar verið áberandi í 

starfi menntamála á Íslandi, ekki síst í leik- og grunnskólum. Þróun fjölmenningar á 

síðustu áratugum hér á landi hefur haft talsverð áhrif á aðkomu kirkjunnar að 

skólum. Forsendur þjóðkirkjunnar voru teknar til rækilegrar endurskoðunar á 

kirkjuþingi 2004 í kjölfar niðurstaðna vinnuhóps sem í voru fulltrúar kirkjunnar, 

Skólastjórafélagsins og Samstaka sveitarfélaga. Í framhaldi af því voru gefnir út 

viðmiðunarþættir fyrir samstarf kirkju og skóla. Þeir eru eftirfarandi:  

1. Íslenska þjóðkirkjan gerir sér fulla grein fyrir að þrátt fyrir sérstöðu sína 

starfar hún í fjölhyggju- og fjölmenningarlegu umhverfi þar sem taka verður 

tillit til ólíkra trúar- og lífsviðhorfa og mikilvægt er að stuðla að virðingu og 

umburðarlyndi. 

2. Kirkjan virðir að fullu sjálfstæði skólans. Það er á valdi stjórnenda skóla 

hvort samstarf við kirkjuna er tekið upp eða ekki. Þiggi skólastjórnendur 

þjónustu kirkjunnar eða samstarf við hana sem ágreiningi getur valdið, er það 

á ábyrgð skólans að bregðast við þeim ágreiningi í samvinnu við foreldra og 

aðra hlutaðeigandi aðila. 
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3. Trúarbragðafræðsla og þar með kristindómsfræðsla er hluti af fræðslustarfi 

skólans og á forsendum hans, enda setur menntamálaráðuneytið þeirri 

fræðslu námskrá. 

4. Sé leitað eftir samstarfi við kirkjuna um einstaka þætti 

kristindómsfræðslunnar, svo sem vettvangsheimsóknir í kirkjur, er þátttaka 

starfsmanna kirkjunnar á forsendum skólans.  

5. Kirkjan telur mikilvægt að þátttaka starfsmanna hennar í skólastarfi sé kynnt 

foreldrum. 

6. Kirkjan vill kappkosta að í öllu samstarfi við skóla sé framlag hennar vel 

skilgreint og standist kröfur um vönduð fagleg vinnubrögð. 

7. Kirkjan lýsir sig fúsa til samstarfs við skóla um námskeið fyrir kennara. Slík 

námskeið verði skipulögð alfarið með hlutverk kennara í opinberum skólum í 

huga. 

8. Sé leitað eftir samstarfi við prest vegna áfalla, kemur presturinn til þess 

samstarfs sem þjónn kirkjunnar til stuðnings þeim sem fyrir áfalli hafa orðið 

og á forsendum þeirra. 

9. Ef óskað er eftir skólaguðsþjónustu í tengslum við jól eða aðrar hátíðir er það 

á forsendum kirkjunnar. Það er skólans að setja reglur um hvernig með það 

skuli fara ef foreldrar óska ekki að börn þeirra taki þátt í slíkum athöfnum. 

10. Sú stefna hefur þegar verið mörkuð af menntamálaráðuneytinu að leyfi til 

þátttöku í fermingarfræðsluferðum á skólatíma er veitt af skólanum að beiðni 

foreldra. Kirkjan sem stofnun virðir þá ákvörðun. Kirkjan gerir ráð fyrir því 

að fermingarfræðslan fari fram utan hefðbundins skólatíma. (Þjóðkirkja 

Íslands [án árs]) 

Í þessum viðmiðum koma viðhorf kirkjunnar til samstarfs við skólana skýrt fram. 

Að hennar mati er samstarfsgrundvöllurinn mikill. Hægt sé að halda því samstarfi 

sterku til framtíðar að því gefnu að forsendur, verklag og ábyrgðaskipting sé skýr 

fyrir alla tengda aðila. En þegar við berum saman svör álitsgjafa okkar við þessar 

útgefnu forsendur kemur margt áhugavert í ljós.  

 

2.3 Forsendur annarra trúfélaga og Siðmenntar 

Sumum aðilum úr samfélaginu finnst á þá hallað í trúarbragðafræðslu grunnskólanna. 

Það á bæði við um önnur trúfélög en þjóðkirkjuna og félag húmanista á Íslandi, 
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Siðmennt. Talsmenn annarra trúfélaga telja að kristnin fái of margar kennslustundir 

á kostnað trúar þeirra. Eins telja forsvarsmenn Siðmenntar að of mikillar hlutdrægni 

gæti í námsefni og að lífsskoðunarfélögum eins og Vantrú og Siðmennt séu ekki 

gerð nein skil innan grunnskólanna. Siðmennt gefur skýr dæmi um hlutdrægni í 

námsefnisgerðinni:  

1. Kristin fræði – ljós heimsins. Námsgagnastofnun 1995, 107 bls., höf: Iðunn 

Steinsdóttir og Sigurður Pálsson. Bæði starfa hjá þjóðkirkjunni. Gagnrýni: 

Undirtitill bókarinnar er strax hlutdrægur. Í bókina vantar allan formála að 

því hvaðan kristnin kom og hvernig hún breiddist út. Byrjað er strax að kafa í 

biblíuna. Á bls. 85 er sagt „..við erum kristin“ og þannig er bókin 

persónugerð fyrir kristna í landinu. Á bls. 20 er sagt: „boðorðin geta orðið 

okkur til leiðsagnar...“, þ.e. gert ráð fyrir að lesandinn sé kristinn eða vilji 

taka við kristinni leiðsögn. Þetta er ekki kennslubók sæmandi, en ætti heima í 

sunnudagaskóla þjóðkirkjunnar þar sem trúboð á heima. Mjög margt annað 

er gagnrýnivert í þessari bók þó sumt sé gott. Í sem stystu máli: Verulega 

gölluð bók þar sem höfundar eru mjög hlutdrægir og boðandi.  

2. Trúarbrögðin okkar. Námsgagnastofnun 2008, 46 bls. höf: Hrund 

Hlöðversdóttir. Gagnrýni: Börn látin segja frá trúarbrögðum foreldra sinna. 

Það er gagnrýnivert því börn eru ekki málsvarar flókinna lífsskoðana eins og 

trúarbragða og þau ætti ekki að stimpla sem „kristin, kaþólsk, hindúa 

o.s.frv.“ Bókin er annars ágætlega fróðleg um margt. Í byrjun er klúðrað 

útskýringunni á hugtakinu trú og í lokin er tekin afstaða með trúarbrögðum á 

kostnað þeirra sem trúa ekki með þessari barnalegu setningu: „Ef allir færu 

eftir því sem trúarbrögðin boða gerðust færri slæmir hlutir í heiminum. Þá 

gætum við lifað saman eins og ein stór fjölskylda.“ Þetta er skelfileg 

einföldun og aðeins sönn ef eingöngu væri farið eftir því sem best er í 

þessum trúarbrögðum, og jafnvel það er umdeilt og er alls óvíst að myndi 

„fækka slæmum hlutum“. Í lok bókarinnar er því tekin afstaða í stað þess að 

halda áfram óhlutdrægri fræðslu um trúarbrögð. Í stuttu máli: Þokkaleg 

tilraun til að koma að almennilegu efni inn í trúarbragðafræðslu fyrir 

miðstigið, en fær falleinkunn í inngangi og lokakafla. Höfundur gerir sig 

sekan um hlutdrægni og barnalega einfeldni í túlkun sinni á trúarbrögðunum.  

3. Maðurinn og trúin – trúarbragðafræði handa grunnskólum. 

Námsgagnastofnun 1995 og 2001. Höf: Gunnar J. Gunnarsson. Gagnrýni: 
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Um margt ágæt bók og höfundur heldur óhlutdrægum frásagnarmáta (notar 

3. persónu). Í byrjun bókar er borin upp þessi spurning til lesandans: 

„Gætirðu ímyndað þér heiminn án trúarbragða?“ og liggur það í samhenginu 

að svar höfundar er nei. Þetta er gagnrýnivert því það eru á bilinu 5-33% 

manna trúlausir í vestrænum þjóðfélögum þannig að margt fólk gæti vel 

ímyndað sér heiminn án trúarbragða. Hvort  þetta fólk telji slíkt mögulegt er 

aftur önnur spurning. Síðar í sama kafla eru fjögur atriði talin sem einkenna 

trúarbrögð en siðfræði er ekki talin sem eitt þeirra. Það er ekki fyrr en á bls. 

100 að höfundur áttar sig á því að nefna siðfræðina í undirkaflanum 

„Hvernig á fólk að haga lífi sínu?“. Lokamálsgreinin „Afstaðan til annarra“ 

er síðan mjög vel skrifuð. Bókin ber ágætlega saman stærstu trúarbrögð 

heimsins og setur fram kosti og sums staðar galla, en fer afar mjúkum 

höndum um kristnina. Helsta takmörkun hennar er að bera ekki saman 

trúarlegar lífsskoðanir við veraldlegar, en þá hefði bókin reyndar orðið 

talsvert stærri og borið annað heiti. Í fáum orðum: Vel nothæf bók sem að 

vísu er ekki gallalaus. 

Eins og fram kemur í skýrslu Toledo ráðstefnunnar hafa börn úr öðrum trúfélögum 

rétt á því að fá undanþágu frá kristinfræði. (Biskupsstofa, [án árs]). Annað hvort 

virðist þetta ekki vera alveg skýrt fyrir fólki eða þá stendur iðkendum annarra trúa á 

sama um hvort börn þeirra sitji þessa tíma. Fáir sækja um undanþágu og í 

langflestum tilvikum eru það Vottar Jehóva sem gera það. (Bjarni Randver 

Sigurvinsson, 2003). Það eru því augljóslega dæmi þess að fólk innan annarra 

trúfélaga er ekki hlynnt þessari kennslu og myndi gjarna vilja sjá hana hverfa úr 

grunnskólunum.  

 

Niðurstöður 

3.1 Skólasamfélagið 
Skoðanir álitsgjafa á vegum skólanna eru á tvo vegu um stöðu trúarbragðakennslu 

grunnskólanna um þessar mundir. Ýmist telja menn hana vera í stöðugri framþróun 

þar sem kennarar eru faglegir og unnið er eftir nýju langþráðu námsefni eða þá að 

menn telja hana staðnaða þar sem námsefnið er takmarkað og kennslustundir, sem 

varið er í fræðsluna, af of skornum skammti. Yfirleitt er einungis um að ræða eina 

kennslustund á viku á einu skólaári af þremur á unglingastigi. Eins telja sumir að 



18 
 

skýrari fyrirmæli ættu að vera um það hvað og hvernig eigi að kenna. Almennrar 

ánægju gætir með að trúarbragðafræði sé kennd við grunnskólann og talið er að 

þörfin fyrir hana fari vaxandi með hverju árinu þar sem samfélagið, sem við búum í, 

verður stöðugt fjölbreyttara og því sé mikilvægt að vanþekkingu og formdómum sé 

þaðan eytt. Þar ber að hafa í hávegum að kennslan sé í fræðsluformi en forðast beri 

að vera með innrætingu eða trúboð. Skólatengdir álitsgjafar okkar telja ekki beinlínis 

að um hræðslu kennara sé að ræða þegar kemur að kennslu fagsins. Vandinn virðist 

frekar liggja annað hvort í áhugaleysi kennara á faginu eða hreinlega skorti á 

sérþjálfuðum og hæfum kennurum til þess. Víða má þó finna kennara sem eru 

tilbúnir að leggja sig fram við að sinna fræðslunni á viðunandi hátt og þar er 

lykillinn talinn vera að kenna fagið á óhlutdrægan hátt, óháð eigin lífsskoðunum og 

trú. 

Óyggjandi svörun er á því að vægi kristni innan trúarbragðafræðanna sé of mikið. 

Þó er áberandi aukning á vægi annarra trúarbragða og þá helst hinna fjögurra stóru 

trúarbragða. Námsefnið fer batnandi, en í raun og veru á það bara við um 

unglingastigið. Í dag liggur vægið annars vegar þannig að á yngri stigunum tveimur 

er kristni algjörlega í forgrunni, nema um sé að ræða skóla sem hefur 

fjölmenningarsamfélag sem meginmarkmið skólans. Hins vegar fær elsta stigið 

fræðslu um önnur trúarbrögð, en fræðsla um kristni fellur algjörlega niður eftir 

fermingu. Siðfræði fellur undir sama hatt og trúarbragðafræðslan samkvæmt 

aðalnámskrá. Álitsgjafar frá skólunum eru á báðum áttum um hvort sú áhersla sé rétt. 

Það er ýmislegt sem styður þá hugmynd að þessi fræði eigi samleið þar sem 

boðskapur flestra trúarbragða er siðfræðilegs eðlis. En á móti kemur að siðfræði er 

breytileg á milli trúarbragða. Hugmyndir eru uppi um að mögulega eigi siðfræði 

frekar heima undir hatti lífsleikni eða mögulega undir báðum greinum. Þannig mætti 

fræða börn um siðfræði hverra trúarbragða fyrir sig í trúarbragðafræðslunni, og 

innan lífsleikninnar mætti kenna þá siðfræði sem ríkir innan samfélagsins sem við 

búum í, með tilliti til breyttra viðhorfa og aukinnar flóru fólks og menningar 

hérlendis. Það myndi hjálpa nemendum að beita gagnrýnni hugsun og að setja sig í 

spor annarra úr öðrum menningarheimum og trúfélögum. 

Eins og fram hefur komið hefur því lengi verið haldið fram að kristni eigi með 

réttu að vera í forgrunni kennslu trúarbragða í grunnskólum vegna tengsla trúarinnar 

við sögu Íslands og menningu. Það virðist vera almennt álit kennara, skólastjóra og 

annarra álitsgjafa innan menntakerfisins að sú skoðun eigi fullan rétt á sér. Tengslin 
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séu menningarleg, söguleg og félagsleg og okkur beri að kynna ungviði landsins 

áhrifin sem kristnin hafi haft á samfélag okkar. Þá kom sú skoðun fram að ekki sé 

unnt að kenna trúarbrögð í tómarúmi, eðlilegt sé að kynna ríkjandi trú landsins til 

þess að til séu viðmið til að kenna önnur trúarbrögð út frá. Slíkt geri líka nemendur 

læsa á íslenska og vestræna menningu og menningararf. Álitsgjafar telja þó að það 

beri að varast að gera kristninni hærra undir höfði en öðrum trúarbrögðum. 

Aðspurðir telja álitsgjafar á vegum grunnskólanna það ekki svo fráleita hugmynd 

að ræðismenn eða fulltrúar trúfélaga tengist með einum eða öðrum hætti kennslu 

trúarbragða í grunnskólum. Það mætti þó eingöngu vera í formi fræðslu og gæta 

þyrfti þess að ekki ætti sér stað neins konar trúboð. Þetta mætti þó ekki eiga sér stað 

öðru vísi en þannig að öllum helstu trúfélögum stæði til boða að veita slíkar 

kynningar og að þessi fræðsla færi með öllu fram undir formerkjum skólans og 

þeirrar fræðslu sem hann stendur fyrir. Ef þessari hugmynd yrði ýtt úr vör væri það 

alls kostar á ábyrgð skólans og viðkomandi kennara að meta hvað sé viðeigandi og 

hvað ekki. Trúarbragðafræðslan má að mati álitsgjafa engan veginn missa sín vegna 

þess hve mikilvæg hún er til að minnka eða koma í veg fyrir fordóma. Fræðslan á að 

veita nemendum innsýn í hve líkar áherslur eru innan trúarbragðanna og um leið 

eyða fordómunum sem fjölmiðlaumfjöllun og atburðir líðandi stundar geta leitt til. 

Auk þess nefna þeir að það gefi auga leið að aukin vitneskja minnki líkur á 

fordómum þar sem þeir byggjast á vanþekkingu. 

Framtíð trúarbragðafræðslu í grunnskólum er björt að mati sumra álitsgjafa. 

Fræðslan er að aukast samhliða því sem samfélagsþróunin verður fjölbreyttari með 

hverju árinu. Trúarbrögð skjóta alls staðar upp kollinum, í fjölmiðlum, bókmenntum, 

kvikmyndum og víðar. Aðrir telja þó að breytingar verði litlar og sumir eru jafnvel 

svo svartsýnir að þeir telja að fagið verði fellt úr skyldunámi nemenda og verði 

eingöngu kennt sem valfag. 

Draumsýnin virðist vera sú að fræðslan fái aukið vægi í framtíðinni og stuðli 

þannig að þekkingu, skilningi og færni nemenda til að fóta sig í heimi 

margbreytileikans sem við lifum í. Fræðslan þurfi þá að fara þannig fram að önnur 

trúarbrögð en kristni séu kynnt í víðu samhengi á yngri stigum grunnskólans og yrðu 

svo kennd með ítarlegri hætti á elsta stiginu og þá á lifandi hátt. Eins ætti að 

skilgreina beina samþættingu trúarbragðafræðslunnar við verkgreinar á borð við 

heimilisfræði, myndmennt og tónmennt auk samfélagsfræðinnar. Til þess að þetta 
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geti orðið að raunveruleika þyrfti að gera trúarbragðafræði að skyldufagi í 

kennaranámi og bæta kennsluefni í greininni. 

 

3.2 Þjóðkirkjan 
Álitsgjafarnir vilja halda samstarfi þjóðkirkjunnar við skólana virku en á réttum 

forsendum. Vel sé hægt að kynna trúna án þess að fulltrúar kirkjunnar stundi trúboð. 

Aðkoma talsmanna annarra trúarbragða er velkomin á sömu forsendum en þó kemur 

fram í svörunum að kristni megi vera veigarmeiri í trúarbragðafræðslu hér á landi 

vegna samofinnar sögu íslensks samfélags og trúarinnar. Varðandi hæfni presta og 

annarra talsmanna trúfélaga til að koma að trúarbragðafræðslu í grunnskólum gaf 

einn fulltrúi kirkjunnar afar áhugavert svar þar sem hann bendir á að þessir fulltrúar 

séu fyrst og fremst áhugamenn um trúarbrögð og hafi sérþekkingu á því fagi. Ef 

þessi sami einstaklingur er hæfur til að skilja á milli sinnar eigin trúar og kennslu og 

gæta þannig hlutleysis þá er ekkert sem stendur í vegi fyrir því að hann teljist vera 

hæfur kennari í þessum greinum. Sömuleiðis er ekki sjálfgefið að þótt kennarar séu 

óvirkir innan síns trúfélags að þeir kenni greinina á hlutlausan og sanngjarnan hátt, 

þ.e. kennarar geta verið haldnir fordómum þótt þeir séu ekki endilega tengdir 

einstökum trúarbrögðum. Að mati fulltrúa kirkjunnar er hlutur trúarbragðafræðslu 

ekki nægilega stór í námsframboði grunnskólanna, ekki síst í ljósi þess að hér hefur 

fjölmenning skotið rótum. 

 

3.3 Önnur trúfélög og Siðmennt 
Staða trúarbragðafræða innan grunnskólanna er alls ekki góð að mati talsmanna 

annarra trúfélaga og álitsgjafa sem standa utan trúfélaga. Vægi kristninnar er allt of 

mikið, skortur er á góðu námsefni og eins er gert út á að nýja námskráin frá 2007 sé 

misheppnuð hvað trúarbragðafræðina varðar. Krafa er gerð um að jafna vægi á milli 

trúarbragða innan fræðslunnar auk þess sem hugmyndir um aukna fræðslu um ásatrú 

eigi fullan rétt á sér með tilliti til sögulegra tengsla þeirra trúarbragða við 

Íslandssöguna. Eins er bent á að það vanti upp á fræðslu um heimspeki og 

lífsskoðanir Forn-Grikkja og Rómverja auk þess sem kynna megi félög sem fjalla 

um trúleysi og húmanisma. Að sama skapi þarf fjölmenning og aðrar lífsskoðanir en 

þær kristnu að fá að njóta sín betur í fræðslunni. 
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Þá telja álitsgjafar að fagið eigi í raun og veru ekki rétt á sér í núverandi mynd, 

heldur eigi fræðslan annað hvort heima hjá trúfélögum viðkomandi nemenda eða 

hún eigi að fara fram með breyttum áherslum. Siðmennt telur að fagið eigi að heita 

„Lífsskoðanir og heimspeki“ því trúarbrögð eru aðeins hluti þeirrar flóru lífsskoðana 

sem koma að siðfræði og siðferði þjóða. Lífsskoðanir eru bæði veraldlegar og 

trúarlegar. Eins komi til greina að kenna fagið undir samfélagsgreinum því 

samfélagsmótun og saga menningar okkar eru samofin trúarbrögðum og því 

nauðsynlegt að kynna trúarbrögðin til að ýta fordómum og fáfræði til hliðar. Þessir 

álitsgjafar telja almennt að um hræðslu sé að ræða meðal kennara sem kenna þessi 

fög. Hræðslan stafi af ákveðnum þrýstingi sem þeir eru undir vegna beinna tengsla 

þjóðkirkjunnar við ríkið og þar með skólakerfið. Lútherstrú verður í huga þeirra 

alltaf númer eitt og önnur trúarbrögð falla þá óhjákvæmilega í skuggann. Auk þess 

hafi kennarar ekkert svigrúm til að breyta áherslum vegna þeirra viðmiða sem 

aðalnámskrá leggur þeim. Siðfræðin á samkvæmt skoðunum álitsgjafa ekki heima 

undir hatti trúarbragðafræðslunnar á meðan hún er kennd í beinum tengslum við 

kristnar lífsskoðanir. Þeir telja að hún eigi frekar að falla undir lífsleikni eða jafnvel 

að vera kennd sem sérstakt fag þar sem taka mætti dæmi úr trúarlegum og 

veraldlegum lífsskoðunum. Mun auðveldara væri að kynna á óhlutdrægan hátt 

hvernig siðfræðin tengist trúarbrögðum en að gera það gegnum trúarbragðafræðslu. 

Auk þess er umdeilanlegt hvort allt sé siðlegt sem fram kemur í kenningum 

trúarbragða og því geti myndast árekstrar í kennslunni. 

Þrátt fyrir skýr tengsl sögu Íslands og kristni telja þessir álitsgjafar það ekki vera 

næg rök fyrir því hversu yfirgnæfandi vægi kristnin hefur í trúarbragðafræðslu 

grunnskólanna. Þá er ekki tekið tillit til þess að fimmtungur þjóðarinnar telur sig 

vera trúlausan samkvæmt skoðanakönnun sem kirkjan sjálf gerði árið 2004. Auk 

þess hefur samsetning þjóðarinnar breyst mikið á síðustu árum og því full ástæða til 

að laga kennsluna að þeim breytingum. Eins er þess getið að hlutur ásatrúar eða 

heiðni sé töluvert stór í sögu þjóðarinnar og norrænni menningu.  

Þá er þess getið að kristnitaka hérlendis hafi verið endir trúfrelsis, sem hvergi 

myndi teljast til jákvæðrar þróunar auk þess sem hún var innleidd hérlendis að hluta 

til með morðum, pyntingum og annarri valdníðslu. Talsmenn trúfélaga eiga, að mati 

þessara álitsgjafa, ekki að hafa aðgang að kynningu eða fræðslu um eigin trúarbrögð 

innan skólanna. Þeir eigi að halda sig í sínum eigin trúarsamkomuhúsum, þeirra 

fræðsluhlutverk sé þar. Fræðimenn og kennarar eigi með öllu að sjá um að útbúa 
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námsefnið og sérmenntaðir kennarar að koma því til skila til nemenda. Eins telja 

þeir forkastanlegt að prestar skuli koma inn í skólana í tengslum við 

fermingarfræðslu en þó gegni öðru máli um kynningar á vegum trúfélaganna í 

framhaldsskólum þar sem nemendur hafa náð nægum þroska til að dæma og meta 

slíkar kynningar.  

Talið er að ef trúarbragðafræðslan fari fram á faglegan hátt sé hún mjög gott tæki 

til að koma í veg fyrir fordóma og kynþáttahatur. Auk þess veiti hún betri vitneskju 

um lífsmáta fólks um allan heim og að innan landsins sé fjölmenning sem sé ekki 

bara byggð á nýtilkomnum innflytjendum heldur líka þeirri staðreynd að hér hafa 

búið Íslendingar með ólíkar lífsskoðanir í aldaraðir. Breytinga er þörf á 

trúarbragðafræðslu grunnskólanna að mati þessara álitsgjafa og þær þurfi að verða 

sem allra fyrst, samfélagsins vegna. Framtíðin sé ekki björt haldi fræðslan núverandi 

formi, tækifæri glatist sem stuðlað geta að víðari heildarmynd lífsskoðana, siðfræði 

og heimspeki. Gengið er svo langt að kalla mismununina, sem nú ræður ríkjum, 

mannskemmandi og þörf sé á að kynna trúarbrögð af sanngirni og einurð.  

Talsmenn þeirra trúfélaga sem við töluðum við utan þjóðkirkjunnar auk 

Siðmenntar myndu gjarnan annars vegar vilja sjá trúarbragðafræðina falla undir 

samfélagsfræði þar sem fram kemur kynning á þeim trúarbrögðum sem er að finna á 

landinu og hvað einkennir þau og sameinar. Forðast beri með öllu að boða 

nemendum ein trúarbrögð framyfir önnur. Hins vegar mætti fræðslan eiga heima 

sem sérfag en þá þarf að auka hlutlægni, bæta jafnvægi og auka víðsýni. Eins þurfi 

að endurskrifa kennslubækur í samstarfi við trúfélög og endurmennta kennara. 

Kennslan þurfi að fara fram á faglegan hátt en ekki tilfinningalegan. Hlutverk 

skólanna sé í raun og veru það eitt að kynna börnunum trúarbrögðin eins og allt 

annað sem þeirra bíður í lífinu. Umhverfi þeirra, fjölskylda, vinir og samferðamenn 

munu svo hafa áhrif á hvaða leiðir þau kjósa sér í trúmálum, hvort sem það heitir 

kristni, hindúismi eða eitthvað annað – og trúleysi er hér ekki undanskilið. 

 

3.4 Tölfræðilegar niðurstöður 

Í upphafi rannsóknar var haft samband við 24 aðila sem skiptust jafnt á milli 

skólakerfisins, þjóðkirkjunnar og annarra trúfélaga. Átján aðilar svöruðu könnuninni 

og hélst skiptingin jöfn, þ.e. úr skólakerfinu svöruðu sex aðilar, sex fulltrúar 
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þjóðkirkjunnar svöruðu og loks svöruðu sex talsmenn annarra trúfélaga eða annarra 

tengdra aðila. Svarhlutfall var semsagt 75%.   

 

Mynd 1. Spurning nr. 2 – Á trúarbragðafræðsla almennt rétt á sér í 
grunnskólum í fjölmenningarsamfélagi? 

Svörin við spurningu tvö voru nokkuð afgerandi. Ríflega 90% svöruðu að 

trúarbragðafræðsla ætti rétt á sér í grunnskólum þó að um 40% vilji fá breytingar á 

trúarbragðafræðslu í einhverju formi. Einnig var eftirtektarvert að allir fulltrúar 

þjóðkirkjunnar voru á því að ekki væri breytingar þörf.  

 

 

Mynd 2. Spurning 3. Heldur þú að það sé almenn hræðsla í grunnskólum við að 
kenna þessar greinar með óhlutdrægum hætti? 

Hérna voru niðurstöðurnar svolítið skiptar. Fulltrúar skólakerfisins voru þó allflestir 

sammála því að hjá starfsfólki skólanna væri ekki um hræðslu að ræða við að kenna 

þessar greinar en aðrir svarendur voru frekar á því að hræðslan við að kenna greinina 

væri raunveruleg. 
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Mynd 3. Spurning 3. Heldur þú að það sé almenn hræðsla í grunnskólum við að 

kenna þessar greinar með óhlutdrægum hætti? 

Þessi mynd sýnir betur niðurstöðurnar úr spurningu 3 þegar öll svörin eru skoðuð án 

þess að taka tillit til þess úr hvaða hópi svarendur koma. Hér eru augljóslega mjög 

skiptar skoðanir og talsverður hluti sem er á báðum áttum eða 22%. 

 

Mynd 4. Spurning 5. Finnst þér að siðfræðikennsla eigi að vera undir hatti 
trúarbragðakennslu eða ætti hún að heyra undir lífsleikni? 

Á þessari mynd má sjá hvar álitsgjafarnir vilja sjá siðfræðikennslu. Um 89% vilja sjá 

siðfræðikennslu annaðhvort eingöngu undir hatti lífsleiknikennslu eða bæði 

lífsleikni- og trúarbragðafræðikennslu. Þessar niðurstöður eru afar áhugaverðar í 

ljósi þess hvernig málum er háttað nú en siðfræði er skipað með trúarbragðafræðum 

og kristnum fræðum í aðalnámskrám frá árum 1999 og 2007. 
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Mynd 5. Spurning 6. Finnst þér eðlilegt að kennsla kristinna fræða sé í 
forgrunni í kennslu trúarbragða í grunnskólum? 

Þessi mynd sýnir afstöðu aðspurðra til þess hvort kristin fræði séu í forgrunni 

trúarbragðafræðslu. Rúmlega helmingi aðspurðra finnst sjálfsagt að mest áhersla sé 

lögð á kristni en það er þó stór hluti eða ríflega 44% sem er andsnúinn því eða á 

báðum áttum. Það kemur ekki á óvart að talsmenn Þjóðkirkjunnar eru allir hlynntir 

núverandi fyrirkomulagi. 

 

 

Mynd 6. Spurning 7. Finnst þér rétt að ræðismenn trúarfélaga eins t.d prestar 
fái að hafa áhrif á þessa kennslu í grunnskólum eða innkomu með öðrum 
hætti?  
 
Mikil jákvæðni virðist vera í garð hugmyndarinnar um að talsmenn trúfélaga fái að 

koma að kennslu með beinum eða óbeinum hætti, eins og mynd 6. sýnir. Með 

óbeinum hætti er t.d. átt við aðkomu að námsefnisgerð og uppsetningu 
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Aðalnámskrár. Taka verður þó fram að þriðjungur álitsgjafa vill ekki innkomu með 

neinum hætti. 

Í framhaldi af vinnu við rannsókn okkar höfðum við samband við 

Námsgagnastofnun og fengum upplýsingar um hvaða námsefni er pantað fyrir 

námsgreinarnar kristin fræði, trúarbragðafræði og siðfræði og í hvað miklu magni. 

Með því vildum við sjá hversu vel það námsefni, sem er þó fyrir hendi, sé í notkun í 

grunnskólum á Íslandi. Við fengum upplýsingar um sölu námsbóka síðustu 10 ára 

eða allt frá útgáfu Aðalnámskrár árið 1999.  

 

Tafla 1. Fjöldi starfandi grunnskóla á 

Íslandi 1999 - 2008 

Ár 
Fjöldi 
skóla 

1999 192 
2000 190 
2001 193 
2002 192 
2003 187 
2004 178 
2005 177 
2006 173 
2007 174 
2008 174 
Meðaltal áranna 1999 - 2008 183 
 

Í fyrstu töflunni skoðuðum við upplýsingar frá Hagstofu til að sjá meðalfjölda skóla 

á tímabilinu 1999–2008 en þær upplýsingar notum við svo í töflum nr. 2–5  þar sem 

við reiknum meðalsölu hvers titils námsbóka á hvern skóla í landinu. 

 

Tafla 2. Útgefnar kennslubækur á yngsta stigi í trúarbragða- og kristinfræði 

námsefni 
fjöldi 
titla 

samtals 
sölutölur 

sölutölur –  
meðaltöl per 

titil 

meðaltal 
seldra titla 
per skóla 

kennslubækur um kristni 4 29360 7340 40,1 
kennslubækur um önnur 
trúarbrögð 1 3860 3860 21,1 
samtals: 5 33220 11200 61,2 
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Fyrst ber að nefna upplýsingur um kennslubækur á yngsta stigi. Þar kemur skýrt 

fram hversu lítið sé pantað af þeirri einu kennslubók, sem til er fyrir þennan 

aldurshóp, er fjallar um önnur trúarbrögð í samanburði við sölu á þeim bókum sem 

fjalla um kristni.   

 

Tafla 3. Útgefnar kennslubækur á miðstigi í trúarbragða- og kristinfræði 

námsefni 
fjöldi 
titla 

samtals 
sölutölur 

sölutölur – 
meðaltöl per 

titil 

meðaltal 
seldra titla 
per skóla 

kennslubækur um kristni 4 39777 9944,3 54,3 
kennslubækur um önnur 
trúarbrögð 4 19350 4837,5 26,4 

samtals: 8 59127 14781,8 80,8 
 

Á miðstiginu eru fleiri titla að finna sem taka á kennslu í öðrum trúarbrögðum en 

kristni en líkt og á yngsta stiginu er meðalsalan miklu hærri á kennslubókum um 

kristni. 

 

Tafla 4. Útgefnar kennslubækur á efsta stigi í trúarbragða- og kristinfræði 

námsefni 
fjöldi 
titla 

samtals 
sölutölur 

sölutölur –
meðaltöl per 

titil 

meðaltal 
seldra titla 
per skóla 

kennslubækur um kristni 2 12728 6364 34,8 
kennslubækur um önnur 
trúarbrögð 1 12464 12464 68,1 

samtals: 3 25192 18828 102,9 
 

Á unglingastigi virðist dæmið snúast við. Þar er bara ein kennslubók sem virkilega 

kveður að eða bókin Maðurinn og trúin sem fjallar um helstu trúarbrögð mannkyns, 

þar á meðal kristni. Ein önnur bók er gefin út um kristni fyrir unglinga, Biblían í 

brennidepli, en hún er mjög lítið pöntuð af skólum landsins. Af þessum 

upplýsingum hér að ofan að dæma þá er það ekki fyrr en á unglingastigi að virkilega 

sé farið að nýta það námsefni sem er til um önnur trúarbrögð en kristni. 
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Tafla 5. Útgefnar kennslubækur fyrir siðfræði ætlaðar lífsleikni 

námsefni 
fjöldi 
titla 

samtals 
sölutölur 

sölutölur –
meðaltöl per titil 

meðaltal 
seldra titla 
per skóla 

Samvera – kennslubækur í 
siðfræði 4 67318 16829,5 92,0 

samtals: 4 67318 16829,5 92,0 
 

Tafla 5 sýnir sölu á siðfræðikennslubókum til grunnskóla hér á landi. Mikið er selt 

af þessum bókum en þær eru sérstaklega ætlaðar til kennslu í lífsleikni. Sú staðreynd 

er afar athyglisverð miðað við þau áfangamarkmið og lokamarkmið um siðfræði 

sem er að finna í kristin fræði, siðfræði og trúarbragðafræðihluta Aðalnámskrá 2007 

þar sem segir: „Kristilegt siðgæði á að móta starfshætti skólans ásamt 

umburðarlyndi og lýðræðislegu samstarfi. Þó að þetta eigi við um skólastarfið 

almennt hlýtur kennsla í kristnum fræðum að sinna þessum þætti sérstaklega og 

vinna markvisst að því að stuðla að siðgæðisþroska nemendanna í glímu við 

siðferðileg álitamál“ (bls. 6). 

 

Umræða 
Tilgáta okkar um að ýmsu væri ábótavant í trúarbragðafræðslu grunnskólana virðist 

að einhverju leyti eiga við rök að styðjast. Helmingur fagaðila úr þjóðfélaginu vill 

halda greininni innan skólanna en þó með breytingum. Áberandi ósk um breytingu 

er að jafna út vægi trúarbragðanna og efla þjálfun kennara í að koma efninu frá sér á 

óhlutdrægan hátt og án ótta við gagnrýni úr samfélaginu. Rúmlega helmingi 

aðspurðra fagaðila finnst óeðlilegt eða eru á báðum áttum um hvort eðlilegt sé að 

kristinfræði séu í forgrunni í kennslu trúarbragða og gæti það því verið eitt af því 

sem þarf að endurskoða í uppbyggingu námskrár fyrir greinina. Hugmyndin um að 

talsmenn trúfélaganna fái að hafa einhvers konar aðkomu að kennslu greinarinnar 

eða námsefnisgerð hlýtur yfirgnæfandi stuðning aðspurðra og því mögulega tilefni 

fyrir skólana og skólayfirvöld að hrinda því í framkvæmd. Mjög skiptar skoðanir eru 

um hver staða greinarinnar sé í raun og veru nú um stundir. En það eitt að um hana 

skuli vera skiptar skoðanir gæti verið ákveðið merki um að hún sé í raun réttri ekki 

eins góð og hún gæti verið.  
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Framtíðarsýnin er nokkuð óljós, jafna þarf vægi trúarbragðanna, skilvirkari 

vinnubrögð þurfa að vera við gerð námsefnis, fjölga þarf hjálpartólum fyrir kennara í 

greininni með því að gera góðar kennsluleiðbeiningar, og gera þarf fagið 

áhugaverðara og áþreifanlegra fyrir börnin með aukinni samþættingu. Tengja þarf 

greinina við tónlist, myndlist, textíl, smíðar og matreiðslu. Einnig þarf markmiðum 

aðalnámskrár að vera betur fylgt í grunnskólum landsins, annars missir hún marks.  

Þau gögn sem fengust frá Námsgagnastofnun sýndu augljóslega að þó að nýlegt 

námsefni um önnur trúarbrögð en kristni sé til hjá stofnuninni fyrir yngsta stig og 

miðstig grunnskólanna þá er það ekki fyrr en á unglingastigi sem raunverulega er 

farið að fræða nemendurna um önnur trúarbrögð. Einnig er það varla heppilegt að sú 

fræðsla skuli að mestu koma úr einni kennslubók, Maðurinn og trúin eftir Gunnar J. 

Gunnarsson. Greinileg þörf er á því að nýta hið fjölbreytta námsefni sem er þó til en 

á sama tíma er nauðsynlegt að hafa námsefnið í stöðugri endurskoðun. Að lokum má 

taka kristin fræði, siðfræði og trúarbragðafræði hluta aðalnámskráarinnar í 

yfirhalningu. Ekki var mikil breyting gerð á þessum hluta í aðalnámskránni 2007 frá 

útgáfunni 1999 og er því kominn tími til að þessi hluti hennar verði rækilega tekinn í 

gegn. Að því loknu er nauðsynlegt að fá grunnskóla landsins til að fylgja 

Aðalnámskránni og markmiðum hennar betur því að staðreyndin er því miður sú að 

víða er misbrestur á að svo sé.  
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Spurningar 
Viðhengi 1  
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Spurningar 

1. Hvert er álit þitt á trúarbragðakennslu í grunnskólum eins og hún fer fram í 

dag? 

2. Á trúarbragðafræðsla almennt rétt á sér í grunnskólum í 

fjölmenningarsamfélagi? 

3. Heldur þú að það sé almenn hræðsla í grunnskólum við að kenna þessar 

greinar með óhlutdrægum hætti?  

4. Hvað finnst þér um vægi kennslu annarra trúarbragða en kristni í 

grunnskólum? 

5. Finnst þér að siðfræðikennsla eigi að vera undir hatti trúarbragðakennslu eða 

ætti hún að heyra undir lífsleikni? 

6. Saga Íslands og kristni eru samofin að mörgu leyti ― er eðlilegt að kennsla 

kristinna fræða sé í forgrunni í kennslu trúarbragða í grunnskólum? 

7. Finnst þér rétt að fulltrúar trúfélaga, eins og t.d. prestar, fái að hafa áhrif á 

þessa kennslu í grunnskólum eða innkomu með öðrum hætti? 

8. Finnst þér að breytt/bætt kennsla í þessum greinum gæti orðið til þess að 

fordómar gagnvart fólki frá öðrum menningarheimum minnki? 

9. Hver er framtíð trúarbragðafræðslu í grunnskólum að þínu mati? 

10. Hvernig myndir þú vilja sjá kennslu trúarbragða í grunnskólum? 
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Svör skólayfirvalda og skólatengdra aðila 

Viðhengi 2 
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Svör tveggja kennara úr fjölmenningarskóla 

1. Kennarar eru faglegir, mikil umræða og þróun er í gangi, nýtt langþráð 

námsefni er komið og meira á leiðinni. 

 

2. Já, og þörfin fyrir hana fer vaxandi eftir því sem samfélagið verður 

fjölbreyttara. 

 

3. Nei. Það hefur alltaf verið svo að sumir kennarar biðjast undan því að kenna 

um trúarbrögð. Þeim finnst þeir ekki vera nógu vel að sér í trúarbrögðum 

mannkyns. Aðrir vilja t.d. ekki kenna stærðfræði, telja sig ekki hæfa. 

Hugsanlega hefur umræða “Siðmenntar” í fjölmiðlum um 

kristinfræðikennslu í skólum fælt einhverja kennara frá. Menntaðir kennarar 

kunna, hafa lært, að vera óhlutdrægir í trúarbrögðum, stjórnmálum, 

jafnréttismálum og hverju sem er. Á þetta reynir á hverjum degi í kennslu; 

enginn er að kenna sínar persónulegu skoðanir. Spurningin er næstum því 

móðgandi. 

 

4. Grunnskólinn er ekki að kenna trúarbrögð, heldur um trúarbrögð. Það væri 

gott að taka trúarbragðafræðsluna út úr samfélagsfræðipakkanum þannig að 

allir bekkir fengju einn tíma á viku sérmerktan kristinfræði, siðfræði og 

trúarbragðafræði. Fræðsla um önnur trúarbrögð en kristni byrjar strax í 

yngstu bekkjum hjá okkur vegna fjölbreytilegs nemendahóps en formlega 

hefst nám um önnur trúarbrögð á miðstigi, vægi þess er að aukast sem er 

gott. 

 

5. Hún á að vera á báðum stöðum. Siðfræði samþættist öllum námsgreinum. 

 

6. Já. Vitur maður hefur sagt að það sé ekki hægt að kenna um trúarbrögð í 

tómarúmi. Við verðum að byrja þar, ganga út frá því sem við þekkjum, fara 

frá hinu þekkta til hins óþekkta. 
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7. Ekki að hafa bein áhrif á kennslu. Þeir geta alveg komið inn á ýmsan hátt, 

t.d. í kynningum, kennarafræðslu o.fl. Skólunum er vel treystandi til að meta 

það hverju sinni.  

 
 

8. Já og ekki veitir af að auka fræðsluna. Hún er alltaf til góðs. Fordómar 

byggjast á vanþekkingu. 

 

9. Fræðslan mun eflast og verða fjölbreyttari. Framtíðin er björt. 

 

10. Trúarbragðafræði á að vera skyldugrein í Kennaraháskólanum. Hún á líka að 

koma inn í fullorðinsfræðslu. Það vantar meira og betra fræðsluefni fyrir 

kennara um trúarbrögð heimsins og lífsskoðanastefnur. Skilgreind 

samþætting við aðrar námsgreinar væri góð; t.d. við samfélagsfræði, 

heimilisfræði, myndmennt og tónlist því trúarbrögð koma alls staðar við 

sögu. 
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Samfélagsgreinakennari á unglingastigi með 25 ára reynslu 

1. Hún er í nokkuð góðu lagi en þó má breyta eða skýra áherslur frekar. 

 

2. Fræðsla almennt um trúarbrögð á rétt á sér án innrætingar (ekki trúboð)! 

 

3. Víðast hvar held ég að svo sé ekki. 

 

4. Tel að á unglingastigi sé gott jafnvægi á milli trúarbragðanna. Veit ekki 

mikið um stöðuna á hinum kennslustigunum. 

 

5. Sennilega báðum fögum! Siðfræði fylgir öllum trúarbrögðum en almenn 

siðfræði á klárlega sinn sess innan lífsleikni. 

 

6. Ég tel að kristni sem innræting eða trúboð sé kirkjunnar og foreldra en 

skólinn eigi að sjá um almenna fræðslu um trúarbrögðin öll. 

 

7. Nei, nema þá að talsmenn allra trúarbragða fái tækifæri á innkomu með 

kynningu ekki bara prestar. 

 

8. Trúarbragðafræðsla eyðir fordómum og sýnir okkur hvað trúarbrögðin eiga 

mikið sameiginlegt. 

 

9. Halda sig við almenna trúarbragðafræðslu helstu trúarbragða heims. 

 

10. Kennslan er í góðu farvegi á unglingastigi, spurning hvort að við mætti bæta 

innkomu kynningar frá talsmönnum ýmissa trúarbragða. 
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Lektor í trúarbrögðum við Menntasvið HÍ 

1. Ég hef ekki nógu góða yfirsýn yfir framkvæmd trúarbragðakennslunnar í dag 

til að leggja eitthvert heilstætt mat á hana. Sjálfsagt er víða vel að henni 

staðið og ég veit um skóla þar sem svo er, en ég óttast (og hef ýmislegt fyrir 

mér í því) að sumir skólar sinni þessari fræðslu lítið eða ekkert – og þar með 

ekki í samræmi við Aðalnámskrá. Það er áhyggjuefni því trúarbrögð og 

trúarleg fyrirbæri og hugmyndir eru veigamikill þáttur í menningu og 

hugmyndaheimi fólks.  

 

2. Trúarbragðafræðsla á fyllilega rétt á sér í grunnskólum í 

fjölmenningarsamfélagi – ég vil taka svo djúpt í árinni að segja að hún sé 

nauðsynleg. Trúarbrögð eru svo veigamikill þáttur í menningu, sjálfsmynd 

og hugmyndaheimi fólks að ef það á að skilja eigin rætur og annarra, og 

hvernig fólk hugsar og skilur tilveruna, þá er fræðsla um trúarbrögð 

nauðsynleg. Fjölmenningarleg fræðsla án trúarbragðafræðslu verður alltaf 

takmörkuð. Fjölmenning er því rök með trúarbragðafræðslu en ekki rök gegn 

henni. 

 

3. Nú vantar mig aftur yfirsýn eða þekkingu – hef ekki kannað þetta og því veit 

ekki hvernig kennarar eða skólastjórnendur hugsa almennt um þessi mál. Það 

sem ég þó þekki til bendir til þess að sumir kennarar séu óöruggir með þessa 

kennslu. Það getur verið vegna þess að þeir óttast að kennslan geti orðið 

hlutdræg og að foreldrar geri athugasemdir við hana. Umræðan í samfélaginu 

á undanförnum misserum hefur á efa ýtt undir þennan ótta – einkum 

sjónarmið þeirra sem skilgreina sig sem guðsleysingja og hafa haft ýmislegt 
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út á fyrirkomulag trúarbragðakennslunnar að setja. Óöryggi kennara getur 

líka stafað af því að þeir hafa ekki næga þekkingu á þessu sviði og þar af 

leiðandi óttast þeir að geta ekki sinnt fræðslunni þannig að viðunandi sé. Úr 

því má auðvitað bæta með öflun betri þekkingar bæði í trúarbragðafræðum 

og trúarbragðakennslufræði. 

 

4. Vægi kennslu annarra trúarbragða en kristni hefur aukist smám saman frá því 

að þau komust fyrst á dagskrá í Aðalnámskránni 1976 og er það vel. Nú er 

gert ráð fyrir kennslu um önnur trúarbrögð en kristni á öllum aldursstigum og 

Námsgagnastofnun hefur gefið út námsefni fyrir þá kennslu á allra síðustu 

árum. Hvort vægi annarra trúarbragða en kristni er viðunandi er aftur á móti 

álitamál – námskrá og námsefni býður hins vegar upp á góða möguleika fyrir 

skólana til að gefa þessari fræðslu gott vægi ef áhugi er á því. Mikilvægast er 

að helstu trúarbrögðum séu gerð góð og vönduð skil í fræðslunni í skólunum 

og finnst mér mikilvægara að leggja áherslu á það heldur en hvert vægi 

einstakra trúarbragða er í námskránni (þótt það skipti auðvitað líka máli). 

 

5. Í trúarbragðafræðslunni er eðlilegt að fjallað sé um siðfræði og siðakenningu 

trúarbragðanna og kristilegt siðgæði hefur skipað drjúgan sess í Aðalnámskrá 

greinarinnar. Það er eðlilegt í íslensku samfélagi þar sem kristin gildi eru 

ásamt almennum „húmanískum“ gildum samgróin íslenskri 

menningararfleifð. Hins vegar er mikilvægt að í trúarbragðafræðslunni sé 

líka fjallað um siðferðisviðmið og lífsgildi annarra trúarbragða til að 

nemendur öðlist þekkingu á þeim og geti skilið fólk mismunandi trúarlegan 
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og menningarlegan bakgrunn. Það þarf hins vegar ekki að útiloka almenna 

siðfræði sem viðfangsefni lífsleikni. 

 

6. Það eru ýmis rök, bæði menningarleg, söguleg og félagsleg, fyrir því að 

kristinfræðikennslan skipi veigameiri sess en kennsla um önnur trúarbrögð. 

Það felur ekki í sér að gert sé minna úr öðrum trúarbrögðum heldur snýst 

málið um þátt kristninnar í mótun íslenskrar (og reyndar að miklum hluta 

vestrænnar) menningar. Sérstök áhersla á kristni í trúarbragðafræðslunni 

snýst því meðal annars um að gera nemendur (óháð hvaða trúarbrögð þeir 

aðhyllast) læsa á íslenska og vestræna menningu og menningararf. 

 

7. Trúarbragðafræslan í grunnskólum á að vera á forsendum skólanna og í 

samræmi við Aðalnámskrá. Það útilokar hins vegar ekki samstarf við 

trúfélög – t.d. um heimsóknir í kirkjur eða helgidóma, eða heimsóknir 

einhverra fulltrúa trúfélaga í kennslustundir til að upplýsa nemendur – ef það 

er gert undir formerkjum skólans og þeirrar fræðslu sem hann stendur fyrir. 

Þetta þarf þó að vera innan hæfilegra marka. Áróður eða trúboð af hendi 

trúfélaga eða fulltrúa þeirra á ekki heima í skólasamhengi. 

 

8. Það er enginn vafi að bætt kennsla í trúarbragðafræðum er til þess fallin að 

eyða fordómum gagnvart fólki frá öðrum menningarheimum eða af öðrum 

trúarbrögðum. Taka má Íslam sem dæmi – annars vegar þá mynd sem fólk 

fær af þeim trúarbrögðum í fjölmiðlum sem iðulega ýtir undir fordóma – og 

hins vegar hvað vönduð og sanngjörn fræðsla um þessi trúarbrögð getur gert 

fyrir þekkingu fólks á þeim og þar af leiðandi dregið úr fordómum. 



40 
 

 

9. Framtíð trúarbragðafræðslunnar í grunnskólum ætti að vera björt ef tekið er 

mið af samfélagsþróuninni hér á landi og víða um heim. Trúarbrögðin eru 

alls staðar á dagskrá og skjóta upp kolli hvarvetna. Hér má nefna fjölmiðla, 

bókmenntir, kvikmyndir og margt fleira, auk þess sem birtist í siðum oh 

hátterni fólks, hugmyndaheimi þess og túlkun á tilverunni. Mikilvægt er því 

að fólk sé læst á þátt trúarbragða í mótun menningar og hugmyndaheims 

fólks og það hlýtur að vera viðfangsefni grunnskólans að stuðla að því – ekki 

síst á tímum svokallaðrar fjölmenningar.  

 
10. Ég myndi vilja sjá skólana sinna þessari fræðslu af fagmennsku og alúð og út 

frá þeirri forsendu að nemendur koma í skólann með mjög ólíkan bakgrunn á 

þessu sviði. Það á skólinn að nýta sér og vinna með, um leið og þekkingu og 

skilningi á kristni og örðum helstu trúarbrögðum heims er miðlað. Það getur, 

ef vel er að verki staðið, stuðlað að betri sjálfsskilningi nemenda, skilningi á 

því að við erum ólík – líka á sviði lífsviðhorfa og gildismats – og þar af 

leiðandi opnað fyrir betri skilningi á örðum og þeirra bakgrunni. Fræðslan á 

þannig að stuðla að þekkingu, skilningi og færni sem hjálpar nemendum að 

fóta sig í þeim heimi margbreytileikans sem við lifum í og stuðla það 

virðingu fyrir öðrum fólki og viðhorfum þess. Hér reynir vissulega á 

kennarana, þekkingu þeirra og færni, og því líklegt að einhverjir þeirra sem 

vilja takast á við þessa kennslu þurfi að auka við eigin þekkingu. 
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Skólastjóri við unglingadeild 

1. Ég veit ekki hvað ég á að segja um það, finnst mig vanta yfirsýn. 

 

2. Ég held hún eigi hvorki meiri né minni rétt á sér þar en annars staðar. 

 

3. Það er ég ekki viss um en ég held kannski að það sé skortur á kennurum sem 

eru sérþjálfaðir til þess. Ég held frekar að menn séu sér ekki nógu meðvitaðir 

um mikilvægi þess að vera óhlutdrægur. 

 

4. Ég verð bara að dæma þetta útfrá aðalnámskránni og þar finnst mér kristin 

slagsíða heldur í djarfari kantinum. 

 

5. Mér finnst að siðfræðikennsla eigi enga sérstaka samleið með 

trúarbragðakennslu. Reyndar er það svo að ýmsir miklir siðaboðarar eins og 

t.d. Jesú eru líka höfuðpersónur í trúarbrögðum en mér finnst rétt að skilja 

þarna á milli. Sjálfur aðhyllist ég þann siðaboðskap sem Jesú hafði uppi  en 

sá siðaboðskapur á sér svo sem fleiri rætur en hjá honum einum.  Þegar hins 

vegar kemur að því að menn fara að segja að Guð hafi sent Jesú eða að hann 

hafi dáið til að ég og aðrir fái öðlast eilíft líf þá versnar í því. Slíkt tal 

hljómar í eyrum mínum eins og  óskiljanlegur þvættingur. 

 

6. Mér finnst eðlilegt að kennt sé um umsvif og áhrif kirkjunnar í íslensku 

samfélagi en það réttlætir ekki að mínu viti að kristinni trú sé gert hærra 

undir höfði en öðrum trúarbrögðum. 

 

7. Mér finnst ekki að þeir eigi að hafa áhrif á kennsluna, þ.e.a.s. vinnu 

kennaranna. Mér finnst hins vegar ekki galin hugmynd að forsvarsmenn 

trúfélaga kynni trúarbrögð  sín fyrir nemendum á sama hátt og mér finnst 

eftirsóknarvert að talsmenn stjórnmálaafla heimsæki skóla. 

 

8. Um þetta gildir eins og aðra kennslu að veldur hver á heldur. Ég á ekki erfitt 

með að ímynda mér kennara sem gætu gert þetta með sóma en ég á heldur 

ekki erfitt með að ímynda mér hið gangstæða. 
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9. Ég sé ekki fyrir mér miklar breytingar á henni í náinni framtíð.  En ef ég á að 

láta mig dreyma um framtíð trúarbragða í heiminum þá get ég sagt að ég held 

að heimurinn væri betur kominn án þeirra. En þannig er heimurinn ekki og 

þess vegna koma trúarbrögð okkur við en ég held að það væri gott að við 

reyndum að meðhöndla og umgangast trúarskoðanir eins og hverjar aðrar 

skoðanir. (Einnig svar fyrir 10). 
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Samfélagsgreinakennari/aðstoðarskólastjóri við unglingadeild 

1. Ég get nú ekki dæmt marga skóla því ég hef ekki kynnt mér það nógu vel. En 

þeim skólum sem ég hef kennt í, þá er mjög lítil áhersla lögð á 

trúarbragðakennslu c.a. 1 kennslustund á viku ef það nær svo miklu. 

Kennslan í þessum fræðum eins og er  í öðrum, vildi maður fá fleiri tíma til 

að sinna því? Já auðvitað, en því miður eru „praktískari“ fræðigreinar teknar 

fram fyrir og það mun ávallt vera svoleiðis. 

 

2. Ef hún á ekki rétt á sér núna þá á hún aldrei rétt á sér, því nú í dag búa svo 

mörg þjóðerni og mismunandi trúarbrögð eru iðkuð hér á landi að það er 

nauðsynlegt að nemendur fara út í lífið með alla vega grunnþekkingu á öllum 

helstu trúarbrögðum heims til að ala ekki á vanþekkingu og fordómum. 

 

3. Ekki svo mikil hræðsla heldur frekar áhugaleysi, og jafnvel þekkingarleysi. 

Mín tilgáta er sú að trúarbragðakennsla eða kristnifræðsla hér áður fyrr var 

sett fram á svo leiðinlegan máta að kennarar sem upplifðu þessa tíma hafa 

engan áhuga á því að kenna fagið, halda að þetta snúist um leiðindi og 

predikanir. 

 

4. Vægi annarra trúarbragða er nánast ekkert í yngsta stigi og jafnvel á miðstigi 

er lítið minnst á önnur trúarbrögð, þ.e. mín reynsla. En á unglingastigi er 

vægi annarra trúarbragða töluvert meðan hallar á kristinfræðina, þetta finnst 

mér í lagi vegna þess að við sem kennum(sem ég þekki til) trúarbragðafræði 

teljum að áherslan á kristinfræðina á árunum á undan og einnig það að flestir 

nemendur okkar fermast og þar teljum við að þau fái góða yfirsýn á sín eigin 

trúarbrögð. 

 

5. Þetta er málefni sem væri hægt að reifa um í mjög langan tíma, en málið er 

bara þannig að flestir íslendingar alast upp við kristna trú, og við höfum 

þjóðkirkju og á meðan að kirkja og ríki eru ekki aðskilin þá tel ég að það sé 

beinlínis skylda okkar að kenna kristna siðfræði. En um leið og ríki og 

þjóðkirkja verða aðskilin þá á siðfræðin frekar heima hjá lífsleikninni. Svo er 

líka spurning hvort við þurfum að kenna siðfræði sem sérfag? 



44 
 

 

6. Ég tel að sjálfsögðu rétt að kristin trú sé í forgrunni trúarbragðakennslu hér á 

landi. Trúin er samofin okkar sögu og það er okkar skylda að rækta 

þjóðernishyggju okkar barna. 

 

7. Mér finnst rétt að fulltrúar ýmissa trúarbragða fái að kynna sín trúarbrögð í 

kennslustund, en einungis þegar er um að ræða í unglingadeild og ofar, helst 

ekki neðar en í 10.bekk. Þá eru þau oftast nógu gömul til að móta sínar eigin 

rökstuddar skoðanir. En þó að fulltrúar trúarbragðanna fái að koma inn í 

kennslustofuna þá væri það ábyrgð og skylda kennarans að passa upp á það 

að ekkert trúboðun/predikun eigi sér stað. 

 

8. Það gefur auga leið að aukin vitneskja minnka líkurnar á fordómum.  

 

9. Ég er ansi ræddur um að trúarbragðafræðin verði látin mæta afgöngum, og 

verði jafnvel bara valfag með lítið vægi, vegna þess að vægi annarra 

námsgreina í grunnskólum landsins er hávegum haft vegna þess að þau eru 

talin „praktískari“ fyrir framtíðina. 

 

10. Ég myndi vilja kynna yngri börnunum flest trúarbrögð á víðu sviði, síðan 

þegar kæmi að kennslu í eldri deildunum þá gæti kennslan verið ítarlegri og 

nemendur fengju að fara í vettvangsferðir og sæju myndbönd og ynnu að 

verkefnunum á lifandi hátt, ekki einungis bókakennsla og verkefni á blaði. 

Gera viðfangsefnin lifandi. 
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Aðstoðarskólastjóri við unglingadeild 

1. Ég veit ekki mikið um trúarbragðakennslu í öðrum skólum en  

trúbragðakennsla er eins og aðrar námagreinar algerlega háð þeim kennara 

sem kennir hana.  Góður kennari = góð trúarbragðakennsla – slakur kennari 

≠ góð kennsla 

 

2. Já með réttum formerkjum 

 

3. Nei ekki í grunnskólanum, en mögulega í samfélaginu. 

 

4. Vægið ætti að vera jafnt. 

 

5. Bæði. 

 

6. Kirkjan ætti að sjá um kristnina og skólarnir að fara jafnt í allt hitt. 

 

7. Það er í lagi ef allir hafa jafnan aðgang og öfgar eru innan skynsamlegra 

marka. 

 

8. Já. 

 

9. Hún er ágæt, en fer eftir því hve sterkir kennara í greininni eru. 

 

10. Sem sér grein en líka sem samþætta grein í greinum á borð við, landafræði, 

lífsleikni, sögu eða bara þar sem trúarbrögð eru virk breyta.  Þetta á reyndar 

við allar greinar. 

  



46 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Svör þjóðkirkju 

Viðhengi 3 
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Biskupsstofa 

1. Ég held að trúarbragðakennsla fái ekki nægilegt rými í grunnskólum. 

 

2. Já ég held að trúarbragðafræðsla sé mjög mikilvæg í grunnskólum í 

fjölmenningarsamfélagi. Ástæðan er sú að aukin fræðsla dregur úr fordómum 

og eykur skilning á milli hópa. Þetta mál er mikið til umræðu í Evrópu og vil 

ég benda á þetta plagg: 

http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/Source/White%20Paper_final_revised

_EN.pdf og útdrátt úr Toledo skýrslunni sem ég læt fylgja hér með sem 

viðhengi. 

 

3. Já ég held að kennarar eigi erfitt með að gera greinarmun á fræðslu og 

boðun. Þennan þátt verður að styrkja. Auk þess þarf að útbúa námsefni sem 

kennir efnið á þann hátt, þ.e.a.s. fræðsla en ekki boðun. (Reyndar er slíkt 

námsefni í bígerð þessa dagana sem samstarfsverkefni FÉKKST, 

Fræðslusviðs Biskupsstofu og Skálholtsútgáfu. Þar er stefnt að því að gera 

trúarbragðafræðslu  auðveldari og aðgengilegri fyrir kennara að framkvæma 

og tekur á ýmsum þáttum trúarbragðanna eins og t.d. Bókmenntir og trú, dýr 

og trú, kvikmyndir og trú...o.s.frv. 

 

4. Mér finnst að kristni eigi að hafa meira vægi í kennslunni vegna okkar 

menningar. Hins vegar finnst mér mjög mikilvægt að önnur trúarbrögð séu 

kynnt vel. 

 

5. Ég held að siðfræðikennslan eigi vel heima undir báðum þessum greinum því 

siðfræðin er jú sprottin undan rifjum trúarbragðanna. Þetta mætti líka 

auðveldlega samþætta. 

 

6. Já. 

 

7. Mér finnst að fulltrúar trúfélaga eigi að koma nálægt námsefnisgerðinni 

þannig að trúarbrögðin njóti sannmælis í námsefninu. Ég hef mikið velt 
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þessu fyrir mér og hefur kirkjan gert vinnusamkomulag um þessi mál við 

fulltrúa sveitarfélaganna og skólastjórafélagið. Hér er ekki um lög að ræða 

heldur viðmið. Sjá við hengið Samstarf kirkju og skóla. 

 

8. Já. Mér finnst þetta líka vera partur af almennri þekkingu. Sem dæmi má 

nefna að þegar horft er á fréttir frá fjarlægum löndum er auðveldara að skilja 

þær ef maður hefur innsýn inn í menninguna. Menningin er oftar en ekki 

sprottin upp úr trúarbrögðunum. 

 

9. Ég tel að skilningurinn hér hljóti að fara vaxandi á þessu máli eins og í 

öðrum Evrópulöndum. Sjá málþing: http://www.iccsweb.org/ 

 

10. Ég mundi vilja sjá aukið vægi og að trúarbragðakennsla tengist 

fjölmenningarkennslu. En ég vil leggja áherslu á að kristinfræði fái meira 

vægi í tímafjölda og í námsefni vegna menningar okkar og sögu. 
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Prestur innan þjóðkirkju 

1. Ég hef ekki beint samband við kennslu í grunskólum og því ég get ekki sagt 

neitt skýrt. En ég heyri oft að kristinfræði sé haldin á “confessional” hátt (s.s. 

eins og í kirkju) í staðinn fyrir að kenna börnum hlutlausa þekkingu og 

skilning á kristni. 

 

2. Já, ég held það. 

 

3. Nei. En að kenna trúarbrögð á hlutlausan hátt er eitthvað sem kennarar verða 

að læra. Það kemur ekki sjálfkrafa. 

 

4. Mjög mikilvægt. Annars er erfitt að skilja hvað gerist í heiminum. 

 

5. Ég held að siðfræðikennsla eigi að vera aðskilin frá trúarbragðakennslu. Ég 

veit ekki nákvæmilega hvað “lífsleikni” á við hér, en siðfræði skal vera kennt 

í samhengi við mannréttindi, að mínu mati. 

 

6. Já, ég held það sé eðlilegt. Fjölmenning er ekki menningarleysi. Sérhver þjóð 

er með sína hefðbundnu menningu og það er nauðsynlegt að hafa þekkingu 

um hana. 

 

7. Þetta er góður punktur. Mér finnst það alveg í lagi að prestur sinnir 

trúarbragðakennslu, vegna þess að fyrst og fremst er prestur áhugamaður á 

trúarbrögðum og með sérþekkingu á grundvelli. Hins vegar þarf hann að vita 

vel að draga línu milli eigin trú og kennslu. Ég kenni sjálfur Shinto-isma og 

(japanskan) Búddisma í HÍ, en ég hef aldrei fengið athugasemd eins og ég 

gefi óhlutlausan þekkingu um efnið.Það má kannski rétt benda á það, að 

jafnvel ef kennarinn er ekki prestur eða virkur kirkjumaður, þýðir það ekki 

að hann kennir kennsluefni á réttan hátt og sanngjarnan. Málið er hvort 

viðkomandi kennari sé menntaður í að fjalla um efnið á hlutlausan hátt eða 

ekki, og bakgrunnur hans skiptir litlu máli. 
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8. Já. Ef við skiljum hvað liggur bak við ákveðna framkomu manns vel, þá 

getum við minnkað misskilning og fordóma hugsanlega. 

 

9. Það er einfaldlega kennsla um mismunandi trúarbrögð og einnig kennslu um 

skilning hvernig hver trú mótaðist í sögu mankyns. Kjarninn er ekki hvort 

hvaða trú sé best eða vinsælust. 

 

10. Sama og svarið í nr. 9. Frjálsleg skoðunarskipting (með virðingu til annarra) 

verður að vera tryggð. 
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Framkvæmdastjóri kirkju í Reykjavík 

1. Henni er verulega ábótavant. 

 

2. Já að sjálfsögðu.  Hún eykur víðsýni og dregur úr fordómum. Fyrir utan að 

saga heimsins er samofin trúarbrögðum bæði á jákvæðan og neikvæðan hátt 

hvort sem mönnum líkar það betur eða verr. Það er mikil fáfræði fólgin í því 

að kunna ekki sæmileg skil á helstu trúarbrögðum heims. 

 

3. Já því að sennilega hljóta kennarar ekki þá þjálfun sem til þarf til að kenna 

efnið. Af því stafar óttinn við efnið. 

 

4. Það ætti að kynna helstu kenningar, upphaf, strauma og stefnur helstu 

trúarbragða heims og það út á hvað trúarbrögðin ganga en að sjálfsögðu ekki 

á kostnað kristinfræðinnar. 

 

5. Það væri út af fyrir sig rökrétt og eðlilegt að kenna t.d. kristinfræði, siðfræði 

og lífsleikni í sama pakkanum þar sem gildi og viðmið okkar þjóðfélags 

byggja á kenningum Jesú Krists.  Ég veit að þetta kann þó að vera umdeilt og 

margir vilja skilja þetta að. En þá er spurningin um viðmiðin? Hvert á að 

sækja þau? 

 

6. Já það tel ég eðlilegt þar sem yfir 90% landsmanna tilheyra af fúsum og 

frjálsum vilja kristnum kirkjudeildum og þar af um 80% þjóðkirkjunni. Það 

verður ekki fyrr en meiri hluti þjóðarinnar ákveður að snúa baki við 

kristninni og þeim sögulega arfi sem okkur hefur fylgt í yfir 1000 ár sem 

eðlilegt getur talist að fella hana úr forgrunni og þó ekki sökum yfir 1000 ára 

sögu og hefðar. Þjóð sem ekki á sögu til að byggja á og læra af er fátæk þjóð. 

Ekki að allt sé gott sem sögunni fylgir heldur til að taka viðmið af og læra af 

því samhengi sem við sprettum úr. 

 

7. Kirkjan sér um trúboð en skólinn um fræðslu. Mér finnst þó sjálfsagt að 

fulltrúar kirkjunnar og helstu trúarbragða fái að hafa kynningu í skólanum en 
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hafa ber þó í huga að það er skólans að uppfræða og ekki eðlilegt að 

formlegir fulltrúar trúarbragðanna taki alfarið yfir ábyrgð á kennslunni.  

 

8. Fordómarnir minnka ef trúarbrögð minnihlutahópa eru kynnt með eðlilegum 

hætti og um þau fjallað á jafningjagrunni. Það er hins vegar ekki 

umburðarlyndi að lúffa heldur að kynna sér málin og tala saman og bera 

virðingu fyrir rétti annarra.  

 

9. Ef við viljum vera með trúverðugt menntakerfi þá verðum við að stórefla 

trúarbragðafræðslu. Það myndi styrkja þjóðfélag okkar til muna.  

 

10. Hún sé í höndum færra hlutlausra kennara sem þó er frjálst að hafa sínar 

skoðanir en verða að gæta þess að fara vel með þær. Það er að sjálfsögðu 

ekki sama hvernig svona kennsla fer fram og mikill munur er á því hvort þú 

ert að fræða 6 – 8 ára barn eða 16 – 20 ára ungling. Það er illa menntaður 

maður sem veit ekki út á hvað trúarbrögð heimsins ganga. Jafnvel þótt menn 

kjósi að vera “trúlausir” þá verða þeir hinir sömu að hafa einhverjar 

forsendur til að velja það, því það er val eins og annað að vera “trúlaus.” 

Reyndar hljóta það að vera einhverskonar trúarbrögð, því að enginn maður 

getur verið trúlaus með öllu. Spurningin er bara á hvað þú trúir og á hvað eða 

hvern þú setur von þína og traust. 
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Prestur innan þjóðkirkjunnar 

1. Eftir því sem ég veit best, þá er til ágætis efni í faginu en ég hef þá 

tilfinningu að þessu fagi sé víða ekki gefinn mikill gaumur í skólum landsins. 

 

2. Já, enda eru í trúarbragðafræðslu veitt innsýn í hin algengustu trúarbrögð 

heims. 

 

3. Ég held að “hræðslan” við að kenna trúarbragðafræðin sé ekki vegna þess að 

ekki sé hægt að kenna hana á hlutlausan hátt, heldur frekar vegna þess að 

rekinn er mikill áróður gegn trúmálum í þjóðfélaginu og það hefur áhrif. 

 

4. Eftir því sem ég veit best er skiptingin jöfn. Það er menntamálaráðuneytið 

sem lætur semja námskrár og skammtar námsgreinum tíma. Í núgildandi 

námskrá fyrir kristin fræði, siðfræði og trúarbragðafræði er skýrt tekið fram 

að kristinfræðikennslan sé ekki trúboð heldur fræðsla, upplýsing, 

þekkingarmiðlun, svo sem er um önnur trúarbrögð sem kennd eru. Þau 

trúarbrögð sem kennd eru í skólum bæði hér á landi og hvarvetna í kringum 

okkur eru kennd á eigin forsendum, það er, þau eru látin tala fyrir sig sjálf, 

svo nemendur geri sér betur grein fyrir grunnstefnum viðkomandi 

trúarbragða, og tekið í framhaldi þess upplýsta afstöðu. 

 

5. Ég er ekki viss, hún getur vel heyrt undir hvoru tveggja. 

 

6. Já, enda skulum við ekki gleyma því að Íslendingar eru kristnir og ca. 80% 

þjóðarinnar tilheyrir Þjóðkirkjunni og ca. 13% öðrum kristnum 

kirkjudeildum. Hvað sem hinum hugmyndafræðilega þætti 

kristindómsfræðslunnar líður er kristin trú, hvort sem mönnum líkar betur 

eða verr, fjölmennustu trúarbrögð heims og sé litið á heiminn allan fjölgar 

kristnum mönnum meira en nokkrum öðrum eða um 8% á ári. Það væri 

menntakerfi á villigötum ef fræðslu um kristna trú yrði úthýst úr skólunum. 

Auk þess að vera fjölmennustu trúarbrögð heims hafa þau fylgt íslenskri þjóð 

í 1000 ár og mótað flesta þætti þjóðlífsins meira en margir gera sér grein 

fyrir. 
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7. Ég veit ekki til þess að svo sé a.m.k. ekki frá árinu 1926. Hér fyrr á árum 

voru prestar oft fengnir til kennslu í grunnskólunum og þá voru þeir oft 

beðnir að kenna kristnifræðina eða biblíusögurnar eins og það hét þá, en fyrst 

og helst voru þeir í almennri kennslu, yfirleitt úti á landi, vegna þess að það 

vantaði kennara og því leitað til fólks með framhaldsmenntun. En þetta er 

liðin tíð. 

 

8. Ég hef það á tilfinningunni að trúarbragðafræðin sé víða ekki kennd í 

skólum landsins og því myndi ég segja að ef hún væri kennd, þá yrði það til 

þess að fordómar minnkuðu. Menntun í trúarbrögðum er mikilvæg í 

fjölmenningarsamfélögum. Þekkingarleysi er frjór jarðvegur fyrir fordóma. 

 

9. Ég satt best að segja veit það ekki, en ég vona að henni verði vel sinnt. 

Munum að það er hlutverk skólans að mennta og fræða á hlutlausan hátt. 

 

10. Ég vil sjá trúarbragðafræðslu með kristinfræðikennslu í forgrunni, og slíkt á 

að gera af kostgæfni og með vönduðu undirbúningi kennara. 

Þekkingarskortur á eigin trú getur auðveldlega valdið fordómum gegnvart 

henni ekki síður en öðrum trúarbrögðum. 
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Prestur innan þjóðkirkjunnar  og fyrrum aðjúnkt við KHÍ 

1. Ég held að hún sé mjög samhengislaus og fari alfarið eftir skólum. 

2. Að sjálfsögðu. Hún er forsenda þess að fjölmenningarlegt þjóðfélag geti 

þrifist.  

3. Ég held og VEIT að það er almennt þekkingarleysi hjá kennurum á þessu 

fagi í grunnskólum og því hræðsla við að kenna það.  

4. Sama og númer 1. Ég held að hún sé mjög samhengislaus og fari alfarið eftir 

skólum. 

5. Bæði- Siðfræði sem trúarlegt fyrirbæri og sem félagslegt fyrirbæri. 

6. Já að sjálfsögðu - kristin trú og siður eru forsenda þess að börnin skilji ísl. 

sögu og menningu 

7. Já, ef þeir hafa lært trúarbragðafræði og þá sem kennarar. En ekki sem 

fulltrúar síns trúfélags nema þá sérstaklega boðnir. 

8. Já  

9. Dapurleg ef fram fer sem horfir. Engir peningar, engin menntun, enginn 

áhugi í skólakerfinu - hornreka og hverfandi 

10. A. Frá fyrsta bekk og í gegnum allt skólakerfið sem skyldunámsgrein og 

áfram til stúdentsprófs. 

B. Sögulegt og í samhengi við ísl. menningu 

C. Sem hluti af fræðslu um dagana. 

D. Sögulegt og í samhengi við aðra menningarheima. 

E. Félagslegt 

F. Siðrænt. 

G. En síðast og þó ekki síst - með kennarar sem hafa lært fagið, kunna það 

og skilja. 
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Prestur innan þjóðkirkju 

1. Mér finnst það vera jákvætt að kenna um trúarbrögðin. Alls staðar í Evrópu 

þykir eðlilegt að kenna um trúarbrögð mannkyns. Það mætti auka hana og 

efla. 

2. Að sjálfsögðu. 

3. Það kann að vera. Þá þarf að efla menntun kennara á þessu sviði.  

4. Það má auka hana. Annars eru þetta örfáir tímar sem nemendur fá á viku 

hverri í þessum fræðum. Þeim mætti fjölga. 

5. Hún gæti fallið undir lífsleikni. Annars fyndist mér að siðfræði gæti staðið 

ein og sér sem námsgrein. 

6. Já það finnst mér. Við megum ekki vera hrædd við sögu okkar og menningu. 

Ef við erum það týnum við okkur sjálfum. Það væri misskilið 

umburðarlyndi.  

7. Nei. Þessi kennsla á að vera eingöngu á ábyrgð grunnskólans.  

8. Ég get ekki ímyndað mér að kennsla í kristnum fræðum auki á fordóma í 

garð í útlendinga og þeirra sem fylgja öðrum trúarbrögðum. Kristin trú boðar 

umburðarlyndi og kærleika. Aftur á móti er hugtakið umburðarlyndi ekki til 

hjá sumum öðrum trúarbrögðum eins og múslimum. Þetta er í raun kristið 

hugtak. 

9. Ég vona að hún eigi eftir að eflast. Í dag er hún frekar fátækleg. 

10. Ég myndi vilja sjá tvær kennslustundir á viku í trúarbragðafræðum með 

sérstakri áherslu á kristin fræði.  
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Svör annarra trúfélaga og siðmenntar 

Viðhengi 4 
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Kaþólska kirkjan 

1. Ég tel núverandi form ekki varpa réttu ljósi á hin mismunandi trúarbrögð, 

sem þó samkvæmt aðalnámskrá er skylt að kenna. Í fjölmenningarlegu 

samfélagi er nauðsynlegt að kynna öll helstu trúarbrögð heims af viðkomandi 

fulltrúum þeirra.Í framkvæmd myndi kennari í trúarbragðafræðslu bjóða 

fulltrúum hinna ýmsu trúarbragða í heimsókn þar sem viðkomandi fulltrúum 

tiltekinnar trúar væri boðið að flytja fræðsluerindi og svara spurningum 

varðandi trú þeirra.   

 

2. Já, að mínum dómi --skilyrðislaust. Fordómar spretta oftast í kjölfar fáfræði. 

Það er því nauðsynlegt að efla þekkingu barna og unglinga á hinum ýmsu 

trúarbrögðum heims til þess að gagnkvæm virðing ríki fyrir þeirri þekkingu 

sem hver einstaklingur býr yfir og liggur til grundvallar þeirri trú sem 

viðkomandi aðhyllist. 

 

3. Nei, sú yrði ekki raunin ef fagmannlega yrði að þessari kennslu staðið og 

kennslan færi fram á óhlutdrægan hátt. Aukin þekking og fræðsla hvað 

varðar trúmál og lífshætti sem liggja til grundvallar trúnni stuðlar að 

gagnkvæmri virðingu. Þekkingu ber ávallt að virða á hvaða sagnfræðilega 

eða þekkingarlega stigi sem hún stendur. 

 

4. Mér finnst vægi kristni ætti að vera meira og víðtækara og einskorðast ekki 

bara við kenningar lútherstrúar heldur einnig kenningar kaþólsku kirkjunnar 

sem við upphaflega játuðumst er við gerðumst kristin þjóð og er jafnframt 

stærsta kristna samfélagseining í heimi. Okkar kristna menningararfleifð á 

rætur sínar að rekja til kaþólsku kirkjunnar. Kaþólska trúin er Lúterskum 

trúmönnum svo framandi að það ber nauðsyn til að sá þáttur kristnifræði sé 

falin kaþólskum kennimanni. Kaþólsk trúfræðsla er svo afbökuð af 

lúterskum fræðimönnum að jafnvel hinn almenni kaþólikki er agndofa. Sem 

dæmi má nefna að sjálfur biskupinn, Karl Sigurbjörnsson, tók forystu í þeim 

efnum að afbaka trúarhefðir kaþólskra þegar hann lýsti því yfir á samkomu 

með lúterskum í Hallgrímskirkju, þar sem ég var sjálf viðstödd, að kaþólskir 

dýrkuðu Maríu Mey, þetta er firra og ranghugmynd sem segir meira um 
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boðberan en kenninguna sjálfa, sem er fáránleg. Kaþólskir tigna Maríu Mey 

sem móður Guðs, það er hið rétta og hefur verið allt frá dögum 

frumkirkjunnar eins og myndir staðfesta í Katakombunum. Myndir og styttur 

af dýrlingum eru fjölskyldumyndir kaþólskra af fjölskyldu á himnum, sem 

þeir vonast til að eiga samneyti við að eilífu og haga því lífi sínu í samræmi 

við það --eftir fremsta megni. Það færi betur að íslenskt samfélag í dag hefði 

sér slíkar fyrirmyndir, þá væri kannski aðeins skárra um að litast, ég segi 

skárra, því mönnum tekst misvel að haga gjörðum sínum þótt fyrirmyndirnar 

af mennskum mönnum sem og Jesú Kristi sjálfum, séu fyrir hendi, og sem 

við ættum þó að geta verið samstíga að einhverju marki. Því eins og Kristur 

segir: "Verið heilagir eins og Faðir yðar á himnum er heilagur."      

 

5. Siðfræði er grein sem snertir bæði trúarlega og samskiptalega afstöðu manna 

og ætti því að vera kennd í báðum greinum.Í lífsleikni ætti þó megináherslan 

að vera á hvernig hver og einn einstaklingur megi sem best láta gott af sér 

leiða og hvernig öðlast megi sess í þeirri eilífð þar sem, samkvæmt kristnum 

kenningum, ríkir kærleikur og friður en ósætti og illgirni, svikum og tálum er 

úthýst. Ef þetta eilífðarsjónarmið, sem grundvallast á kristinni 

hugmyndafræði nær ekki fram að ganga, þá eru Síðustu dagar Sókratesar 

kjörin handbók sem gagnast má svipaðri hugmyndafræði um hreinleika 

sálarinnar og heiðvirða framkomu. 

 

6. Já, kristni er samofin okkar menningarsögu og eins og að ofan greinir ætti að 

kenna bæði út frá 2000 ára kenningum kaþólskra fræða og 500 ára lúterskra 

kenninga. Ég legg áherslu á að kristnifræðikennsla ætti að vera bæði í 

höndum kaþólskra kennimanna og lúterskra. ég hef þegar gert grein fyrir að, 

að mínu mati, er lúterskur kennimaður ekki fær um að gera kaþólskri 

kenningu réttmæt skil, til þess skortir hann þekkingu sem eins og áður segir 

er uppspretta fordóma. Ég vil bæta því hér við að á Íslandi ríkir mjög 

takmörkuð og rangsnúin þekking á þeirri kaþólsku erfðakenningu, sem á 

rætur sínar að rekja til frumkirkjunnar og er enn í hávegum höfð í kaþólskri 

trúfræðslu. Tel ég aðeins réttmætt að stærstu kristnu kirkju heims, kaþólsku 

kirkjunni, séu gerð sanngjörn skil á Íslandi á sama hátt og ég tel að lútherstrú 

skuli kennd út frá grundvallarhugmyndafræði þeirrar trúar sem kennir sig við 
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Lúter, en ekki af kaþólskum kennimanni. Sem dæmi um fáfræði flestra 

Íslendinga hvað snertir grundvallarhugmyndafræði hins unga kristna Íslands 

í árdaga þjóðarinnar, má nefna að flesta rekur í rogastans ef minnst er á að 

Njáll á Bergþórshvoli hafi verið kaþólskur og að siðfræði hans var því 

rótgróin í kaþólskum kenningum. Fæstir vita t.d. að fyrsta íslenska kirkjan 

var byggð fyrir kristnitöku fyrir tilstuðlan kaþólsks biskups á Írlandi og þó er 

frásögn af því í að a.m.k. tveimur Íslendingabókum, sem reyndar einnig voru 

ritaðar á kaþólsku hámenningarskeiði Íslands. Kaþólsk kristni og lútersk 

kristni er tvennt ólíkt --ekki bara kenningarlega, heldur ekki síst þegar kemur 

að hjálpargögnum kristilegs dagfars. Í þeim efnum býr kaþólska kirkjan yfir 

aukastuðningi til hjálpræðis sem Lúter hafnaði, þ.e.a.s. sakramentin 7. Þar af 

er aðeins eitt viðurkennt sakramenti í lúterskri trú -----skírnin. Lúterskri 

kristni má því líkja við líkamsræktarsal svo til gersneyddum hjálpartækjum 

til líkamsræktar, meðan kaþólska kirkjan býr í sínu mannræktarrými yfir 7 

hjálpartækjum þ.e.a.s. í yfirfærðu myndmáli býr kirkjan yfir 7 andlegum 

þolraunatækjum. Sakramentin 7 eru þau hjálpartæki, þau náðarmeðöl, sem, 

eins og líkamsræktartækin, styðja og styrkja líkamann. Á sama hátt styðja og 

styrkja hin andlegu hjálpartæki, sakramentin 7, synduga menn á vegferð 

þeirra í trú og kærleika til Guðs og manna. Sakramentin eru ytri tákn fyrir 

innri styrktarmeðöl, stofnuð af Kristi til að styrkja menn í von, trú og 

kærleika. Sakramentin eru gjöf frá Guði, sem mönnum er í sjálfsvald sett að 

hafna eða þiggja. Lúter hafnaði þessum gjöfum nema einni, skírninni, sem 

opnar leiðina að himnaríki. Skírnin er því eina sameiginlega sakramenti allra 

kristinna manna, á meðan hjúpurinn, sem umvefur alla kristna menn, Guð 

sjálfur, er þó sá sami, nefnilega kærleikurinn, sem okkur ber að efla og rækta 

og til þess voru hjálpartækin, náðarmeðulin, sakramentin ánöfnuð. Í 

Lúterskri kirkju er mönnum gert að greiða fé fyrir þessa gjöf Guðs, þessa 

einu gjöf sem Lúter þáði, þennan sáttmála sem skírnin innsiglar og engin 

synd getur rofið. Allir skírðir menn eiga kost á fyrirgefningu hversu stór sem 

hún er, því kærleikur Guðs og náð er stærri en nokkur mannanna synd. Í 

skriftasakramentinu, sem Kristur á aðild að, eðli málsins samkvæmt, er 

Kristur því við hlið prestsins, horfir inn í sálu syndarans og sker úr um hvort 

iðrunin sé einlæg eða aðeins tilraun til að friða eigin samvisku. 

Syndafyrirgefningin fæst því ekki frá prestinum, það er misskilningur meðal 
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annars lúterskra. Presturinn er aðeins milligöngumaður, það er Kristur sjálfur 

sem veitir syndaaflausnina í samræmi við einlæga iðrun syndarans. 

Yfirbótin, sem presturinn síðan áskilur syndaranum að inna, er því aðeins 

áminning um að tengjast Kristi aftur í einlægri bæn og oft er biðlað til forsjár 

Heilagrar Guðsmóður í því tilefni, sem hjálparhellu, (heils sért þú María...) 

til þess að koma á sáttum við Jesúm. Því það var einmitt fyrir auðmýkt og 

tilstilli hennar, sem Jesú kom í þennan heim --til að leiðbeina okkur burt frá 

syndugu líferni að við mættum verða verðug fyrirheita Hans. Það þarf ekki 

að orðlengja það frekar hversu rangtúlkað þetta skriftasakramenti hefur verið 

í meðferð fáfróðra í gegnum tíðina og er dæmi um það hvernig trúfræðsla 

tekst til þegar fáfróðum er falið að fjalla um það sem þeir hafa ekki þekkingu 

á. Og mér er spurn hversu meðvitaðir voruð þið t.d., ágætu nemendur, um 

þessar kenningar kaþólsku kirkjunnar? Í lúterskri kirkju eru öll sakramentin, 

sem þó eru ekki skilgreind sem sakramenti eða gjöf sem Guð á aðild að, seld 

gegn ákveðnu gjaldi, líka skírnin. Í kaþólskri kirkju eru öll sakramentin 7 

veitt ókeypis fyrir meðalgöngu presta sem höfðu 29.000 kr. á mán. en 34.000 

eftir gengisfellingu krónunnar, sem nægir aðeins fyrir nauðþurftum í viðbót 

hafa þeir frítt húsnæði og fæði. Þeir hafa því ekki gert sakramenti 

prestsvígslunnar að féþúfu, eins og varað er við í Biblíunni. Kaþólskir selja 

ekki þá náð og miskunn Guðs, sem felst í skilgreiningu sakramentanna. Hvað 

er sala á skírninni annað en sala á aflátsbréfum. Aflátsbréfin áttu að þjóna 

sem þóknun til yfirbóta fyrir syndir og endurreisa syndarann til samfélags 

við Guð, samkvæmt nokkrum misvitrum Ágústínusarmunkum miðalda, sem 

hlutu að launum sínar réttmætu ávítur frá Páfa. Skírnin þjónar því hlutverki 

að barnið er leyst frá erfðasyndinni og endurfætt sem Guðs barn (oft kallað 

endurfæðingarsakramentið). Segir ekki í heilagri ritningu að skírnin, sem 

veitir sálinni yfirnáttúrulegt líf, sé forsenda fyrir eilífu lífi með Kristi? Er 

skírnarvottorðið í Lúterskri kirkju, þá ekki nokkurskonar aflátsbréf sem 

gengur kaupum og sölum? Eftir þetta stutta sýnishorn af skilgreiningu á 

kenningum kaþólsku kirkjunnar versus Lútersku kirkjunnar, er þá ekki 

augljóst að það þarf fulltrúa frá hvorri kirkju um sig til þess að sannleikurinn 

um 500 ára kirkju Lúters og 2000 ára kirkju Krists, postulanna og arftaka 

þeirra séu gerð raunhæf og skilmerkileg skil?   
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7. Já, sem fulltrúar sinnar trúar, en ekki annarra trúarhópa. Ekki færi leitandi sál 

til Búddista, ef hann vildi gerast múslimi og ekki færi múslimi til kaþólsku 

kirkjunnar til að gerast Búddisti. Er ekki líklegt að fræðslan yrði dálítið 

brengluð? Á sama hátt tel ég að mistúlkun geti átt sér stað ef lúterskur 

prestur tekur að sér að kenna hverju kaþólskir trúa og vice versa. 

 

8. Já, sjá lið 3. Þekking eyðir fordómum. 

 

9. Ég vona að ofangreind afstaða verði útfærð að iðkendur hverrar trúar fyrir 

sig eigi kost á að kynna sína trúarhefð og sögu, annars er betra heima setið en 

af stað farið. Lífsleiknin fengi síðan það hlutverk að kenna börnum og 

unglingum að bera virðingu fyrir þekkingu og lífsstíl annarra ásamt almennu 

umburðarlyndi og háttvísi í garð hvors annars. 

 

10. Ég vísa hér til fyrri ummæla. 
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Gyðingdómur 

1. Ég þekki hana ekki mjög vel. Af því sem ég hef kynnst líst mér vel á. 

 

2. Nei. 

  

3. Já, ég held að kristindómur fær sérmeðhöndlun miðað við önnur trúarbrögð. 

 

4. Þótt ég þekki það varla neitt finnst mér lítil sem engin önnur kennsla annarra 

trúarbragða í grunnskólum. 

 

5. Spurning 2 svarar þessari. 

 

6. Ekki fyrir alla. En örugglega fyrir flesta. 

 

7. Mér finnst að það sé ósanngjarnt , ef þú horfir á þetta frá sjónarmiði 

fjölmenningarsamfélags þá eru bara prestar og kirkjan sem eru sótt af 

nemendum í trúarbragðakennslu. En að sjálfsögðu er þetta nokkurn veginn 

eðlilegt því að Ísland er kristið samfélag og enginn aðskilnaður milli ríkisins 

og kirkjunnar. 

 

8. Já 

 

9. Að mínu mati ætti að fella hana niður, hún á að fara fram í viðeigandi kirkju 

fyrir þá sem vilja sækja hana. 

 

10. Kenna allt jafnt. 
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Ásatrú 

1. Álit mitt á trúarbragðakennslu í grunnskólum er að henni sé nú ákaflega illa 

sinnt. 

Ég hef skoðað námsefni skólanna hvað varðar trúarbragðafræði, en þar finnst 

mér verulega illa að málum staðið og í raun til skammar. Upplagið er slíkt að 

þar er trúarbrögðum og trúfélögum beinlínis mismunað. Með núverandi 

fyrirkomulagi er ungum Íslendingum í fjölmenningarsamfélagi herfilega 

mismunað og þau rænd tækifæri til að kynnast mismunandi trúarbrögðum á 

sannan og eðlilegan hátt.  Eins og málum er háttað er ekki til námsefni við 

hæfi og ný námsskrá er heldur misheppnuð hvað trúarbragðafræði varðar. 

 

2. Það má lengi deila um hvort almennt eigi að kenna trúarbragðafræði í 

grunnskólum. Ég álít að trúarbragðafræði eigi að kenna sem hluta af 

samfélagsfræði, aðallega til að kynna nemendum mismunandi skoðanir og 

litróf mannsins. Trúarbrögð eru oft stór hluti af menningu þjóða og þar af 

leiðir að þau verður að kynna til að öðlast rétta innsýn í heim fólksins. Á 

síðustu áratugum hefur heimurinn “minnkað” og fólk með mismunandi 

trúarskoðanir blandast saman. Það ríður því á að kenna trúarbragðafræði til 

að eyða fordómum og ótta. Það sem skiptir öllu máli er að trúarbrögðum sé 

gert jafnhátt undir höfði í kennslunni og að þar sé ekki tekin afstaða “með 

eða móti” og “rétt eða rangt”. 

 

3. Ég tel að innan skólakerfisins sé almennt talsverð hræðsla við að kenna 

þessar greinar með óhlutdrægum hætti.  Sjálf hef ég rætt við marga kennara 

um þetta mál og samhljómurinn er þessi: Meðan við höfum “þjóðkirkju”  

verða öll trúarbrögð önnur en Lúterstrúin “hin trúarbrögðin” hjá stórum hluta 

kennara, hvort sem þeir eru trúaðir eða ekki. Þetta gerir mörgum erfitt fyrir 

með að kenna trúarbrögð almennt með óhlutdrægum hætti. 

 

4. Vægi annarra trúarbragða en kristni í skólum er sorglega lítið.  Það mætti 

jafnvel kalla það ósiðlega lítið. Þetta þekkja allir gagnrýnir foreldrar. 
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5. Ég tek ekki afstöðu til þess hvort siðfræðikennsla ætti að falla undir 

trúarbragðafræði – þótt í fljótu bragði finnist mér það frekar falla undir 

lífsleikni. Það er ekki allt siðlegt sem kemur fram í kenningum trúarbragða. 

 

6. Það kann vel að vera að saga Íslands og kristni séu samofin – en þetta er 

mjög leiðandi staðhæfing í upphafi spurningar... Saga heiðni (ásatrúar) er 

ekki síður samofin sögu Íslands þótt þjóðin  hafi á sínum tíma verið kristnuð 

með valdníðslu, morðum og gíslatöku. Ef þetta  (saga Íslands og kristni) ættu 

að vera rök fyrir því að kristnin sé í forgrunni ætti ekki síður (og jafnvel 

frekar) að setja heiðni í forgrunn. Niðurstaðan er þó þessi: Sagan á ekki að 

vera mælikvarði á það hvaða trúarbrögð eru kynnt grunnskólanemum. Það er 

einfaldlega allt annað mál. 

 

7. Mér finnst forkastanlegt þegar fulltrúar trúfélaga fá að koma inn í grunnskóla 

til að “fræða” börnin. Slíkt er alvarlegt brot á mannréttindum og ætti hvergi 

að líðast. Sjálf varð ég oft vitni að slíku í skólum þegar ég var að kenna og 

börnin mín og barnabörn  hafa einnig þurft að sitja undir slíku. Þá er það 

mjög alvarlegt þegar prestar fá að koma inn í skólana vegna 

fermingarundirbúnings eins og enn tíðkast sums staðar. Öll afskipti trúfélaga 

innan grunnskólanna eru gersamlega ólíðandi. Öðru máli gegnir svo um 

framhaldsskóla. 

 

8. Ég er sannfærð um að breytt og bætt kennsla í trúarbragðafræði væri ekki 

aðeins nemendum til góðs í menningarlegum skilningi, heldur öllu 

samfélaginu (og þess vegna heiminum). 

 

9. Ég vil ekki gerast spámaður um framtíð trúarbragðafræðslu, en ég vona 

einungis að stefna grunnskólanna breytist þótt ekki sjáist þess nein merki nú. 

Vonandi verður þeirri mannskemmandi mismunun sem nú ræður ríkjum 

vikið úr vegi og trúarbrögð kynnt af sanngirni og einurð. 

 

10. Þegar stórt er spurt er oft lítið um svör. Ég vil að trúarbrögð séu kynnt á 

faglegum grunni en ekki tilfinningalegum. Kennslan  verður umfram allt að 

vera laus við “trúboð” og mat á réttu og röngu. Semja þarf ný kennslugögn 
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og það þarf að gerast í samstarfi við trúfélögin. Fullkomins jafnræðis verður 

að gæta milli trúarbragða og forðast sem heitan eldinn að taka afstöðu til 

kenninga (eins og ég hef sjálf orðið vitni að í skólum). Ég hef sjálf  þá 

afstöðu að trúboð eigi aldrei að stunda – hvorki gagnvart börnum né 

fullorðnum- en þegar börn eiga í  hlut mega skólarnir ALDREI koma nálægt 

slíku. Skólinn á að kynna trúarbrögðin eins og annað umhverfi sem bíður 

barnanna úti í lífinu. Það er hlutverk foreldra eða forráðamanna, vina, 

ættingja og annarra samferðamanna í lífinu að opna augu barna fyrir trúnni 

(eða trúleysi). Þegar þau eru orðin nógu þroskuð munu þau sjálf geta leitað 

þeirrar trúar sem veitir þeim það andlega umhverfi sem þau sækjast eftir. 
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Múhameðstrúar 

1. Í fjölmenningar samfélagi finnst mér ósanngjarnt að setja ein trú yfir aðra. Ef 

trúarbragðakennsla hérna á Íslandi væri á þeim nótum að öll trúarbrögð 

fengu jafn mikinn tíma og áherslu í kennslu, þá er trúarbragðakennsla mjög 

góð. Aftur á móti hefur reynslan sýnt mér það að svo er ekki og fá önnur 

trúarbrögð en kristin mun minni athygli. Þetta finnst mér athugavert. 

 

2. Nei, mér finnst í raun að trúarbragðakennsla ættu að vera í höndum Moskum 

og Kirkjum. En kynning á öllum trúarbrögðum heims á að vera kennt í 

fögum sem tengjast samfélagsfræði. 

 

3. Já, vegna þrýstings frá vissum hópum samfélagsins að til að viðurkenna bara 

kristindóm sem trú landsins. 

 

4. Það er mjög lítið vægi og fær í raun Kristni alla „athyglina“ og svo er engin 

sérmenntaður kennari í öðrum trúarbrögðum. T.d. í Seljaskóla er prestur sem 

kennir þessi fög. 

 

5. Mér finnst að hún ætti að heyra undir lífsleikni. 

 

6. Nei, Ísland hefur breyst mjög mikið á síðastliðnum árum og verðum við að 

reyn aðlaga okkur að þessum breytingum. 

 

7. Nei, hlutverk þeirra er í Kirkjum og öðrum trúarsamkomuhúsum. Kennsluna 

eiga sérmenntaðir kennara að sjá um. 

 

8. Já, ef kennslan er byggð af faglegum grunni og rétt er staðið að henni þá er 

þetta mjög gott tæki til að koma í veg fyrir fordóma og rasisma. 

 

9. Breytingin á fyrirkomulagi á trúarbragðakennslu er óumflýjanleg og það er í 

hag samfélagsins að gera þessar breytingar sem fyrst. 
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10. Ég myndi vilja að trúarbragðafræði myndi falla undir samfélagsfræði þar 

sem kemur fram kynning á trúarbrögðum landsins og hvað sameinar þau og 

hvað einkennir. Nánari kennsla ætti í raun að vera í höndum presta, foreldra 

og fræðimanna sem eru sérmenntaðir á þessu sviði. Hlutverk skólans er að 

fræða nemendur og búa þau undir lífið en ekki gera þá að trúarleiðtogum. 
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Vottar Jehóva 

1. Söfnuðurinn tekur ekki beina afstöðu tiltrúarbragðakennslu í grunnskólum. 

Það hlýtur þó að vera mikilvægt að kennslan sé hlutlaus, þ.e. að ekki sé um 

að ræða innrætingu ákveðinnar trúar heldur frekar hlutlausa fræðslu um 

trúarbrögð/trúarsögu almennt. Og þá þarf að gera öllum trúarstefnum jafn 

hátt undir höfði. Það er breytilegt hvort foreldrar grunnskólabarna innan 

safnaðar okkar láta börnin sitja tíma í trúarbragðakennslu í skólum eða ekki. 

Foreldrar innan safnaðarins annast að jafnaði sjálfir trúarlega uppfræðslu 

barnanna. 

 

2. Sjá 1. 

 
3. Veit ekki. Hins vegar getur verið hættaá að trúarleg afstaða kennara hafi áhrif 

á kennslu hans í þessum greinum. Við þekkjum a.m.k. dæmi þess að 

fordómar gegn einstökum trúfélögum hafi 

áhrif á kennsluna. Handbækur, sem sumir hafa tekið fagnandi og telja eiga 

heima í öllum skólum, eiga það til að einkennast af rangfærslum og 

fordómum í garð einstakra trúfélaga. Við þekkjum dæmi þess á undanförnum 

árum. 

 
4. Ég þekki ekki nægilega til, til að geta svarað því. 

 
5. Ætli sé ekki erfitt að kenna siðfræði án þess að tengja hana ákveðinni trúlegri 

uppfræðslu? 

 
6. Sjá 1. 

 
7. Líklega er vafasamt að þeir fái að hafa áhrif á kennsluna. Hins vegar væri 

líklega æskilegt að þegar fjallað er um ákveðin trúfélög sé kennsluefnið 

borið undir fulltrúa þeirra til að tryggja sem best að umfjöllunin/kennslan sé 

hlutlaus. 

 
8. Vafalaust. 

 
9. Sjá 1. 
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10. Sjá 1. 
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Siðmennt 

1. Hún er langt frá því að vera nægilega hlutlaus og fræðileg. Það er ekki langt 

síðan farið var að bæta trúarbragðafræðslu sem heitið gat við 

kristinfræðikennsluna. Það gerðist einungis vegna þrýstings Siðmenntar, 

hluta kennara og ýmissa aðila sem annt var um jafnrétti, m.a. fjölda kvartana 

frá foreldrum. Við síðustu breytingu á aðalnámsskrá (2007)þótti því rétt að 

auka eitthvað vægi trúarbragðafræðslu. Eðlilegt er að kristni fá talsvert pláss 

í námsefninu, en enn er illilega hallað á önnur trúarbrögð og þá sérstaklega 

ásatrú, sem er jú nátengd sögu okkar og menningu. Einnig vantar algerlega 

fræðslu um veraldlegar lífsskoðanir eins og húmanisma en hann var ríkur 

hluti af upplýsingunni og hafði mjög mótandi áhrif á siðferði nútímans. Þá 

vantar verulega uppá fræðslu um heimspeki og lífsskoðanir Forn-Grikkja og 

Forn-Rómverja og nægir þar að nefna t.d. stóismann. Kennarar eru litaðir af 

einsleitri kennslu um trúarbrögð og hafa ekki þá yfirsýn og þá hlutlægu 

nálgun sem nauðsynleg er til að gera efninu góð skil.  

 

2. Vissulega. Fagið á að heita „Lífsskoðanir og heimspeki“ því trúarbrögð eru 

aðeins hluti þeirrar flóru lífsskoðana sem koma að siðfræði og siðferði þjóða. 

Lífsskoðanir eru bæði veraldlegar og trúarlegar.  

 
3. Við vitum ekki fyrir víst hvort að um almenna hræðslu er að ræða, en við 

vitum einhver dæmi þess frá kennurum. Námsefnið og sá undirbúningur sem 

kennarar fá bjóða ekki uppá mikla möguleika til að kenna námsefnið 

hlutlægt. Kennarar eru því ekki í góðri stöðu til að breyta neinu og þeir eiga 

að fara eftir þeim línum sem aðalnámsskrá setur.  

 
4. Sjá í svari við spurningu 1. Aftur – það eru fleiri félög hér en trúfélög sem 

þarf að fræða um. Húmanisminn hefur risið á skipulegan máta í félögum alla 

síðustu öld og þetta þurfa menntayfirvöld að gera sér grein fyrir. Einnig eru 

til félög (erlendis) skynsemishyggjufólks, efahyggjufólks og fleiri 

veraldlegra lífsskoðana. Þá eru til félög um trúleysi, (sbr. Vantrú) sem eru í 

sjálfu sér ekki lífsskoðunarfélög (sem hafa ákveðna siðferðisstefnu og sjá um 

félagslegar athafnir fjölskyldna), heldur snúast um þekkingarfræðina, þ.e. 
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hvort að það sé gild þekking að trúa á guð eða ekki. Félög guðleysingja eða 

vantrúarfólks telja jafnan að bókstafstrú sé ekki vænleg til farsældar 

(stundum skaðleg) og það viðhorf má gjarnan koma fram í kennslunni sem 

frásögn i 3. persónu, líkt og þegar sagt er frá því að trúuðum þyki trúin 

vænlegust til hamingju. Í inngangi aðalnámsskrár um þetta fag, er hlutur 

kristninnar stórlega ýktur og því haldið fram að siðferðisgildi þjóðfélagsins 

komi úr henni án þess að nefna neitt annað á nafn. Fjölmenning og aðrar 

lífsskoðanir eru settar að mestu til hliðar. Þetta er þöggun á mikilvægum 

staðreyndum og því óbein lygi.  

 

5. Hvort tveggja getur gengið en það má ekki klína saman siðfræðikennslu við 

bara eina lífsskoðun eins og gert er í dag þar sem siðfræðinni er blandað við 

kristinfræðina í sömu bókunum. Siðfræði á að nálgast sem frumfag (ekki 

aukafag við kristinfræði) þar sem taka má dæmi úr trúarlegum og 

veraldlegum lífsskoðunum. Skýra má út á óhlutdrægan máta hvernig 

siðfræðin tengist lífsskoðunum.  

 
6. Þessu er svarað að mestu í svari 1, en við má bæta að ekki má svelta 

algerlega hlut ásatrúarinnar og svo aftur hinna mikilvægu áhrifa veraldlegra 

lífsskoðana upp úr árum endurreisnarinnar og svo upplýsingunni. Framfarir 

urðu oft í trássi og þrátt fyrir kristnina og ekki vegna hennar. Þá verður að 

fræða um kosti og galla. Kristnitaka hér þýddi endi trúfrelsis, en ekki er 

minnst á slíkt. Þá þarf að útskýra hvernig kristnin hefur breyst og hverjar 

hugmyndir fræðimanna eru um tilurð kristninnar, þ.e. hvernig hún er svipuð 

mörgum öðrum eldri trúarbrögðum og hvernig hún tók ýmislegt að láni frá 

þeim. Fræða um að jólin eru ekki bara hátíð kristinna manna. Þetta skortir.  

 
7. Nei. Fræðimenn og kennarar eiga að útbúa námsefnið, ekki prestarnir sjálfir 

eða fulltrúar annarra lífsskoðunarfélaga. Það hefur tíðkast að guðfræðingar 

sjái um að útbúa nær allt námsefnið og er það greinilega skrifað út frá 

sjónarhóli boðandans, en ekki skoðandans. (*sjá umsögn um tvær 

kennslubækur hér neðanmáls þar sem hlutlægni er ábótavant) Auðvitað er 

eðlilegt að skoðað sé efni frá lífsskoðunarfélögunum (trúarlegum og 

veraldlegum) og samræða átt við fulltrúa þeirra, en óhlutdrægir fræðimenn 
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eiga að útbúa hið endanlega kennsluefni og sjá um kennsluna. Sjálfsagt er að 

bjóða einhverjum fulltrúum að kynna sín félög utan skólatíma eða á 

sérstökum fræðslufundum.  

 
8. Tvímælalaust og ekki bara minnkun fordóma heldur einnig betri vitneskja 

um lífsmáta fólks um allan heim og að innan landsins er fjölmenning sem er 

ekki bara vegna innflytjenda heldur einnig vegna ólíkra lífsskoðana 

íslendinga í árhundruð. Það gleymist að um 1/5 hluti þjóðarinnar telur sig 

trúlausan, en það kemur fram í vandaðri skoðanakönnun sem kirkjan lét sjálf 

framkvæma árið 2004.  

 
9. Ef áfram heldur eins og verið hefur, á hún ekki sérlega góða framtíð, því 

börn landsins munu fara á mis við mun víðari heildarmynd lífsskoðana, 

siðfræði og heimspeki, en núverandi skipulag býður uppá. Hins vegar er ekki 

ólíklegt að menntayfirvöld læri og taki námsefnið til rækilegrar 

endurskoðunar. Allt mun það taka mörg ár.  

 
10. Svörin hér að ofan lýsa því að mestu. Samantekið: Aukin hlutlægni, betra 

jafnvægi og meiri víðsýni. Hætta þarf trúboði í kennslu og að láta eins og 

kristnin sé hið eina sem skiptir máli. Endurskrifa þarf sumar 

kennslubækurnar og endurmennta kennarana. Fagleg og fræðileg nálgun er 

það sem skiptir mestu máli. 

 

*Aukaefni - bókalisti:  

1. Kristin fræði – ljós heimsins. Námsgagnastofnun 1995, 107 bls., höf: Iðunn 

Steinsdóttir og Sigurður Pálsson, bæði starfa hjá þjóðkirkjunni. Gagnrýni: Undirtitill 

bókarinnar er strax hlutdrægur. Í bókina vantar allan formála að því hvaðan kristnin 

kom og hvernig hún breiddist út. Byrjað er strax að kafa í biblíuna. Á bls. 85 er sagt 

„..við erum kristin“ og þannig er bókin persónugerð fyrir kristna í landinu. Á bls. 20 

er sagt: „boðorðin geta orðið okkur til leiðsagnar...“, þ.e. gert ráð fyrir að lesandinn 

sé kristinn eða vilji taka við kristinni leiðsögn. Þetta er ekki kennslubók sæmandi, en 

ætti heima í sunnudagaskóla þjóðkirkjunnar þar sem trúboð á heima. Mjög margt 

annað er gagnrýnivert í þessari bók þó sumt sé gott. Samantekið verulega gölluð bók 

þar sem höfundar eru mjög hlutdrægir og boðandi.  
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2. Trúarbrögðin okkar. Námsgagnastofnun 2008, 46 bls. höf: Hrund Hlöðversdóttir. 

Gagnrýni: Börn látin segja frá trúarbrögðum foreldra sinna. Það er gagnrýnivert því 

börn eru ekki málsvarar flókinna lífsskoðana eins og trúarbragða og þau ætti ekki að 

stimpla sem „kristin, kaþólsk, hindúa o.s.frv.“ Bókin er annars ágætlega fróðleg um 

margt. Í byrjun er klúðrað útskýringunni á hugtakinu trú og í lokin er tekin afstaða 

með trúarbrögðum á kostnað þeirra sem trúa ekki með þessari barnalegu setningu: 

„Ef allir færu eftir því sem trúarbrögðin boða gerðust færri slæmir hlutir í heiminum. 

Þá gætum við lifað saman eins og ein stór fjölskylda.“ Þetta er skelfileg einföldun og 

aðeins sönn ef eingöngu væri farið eftir því sem best er í þessum trúarbrögðum, og 

jafnvel það er umdeilt og er alls óvíst að myndi „fækka slæmum hlutum“. Í lok 

bókarinnar er því tekin afstaða í stað þess að halda áfram óhlutdrægri fræðslu um 

trúarbrögð. Samantekið þokkaleg tilraun til að koma nú inn með almennilegt efni í 

trúarbragðafræðslu fyrir miðstigið, en fær falleinkunn í inngangi og lokakafla. 

Höfundur gerir sig sekan um hlutdrægni og barnalega einfeldni í túlkun sinni á 

trúarbrögðunum.  

3. Maðurinn og trúin – trúarbragðafræði handa grunnskólum. Námsgagnastofnun 

1995 og 2001. Höf: Gunnar J. Gunnarsson. Gagnrýni: Um margt ágæt bók og 

höfundur heldur óhlutdrægum frásagnarmáta (notar 3. persónu). Í byrjun bókar er 

borin upp sú spurning til lesandans: „Gætirðu ímyndað þér heiminn án 

trúarbragða?“ og liggur það í samhenginu að svar höfundar er nei. Þetta er 

gagnrýnivert því það eru á bilinu 5-33% manna trúlausir í vestrænum þjóðfélögum 

þannig að það er mikið af fólki sem vel getur ímyndað sér heiminn án trúarbragða. 

Hvort að þetta fólk telji slíkt mögulegt er aftur önnur spurning. Síðar í sama kafla 

eru 4 atriði talin sem einkenna trúarbrögð en siðfræði er ekki talin sem eitt þeirra. 

Það er ekki fyrr en á bls. 100 að höfundur áttar sig á því að nefna siðfræðina í 

undirkaflanum „Hvernig á fólk að haga lífi sínu?“. Lokamálsgreinin „Afstaðan til 

annarra“ er síðan mjög vel skrifuð. Bókin ber ágætlega saman stærstu trúarbrögð 

heimsins og setur fram kosti og sums staðar galla, en fer afar mjúkum höndum um 

kristnina. Helsta takmörkun hennar er að bera ekki saman trúarlegar lífsskoðanir við 

veraldlegar, en þá hefði bókin jú orðið talsvert stærri og borið annað heiti. 

Samantekið vel nothæf bók sem hefur nokkra þolanlega galla. 
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Toledo tillögur 
Viðhengi 5  
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Toledo Guiding Principles on Teaching about Religions and 

Beliefs in Public Schools 
Í mars 2007 var haldin í Toledo á Spáni ráðstefna á vegum Organization for Security 

and Co-operation in Europe (OSCE) og Office for Democratic Institutions and 

Human Rights (ODHIR) um trúarbragðafræðslu í opinberum skólum. Að 

ráðstefnunni lokinni var gefin út bók með ofangreindum titli þar sem ítarlega er 

fjallað um trúarbragðafræðslu í opinberum skólum og mikilvægi hennar en jafnframt 

um mikilvægi þess að þannig sé að fræðslunni staðið að mannréttindaákvæði um 

trúfrelsi séu virt. Hér fara á eftir niðurtöður og tillögur ráðstefnunnar.  

Niðurstöður og tillögur 

Hægt er að skipuleggja kennslu um trúarbrögð þannig að tekið sé tillit til breytilegra 

þjóðlegra og staðbundinna skólakerfa og siðvenja. Toledo leiðbeinandi 

meginreglurnar byggjast á eftirfarandi heildarniðurstöðum sem bæði lögmenn og 

uppfræðarar eru í stöðugt auknum mæli sammála um og sem öll aðildarríki OSCE 

ættu að taka tillit til þegar verið er að móta áætlanir um trúarbragðakennslu. 

Niðurstöður 

1. Þekking á trúarbrögðum getur aukið skilning á mikilvægi þess að virða 

frelsi allra til að ástunda sín trúarbrögð, að hlúa að lýðræðislegri þátttöku 

í samfélaginu, að hvetja til þess að sýna félagslegri fjölbreytni skilning 

og um leið að efla félagslega samloðun. 

2. Sé þekking á trúarbrögðum fyrir hendi getur það dregið úr átökum sem 

byggjast á skorti á skilningi á trú annarra og stuðlað að virðingu fyrir 

réttindum þeirra. 

3. Þekking á trúarbrögðum er ómissandi hluti hverrar gæðamenntunar. Hún 

verður að vera til staðar til að skapa skilning á miklum hluta sögu, 

bókmennta og lista auk þess sem hún stuðlar að aukinni menningarlegri 

víðsýni og skerpir skilning manna á flóknum þáttum fortíðar og samtíma. 

4. Kennsla í trúarbrögðum skilar mestum árangri þegar samtímis er reynt að 

innræta fólki virðingu fyrir réttindum annarra, jafnvel þótt ósætti ríki um 

trúarbrögð. Trúfrelsi er algild mannréttindi og í þeim felst skuldbinding 
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um að vernda réttindi annarra, þar með talin virðingu fyrir reisn allra 

manna. 

5. Persónuleg trú (eða trúleysi) einstaklings er ekki fullnægjandi ástæða til 

þess að útiloka viðkomandi frá því að kenna um trúarbrögð. Í þessu 

samhengi ber að leggja mesta áherslu á faglega sérþekkingu ásamt 

grundvallarviðhorfum gagnvart mannréttindum eða skuldbindingu 

gagnvart þeim almennt séð og nánar tiltekið til frelsis til að ástunda sín 

trúarbrögð. 

6. Það gæti þurft að grípa til sanngjarnrar aðlögunar almennrar 

stefnumörkunar vegna ákveðinna trúarlegra þarfa til þess að komast hjá 

því að brjóta gegn trúfrelsi fólks. Þannig aðlaganir og sveigjanleiki 

stuðlar að því að byggja upp andrúmsloft umburðarlyndis og 

gagnkvæmrar virðingar, jafnvel þótt þeirra sé ekki krafist að lögum. 

7. Það gengur ekki gegn trúfrelsi fólks að skylda það til að taka þátt í 

námskeiðum um trúarbrögð þegar skyldunámskeiðin eru nægilega 

hlutlaus og hlutlæg (jafnvel þótt ríkjum sé heimilt að gefa fólki kost á því 

að hafna þátttöku að hluta til eða öllu leyti við þær aðstæður). 

 

Tillögur 

Mælt er með því að þau ríki sem aðild eiga að OSCE: 

1. Dreifi Toledo leiðbeinandi meginreglunum til kennara, skólastjórnenda, 

nemendafélaga, foreldrasamtaka, stefnumótenda á sviði menntamála og allra 

þeirra sem gætu haft áhuga á kennslu um trúarbrögð, og nýti sér 

meginreglurnar þegar verið er að móta kennsluhætti eða kenna um þessi 

málefni. 

2. Nýti sér viðeigandi staðla og tillögur alþjóðlegra samtaka þegar verið er að 

móta áætlanir á þessu sviði eða hrinda þeim í framkvæmd. Þar má meðal 

annars nefna OSCE-skuldbindingarnar og tillögur nr. 1202 [1993] frá 

Evrópuþingsráðinu um umburðarlyndi gagnvart trúarbrögðum í lýðræðislegu 

samfélagi, nr. 1396 [1999] um trúarbrögð og lýðræði og nr. 1720 [2005] um 

menntun og trúarbrögð. 
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3. Kanni það námsefni sem notað er í opinberum skólum og varðar kennslu í 

trúarbrögðum með það að markmiði að gera sér grein fyrir því hvort 

námsefnið hvetji til virðingar fyrir frelsi til trúariðkunar og hvort það sé 

hlutlaust, í jafnvægi, nái til allra, sé viðeigandi miðað við aldur, laust við 

hlutdrægni og uppfylli faglegar kröfur. 

4. Meti hvernig námsefni til kennslu um trúarbrögð er þróað og samið til þess 

að tryggja að þar sé tekið fullt tillit til þarfa hinna ýmsu trúarbragða og 

trúsamfélaga og að allir hlutaðeigandi hagsmunaaðilar fái tækifæri til þess að 

leggja fram skoðun sína. 

5. Kanni að hvaða marki starfandi kennaraskólar og -háskólar geti veitt þá 

fagmannlegu þjálfun sem krafist er við kennslu um trúarbrögð þannig að hún 

stuðli að virðingu fyrir mannréttindum og þó einkum frelsi til trúariðkunar. 

6. Geri sér grein fyrir því að hvaða marki kennaraskólar og -háskólar veita 

fullnægjandi fræðslu um mannréttindamál, stuðla að skilningi á mikilli 

fjölbreytni skoðana trúaðra og trúlausra í samfélaginu, hafa vald á hinum 

fjölbreytilegu kennsluaðferðum (með sérstakri áherslu á þær sem byggjast á 

fjölmenningarlegri nálgun) og búa yfir víðtækum skilningi á leiðum til þess 

að kenna um trúarbrögð af fullri virðingu, hlutleysi og á fagmannlegan hátt. 

7. Stuðli að samskiptum og gagnamiðlun með það að markmiði að fá 

rithöfunda, ritstjóra og útgefendur kennslubóka um trúarbrögð til þess að 

sýna Toledo leiðbeinandi meginreglunum ýtrustu virðingu. 

8. Nýti sér sérfræðiþekkingu OSCE/ODIHR ráðgjafanefndar um trúfrelsi þegar 

námsefni er mótað eða tekið í notkun við kennslu um trúarbrögð eða þegar 

verið er að stofna til eða meta kennaraskóla, kennaraháskóla og starfsáætlanir. 

 

Nú verður, á grundvelli endanlegra niðurstaðna og tillagna, gerð grein fyrir helstu 

leiðbeinandi meginreglunum sem skilgreindar hafa verið og lagðar fram fyrir 

aðildarríki OSCE til þess að hvetja til kennslu um trúarbrögð í skólum: 

 

Helstu leiðbeinandi meginreglur 

Alltaf þegar kennsla fer fram um trúarbrögð í opinberum skólum á vegum 

aðildarríkja OSCE þarf að hafa eftirfarandi leiðbeinandi meginreglur í huga: 
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1. Fræðslu um trúarbrögð þarf að vera þannig háttað að kennslan sé sanngjörn, 

nákvæm og byggð á áreiðanlegri fræðimennsku. Nemendur ættu að læra um 

trúarbrögð í umhverfi þar sem mannréttindum, grundvallarfrelsi og 

borgaralegum gildum er sýnd full virðing. 

2. Þeir sem fræða um trúarbrögð ættu að sýna trúfrelsi fulla hollustu þannig að 

það komi fram innan veggja skólans og að vinna þannig að það stuðli að því 

að vernda réttindi annarra í gagnkvæmri virðingu og við skilning þeirra sem í 

skólasamfélaginu eru. 

3. Það er mikill ábyrgðarhluti skóla að kenna um trúarbrögð en 

kennsluaðferðirnar mega hvorki líta fram hjá né vinna gegn því hlutverki 

fjölskyldunnar og trúarsamtaka og safnaða að miðla gildum til komandi 

kynslóða. 

4. Leggja ber áherslu á það að stofna til ráðgjafahópa á hinum ýmsu stigum 

sem taka tillit til allra þegar leitað er til hagsmunaaðila af ýmsu tagi við 

undirbúning og gerð námsefnis og námsáætlana og við þjálfun kennara. 

5. Ef ekki hefur verið gætt nægjanlegs hlutleysis við gerð skyldunámsáætlunar 

um kennslu um trúarbrögð ber að kappkosta að endurskoða hana til að bæta 

jafnvægi hennar og hlutleysi. Sé það ekki mögulegt eða sé ekki hægt að gera 

það umsvifalaust, gæti það orðið fullnægjandi lausn fyrir foreldra og 

nemendur að velja þann kost að hafna fræðslunni, að því gefnu að sá kostur 

sé skipulagður af skilningi og án mismununar. 

6. Þeir sem kenna um trúarbrögð ættu að hafa fullnægjandi menntun til þess 

starfa. Þessir kennarar verða að hafa tileinkað sér þekkingu, viðhorf og færni 

til þess að kenna um trúarbrögð á sanngjarnan og yfirvegaðan hátt. 

Kennurum dugar ekki þekking á námsefninu heldur verða þeir að búa yfir 

kennslufræðilegri færni til þess að geta átt gagnkvæm samskipti við 

nemendur og auðvelda þeim gagnkvæm samskipti innbyrðis af skilningi og 

með virðingu. 

7. Þegar verið er að undirbúa og setja saman námsefni og námskrár, 

kennslubækur og fræðsluefni til kennslu um trúarbrögð ætti að taka fullt tillit 

til sjónarmiða bæði trúaðra og trúlausra og sýna þeim sanngirni og virðingu. 

Forðast ber ónákvæmt og fordómafullt efni, einkum ef það styrkir við 

neikvæðar staðalímyndir. 
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8. Móta ber námsefni og námskrár í samræmi við viðurkennda faglega staðla til 

þess að tryggja jafnvægi við kennslu um trúarbrögð. Þróun og gerð 

námsefnis og námskrár ætti einnig að fela í sér opin og sanngjörn ferli sem 

gefa öllum áhugamönnum fullnægjandi tækifæri til þess að leggja fram 

athugasemdir og veita ráðgjöf. 

9. Gæðanámsefni og -námskrár um kennslu um trúarbrögð hafa því aðeins 

jákvæð áhrif í þá átt sem Toledo leiðbeinandi meginreglurnar stefna að, að 

kennarar öðlist faglega þjálfun í að nota efnið og fái frekari tækifæri til þess 

að bæta við þekkingu sína og færni á þessu sviði. Móta ber alla grunnfræðslu 

kennara og þróa hana áfram í samræmi við meginreglur lýðræðis og 

mannréttinda, auk þess að fela í sér skilning á menningarlegri og trúarlegri 

fjölbreytni í samfélaginu. 

10. Í námsefni til kennslu um trúmál þarf að leggja áherslu á helstu þætti í þróun 

trúar og trúarkenningar, jafnt í sögulegu samhengi sem í ljósi samtímans, og 

hvernig þeir endurspegla bæði hnattræn og staðbundin málefni. Þar ber að 

taka fullt tillit til þess hvernig bæði trúarleg og veraldleg fjölbreytni kemur 

fram í skólum og samfélögum þeirra á hverjum stað. Sé þannig tillit sýnt 

auðveldar það umfjöllun um málefni nemenda, foreldra og annarra sem 

hagsmuna eiga að gæta á sviði menntunar og fræðslu. 
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Samstarf kirkju og skóla – fengið frá biskupsstofu 
Viðhengi 6  
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Samstarf kirkju og skóla- viðmiðun 

Hér er að finna nokkra þætti sem hafa má til viðmiðunar í samstarfi kirkju og skóla. 

Á mörgum stöðum eru þessi mál í föstum skorðum og góðum farvegi en á öðrum 

stöðum gætir óöryggis varðandi þetta samstarf. Viðmiðunarþættir þessir eru 

afrakstur vinnuhóps um málefni kirkju og skóla. Að hópnum komu fulltrúar 

kirkjunnar, Skólastjórafélagsins og Samtaka sveitarfélaga. 

Viðhorf kirkjunnar til samstarfs kirkju og skóla 

1. Íslenska þjóðkirkjan gerir sér fulla grein fyrir að þrátt fyrir sérstöðu sína starfar 

hún í fjölhyggju- og fjölmenningarlegu umhverfi þar sem taka verður tillit til ólíkra 

trúar- og lífsviðhorfa og mikilvægt er að stuðla að virðingu og umburðarlyndi. 

2. Kirkjan virðir að fullu sjálfstæði skólans. Það er á valdi stjórnenda skóla hvort 

samstarf við kirkjuna er tekið upp eða ekki. Þiggi skólastjórnendur þjónustu 

kirkjunnar eða samstarf við hana sem ágreiningi getur valdið, er það á ábyrgð 

skólans að bregðast við þeim ágreiningi í samvinnu við foreldra og aðra 

hlutaðeigandi aðila. 

3. Trúarbragðafræðsla og þar með kristindómsfræðsla er hluti af fræðslustarfi 

skólans og á forsendum hans, enda setur menntamálaráðuneytið þeirri fræðslu 

námskrá. 

4. Sé leitað eftir samstarfi við kirkjuna um einstaka þætti kristindómsfræðslunnar, 

svo sem vettvangsheimsóknir í kirkjur, er þátttaka starfsmanna kirkjunnar á 

forsendum skólans.  

5. Kirkjan telur mikilvægt að þátttaka starfsmanna hennar í skólastarfi sé kynnt 

foreldrum. 

6. Kirkjan vill kappkosta að í öllu samstarfi við skóla sé framlag hennar vel 

skilgreint og standist kröfur um vönduð fagleg vinnubrögð. 

7. Kirkjan lýsir sig fúsa til samstarfs við skóla um námskeið fyrir kennara. Slík 

námskeið verði skipulögð alfarið með hlutverk kennara í opinberum skólum í huga. 
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8. Sé leitað eftir samstarfi við prest vegna áfalla, kemur presturinn til þess samstarfs 

sem þjónn kirkjunnar til stuðnings þeim sem fyrir áfalli hafa orðið og á forsendum 

þeirra. 

9. Ef óskað er eftir skólaguðsþjónustu í tengslum við jól eða aðrar hátíðir er það á 

forsendum kirkjunnar. Það er skólans að setja reglur um hvernig með það skuli fara 

ef foreldrar óska ekki að börn þeirra taki þátt í slíkum athöfnum. 

10. Sú stefna hefur þegar verið mörkuð af menntamálaráðuneytinu að leyfi til 

þátttöku í fermingarfræðsluferðum á skólatíma er veitt af skólanum að beiðni 

foreldra. Kirkjan sem stofnun virðir þá ákvörðun. Kirkjan gerir ráð fyrir því að 

fermingarfræðslan fari fram utan hefðbundins skólatíma.  



84 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sölutölur fengnar frá Námsgagnastofnun 1. apríl 
2009 
Viðhengi 7  
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Sölutölur frá Námsgagnastofnun 1999 – 2008 á námsefni fyrir 

kristin fræði, siðfræði og trúarbragðafræði 

Kennslubækur: 

Birtan 9322  eintök  

Stjarnan 8004 eintök 

Regnboginn 7217 eintök 

Undrið 4817 eintök 

Trúarbrögðin okkar 3860 eintök 

Brauð lífsins 14188 eintök 

Kristin trú – Fagnaðarerindið 1487 eintök 

Ljós heimsins 12369 eintök 

Búddhatrú – leiðin til Nirvana 5453 eintök 

Gyðingdómur – sáttmáli þjóðar 4128 eintök 

Hindúatrúa – Guð í mörgum myndum 4366 eintök 

Íslam – að lúta vilja Guðs 5403 eintök 

Upprisan og lífið 11733 eintök 

Biblían í brennidepli 264 eintök 

Maðurinn og trúin 12464 eintök 

 

Fræðslumyndir: 

Fæðing Jesú 14 eintök 

Biblían í brennidepli 36 eintök 

Veislan (fundust ekki uppl.) 

Sannfæringin 17 eintök 

 

Efni í siðfræði ætlað lífsleikni: 

Samvera – verum vinir 22657 eintök 

Samvera – frímínútum 20325 eintök 

Samvera – vinnum saman 14345 eintök 

Samvera – ræðum saman 9991 eintök 
 
 

 


