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Ágrip 

Í þessari ritgerð er fjallað um rannsókn þar sem markmiðið var að komast að því hve 

mikil notkun munnlega þáttarins er á meðal dönskukennara í 7. -  10. bekk í 

grunnskólum á Íslandi. Með svörum 46 þátttakenda rafrænnar 

spurningalistakönnunar auk svara tveggja farkennara við skriflegum spurningum, 

voru fengnar upplýsingar sem varpa ljósi á rannsóknarefnið.  

 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að um þriðjungur dönskukennara notar 

markmálið mikið í kennslu sinni og flestum þykir mikilvægt að nemendur fái 

tækifæri til samskipta á markmálinu. Dönskukennarar telja flestir fagið mikilvægt, 

en þó vegur færniþátturinn talað mál minnst allra færniþáttanna í námsmati 

dönskukennaranna og þeim finnst mörgum erfitt að fá nemendur til þess að tala 

dönsku. 

 

Niðurstöðurnar benda til þess að áherslur á munnlega þáttinn í kennslu séu ekki í 

samræmi við námsmarkmið Aðalnámskrár grunnskóla. Auk þess er ekki jafnvægi í 

námsmati þátttakendanna á færniþáttunum eins og mælst er til í Aðalnámskrá 

grunnskólanna.  
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Formáli 

Rannsókn þessi var gerð sem B.Ed. verkefni við Menntavísindasvið Háskóla 

Íslands, grunnskólakennarafræði. Rannsóknarefnið var valið vegna þess að munnlegi 

þátturinn í dönskukennslu hefur lítið verið rannsakaður áður og sem verðandi 

dönskukennarar fannst okkur áhugavert að rannsaka hvað kennarar leggja áherslu á í 

kennslunni.  

Leiðbeinandi okkar var Michael Dal, Lektor í dönsku. Færum við honum 

okkar bestu þakkir fyrir góða leiðsögn og hvatningu. Leiðbeinandi í 

aðferðafræðihluta verkefnisins var Meyvant Þórólfsson, Lektor og færum við honum 

einnig okkar bestu þakkir. Auk þess þökkum við þátttakendum í könnuninni 

sérstaklega vel fyrir sem og farkennurum.   

 

Hornafirði, í apríl 2009 

Björn Sigfinnsson 

Íris Heiður Jóhannsdóttir 
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1. Inngangur 

Danska er annað erlenda tungumálið sem kennt er í grunnskólum hér á landi og hefst 

dönskunám nemenda í 7. bekk en þó er heimilt að hefja það í 5. bekk og er það gert 

víða. Áhersla á notkun markmálsins í kennslu erlendra tungumála, þ.m.t. dönsku, 

hefur aukist undanfarin ár og áratugi sem m.a. má sjá í auknum áherslum á 

færniþáttinn talað mál í lokamarkmiðum Aðalnámskrár grunnskóla, erlend tungumál 

- danska,  en þar kemur m.a. fram mikilvægi þess að nemandinn: 

 

- skilji heildarinntak í munnlegum frásögnum og samtölum tveggja um 

efni almenns eðlis sem hæfir aldri hans og þroska 

- geti óundirbúið tekið þátt í samræðum við ólíka viðmælendur um efni 

sem hann þekkir, hefur áhuga á eða sem tengist daglegu lífi 

- geti sagt nokkuð lipurlega frá ýmsu sem hann hefur áhuga á og haldið 

rökréttum þræði í frásögninni  

(Menntamálaráðuneytið, 2007:30). 

 

Í kaflanum um nám og kennslu í sama riti kemur fram að mikilvægt sé fyrir 

nemendur að geta notað málið í raunverulegum samskiptum, sem og að ræða og tjá 

skoðanir sínar (Menntamálaráðuneytið, 2007:6). Samkvæmt þessu mætti ætla að 

tungumálakennsla væri orðin tjáskiptamiðaðri. Hugmyndafræðin um það hvernig 

við lærum erlent tungumál hefur breyst undanfarin ár og áratugi, og um leið 

kennsluhættir í takt við reynslu og kröfur. Breytingarnar felast m.a í því að 

tilgangurinn með tungumálanáminu er annar en áður, þegar áherslan var lögð á 

lestur og málfræði. Nú er litið á tungumálið sem hagnýtt samskiptatæki í ljósi þess 

að við ferðumst meira til annarra landa og samskipti landa á milli hafa aukist 

gríðarlega svo sem vegna tækninýjunga o.þ.a.l. þurfum við meira á talmálinu að 

halda en áður.  
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1.1 Saga dönsku á Íslandi 

Árið 1662 varð hið sjálfstæða land, Ísland, stiftamt innan danska ríkisins og þar með 

æðstu embættismenn landsins danskir. Þannig varð danska að embættismannamáli 

Íslendinga, og voru menn taldir að meiru ef þeir gátu talað, skrifað og lesið dönsku. 

Íslendingar virtust að mestu leyti sætta sig við þessa tilhögun, allt fram að upphafi 

sjálfstæðisbaráttu þjóðarinnar, en þá gerðust kröfur æ háværari um að íslenska yrði 

það tungumál sem notað yrði jafnt hjá háum sem lágum (Auður Hauksdóttir, 

2001:17-18).  

Að framansögðu má því telja það mjög eðlilegt að danska tengdist kennslu 

frá upphafi skólahalds á Íslandi. Í byrjun nítjándu aldar var t.d. danska eitt af 

höfuðfögum Lærðaskólans á Bessastöðum (Auður Hauksdóttir, 2001:349), enda 

urðu íslenskir námsmenn sem hugðu á áframhaldandi nám að hafa góða kunnáttu í 

dönsku máli, þar sem flestir sóttu sína menntun til Danmerkur.  

Árið 1904 var Iðnskólinn í Reykjavík stofnaður og bauð hann upp á áfanga í 

dönsku, sem í upphafi voru kenndir á kvöldin og þar var lögð mikil áhersla á 

talmálið, enda mikilvægt að íslensku iðnaðarmennirnir gætu haft eðlileg samskipti 

við danska kollega sína, sem margir unnu við iðn sína hér á landi. Eins var 

lesskilningur mikilvægur, því flestar fagbækur voru á dönsku (Auður Hauksdóttir, 

2001:37). Árið 1907 voru fyrstu menntalögin samþykkt á Íslandi fyrir börn 10 – 14 

ára. Í lögunum var ekki gert ráð fyrir kennslu í dönsku (Auður Hauksdóttir, 

2001:131). Danska var þó kennd í nokkrum skólum á landinu og lengi var heimilt að 

kenna þeim börnum, sem voru mjög góð í íslensku, eitt erlent mál og var það oftast 

danska. Það var ekki fyrr en 1960 að danska var skilgreind sem fag í grunnskóla og 

var hún lengi vel fyrsta erlenda tungumálið í grunnskólum á Íslandi, eða allt þar til 

enska tók fyrsta sætið þegar ný námskrá var sett árið 1999 á grundvelli nýrra 

grunnskólalaga fjórum árum áður (Auður Hauksdóttir, 2001:145; Auður og Birna, 

2007:159).  

Þegar enskan tók við af dönskunni sem fyrsta erlenda tungumálið var það 

eðlileg þróun í ljósi útbreiðslu málsins. Það er alltaf kostur að kunna fleiri tungumál 

en sitt eigið móðurmál og er danska þar engin undantekning, en augljóst er að sagan 

og hefðin skipa stóran sess í því að danska er kennd á Íslandi í dag.  
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1.2 Almennt um kennslufræði erlendra tungumála 

Hugtakið kennslufræði (didaktik) er ævafornt og hefur merking þess breyst og 

þróast í takt við tíðarandann hverju sinni. Víða hefur orðið aðra merkingu en hér á 

landi, en í íslenskri orðabók er hugtakið skilgreint sem fræðigrein um aðferðir í 

kennslu (Mörður Árnason, 2002: 764). Kennslufræðin er hugsuð sem verkfæri til að 

kanna, orða og lýsa tengingunni milli mismunandi þátta, sem á einhverjum 

tímapunkti hefur áhrif á vinnu kennarans í kennslustofunni (Tornberg, 2005:8).  

Tæknin hefur haft mjög mikil áhrif á kennslu tungumála og aukið fjölbreytni 

kennsluaðferða með tilkomu nýrra og fullkomnari kennslutækja og gagna. Þau 

úrræði, sem kennurum stendur til boða í kennslu sinni nú á dögum, hafa því aldrei 

verið jafn mörg og fjölbreytt. Í kjölfar tækninýjunga hafa nýir miðlar skapast sem 

hafa umbylt tjáskiptaformum og hafa bein áhrif á tungumálið, notkun þess og þróun 

(Auður og Birna, 2007:160; Brown, 1987:xi). Það er því um gríðarlega 

umfangsmikla fræðigrein að ræða þar sem kennsluaðferðir skipta líklega 

hundruðum, afbrigði þeirra enn fleiri, og eru í stöðugri þróun (Ingvar Sigurgeirsson, 

2002:10). Ingvar Sigurgeirsson skilgreinir kennsluaðferð sem „það skipulag sem 

kennarinn hefur á kennslu sinni, samskiptum við nemendur, viðfangsefnum og 

námsefni í því skyni að nemendur læri það sem að er keppt“ (Ingvar Sigurgeirsson, 

2002:9).  

 

1.2.1 Þróun kennsluaðferða í tungumálakennslu 

Þau viðhorf sem ríkja til tungumálakunnáttu og notagildis hennar má auðveldlega 

greina í þeim kennsluaðferðum sem teljast góðar og gildar hverju sinni (Auður og 

Birna, 2007:167). Á nítjándu öldinni var það viðhorf ríkjandi að mikilvægast væri 

fyrir nemendur að geta lesið á markmálinu og þá einna helst fagurfræðilegar 

bókmenntir sem og ná tökum á málfræðireglum. Aðferðin sem kennd er við þetta 

tímabil er oftast kölluð Málfræði- og þýðingaraðferðin (Auður og Birna 2007:168; 

Larsen-Freeman, 2000:11). Eins og heiti aðferðarinnar gefur til kynna var áhersla 

lögð á málfræði og orðaforða þar sem nemendur lærðu að lesa á markmálinu og 

jafnvel skrifa, en talmálið var þá í aukahlutverki og ekki talið nýtast nemendum 

(Auður og Birna, 2007:167; Larsen-Freeman, 2000:11). 
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Það var svo undir lok 19. aldar að viðhorf til tungumálakennslu tóku miklum 

breytingum en áhugi á erlendum tungumálum jókst og litið var á þau sem hagnýtt 

samskiptatæki. Í kennslu erlendra tungumála var móðurmálið ekki lengur notað sem 

milliliður, þýðingar voru taldar gagnslausar og lærðu nemendur á markmálinu um 

það hvernig ætti að nota málið fremur en um það. Þetta eru einkenni 

kennsluaðferðarinnar sem var hvað mest áberandi á þessum tíma og er kölluð Beina 

aðferðin (Auður og Birna, 2007:167; Larsen-Freeman 2000:23). Í fyrsta skipti var 

litið á málfræði sem aukaatriði sem nemendur myndu læra óbeint í gegnum 

færniþættina fjóra þ.e. lestur, ritun, hlustun og talað mál (Larsen-Freeman, 2000:29). 

Þegar Hlustunar- og talaðferðin ruddi sér rúms um og eftir miðja síðustu öld var 

áfram lögð áhersla á notagildi hins talaða máls. Aðferðin var þó ólík beinu 

aðferðinni á þann hátt að kennslan einkenndist af hlustunar- og talæfingum sem voru 

endurteknar í sífellu þar sem tilgangurinn var að gera rétta málnotkun að 

vanabundnu atferli, þ.e. án umhugsunar. Markmálið var áfram í aðalhlutverki, og 

móðumálið sem og þýðingar taldar óþarfar (Auður og Birna 2007:168). Aðferðin 

náði ekki fótfestu hér á landi líkt og málfræði- og þýðingaraðferðin og beina 

aðferðin, en víða mátti greina áhrif hennar í námsefni (Auður Torfadóttir, 2007). 

Fljótlega varð ljóst að vegna aukinna og almennari samskipta við útlönd varð þörf 

fyrir breytta og fjölþættari tungumálakunnáttu en áður (Auður og Birna, 2007: 169). 

Í lok áttunda áratugar síðustu aldar og í byrjun þess níunda fóru menntamenn 

að efast um ágæti kennsluaðferðanna, sem voru við lýði, þegar markmið 

tungumálakennslunnar voru höfð að leiðarljósi. Talið var mikilvægt að geta átt 

raunveruleg samskipti á markmálinu og til þess þurfti meira en kunnáttu í formgerð 

málsins. Best þótti að vinna með tungumálið á sem fjölbreyttastan hátt þar sem 

markmiðið var að nemendur öðluðust hæfni til að nýta sér markmálið við ólíkar og 

jafnframt raunverulegar aðstæður í misjöfnum tilgangi. Þessi tjáskiptamiðaða sýn á 

tungumálið og tungumálakennsluna er kölluð tjáskiptanálgunin eða tjáskiptaaðferðin 

(Auður og Birna, 2007:170-171; Larsen-Freeman, 2000:121). Litið var á mistök og 

villur nemenda sem eðlilegan hluta af námsferlinu og var megináherslan lögð á sjálft 

ferlið í vinnu og samskiptum nemendanna fremur en útkomuna. Nemendur voru 

hvattir til að tjá skoðanir sínar og láta hugmyndir sínar í ljós, hópavinna varð 

algengari en áður sem og námsleikir og vinna með rauntexta af ýmsu tagi (Larsen-

Freeman, 2000:126). Hlutverk kennarans þróaðist frá því að fræða og kenna 

nemendum um tungumálið í það að skapa kjöraðstæður til samskipta fyrir nemendur 
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og leiðbeina þeim. Vegna þessara breyttu áherslna á hlutverki kennarans, jókst 

ábyrgð nemenda á þeirra eigin námi (Larsen-Freeman, 2000:128-129).  

Frá því að tjáskiptanálgunin ruddi sér rúms og allt til dagsins í dag hafa 

fræðimenn beint athygli sinni í auknum mæli að nemandanum sem einstaklingi og 

þörfum hvers og eins í skólaumhverfinu, sem einkum er kallað einstaklingsmiðað 

nám eða nemendamiðað nám. Vegna þessa hefur mönnum orðið ljóst að engin ein 

kennsluaðferð hentar öllum nemendum og því hefur ábyrgð þeirra á eigin námi, s.s. 

aðferðir, efnistök og skipulag aukist til muna (Eyjólfur Már Sigurðsson, 2003:4-10).  

Þegar Aðalnámskrá grunnskóla er skoðuð má víða sjá áherslur sem flokka 

mætti undir tjáskiptanálgunina þó með mikilvægi hugmyndafræðinnar um 

einstaklingsmiðað nám og aukna ábyrgð á eigin námi í fyrirrúmi. Strax í inngangi 

kaflans um erlend tungumál er bent á mikilvægi hagnýts tungumálanáms og 

kunnáttu erlends máls í daglegu lífi við raunverulegar aðstæður. Því er lagt til að 

nám og kennsla endurspegli fyrrnefnda þætti með fjölbreyttum og margvíslegum 

viðfangsefnum á sem raunverulegastan hátt með heildstæðu námi og samþættingu 

færniþáttanna fjögurra (Aðalnámsskrá grunnskóla, erlend tungumál, 1999:6-8). 

 

 

1.2.2 Færniþættirnir og erlend tungumál 

Í Aðalnámskrá grunnskóla 2007 um erlend tungumál eru markmið, líkt og áður, 

flokkuð eftir færniþáttunum fjórum, sem eru hlustun, lestur, talað mál og ritun. Til 

samræmis við viðmiðunarramma Evrópuráðsins var sú breyting gerð á 

færniþættinum talað mál, að honum var skipt í tvo flokka, talað mál-framsögn og 

talað mál- samskipti, þar sem um er að ræða tvær ólíkar gerðir talaðs máls. Í kennslu 

erlendra mála er lagt til að unnið sé jafnt með alla færniþættina og samþáttað sem 

mest til þess að úr verði heildstætt nám (Menntamálaráðuneytið, 2007:6).  

Nauðsyn þess að markmálið sé notað sem mest til samskipta frá upphafi 

tungumálanámsins, kemur einnig fram í Aðalnámskránni. Nemendur þurfa að læra 

mismunandi málsnið, einföld orðasambönd, réttan framburð, að segja frá og tjá 

skoðanir, svo einhver atriði séu nefnd (Menntamálaráðuneytið, 2007:8). Það eru 

margir þættir sem hafa áhrif á hvort, hve mikið og hvernig markmálið er notað í 

kennslunni og má þar m.a. nefna viðhorf kennarans til tungumálakennslu, þ.e. hvort 
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litið sé á hana fyrst og fremst sem færniþjálfun eða starfsemi fyrir tjáskipti. Að auki 

skiptir sýn kennarans á starf sitt og hvernig þekking skapast miklu máli. Hvernig 

kennarinn notar talmálið í kennslustundum hefur sýnt sig að hafa áhrif á það mál 

sem nemendur læra að nota, en með hvaða hætti nákvæmlega, er ekki vitað 

(Tornberg, 2005:157 og 174).  

 
 

1.3 Ástæður fyrir vali á rannsóknarefni 

Í Aðalnámskrá grunnskóla – erlend tungumál má víða sjá hve mikilvægi 

færniþáttarins talað mál hefur aukist í gegnum tíðina. Í ljósi breyttra tíma, þar sem 

samskipti á milli landa hefur aukist á marga mismunandi vegu, er litið á nám í 

erlendum tungumálum sem afar hagnýtt tæki og eina af forsendum fyrir farsælum 

samskiptum og samvinnu við fólk af öðru þjóðerni (Aðalnámskrá grunnskóla, erlend 

tungumál, 1999:8). Í ljósi aukinnar áherslu á kennslu erlendra tungumála og breyttra 

áherslna í námi og kennslu þeirra, þar sem munnlegi þátturinn skipar veigamikið 

hlutverk, auk niðurstaðna rannsókna sem benda til notkunar hefðbundinna 

kennsluhátta í grunnskólum á Íslandi í dag, þótti okkur áhugavert að kanna hve 

stóran þátt munnlegi þátturinn spilar í raun í dönskukennslu í grunnskólum landsins. 

Auk þess var leitað til farkennara í grunn- og framhaldsskólum landsins til að skoða 

betur reynslu þeirra af munnlega þættinum í kennslu nemenda við upphaf 

framhaldsskólagöngu, m.a. til þess að athuga hver staða nemendanna í að tala 

markmálið væri, að mati kennaranna, í ljósi aukinnar áherslu á munnlega þáttinn í  

kennslu erlendra tungumála í Aðalnámskrá grunnskóla. 
 

 

1.4 Fyrir hverja er rannsóknin? 

Fyrst og fremst er þarft að skoða munnlega þáttinn í dönskukennslu grunnskólanna 

þar sem hann hefur lítið verið rannsakaður áður. Miðað við aukið vægi munnlega 

þáttarins í námi og kennslu í Aðalnámskrá grunnskóla ásamt þeirri hugmyndafræði 

um kennsluaðferðir og kennsluhætti sem hafa verið hvað mest áberandi undanfarin 

ár og áratugi, mætti ætla að markmálið væri áberandi í dönskukennslu í dag í formi 
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talaðs máls. Ef sú er raunin er áhugavert að skoða hvernig staða nemenda í 

framhaldsskólum er í munnlega þættinum, að mati farkennara, og þá sérstaklega 

hvort þeir séu færir um að segja frá og eiga samskipti á markmálinu.  

Hlutverk samræmdra lokaprófa í dönsku hefur verið umdeilt sökum þess að 

ofuráhersla hefur verið lögð á lestur og hlustun en minni á talmál og ritun. 

Samkvæmt úttekt á samræmdu prófi í dönsku vorið 2006 var ekki gert ráð fyrir að 

talfærni nemenda í dönsku væri prófuð sem er á skjön við lokamarkmið 

Aðalnámsskrár grunnskóla fyrir 10. bekk þar sem munnleg færni hefur stórt vægi 

(Dal, 2006:17). Fræðimenn telja hins vegar nauðsynlegt að lögð sé jöfn áhersla á 

færniþættina fjóra í kennslunni en almennt er talið að talmálið verði útundan. Með 

því að skoða hvernig kennarar meta munnlega þáttinn í dönskukennslu er einnig 

hægt að sjá hvort þeir uppfylla þær kröfur sem gerðar eru í kennsluskrá og þau 

markmið sem sett eru fram í Aðalnámsskrá grunnskóla.  

Öllum er hollt að taka reglulega starf sitt til endurskoðunar með það að 

leiðarljósi að bæta sig. Rannsóknin gefur dönskukennurum tækifæri til þess að bera 

sig saman við kollega sína og íhuga vægi munnlega þáttarins í kennslunni og leggja 

mat á hvort einhverra breytinga sé þörf. Auk þess mun rannsóknin nýtast þeim sem 

hafa áhuga á kennslufræðum eða koma að kennaranámi í erlendum tungumálum, 

m.a. sem tæki til að skoða hvort áherslur á munnlega þáttinn í kennaranámi séu 

nægar og hvort þær skili sér að lokum til nemenda í grunnskólum og 

framhaldsskólum landsins. 

 

 

1.5 Reynsla og viðhorf þátttakenda 

Í rannsókninni var sendur út rafrænn spurningalisti til dönskukennara í grunnskólum 

á Íslandi. Einnig var haft samband við tvo farkennara frá Danmörku sem starfa í 

grunn- og framhaldsskólum hér á landi og lagðar fyrir þá nokkrar spurningar. 

Spurningalistinn innihélt atriði sem snúa að reynslu kennaranna sem 

dönskukennarar, viðhorfum þeirra til ýmissa þátta er varða kennsluna og 

dönskufagið, hvernig námsmati væri háttað og mat þeirra á eigin hæfni. Leitast var 

við að fá sem flestar upplýsingar um munnlega þáttinn í kennslu viðkomandi 

kennara, s.s. í hve miklum mæli kennarinn notast við markmálið í kennslustundum í 
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samskiptum við nemendur, með fyrirmælum eða endurgjöf. Einnig var leitað eftir 

skoðunum kennaranna á mikilvægi þess að nemendur fái tækifæri til samskipta á 

markmálinu og mikilvægi dönskufagsins almennt. Úr reynsluheimi kennaranna var 

óskað eftir upplýsingum um hvort erfitt væri að fá nemendur til að tala dönsku 

almennt og/eða í tilbúnum samtölum og hlutverkaleikjum ásamt viðhorfi 

nemendanna í garð dönskufagsins. Svarendur voru einnig beðnir um að gera grein 

fyrir vægi færniþáttanna fjögurra í námsmati sínu ásamt því að spurt var um hvort 

nemendur þreyttu munnleg próf. Að lokum mátu kennararnir eigin hæfni í málfræði, 

ritun, lestri og töluðu máli. 

Í spurningunum sem lagðar voru fyrir farkennarana var verið að sækjast eftir 

upplýsingum um reynslu þeirra í dönskukennslu íslenskra nemenda með áherslu á 

munnlega þáttinn. Spurt var um hvaða tegundir munnlegra verkefna reyndust vel að 

þeirra mati, hvort og hvenær nemendur væru tilbúnir til að tjá sig á markmálinu 

ásamt því hvernig þeir fengu nemendur til þess að tala og/eða eiga samskipti á 

dönsku. Að auki voru þeir beðnir um að leggja mat á reynslu nemenda á munnlega 

þættinum við upphaf framhaldsskólagöngunnar. 

Hér á eftir verður fjallað um það fræðilega samhengi sem rannsóknin fellur 

inn í, þá kemur umfjöllun um rannsóknina, niðurstöður, umræður og lokaorð. 
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2. Fræðilegt samhengi 

Munnlegi þátturinn í tungumálakennslu erlendra tungumála í grunnskólum hefur 

lítið verið rannsakaður hér á landi. Nýlega birtust niðurstöður úr rannsókn Ósar 

Knútsdóttur á þjálfun munnlegrar færni í dönsku í framhaldsskólum, og verður þeim 

gerð betur skil hér á eftir. Auk þess munum við segja frá niðurstöðum á eigindlegri 

rannsókn Hafsteins Karlssonar á kennsluaðferðum í íslenskum og finnskum 

grunnskólum sem birtist í Netlu í febrúar 2009. Í bók Auðar Hauksdóttur Lærerens 

Strategier – Elevernes dansk sem kom út árið 2001, er m.a. sagt frá viðamikilli 

rannsókn hennar á dönskufaginu í íslenskum grunnskólum, þar sem hún bar saman 

dönskukennslu í nokkrum 10. bekkjum við árangur nemendanna á samræmdum 

prófum árið 1993.  

 

 

2.1 Aukum notkun talaðs máls 

Á árunum 2005 og 2006 framkvæmdi Ósa Knútsdóttir eigindlega rannsókn á þjálfun 

munnlegrar færni í dönsku í framhaldsskólum og birtust niðurstöður hennar vorið 

2008 í tímaritinu Málfríði. Rannsóknin er byggð á ítarlegum viðtölum við fimm 

dönskukennara á framhaldsskólastigi, alla kvenkyns. Í ljós kom að viðmælendurnir 

töldu skorta kennsluefni til talþjálfunar en að einbeittur vilji og styrkur kennarans 

skipti miklu um hversu vel tekst til í talmálsþjálfuninni. Jákvætt viðhorf til starfsins 

og námsgreinarinnar auk ánægju í starfi er mikilvægt til að vekja áhuga nemenda á 

viðfangsefnum og faginu almennt. Þeir voru einnig sammála um að það tæki 

verulega á að tala eingöngu dönsku í kennslustundum og að nándin milli kennara og 

nemanda verði ekki eins mikil þegar töluð væri danska. Að auki fannst þeim flestum 

ekki auðvelt að fá nemendur til að tala við sig á dönsku. Kennararnir töldu að 

mikilvægt væri að leggja aukna áherslu á þjálfun talaðs máls í dönskukennslu því 

nemendur ættu langt í land með að ná þeirri talfærni sem æskilegt væri. Að nota 

dönsku sem samskiptamál í kennslustundum, auka samvinnu nemenda í námi, velja 

munnleg verkefni sem höfða til nemenda auk áhugavekjandi námsefnis almennt, 

voru leiðir sem kennararnir töldu árangursríkastar í þjálfun talaðs máls (Ósa 

Knútsdóttir,  2008:9-11).  
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Í febrúar 2009 birtist grein eftir Hafstein Karlsson í Netlu þar sem hann 

skýrir frá niðurstöðum eigindlegrar rannsóknar á kennsluháttum í nokkrum 

íslenskum og finnskum grunnskólum, en rannsóknin var unnin á árunum 2006-2007. 

Rannsóknin var unnin úr þátttökuathugunum og viðtölum við 24 kennara beggja 

landa þar sem skoðuð voru einkenni kennsluhátta í hvoru landi fyrir sig og þau síðan 

borin saman. Í ljós kom að þeir kennsluhættir sem kennararnir notuðu hvað mest 

voru fremur hefðbundnir. Þá er átt við að kennarinn heldur stuttan fyrirlestur í 

upphafi kennslustundar og þar á eftir vinna nemendur í vinnubókum sínum. 

Áberandi var hve mikið námsbækurnar stýrðu kennslunni, bæði hjá finnsku og 

íslensku kennurunum. Hafsteinn nefnir í grein sinni viðamikla rannsókn Ingvars 

Sigurgeirssonar á kennsluháttum á miðstigi grunnskóla sem gerð var árin 1987-1988 

þar sem niðurstöður voru þær sömu, þ.e. að námsbækur stýrðu kennslunni og 

kennsluaðferðir væru frekar einhæfar (Hafsteinn Karlsson, 2009). 

 

Í rannsókn og jafnframt doktorsverkefni Auðar Hauksdóttur á dönskukennslu í 

fjölmörgum 10. bekkjum sem gerð var 1993-1994 bar hún saman árangur nemenda á 

samræmdum prófum árið 1993 við kennsluhætti. Rannsóknin var að miklu leyti 

unnin úr spurningalistum sem 129 dönskukennarar svöruðu. Rannsóknin og 

niðurstöður hennar birtust í doktorsritgerð Auðar árið 1998. Þegar munnlegi 

þátturinn er skoðaður kemur m.a. í ljós að kennsluhættir þar sem lögð er áhersla á 

samskipti og tjáningu er ekki áberandi. Þess í stað lögðu kennarar áherslu á færni 

nemenda í málvísindum og lestri með áherslu á þýðingar yfir á móðurmálið. 

Mælanlegur munur var á árangri nemenda í bekkjum þar sem danska var mikið töluð 

og þeirra sem sjaldan eða aldrei töluðu dönsku í kennslustundum (Auður 

Hauksdóttir, 2001:365). 

 

 

2.1.1 Samantekt niðurstaðna annarra rannsókna 

Niðurstöður Ósar segja að jákvætt viðhorf til starfsins og námsgreinarinnar skipti 

miklu máli í að vekja áhuga nemendanna á viðfangsefnum og faginu almennt, en að 

kennurunum sem rætt var við þætti erfitt að tala eingöngu dönsku í tímum. 

Kennsluhættir í grunnskólum eru fremur hefðbundnir ef marka má niðurstöður 

Hafsteins Karlssonar og Auðar Hauksdóttur sem sýna að námsbækurnar stýra 
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kennslunni og lestur og þýðingar eru áberandi, en markmálið lítið notað. Þessar 

niðurstöður samræmast ekki áherslum Aðalnámskrá grunnskóla um fjölbreytta 

kennsluhætti og aukið vægi talaðs máls í kennslu erlendra tungumála. 

 

Ef mið er tekið af niðurstöðum í rannsókn Ósu og Auðar þá beinast spjótin að 

kennslu í dönsku á unglingastigi og að þar sé pottur brotinn í notkun markmáls í 

dönskukennslu. Fróðlegt verður að sjá hvort niðurstöður úr þremur framangreindum 

rannsóknum eiga samhljóm í dönskukennslu í grunnskólum landsins í dag. Eru 

hefðbundnu kennsluaðferðirnar ráðandi í dönskukennslu í grunnskólum landsins? 

Eða hefur sú hugmyndafræði sem nú er ríkjandi í Aðalnámskrá grunnskóla um 

erlend tungumál, þar sem hvatt er til fjölbreytni í kennsluháttum með aukinni 

áherslu á munnlega þáttinn og notkun markmálsins í kennslu, rutt sér rúms í 

kennslustofum landsins? Með þessar vangaveltur um munnlega þáttinn í 

dönskukennslu, auk annarra, hófumst við handa við gerð og framkvæmd okkar 

rannsóknar. 
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3. Rannsóknin 

Þessi kafli snýr að aðferðafræði og rannsókn okkar. Honum er skipt í fjóra kafla og 

fimm undirkafla. Fyrst verður fjallað um rannsóknarspurninguna, þá aðrar 

rannsóknir og munnlega þáttinn, framkvæmd rannsóknarinnar, þ.m.t. þátttakendur, 

öflun gagna og mælitæki, spurningar sem lagðar voru fyrir farkennara, og að lokum 

greiningu upplýsinga og niðurstaðna. 

 

 

3.1 Rannsóknarspurning 

Hversu mikið er markmálið notað af dönskukennurum í kennslustundum í dönsku í 

7. – 10. bekk? Út frá þessari rannsóknarspurningu var lokaverkefni okkar við HÍ – 

menntavísindasvið unnið, þar sem fjallað er um þátt markmálsins í dönskukennslu í 

efri bekkjum grunnskóla á Íslandi. Til að vinna rannsókn sem þessa er leitað í 

smiðju aðferðafræðinnar. 

  

 

3.2 Framkvæmd rannsóknar 

Aðferðafræði er samkvæmt McMillan fræði um það hvernig við gerum rannsóknir 

og hvernig rannsóknir sem tæki geta nýst okkur til að auka þekkingu okkar á 

mörgum ólíkum sviðum (McMillan, 2008:XV). Aðferðafræði skiptist í megindlega 

aðferðafræði og eigindlega aðferðafræði. Í stuttu máli snýst megindleg aðferðafræði 

um mælingar, tölur og tilraunir þar sem fjarlægð rannsakenda og hlutleysi er mun 

skýrara en í eigindlegum rannsóknum (McMillan, 2008:10). 

 

Í samráði við leiðbeinanda okkar, Michael Dal, var tekin sú ákvörðun að útbúa 

spurningakönnun sem telst til megindlegrar aðferðafræði. Könnunin var send út á 

rafrænu formi til þátttakenda, þar sem sú leið til upplýsingaöflunar sparar bæði tíma 

og vinnu. Auk þess er rafræn könnun þægilegri fyrir þátttakendur þar sem tölvur eru 

eitt þeirra vinnutækja sem flestir kennarar nota daglega og er því fljótleg og þægileg 

í framkvæmd. Frá því að könnunin var fyrst send út og þar til síðasta svar barst, liðu 



 18 

u.þ.b. fjórar vikur. Til viðbótar við spurningakönnunina var sendur spurningalisti til 

tveggja danskra farkennara sem starfa í skólum hér á landi. 

 

 

3.2.1 Þátttakendur 

Dönskukennarar 7. -10. bekkja í grunnskólum á Íslandi eru þátttakendur í rannsókn 

okkar. Hve stóran hóp er um að ræða er ekki vitað, en okkur þykir líklegt að fjöldi 

starfandi dönskukennara við hvern grunnskóla á landinu sé á bilinu einn til fjórir. 

Markmið okkar var að ná til sem flestra í von um gott úrtak þýðisins. Að lokum var 

fjöldi þátttakenda 46, fimm karlar (11%) og 41 kona (89%).  

 
Mynd 1. Myndin sýnir fjölda þátttakenda og kynjahlutfall. 
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Þátttakendur voru einnig beðnir um upplýsingar um aldur, sjá mynd 2. 

 
Mynd 2. Myndin sýnir aldur þátttakenda. 

Á mynd 2 sést að flestir þátttakendur eru á aldrinum 31 – 50 ára, eða samtals 30 

manns (65%). Sjö þátttakendur eru yfir fimmtugt (15%) og níu þátttakendur eru 30 

ára eða yngri (20%). 

 

Þátttakendur voru spurðir um hve lengi þeir hafa starfað sem dönskukennarar, sjá 

mynd 3. 

 
Mynd 3. Myndin sýnir starfsreynslu þátttakenda. 

Eins og sjá má á mynd 3 hefur tæpur helmingur þátttakenda litla starfsreynslu sem 

dönskukennarar, eða 22 þátttakendur af 46. Átján þátttakendur hafa kennt dönsku í  

6 – 15 ár og 6 hafa lengri starfsreynslu en 16 ár.    
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Einnig var spurt um menntun þátttakenda og má sjá niðurstöðurnar hér fyrir neðan, 

sjá mynd 4. 

Mynd 4. Myndin sýnir menntun þátttakenda. 

 
Þegar mynd 4 er skoðuð má sjá að 36 þátttakendur eru með kennaramenntun með 

eða án dönsku sem aðalfag. Fjórir þátttakendur eru með B.A. í dönsku auk 

uppeldisfræðimenntunar, sex eru með aðra menntun og eru tveir þeirra að auki í 

námi. Enginn þátttakendanna var með B.A. í dönsku auk kennsluréttinda. 

 

 

3.2.2 Öflun gagna 

Leiðin sem farin var við öflun gagna er í formi spurninga og er spurningakönnun því 

sérstök rannsóknaraðferð sem við beittum eins og áður hefur komið fram. Það ber að 

varast að rugla saman spurningakönnunum við skoðanakannanir því oft er spurt um 

hegðun, líðan, viðhorf og fleira til viðbótar skoðunum í spurningakönnunum 

(Þorlákur Karlsson, 2003:331). Spurningakönnunin er rafræn og í svörum 

þátttakendanna er leitast við að fá svör við rannsóknaspurningu okkar um hve stórt 

hlutverk munnlegi þátturinn spilar í dönskukennslu nemenda í 7. – 10. bekk í 

grunnskólum á Íslandi. 

Í samvinnu við stjórn félags dönskukennara á Íslandi var könnunin fyrst send 

út til allra félagsmanna. Til að ná til stærri hóps var spurningalistinn einnig sendur út 

til 67 skólastjórnenda í grunnskólum, með beiðni um áframsendingu til allra 
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dönskukennara við skólann og lögðum við mikla áherslu á að ná til allra landshluta. 

Í hverjum skóla má gera ráð fyrir að fjöldi dönskukennara sé einn til fjórir og að 

hluti þeirra sé í félagi dönskukennara. Við vonuðumst til að fá svör frá um 60 

dönskukennurum og var send út ítrekun þegar um ein vika var til síðasta skiladags. 

Ekki er hægt að reikna út hlutfall þátttakenda þar sem ekki er vitað nákvæmlega hve 

margir fengu boð um að taka þátt í könnuninni.   

Að auki höfðum við samband við tvo af þremur dönskum farkennurum sem 

starfa í framhaldsskólum hér á landi og lögðum fyrir þá nokkrar spurningar sem við 

sendum með tölvupósti (fylgiskjal 2). Okkur fannst áhugavert að kanna hvaða sýn 

dönsku kennararnir hefðu á munnlega þáttinn í kennslu framhaldsskólanema og  

hvaða mat þeir lögðu á færni nemenda sinna í upphafi framhaldsskólagöngunnar í 

ljósi reynslu þeirra. 

 

 

3.2.3 Mælitæki 

Skilgreiningin á mælitæki, samkvæmt Royeen, er að um sé að ræða tæki til að meta 

mælanlega hluti á kerfisbundinn hátt (Guðrún Árnadóttir, 2003:411). Okkar 

mælitæki er fyrst og fremst spurningakönnunin og var ákveðið að hún yrði á rafrænu 

formi. Þannig berst hún fljótt út til þátttakenda og um leið og svörin berast safnast 

upplýsingarnar saman í gagnagrunn. Á þennan hátt spörum við okkur gríðarlega 

mikla og tímafreka vinnu og öflum fjölbreyttra gagna á afar skömmum tíma, sem er 

einn helsti styrkur spurningakannana (Þorlákur Karlsson, 2003:331). 

Það sem skiptir máli við gerð spurningalista er að hann sé áreiðanlegt og 

réttmætt mælitæki, en það er afar mikilvægt í megindlegum rannsóknum (Þorlákur 

Karlsson, 2003:332). Með áreiðanleika (reliability) er átt við að ef mælingar á sama 

hlutnum yrðu endurteknar, myndu svipaðar niðurstöður fást (Sigurlína Davíðsdóttir, 

2003:233). Einnig er nauðsynlegt að þátttakendur skilji nákvæmlega hvað verið er 

að meina með hverri spurningu. Ef þátttakendur hafa mismunandi skilning á 

spurningu er mælitækið ekki lengur nákvæmt og niðurstöður villandi. Réttar og 

merkingabærar niðurstöður eru grundvöllur fyrir að rannsókn sé réttmæt (validity), 

en án réttmætis er rannsókn einskis virði. Það sem fyrst og fremst er til merkis um 

réttmæti er innihald (content), innri gerð (internal structure) og tengsl við aðrar 
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breytur (relation to other variables) (McMillan, 2008:144-145). Styrkur kannana 

sem þessarar hefur sýnt sig að vera réttmæti. Þá er átt við að sterk tengsl eru á milli 

þess sem þátttakendur segjast gera og þess sem þeir gera í raun. Þegar kemur að gerð 

spurningakönnunar þarf að hafa margt í huga, þar sem um er að ræða flókna 

rannsóknaraðferð og hyggja þarf að fjölmörgum aðferðafræðilegum atriðum 

(Þorlákur Karlsson, 2003:331).  

 

 

3.2.3.1 Spurningakönnunarlistinn 

Við gerð spurningakönnunarlistans lögðum við áherslu á að hann væri stuttur og 

einfaldur með skýru orðfæri, til að auka líkur á góðri þátttöku og koma í veg fyrir 

þreytu svarendanna, en þreyta dregur úr líkum á nákvæmum svörum (Þorlákur 

Karlsson, 2003:332). Fyrstu sex atriði spurningakönnunarinnar lúta að almennum 

upplýsingum, þ.e. kyn, aldur, móðurmál, menntun, starfsreynsla og hvaða 

árgangi/árgöngum þátttakandinn kennir (fylgiskjal 1). Könnunin er stutt og 

bakgrunnsspurningarnar fáar og því fannst okkur við hæfi að hafa þær fremst en 

ekki aftarlega eins og mælt er með í lengri könnunum (Þorlákur Karlsson, 

2003:347). Í lið sjö kemur að staðhæfingum þar sem þátttakandinn er beðinn um að 

svara níu staðhæfingum. Svarmöguleikarnir eru sex, á svarkvarðanum Mjög 

sammála (1) til Alls ekki sammála (6). Þessi tegund kvarða kallast jafnbilakvarði, 

þar sem um er að ræða ákveðna röð og jafn langt er á milli gilda á kvarðanum 

(McMillan, 2008:134). Jafnbilakvarðinn er því fullkomnari en Likert kvarðinn, sem 

er raðkvarði, vegna jafnra bila á milli gilda (Þorlákur Karlsson, 2003:343). Í öðrum 

spurningum leitumst við eftir svörum sem tengjast námsmati og mati viðkomandi á 

eigin færni í markmálinu. Að lokum er opinn rammi þar sem svarandi getur komið 

athugasemdum sínum á framfæri ef hann kýs svo. 

 

 

3.2.3.2 Spurningar til farkennara 

Eins og kemur fram í kaflanum um öflun gagna voru nokkrar spurningar lagðar fyrir 

tvo danska farkennara sem starfa í íslenskum grunn- og framhaldsskólum. Í 

fylgiskjali 2 bls. 46 má finna spurningarnar á dönsku og íslensku. Fyrsta spurningin 
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varðar menntun kennaranna og reynslu af kennslu á Íslandi og í Danmörku. Í 

svörum við spurningu tvö leitum við upplýsinga um reynslu kennaranna af kennslu 

munnlega þáttarins með íslenskum nemendum. Við höfðum áhuga á að vita hvers 

konar munnleg verkefni þeim finnst best að vinna með nemendunum og hvort 

nemendur væru almennt fúsir til þess að tala dönsku, og þá hvenær og í hvaða 

tilfellum ekki. Einnig vildum við vita hvernig farkennararnir, sem eru Danir og tala 

litla íslensku, fá nemendur til þess að tala og/eða hafa samskipti á markmálinu. 

Spurningar 3-5 snúa að þessum þáttum. Í sjöttu spurningunni og jafnframt þeirri 

síðustu er spurt um hver tilfinning kennaranna á færni nemendanna í að tala dönsku 

sé í upphafi framhaldsskólagöngunnar í ljósi reynslu þeirra. Í lokin var kennurunum 

frjálst að gera athugasemdir eða koma hverju sem þeir óskuðu á framfæri. 

 

 

3.3 Greining upplýsinga og niðurstaðna 

Öll svör þátttakenda söfnuðust saman í þar til gerðan gagnagrunn í forritinu Excel. 

Unnið var úr upplýsingunum og þær dregnar saman í flokka eftir svarmöguleikum í 

sama forriti. Þær upplýsingar sem fengnar voru úr spurningalistakönnuninni eru 

eingöngu settar fram á lýsandi hátt, með myndum og texta, en hvorki var leitað eftir 

marktækni svaranna né áreiðanleika. Eins og áður hefur komið fram er styrkur 

rannsókna sem þessarar, réttmæti, þ.e. að sterk tengsl eru á milli þess sem 

þátttakendur segjast gera og þess sem þeir gera í raun (Þorlákur Karlsson, 

2003:331). Ekki var mögulegt að ganga úr skugga um réttmæti rannsóknarinnar þar 

sem spurningalistinn var nafnlaus og því ekki hægt að rekja svörin til þátttakenda. 

Þau svör sem bárust úr lið sjö, þar sem óskað er svara við staðhæfingum, 

voru dregin saman úr sex svarmöguleikum í þrjá og birtast þannig í niðurstöðunum. 

Þannig urðu liðir 1 og 2 að einu svari, þ.e. sammála, liðir 3 og 4 að hvorki sammála 

né ósammála og að lokum liðir 5 og 6 að ósammála. Með þessu verður til hlutleysið 

hvorki sammála né ósammála, en sá svarmöguleiki stóð þátttakendum ekki til boða 

þar sem svarmöguleikarnir voru sex og því engin miðja. Ekki fylgja myndir 

niðurstöðum við svörum farkennaranna, þeim verður eingöngu gerð skil í formi 

texta. 
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4. Niðurstöður 

Kaflanum er skipt í tvo undirkafla. Í þeim fyrri eru niðurstöður spurningakönnunar-

listans (fylgiskjal 1) birtar með myndum og texta. Í seinni kaflanum verða svör 

farkennaranna kynnt við spurningum (fylgiskjal 2) sem fyrir þá voru lagðar. 

 
 

4.1 Niðurstöður úr spurningakönnunarlista 

Sjöundi liður spurningakönnunarlistans snýr að níu staðhæfingum. Í fyrstu 

staðhæfingu er spurt hvort þátttakendum þyki mikilvægt að kennarinn tali dönsku í 

kennslustundum. Niðurstöður má sjá á mynd 5. 

 
Mynd 5. Myndin sýnir svör þátttakenda við staðhæfingu 1. 
 

Á mynd 5 má sjá að 24 þátttakendur (52%) eru sammála staðhæfingunni. Hlutlausir 

eru 10 þátttakendur (22%) og 7 eru ósammála (15%). Fimm kusu að svara ekki 

staðhæfingunni. 
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Í annari staðhæfingu er spurt hvort þátttakendur kenni stóran hluta kennslustunda á 

markmálinu. Á mynd 6 má sjá svör þátttakenda. 

 
Mynd 6. Myndin sýnir svör þátttakenda við staðhæfingu 2. 

Þegar mynd 6 er skoðuð sést að stærstur hluti þátttakenda er hvorki sammála 

staðhæfingunni né ósammála, eða 25 þátttakendur (54%). Sammála staðhæfingunni 

eru 13 þátttakendur (28%) og ósammála eru 8 (18%).  

 

Í þriðju staðhæfingu var spurt hvort þátttakendur gæfu nemendum alltaf fyrirmæli á 

dönsku. Á mynd 7 má sjá svör þátttakenda.  

 
Mynd 7. Myndin sýnir svör þátttakenda við staðhæfingu 3. 
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Þegar mynd 7 er skoðuð má sjá að helmingur þátttakenda er hvorki sammála því að 

gefa nemendum alltaf fyrirmæli á dönsku né ósammála. Fimmtán þátttakendur eru 

sammála staðhæfingunni (33%) og 8 ósammála (17%).  

 

Í fjórðu staðhæfingu voru þátttakendur spurðir hvort þeir svöruðu nemendum á 

dönsku. Mynd 8 sýnir svör þátttakenda.  

 
Mynd 8. Myndin sýnir svör þátttakenda við staðhæfingu 4. 

Þegar mynd 8 er skoðuð sést að 25 þátttakendur (54%) eru hvorki sammála fjórðu 

staðhæfingunni né ósammála. Ósammála eru 5 þátttakendur (11%) og 16 eru 

sammála (35%). 
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Í fimmtu staðhæfingu eru þátttakendur spurðir hvort þeir telji mikilvægt að 

nemendur fái tækifæri til samskipta á markmálinu. Mynd 9 sýnir svör þátttakenda. 

Mynd 9. Myndin sýnir svör þátttakenda við staðhæfingu 5. 

Eins og sjá má á mynd 9 eru 32 þátttakendur (70%) sammála staðhæfingunni. Átta 

eru hvorki sammála né ósammála (17%) og 6 þátttakendur (13%) eru ósammála. 

 

Í sjöttu staðhæfingu er spurt hvort þátttakendum finnist erfitt að fá nemendur til þess 

að tala dönsku. Mynd 10 sýnir svör þátttakenda. 

Mynd 10. Myndin sýnir svör þátttakenda við staðhæfingu 6. 
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Eins og sést á mynd 10 finnst 25 þátttakendum (54%) erfitt að fá nemendur til að 

tala dönsku. Ellefu þátttakendur (24%) eru hvorki sammála né ósammála og 9 eru 

ósammála. Einn kaus að svara ekki. 

 

Í sjöundu staðhæfingu voru þátttakendur spurðir hvort þeim finnist nemendur 

viljugir til þess að tala dönsku í tilbúnum samtölum og hlutverkaleikjum. Mynd 11 

sýnir svör þátttakenda. 

 
Mynd 11. Myndin sýnir svör þátttakenda við staðhæfingu 7. 

Eins og sjá má á mynd 11 eru 19 þátttakendur (41%) sammála staðhæfingunni. 

Hvorki sammála né ósammála eru 18 (39%) og 8 (18%) eru ósammála. Einn 

þátttakandi svarar ekki. 
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Í áttundu staðhæfingu eru þátttakendur spurðir hvort þeim finnist nemendur jákvæðir 

í garð dönsku. Mynd 12 sýnir svör þátttakenda. 

 
Mynd 12. Myndin sýnir svör þátttakenda við staðhæfingu 8. 
 

Eins og sjá má á mynd 12 eru 18 þátttakendur (39%) sammála staðhæfingunni. 

Ósammála eru 15 (33%) og 13 (28%) eru hvorki sammála né ósammála. 

 

Í níundu og jafnframt síðustu staðhæfingunni voru þátttakendur spurðir hvort þeim 

finnist danska mikilvægt fag. Svör þátttakenda má sjá á mynd 13.  

 
Mynd 13. Myndin sýnir svör þátttakenda við staðhæfingu 9. 

Á mynd 13 má sjá að 33 þátttakendur (72%) eru sammála staðhæfingunni. 

Ósammála eru 9 (19%) og 4 þátttakendur (9%) eru hvorki sammála né ósammála. 
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Í níunda lið spurningalistakönnunarinnar er spurt um hve mörg prósent 

færniþættirnir fjórir, lestur, hlustun, ritun og talað mál, vega í námsmati 

þátttakendanna. Myndir 14 – 17 sýna meðaltal vægis hvers færniþáttar í 7. – 10. 

bekk.  

 
Mynd 14 sýnir meðaltal vægis færniþáttarins Lestur í dönsku í 7.-10. bekk. 

Mynd 14 sýnir að vægi færniþáttarins Lestur vegur að meðaltali 36% í 10. bekk, 

34% í 9. og 8. bekk. Í 7. bekk er vægi lestrar minnst eða 30%. Minnsta vægið var 

10% og mest 60% í öllum árgöngunum. 

 

Á mynd 15 má sjá hvert vægi færniþáttarins Hlustun er að meðaltali í 7. – 10. bekk. 

 
Mynd 15 sýnir meðaltal vægis færniþáttarins Hlustun í dönsku í 7. – 10. bekk.  
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Mynd 15 sýnir að vægi færniþáttarins Hlustun vegur minnst í 8. bekk, eða 19% og 

mest í 7. bekk, eða 23%. Í 10. bekk vegur hlustun að meðaltali 22% og 20% í          

9. bekk. Minnst var vægi hlustunar 10% og mest 40%. 

 

Á mynd 16 má sjá hvert vægi færniþáttarins Ritun er að meðaltali í dönsku í 7. – 10. 

bekk. 

 
Mynd 16 sýnir meðaltal vægis færniþáttarins Ritun í 7. – 10. bekk.  

Mynd 16 sýnir að ritun vegur að meðaltali mest í 8. bekk, eða 29% og minnst í      

10. bekk, eða 25%. Í 7. bekk vegur ritunin 27% og 26% í 9. bekk. Vægi ritunar var 

minnst 10% og mest 50% í öllum árgöngum. 
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Á mynd 17 sést meðaltal vægis færniþáttarins Talað mál í dönsku í 7. – 10. bekk. 

 
Mynd 17 sýnir meðaltal vægis færniþáttarins Talað mál í dönsku í 7. – 10. 
bekk. 
 

Á mynd 17 sést að í 7. og 10. bekk vegur Talað mál 20% í námsmati í dönsku. Í 8. 

bekk er vægið minnst, eða 16% og í 9. bekk 18%. Vægi færniþáttarins Talað mál var 

allt frá því að vega 0% upp í 40%. 

 

Á mynd 18 sjást svör þátttakenda við lið 8 þar sem spurt var hvort þeir láti 

nemendur þreyta munnleg próf. 

 
Mynd 18. Myndin sýnir svör þátttakenda við spurningu 8. 
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Á mynd 18 sést að 63% þátttakenda lætur nemendur þreyta munnleg próf og 33% 

gera það ekki. Fjögur prósent kusu að svara ekki. 

 

Í tíunda lið spurningalistakönnunarinnar er leitast eftir mati þátttakenda á eigin 

hæfni í dönsku. Spurt var hvernig þátttakendur meta hæfni sína í málfræði, töluðu 

máli, ritun og lestri. Þrír svarmöguleikar voru í boði, sæmileg færni, góð og mjög 

góð.  

 

Mynd 19 sýnir mat þátttakenda á eigin færni í danskri málfræði. 

 
Mynd 19. Myndin sýnir mat þátttakenda á eigin færni í danskri málfræði. 

 

Eins og sjá má á mynd 19 meta 27 þátttakendur (59%) færni sína í málfræði góða, 

14 mjög góða (30%) og 5 sæmilega (11%). 
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Á mynd 20 má sjá mat þátttakenda á eigin færni í töluðu máli. 

 
Mynd 20. Myndin sýnir mat þátttakenda á eigin færni í töluðu máli. 

Á mynd 20 sést að rúmur helmingur þátttakenda metur hæfni sína í töluðu máli mjög 

góða, eða 25 þátttakendur (54%), 16 góða (35%) og 5 sæmilega (11%).             

 

Mynd 21 sýnir mat þátttakenda á eigin færni í ritun dönsku. 

 
Mynd 21. Myndin sýnir mat þátttakenda á eigin færni í ritun dönsku. 
 

Þegar mynd 21 er skoðuð má sjá að 3 þátttakendur (6%) telja færni sína sæmilega 

þegar kemur að ritun dönsku, góða færni 22 (48%) og 21 þátttakandi (46%) metur 

færni sína mjög góða. 
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Á mynd 22 má sjá mat þátttakenda á eigin færni í lestri danskra texta. 

 
Mynd 22. Myndin sýnir mat þátttakenda á eigin færni í lestri danskra texta. 

Á mynd 22 má sjá að stór meirihluti metur færni sína í lestri mjög góða, eða 37 

þátttakendur (80%) og 9 telja færni sína góða (20%). 

 

 

4.2 Niðurstöður úr svörum farkennara 

Þeir tveir farkennarar sem haft var samband við eru báðir kennaramenntaðir og með 

langa starfsreynslu í kennslu. Farkennararnir verða ekki nafngreindir og munum við 

hér eftir tala um kennara 1 og kennara 2. 

Þegar spurt var um hvernig þeim þætti að vinna með munnlega þáttinn í 

dönskukennslu á Íslandi eru kennararnir sammála um mikilvægi þáttarins, en að 

vinna með hann tíðkist greinilega ekki í íslensku skólakerfi. Einnig telja þeir ljóst að 

aðaláherslan sé lögð á ritun og lestur í dönskukennslu hér á landi og nemendur séu 

óvanir því að markmálið sé notað í kennslu.  

Í svörum kennaranna við spurningu 3 kemur fram að þeim finnst báðum gott 

að vinna verkefni á borð við; hlutverkaleik, tveggja manna samtöl, hópkynningar og 

samtalsæfingar þar sem umræðuefnið er ýmist tónlist, kvikmyndir eða ljósmyndir. 

Að auki nefndi kennari 1 æfingar þar sem nemendur sýna og segja frá sem sérlega 

góðar, þar sem engin takmörk eru fyrir hugmynda- og sköpunargleði nemenda.  

Í fjórðu spurningu voru kennararnir spurðir um hvort þeim þætti nemendur 

fúsir til að tala dönsku. Kennara 1 finnst nemendur almennt ekki tilbúnir til að tala 
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dönsku vegna þess að þeir hafa ekki forsendur til þess sökum lítillar áherslu á 

munnlega þáttinn í dönskukennslu. Kennari 2 segir misjafnt hvort nemendur vilji 

tala dönsku í tímum, sumir eru mjög viljugir en aðrir hreinlega neita. Nemendur 

vilja einna helst syngja og tala dönsku í litlum hópum, en allra síst einir og upp við 

töflu.    

Næst voru farkennararnir spurðir að því hvað þeir geri til þess að fá 

nemendur til að tala og/eða hafa samskipti á dönsku. Kennari 1 segist lokka þá í 

aðstæður þar sem þeir tala mikla dönsku, án þess að nemendur átta sig á því. Í ljósi 

reynslu sinnar segir hann best að leggja áherslu á munnlega þáttinn strax í upphafi 

og í kjölfarið megi snemma greina mikla framför nemendanna. Þeir verða ekki eins 

feimnir við að tjá sig á dönsku né að kasta sér út í markmálið, en það er einmitt 

lærdómsríkast að mati farkennarans. Kennari 2 segist tala við nemendur og útskýra 

mál sitt á dönsku. Ef nemendur þurfa á frekari útskýringum að halda, tekur 

kennarinn dæmi og/eða teiknar á töfluna. Annars vonast hann til að með notkun 

margra ólíkra aðferða muni nemendur komast á bragðið með að tala sjálfir dönsku. 

Að auki reynir hann annað slagið að tala íslensku til þess að nemendur sjái að 

kennarinn getur líka verið óöruggur þegar kemur að því að læra nýtt tungumál en að 

æfingin skapi meistarann. 

Í sjöttu og síðustu spurningunni var spurt hvaða tilfinningu farkennararnir 

hefðu af reynslu nemendanna af að tala dönsku þegar þeir hefja 

framhaldsskólagönguna. Kennari 1 segist eiga erfitt með að svara þeirri spurningu, 

en kennari 2 segist hafa það á tilfinningunni að nemendur séu reynslulitlir af að tala 

dönsku þegar þeir byrja í framhaldsskóla. Hvorugur kennaranna vildi koma öðru á 

framfæri í lið sjö. 
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5. Umræður 

Í umræðukaflanum tökum við saman helstu niðurstöður og þar eru þær ræddar. 

Kaflanum er skipt í fimm undirkafla þar sem fyrst verður tekinn fyrir munnlegi 

þátturinn í kennslu, þá færniþættirnir og námsmat, mat þátttakenda á eigin færni, 

ályktanir og að lokum hugleiðingar um hvort rannsóknarspurningunni sé svarað. 

 

 

5.1 Dönskukennarar og munnlegi þátturinn í kennslu 

Þegar myndir 4 – 7 eru skoðaðar sést hve stórt hlutverk munnlegi þátturinn spilar í 

dönskukennslu  nemenda í 7.-10. bekk nú á dögum. Niðurstöðurnar sýna að 

meirihluti þátttakenda finnst mikilvægt að kennarinn tali dönsku í kennslustundum, 

en um þriðjungur aðspurðra notar markmálið mikið í formi fyrirmæla, svara og í 

kennslu almennt. Þrátt fyrir að stærsti hluti þátttakenda virðist fara meðalveginn í 

notkun markmálsins í kennslu, eru um 15% sem nota markmálið mjög lítið eða 

ekkert. Flestir dönskukennarar eru sammála mikilvægi þess að nemendur fái 

tækifæri til samskipta á dönsku, en þó eru einhverjir sem telja það óþarft. Það er 

áhugavert í ljósi áherslna Aðalnámskrár grunnskóla á tungumál og 

tungumálakennslu, en í kaflanum um erlend tungumál er lögð áhersla á mikilvægi 

samskipta á erlenda málinu fyrir nemendur sem allra fyrst og að markmálið sé notað 

sem mest til samskipta frá upphafi (Menntamálaráðuneytið, 2007:8).  

Reynsla farkennaranna og niðurstöður í rannsókn Auðar Hauksdóttur styðja 

mikilvægi samskipta á markmálinu í dönskukennslu, en kennari 1 sagði afar brýnt 

að nota markmálið sem allra mest strax í upphafi. Auður komst að þeirri niðurstöðu 

að marktækur munur var á færni nemenda í 10. bekk  sem voru vanir mikilli notkun 

markmálsins í tímum og þeirra sem voru það ekki (Auður Hauksdóttir, 2001:365). 

Að auki voru kennararnir í rannsókn Ósar Knútsdóttur á einu máli um nauðsyn þess 

að auka þjálfun talaðs máls í dönskukennslu, þar sem nemendur ættu alla jafna langt 

í land með að ná æskilegri talfærni (Ósa Knútsdóttir, 2008:11). 

Niðurstöðurnar sýna að flestum þátttakendum finnst erfitt að fá nemendur til 

þess að tala dönsku, en einungis fimmtungur er því ósammála. Flestir kennaranna í 

rannsókn Ósar Knútsdóttur eru á sama máli um að erfitt sé að fá nemendur til þess 

að ræða málin á dönsku (Ósa Knútsdóttir, 2007:10). Auk þess kemur fram í svörum 
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farkennaranna að nemendur eru almennt ekki tilbúnir til þess að tala dönsku, en 

sumir eru þó viljugri en aðrir. Í niðurstöðum okkar má þó sjá að stærsti hluti 

nemenda er viljugur til þess að tala dönsku í tilbúnum samtölum og 

hlutverkaleikjum. Í svörum beggja farkennaranna sést að þeir eru sammála um að 

hlutverkaleikir og tveggja manna samtöl höfði best til nemenda. Upplifun 

þátttakenda á viðhorfum nemenda í garð dönskunnar sýnir að örlítið fleiri eru 

jákvæðir en neikvæðir. Viðhorf þátttakendanna til mikilvægis dönsku sem 

kennslugreinar eru á heildina litið mjög jákvæð, en þó telur fimmtungur þeirra fagið 

ekki mikilvægt. Kennararnir í rannsókn Ósar Knútsdóttur voru á þeirri skoðun að 

áhugi kennarans og viðhorf smiti út frá sér og því sé mikilvægt að kennarinn sé 

jákvæður og hafi gaman af starfi sínu (Ósa Knútsdóttir, 2007:11). Að vekja áhuga 

nemendanna strax í upphafi og temja sér jákvætt viðhorf til erlenda málsins er 

lykilatriði í námi og kennslu samkvæmt Aðalnámskrá grunnskóla - erlend tungumál 

(Menntamálaráðuneytið, 2007:6). 

 

 

5.2 Færniþættirnir og námsmat 

Til þess að fá betri sýn á mikilvægi munnlega þáttarins í kennslu þátttakendanna 

vildum við sjá hve mikið vægi hver færniþáttur hefur að meðaltali í hverjum 

árgangi. Sá þáttur sem vegur mest í námsmati í dönsku í öllum árgöngunum er 

lestur, þar á eftir kemur ritun, síðan hlustun og sá færniþáttur sem vegur að jafnaði 

minnst er talað mál. Þessar niðurstöður koma heim og saman við svör 

farkennaranna, sem telja ljóst að aðaláherslan sé lögð á lestur og ritun í 

dönskukennslu hér á landi.  

Þegar námsmarkmið Aðalnámskrár grunnskóla í kennslu erlendra tungumála 

eru skoðuð má sjá að mælst er til jafnvægis færniþáttanna í námsmati 

(Menntamálaráðuneytið, 2007:13). Þó má sjá ákveðnar áherslur í námsmarkmiðum 

hvers bekkjar fyrir sig. Í 7. bekk þegar nemendur eru að kynnast málinu er lögð 

áhersla á námsleiki, hlustun og lifandi kennslu, m.ö.o. að efla málvitund þeirra 

(Menntamálaráðuneytið, 2007:31). Í námsmarkmiðum í 8. bekk má sjá aukna 

áherslu á notkun markmálsins í formi samskipta en einnig er þáttur hlustunar mikill 

(Menntamálaráðuneytið, 2007:33). Lestur fjölbreyttra texta að gerð og lengd er eitt 
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áhersluatriða í námsmarkmiðum 9. bekkjar. Auk þess er mælt með auknu vægi 

tjáningar, þar sem það er hlutverk kennarans að skapa nemendum aukin tækifæri til 

samtalsæfinga, hlutverkaleikja og frásagna. Þáttur ritunar eykst með áherslu á 

aukinn orðaforða og innihald verkefna (Menntamálaráðuneytið, 2007:34). Talað mál 

og ritun eru þeir færniþættir sem aukin áhersla er lögð á í 10. bekk, í formi samtala, 

viðtala og frásagna. Einnig er lögð áhersla á hlustunarfærni nemenda 

(Menntamálaráðuneytið, 2007:36). Á þessu má sjá að áherslur færniþáttanna í 

námsmati þátttakenda rannsóknarinnar ber ekki saman við námsmarkmið 

Aðalnámskrár grunnskóla. 

 

 

5.3 Þátttakendur um eigin færni 

Í rannsókninni voru þátttakendur beðnir um að meta eigin færni í málfræði, töluðu 

máli, ritun og lestri. Hugsunin á bak við þessar spurningar var að sjá hvort mat 

þeirra á eigin færni endurspeglaðist að einhverju leyti í áherslum þeirra í kennslu og 

námsmati.  Svo virðist sem þátttakendur meti færni sína almennt góða eða mjög 

góða í öllum þáttunum fjórum, þó færniþátturinn lestur skori þar hæst og málfræði 

minnst. 

 

 

5.4 Ályktanir 

Í ljósi niðurstaðna rannsóknarinnar má velta ýmsu fyrir sér varðandi dönskukennslu 

í grunnskólum. Meðal annars kemur á óvart að starfandi séu dönskukennarar sem 

þykir fagið óþarft og sjái t.d. ekki tilgang í að skapa umhverfi fyrir nemendur til 

tjáskipta á markmálinu. Spyrja má hvort kennarar með slík viðhorf hafi neikvæð 

áhrif á nemendur og það endurspegli síðan frekar neikvæð viðhorf nemenda í garð 

dönskunáms. Einnig mætti ætla að vægi munnlega þáttarins í námsmati væri meira 

en raun ber vitni í ljósi umræðna um erlend tungumál sem samskiptatæki og 

áherslna í Aðalnámsskrá grunnskóla. Greinilegt er að dönskukennarar leggja mikla 

áherslu á færni nemenda í lestri í námsmati sínu á öllum aldursstigum sem er ekki í 

samræmi við námsmarkmið Aðalnámsskrár grunnskólanna þar sem kveðið er á um 

jafnvægi færniþáttanna í námsmati. Athygli vekur mikið vægi lestrar í námsmati í 
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10. bekk og má velta fyrir sér hvort áhrif samræmdra prófa gæti þar en í þeim er 

munnlegi þátturinn ekki tekinn fyrir. Í rannsókninni kemur skýrt fram að mikill 

meirihluti kennara finnst erfitt að fá nemendur til að tala dönsku í tímum. Í ljósi þess 

er vert að spyrja hver sé ástæðan og hvort dönskukennarar nýti sér almennt þá 

fjölbreytni sem þeim stendur til boða til að ná til og vekja áhuga á munnlega 

þættinum hjá nemendum. Niðurstöður rannsóknarinnar segja færni 

dönskukennaranna almennt góða í töluðu máli en sú færni virðist ekki skila sér út í 

kennsluna nema að takmörkuðu leyti, þar sem aðeins þriðjungur þátttakenda notar 

markmálið að jafnaði í kennslu.      

 

 

5.5 Svar við rannsóknarspurningu? 

Ástæðan fyrir því að lagt var af stað með þessa rannsókn var sú að fá innsýn í hve 

mikið munnlegi þátturinn er notaður í dönskukennslu í 7. – 10. bekk í grunnskólum 

landsins. Svör þátttakenda sýna að einungis þriðjungur dönskukennara notar 

markmálið markvisst í kennslunni, þrátt fyrir að færni þeirra í töluðu máli, að þeirra 

eigin mati, sé almennt góð og að rúmur helmingur þeirra sé sammála mikilvægi þess 

að þeir tali dönsku í kennslustundum. Færniþátturinn talað mál vegur minnst í 

námsmati á öllum aldursstigum sem gefur til kynna að lögð sé minnst áhersla á þann 

þátt í kennslunni.  
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6. Lokaorð 

Í rannsóknarvinnu okkar var áhugavert, fyrir okkur sem verðandi dönskukennarar, 

að sjá hvaða viðhorf og kennsluhættir eru ríkjandi hjá starfandi dönskukennurum. 

Öllum er hollt að vega og meta starf sitt reglulega með það að markmiði að bæta sig 

í öllum þáttum starfsins til þess að koma í veg fyrir kulnun í starfi. Að hafa metnað 

til þess að standa sig vel og finnast starf sitt mikilvægt er grunnur að góðu og 

árangursríku starfi. Í rannsókn okkar sést að ákveðinn hópur starfandi 

dönskukennara telur fagið ekki mikilvægt og leiða má líkur að því að slíkt viðhorf 

smiti út frá sér og dragi úr áhuga og árangri nemenda. Í ljósi þess væri áhugavert 

rannsóknarefni að kanna viðhorf nemenda til dönskufagsins og dönskukennslunnar. 

Að auki væri forvitnilegt að skoða munnlega þáttinn í dönskukennslu og vægi hans 

nánar þegar fram líða stundir, þar sem nýlega var tekin sú ákvörðun að leggja 

samræmd próf í dönsku niður í 10. bekk og því minni líkur á að kennslan litist af 

þeim áherslum sem prófin byggðust á.  
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Fylgiskjal 1 - Spurningalistakönnun 

1. Almennar upplýsingar 

1)    Kyn:  Karl     Kona 

2)    Aldur 

20-30 ára 31-40 ára 41-50 ára 51-60 ára 61+ 

3)  Móðurmál  

Íslenska  Danska Annað 

4)  Hvaða / hvernig kennaramenntun hefur þú? (merktu við allt sem við á) 

            B.Ed. með dönsku sem aðalfag 

            B.Ed. ekki með dönsku sem aðalfag 

            B.A. í dönsku + kennsluréttindi 

            B.A. i dönsku 

            önnur menntun. Hver?  

            í námi. Hvaða?     

 

5)    Hve lengi hefur þú starfað sem dönskukennari?  

0-5 ár       6 - 10 ár            11 - 15  ár      16 - 20 ár   21 - 25 ár 

26+ ár 

 

6)  Hvaða árgangi/ árgöngum kennir þú dönsku á þessu skólaári? (merktu við 
allt sem við á) 

7. bekk   8. bekk     9. bekk     10. Bekk 

 



 45 

7)  Í hversu miklu mæli ertu sammála eftirfarandi staðhæfingum?  

1 = Mjög sammála.......6 = Alls ekki 
sammála 
  

1 2 3 4 5 6 

1. Mér finnst mikilvægt að kennarinn tali 
dönsku í kennslustundum. 

      

2. Ég kenni stóran hluta kennslustunda á 
markmálinu. 
  

       

3. Ég gef alltaf nemendum fyrirmæli á 
dönsku. 

        

4. Ég svara nemendum á dönsku.  
  

            

5. Mér finnst mikilvægt að nemendur fái 
tækifæri til samskipta á markmálinu. 
  

            

6. Mér finnst erfitt að fá nemendur til 
þess að tala dönsku. 
  

            

7. Mér finnst nemendur viljugir til þess að 
tala dönsku í tilbúnum samtölum og 
hlutverkaleikjum. 

           
  

8. Mér finnst nemendur jákvæðir í garð 
dönsku. 
  

            

9. Mér finnst danska mikilvægt fag.              

 

 8)  Lætur þú nemendur þreyta munnleg próf? 

       Já   Nei 
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9)  Hve mörg prósent vega færniþættirnir í námsmati þínu? 

7. bekkur:  %  Hlustun     % Lestur      % Ritun     %  
Talað mál 

8. bekkur:  %  Hlustun      % Lestur     % Ritun     %  
Talað mál 

9. bekkur:   %  Hlustun     % Lestur      % Ritun    %  
Talað mál 

10. bekkur: %  Hlustun     % Lestur      % Ritun    %  
Talað mál 

  

 

 

10)  Hvernig metur þú hæfni þína í eftirfarandi þáttum? 

  Sæmileg Góð Mjög góð 

Málfræði    

Talað mál    

Ritun    

Lestur    

  

11)   Annað sem þú vilt koma á framfæri: 
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Fylgiskjal 2 - Spurningar til farkennara 
 

1. Din uddannelse og erfaring som lærer både i Danmark og Island.  

2. Hvad synes du om at arbejde med mundtlighed i danskundervisningen i Island?  

3. Hvilke slags mundtlige opgaver synes du er bedst at arbejde sammen med de 

islandske elever?  

4. Synes du eleverne er villige til at tale dansk? Hvornår? Hvornår ikke?  

5. Hvad gør du for at få eleverne til at tale dansk/kommunikere på dansk?  

6. Hvilken fornemmelse har du af elevernes erfaring af at tale dansk når de 

begynder i den videregående skole?  

7. Hvad som helst andet som du gerne vil tilføje. 

 

 

 

1. Hver er menntun þín og reynsla af kennslu í Danmörku og á Íslandi? 

2. Hvernig finnst þér að vinna með munnlega þáttinn í dönskukennslu á Íslandi? 

3. Hvers konar munnleg verkefni finnst þér best að vinna með íslenskum              

nemendum? 

4. Finnst þér nemendur viljugir til að tala dönsku? Hvenær? Hvenær ekki? 

5. Hvað gerir þú til þess að fá nemendur til að tala og/eða hafa samskipti á dönsku? 

6. Hver er tilfinning þín af reynslu nemendanna af að tala dönsku þegar þeir byrja í 

framhaldsskóla? 

7. Annað sem þú vilt koma á framfæri.  

 


