
Hjörvar Ólafsson 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Misneyting samkvæmt 31. gr. 
samningalaga nr. 7/1936 

-BA ritgerð í lögfræði- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Umsjónarkennari: Geir Gestsson 

Lagadeild Háskóla Íslands 

Júní 2009 

 



1 

 

EFNISYFIRLIT 

 

1. Inngangur........................................................................................................................2 

2. Meginreglur samningaréttar............................................................................................2 

3. Undantekningar frá meginreglum samningaréttar...........................................................3 

4. Misneyting.......................................................................................................................4 

4.1 Misneyting samkvæmt almennri málnotkun.............................................................4 

4.2 Misneyting skv. 31. gr. sml.......................................................................................4 

4.3 Okurlögin..................................................................................................................6 

4.4 Almennu hegningarlögin...........................................................................................7 

4.5 Siglingalög..............................................................................................................10 

5. Skilyrði misneytingar samkvæmt 31. gr. sml................................................................10 

5.1 Jafnræði með samningsaðilum................................................................................10 

5.2 Einstök skilyrði ákvæðisins....................................................................................11 

5.2.1 Bágindi.......................................................................................................11 

5.2.2 Einfeldni og fákunnátta.............................................................................14 

5.2.3 Léttúð..........................................................................................................15 

5.2.4 Vera einhverjum háður................................................................................16 

5.2.5 Hagsmunirnir..............................................................................................17 

5.2.6 Bersýnilegur munur á hagsmunum og endurgjaldi.....................................17 

6. Nánar um réttaráhrif 31. gr. sml....................................................................................20 

7. Samantekt og lokaorð....................................................................................................21 

Heimildaskrá.......................................................................................................................23 

Dómaskrá............................................................................................................................24 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 

 

1. Inngangur 

Ákvæði III. kafla laga nr. 7/1936, sem í daglegu tali eru kölluð samningalögin og verða í 

þessari ritgerð skammstöfuð sem sml., fjalla um ógilda löggerninga. Þar koma fram ýmsar 

ástæður þess að löggerningur, sem stofnað hefur verið til, verði talinn ógildur. Þar með talin 

er 31.gr.sml. sem fjallar misneytingu við samningagerð. Í ritgerð þessari verður fjallað um 

misneytingu samkvæmt sml. og öðrum réttarsviðum. Í lok ritgerðarinnar verður svo vikið að 

áhersluatriði ritgerðarinnar sem er sjónarmið er varða bersýnilegan mun milli hagsmuna og 

endurgjalds fyrir þá við samningsgerð. 

Í kafla 2 verður fjallað um meginreglur samningaréttar sem gilda í íslenskum rétti og í 

kafla 3 verður fjallað um þær helstu undantekningar sem eru frá meginreglum samningaréttar 

í íslenskum rétti. Í kafla 4 er fjallað almennt um hugtakið misneytingu og beitingu þess í 

íslenskum rétti, í kafla 5 verður svo fjallað um þau skilyrði sem þurfa að vera fyrir hendi til 

þess að um misneytingu samkvæmt sml. sé að ræða, sjónum þá sérstaklega beint að 

sjónarmiðum um bersýnilegan mun í 31. gr. sml. Verður þá litið til íslenskrar 

dómaframkvæmdar um það efni. Einnig verða þar vangaveltur um það hvort að svo geti verið 

að almenna misneytingarákvæðið geti átt við um atburði er varða hrun bankakerfisins og 

ástandið eins og það er í dag. Í kafla 6 verður fjallar aðeins nánar um réttaráhrif 31.gr. sml., í 

kafla 7 er svo að finna samantekt og lokaorð. 

 

2. Meginreglur samningaréttar  

Það hefur verið meginregla samningaréttarins frá fornu fari hér á landi og í rétti flestra annarra 

þjóða að samninga skuli halda. Þessi meginregla hefur verið talin kjarni samningaréttarins 

sem allar aðrar reglur samningaréttarins byggja á, enda hefur það verið talið að löggerningar 

sem gerðir eru milli aðila skuli efna eftir orðanna hljóðan eða samkvæmt réttmætum 

túlkunarreglum.   

Í Rómarrétti var talað um „pacta sunt servanda“ sem útleggst á íslensku að samninga skuli 

halda og í Jónsbók Íslendinga sagði að handsöluð mál skyldi halda og því má segja að um 

fasta og rótgróna reglu sé að ræða. Ekki þótti ástæða til að setja almenna reglu um 

skuldbindingargildi samninga í íslensku samningalögin, þar sem að það þótti vera orðin 

grundvallarregla í íslenskum samningarétti og alkunna var að væri við lýði.1 

                                                 
1 Páll Sigurðsson: Samningaréttur-yfirlit um meginreglur íslensks samnigaréttar, bls. 23-25. 
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Önnur rótgórin meginregla samningaréttarins er samningafrelsi einstaklinga. Í reglunni 

felst það að samningsaðilum er heimilt að semja um hvaðeina sem stríðir ekki gegn 

ófrávíkjanlegum réttarreglum eða almennu velsæmi. Eins og á við um meginregluna um 

skuldbindingargildi samninga er meginreglan um samningsfrelsið ekki í sml. Meginreglan 

þykir það rótgróin í samningaréttinum að ekki þykir leika vafi á að hún gildi þó svo að hún 

komi ekki fram í sml. Svo langt hefur meira að segja verið gengið að telja samningafrelsi til 

mannréttinda þó svo að það komi hvergi fram í stjórnarskránni. Hefur þetta orðið til þess að 

ekki er hægt að telja samning ógildan milli aðila, aðeins vegna þess að hann er ósanngjarn, að 

því gefnu að hann sé gerður milli jafnsettra aðila.2 

 

3. Undantekningar frá meginreglum samningaréttar 

Þó svo að meginregla samningaréttarins sé sú að samninga skuli halda, eins og fram kom í 

kafla 2, þá er talið að gera verði ýmsar undantekningar frá fyrrgreindri meginreglu. Hefur 

meðal annars verið talið að ýmsar aðstæður geti valdið því að samninga skuli ekki halda. Þetta 

eru til dæmis aðstæður er varða formskilyrði löggerninga, persónu viðkomandi samningsaðila, 

efni löggernings, tilurð löggernings og  rangar og brostnar forsendur.3 

Sama má segja um samningafrelsið og meginregluna um skuldbindingagildi samninga. 

Þó svo að meginreglan sé sú að einstaklingar eigi að ráða því sjálfir hvort að þeir semji, við 

hverja þeir semji og hvað þeir semji um, hefur þótt við hæfi að vissar undantekningar gildi frá 

meginreglunni og þá sérstaklega séu samningsaðilar ekki jafnsettir við samningsgerð. 

Meginskilyrði þess að um misneytingu sé að ræða samkvæmt 31. gr. sml. er einmitt að 

jafnræði ríki ekki við samningsgerð, eins og síðar verður vikið að. Undantekningarreglurnar 

mega þó ekki hafa þau áhrif að vegið sé að persónufrelsi og athafnafrelsi manna og það má 

ekki verða svo að samningar verði dæmdir ógildir bara vegna þess að þeir eru ósanngjarnir 

eða að menn hafi samið af sér.4  

Vegna þess að þótt hefur við hæfi að þessar undantekningar séu við lýði eru í III. kafla sml. 

ákvæði um ógilda löggerninga og eru þau ákvæði ófrávíkjanleg gagnstætt við það sem gildir 

um ákvæði I. og II. kafla sml..  

Í 28. og 29. gr. er fjallað um nauðung við samningsgerð, í 30. gr. er ákvæði um svik við 

samningsgerð, í 31. gr. er fjallað um umfjöllunarefni þessarar ritgerðar, það er misneytingu. Í 

                                                 
2 Páll Sigurðsson: Samningaréttur-yfirlit um  meginreglur íslensks samnigaréttar,  bls. 25-27. 
3 Páll Sigurðsson: Samningaréttur-yfirlit um  meginreglur íslensks samnigaréttar,  bls. 23-25. 
4 Páll Sigurðsson: Samningaréttur-yfirlit um  meginreglur íslensks samnigaréttar,  bls. 25-27. 
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32. gr. er fjallað um misritun eða önnur mistök í samningi, í 33.gr. er fjallað um óheiðarleika 

samningsaðila, í 34. gr. er fjallað um löggerninga sem gerðir eru til málamynda, í 35. gr. sml. 

segir að hafi kröfuhafi gegn vilja sínum misst kvittun fyrir peningaupphæð er skuldari samt 

sem áður laus mála ef hann í grandleysi greiðir, á gjalddaga eða eftir, gegn afhendingu 

kvittunarinnar. Í 36. gr. sml. er fjallað um ósanngjarna samninga og í 37. gr. um 

skuldbindingargildi samninga er skerða atvinnufrelsi manna.             

 

4. Misneyting 

4.1 Misneyting samkvæmt almennri málnotkun 

Íslensk orðabók geymir ekki skilgreiningu á hugtakinu misneytingu. Páll Sigurðsson segir í 

bók sinni Misneytingu sem ógildingarástæðu í samningarétti að þetta sé lögfræðilegt nýyrði 

sem lagaprófessorinn Ólafur Jóhannesson hafi fyrst notað í riti. Þegar maður heyrir orðið 

misneyting, verður manni hugsað um eitthvað sem er siðferðislega rangt að gera og að maður 

notfærir sér það sem er siðferðilega rangt að gera í ávinningsskyni.5 Til þess að skilgreina 

hugtakið misneytingu á nákvæmari hátt, þarf að brjóta til mergjar ákvæðið sjálft og útskýra 

einstaka þætti þess og er það einmitt það sem ætlunin er að gera hér á eftir.  

 

4.2 Misneyting skv. 31. gr. sml. 

Ákvæði 31. gr. sml. fjallar um misneytingu. Sérstakt ákvæði um misneytingu kom inn í sml. 

með 1. gr. laga 11/1986, en áður var misneyting hluti af almennara ógildingarákvæði sml., 

það er 32. gr. laga 7/1936. Með 1. gr. laga 11/1986 var 7. gr. laga 58/1960 tekin orðrétt upp í 

sml.. Í 7. gr. laga 58/1960 sem kölluð voru okurlögin var almennt misneytingarákvæði sem 

hafði svo 253. gr. laga 19/1940 almennu hegningarlögin sér til halds og trausts. Þessi ákvæði 

voru lítt notuð eins og Páll Sigurðsson bendir á.6 Ástæða þess að ekki þótti þurfa að setja 

almennt misneytingarákvæði í sml. árið 1936 var sú að þremur árum áður hafði verið sett 

almennt misneytingarákvæði í lög 73/1933 og þótti ákvæðið eiga betur við í okurlögum eins 

og komist var að orði í greinargerð með sml. Einnig þóttu misneyting og okur vera það 

samofin á þeim tíma að réttara þótti að hafa misneytingarákvæðið í okurlögum.7 Má hugsa sér 

að ein ástæða þess að setja almennt misneytingarákvæði í ógildingarkafla sml. hafi verið að 

                                                 
5 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 5-7 
6 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 5. 
7 Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls 16-19. 
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gera ákvæðið virkara í framkvæmd og einnig til hagræðingar. Það er að hafa öll 

ógildingarákvæði samningaréttarins saman komin á einn stað, það er í III. kafla sml.    

 Í 31. gr. sml. kemur fram að misneyting sé sú hegðun að maður noti sér bágindi 

annars manns, einfeldni hans, fákunnáttu eða léttúð, eða að það að hann var honum háður, til 

þess að afla sér hagsmuna, eða áskilja sér þannig að bersýnilegur munur sé á hagsmunum 

þessum og endurgjaldi því er fyrir kom, eða skyldi koma, eða hagsmunir þessir skuli veittir án 

endurgjalds. Þá skal gerningur sá er þannig er til kominn ógildur gagnvart þeim aðila er á á 

var hallað með honum. Sama gildir  þótt annar maður en sá, sem gerningurinn var gerður við, 

eigi sök á misferli því sem getið er um hér að framan, enda sé þeim sem haginn átti að hafa af 

gerningnum, það kunnugt eða megi vera um það kunnugt. Réttaráhrif þess að misneytingu sé 

beitt við samningsgerð er að gerningar sem verða til vegna misneytingar eru ekki gildir 

gagnvart grandvísum aðila. Þess ber að geta að ekki skiptir máli hvor hefur frumkvæði að því 

að efna til löggernings.8 

Í Hrd. 1991, bls. 561. kemur fram að kaupsamningur um íbúð hafi komist á fyrir 

misneytingu, þar sem að aðaláfrýjandi notfærði sér ellisljóleika, einmanaleika og ósjálfstæði 

gagnáfrýjanda þegar hún gerði við hann samning um kaup á íbúð hans. Svo virðist sem ekkert 

endurgjald hafi raunverulega verið greitt við íbúðarkaupin og því augljóslega bersýnilegur 

munur milli hagsmuna og endurgjalds. Samningnum er vikið til hliðar og dæmdur 

óskuldbindandi á grundvelli 1. mgr. 36. gr. sml. sem er athyglisvert, þar sem að rökstuðningur 

fjallar að mestu leyti um misneytingu og því hefði að mínu mati verið nærtækara að dæma 

hann ógildan á grundvelli misneytingar samkvæmt 31. gr. sml. Í Hrd. 1991, bls 570. kemur 

það sama fram, þar segir að aðaláfrýjandi hafi notfært sér ellisljóleika, einmanaleika og 

ósjálfstæði gagnáfrýjanda til að afla sér hagsmuna og bersýnilegur munur hafi verið á 

endurgjaldi, sem var ekki neitt og þeim hagsmunum sem um ræðir. Því var samningurinn 

dæmdur ógildur á grundvelli 31. gr. sml.  

Eins og á við um svik samkvæmt 30. gr. sml. og minni háttar nauðung samkvæmt 28. 

gr. sml. eru gerningar sem svona eru til komnir þó gildir gagnvart grandlausum þriðja aðila.9 

Misneyting er ein af ógildingarástæðum samningaréttarins er varðar tilurð löggerningsins. 

Ákvæðið veitir heimild til þess að líta til efnis löggernings og verður atvik það sem ógildingu 

á að valda að vera til staðar við gerð löggernings. Ákvæði þetta veitir ekki heimild til að taka 

tillit til atvika og aðstæðna sem upp koma eftir gerð löggernings. Þetta kemur fram sem ein af 

                                                 
8 Páll Sigurðsson: Samningaréttur-yfirlit um meginreglur íslensks samnigaréttar, bls. 286. 
9 Páll Sigurðsson: Samningaréttur-yfirlit um meginreglur íslensks samnigaréttar, bls. 286. 
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ástæðum þess að setja þurfti almenna ógildingarreglu um ósanngjarna skilmála í greinargerð 

með lögum 11/1986.10  

4.3 Okurlögin 

Í grein sinni „Okur og skyld brot“ fjallar Einar Arnórsson um misneytingarákvæðð i 7. gr.  

okurlaganna, sem felld var orðrétt inn í sml. og varð að að 31. gr. sml. eins og áður hefur 

komið fram. Okurlögin fjölluðu aðallega um óhæfilega háa töku vaxta og er ákvæðum 1.-6. 

gr. laganna ætlað að sporna við því. Í okurlögin var svo einnig sett ákvæði sem fjalla um 

annað en vexti. Í 7. gr. okurlaganna var sett misneytingarákvæði.  Einar segir í grein sinni að 

7. gr. okurlaganna geti átt við hvers konar skipti og lán verðmæta.11 Hér á eftir verður farið 

yfir skilyrði þess að 31. gr. sml. eigi við og eðli máls samkvæmt á það sama við um gömlu 7. 

gr. okurlaganna og vísast til þeirrar umjföllunar.   

Eins og Páll Sigurðsson bendir á, þá kemur fram í frumvarpi til okurlaganna skýr 

skyldleiki milli vaxtaokurs og almennrar misneytingar og var 7.gr. laganna, hinu almenna 

misneytinarákvæði, skotið inn í frumvarpið við meðferð þess á Alþingi.12  

Páll Sigurðsson segir í bók sinni Samningaréttur að til séu fáir íslenskir 

Hæstaréttardómar þar sem skýrlega er vitnað til 31. gr. sml. eða 7. gr. okurlaganna. Þó bendir 

hann á einn dóm sem hann telur skólabókardæmi um réttmæta beitingu 31. gr. sml. og þykir 

mér því rétt að reifa hann hér. Þetta er Hrd. 1980, bls. 1415.           

Málavextir í þessum dómi eru að hjón vilja selja íbúð sína og er hún metin á tvær 

milljónir króna. Nágranni þeirra hefur augastað á íbúðinni og býður í hana 1,3 milljónir króna, 

því er hafnað. Síðan sjá hjónin íbúð í Breiðholti sem þau langar að kaupa og þurfa þá pening 

til útborgunar þar og leita til nágrannans um það hvað hann geti borgað nú þegar, gangi þau til 

samninga um kaup á íbúð þeirra. Samdist svo um að nágranninn fékk íbúðina á 1,3 milljónir 

króna. Fóru hjónin svo fram á það að samningurinn yrði dæmdur ógildur vegna misneytingar. 

Féllst Hæstiréttur á það með þeim rökum að vottorð tveggja sálfræðinga bendi til þess að 

hjónin séu barnaleg, gagnrýnislaus og lítt gefin. Þau hafa skerta dómgreind, eru trúgjörn og 

grandlaus. Síðan segir Hæstiréttur að ótvírætt sé að nágranninn hafi fengið íbúðina undir 

matsverði og því sér bersýnilegur munur milli hagsmuna og endurgjalds. Mátti nágrannanum 

þetta vera ljóst sem og persónuleiki hjónanna vegna náins sambands þeirra og mikilla 

                                                 
10 Þskjl. 493, 108. lögþ. 1985-1986, bls. 10. 
11 Einar Arnórsson:„Okur og skyld brot, bls. 101-102. 
12Páll Sigurðsson. Misneyting sem ógildingarástæða í samninagarétti, bls 8-9.  
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umræðna um íbúðarsöluna. Þess vegna var samningurinn dæmdur óskuldbindandi  á 

grundvelli 7. gr. okurlaganna.13   

 

4.4 Almennu hegningarlögin  

Ákvæði 253. gr. almennra hegningarlaga, hér eftir skammstafað alm. hgl., fjallar um 

misneytingu. Ákvæðið er áþekkt misneytingarákvæðinu í 31. gr. sml. Í 253. gr. alm. hgl. segir 

að hafi maður notað sér bágindi annars manns, einfeldni hans, fákunnáttu eða það, að hann 

var honum háður, til þess að afla sér með löggerningi hagsmuna eða áskilja sér þá, þannig að 

bersýnilegur munur sé á hagsmunum þessum og endurgjaldi því, sem fyrir þá koma eða skyldi 

koma, eða hagsmunir þessir skyldu veittir án endurgjalds, þá varðar það fangelsi allt að 2 

árum.  

Í Hrd. 1982, bls. 1921. eru deildar meiningar milli meirihluta dómenda og sérálitsins 

um það hvað sé bersýnilegur munur milli hagsmuna og endurgjalds. Verða þeim vangaveltum 

gerð betri skil í sérstökum hugleiðingum um bersýnilegan mun milli hagsmuna og endurgjalds 

hér á eftir. Áfrýjandi telur að um bersýnilegan mun sé að ræða milli frímerkjanna sem 

dómurinn tekur til og þess endurgjalds sem fyrir þau koma. Í dóminum er áhugavert hvernig 

meirihluti dómenda metur að þó svo að viss aldurshnignun hafi átt sér stað hjá seljanda 

frímerkjanna, þá sé hann vanur maður í frímerkjaviðskiptum og hefur það áhrif á mat á 

ástandi seljandans til þess að standa í þessum viðskiptum. Það er tekið fram í dóminum að 

seljandi hafi átt frumkvæði að viðskiptunum, en eins og fram kom hér að ofan á það ekki að 

skipta máli, þegar metið er hvort að misneyting eigi sér stað í viðskiptum aðila. En meirihluti 

dómenda mat það svo að háttsemi kaupanda frímerkjanna heyrði ekki undir 253. gr. alm. hgl. 

og ekki þótti vera bersýnilegur munur milli hagsmuna og endurgjalds og kaupandinn því 

sýknaður. 

 Í Hrd. 1986, bls. 1318. segir:  

 
„Ákærði fékk Kötlu Þórðardóttur til þess að gefa út til sín og afhenda sér sex 
veðskuldabréf að fjárhæð samtals 270 þúsund krónur er hann síðan tók að hagnýta í 
eigin þarfir. Til þess að afla sér hagsmuna þessara notaði hann sér fákunnáttu 
hennar. Ber því að refsa ákærða samkvæmt 253. gr. almennra hegningarlaga nr. 
19/1940.“ 
 

Ákærði notfærði sér fötlun, fákunnáttu og væntingar X til nánara sambands til þess að gefa út 

sex veðskuldabréf með veði í íbúð sinni. Þetta gerði hann gegn einfaldri skuldaviðurkenningu, 

                                                 
13 Páll Sigurðsson. Samningaréttur-yfirlit um meginreglur íslensks samnigaréttar, bls 291-293. 
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en ákærði mátti vita að hann gæti staðið við þær skuldbindingar sínar. Þetta er talið varða við 

253. gr . alm. hgl. og ákærði því dæmdur sekur. 

Í dómi Hrd. 1990, bls. 645. er staðfestur dómur Sakadóms Reykjavíkur frá 2. ágúst 

1989. Í þeim dómi segir að sannað þyki að sakborningur hafi nýtt sér einmanaleika, 

ellisjóleika og ósjálfstæði fórnarlambs síns svo varði við 253. gr. alm. hgl. Ákærða hafði 

notfært sér það að fórnarlambið var félagslega ósjálfstæður og haldinn vaxandi elliglöpum til 

þess að fá hann til að afhenda sér íbúð án endurgjalds. Þetta var talið varða við 253. gr. alm. 

hgl. og ákærða fundin sek um brotið.    

Í Hrd. 1995, bls.1145. er ákærði sakaður um að hafa notfært sér áfengissýki X til þess 

að fá X til þess að undirgangast ýmsar fjárhagslegar skuldbindingar sér til ávinnings. Meðal 

fjárhagslegra skuldbindinga var veðsetning á fasteign X til greiðslu skuldabréfa ákærða, án 

nokkurar tryggingar X. X hafði verið sagt upp í starfi sínu vegna drykkjusýki og hafði hafið 

meðferð við áfengisdeild geðdeildar Landspítla. Þar hafi ákærði verið við störf og meðal 

annars haft afskipti af X. X segist hafa treyst og trúað ákærða og hafi gengist undir þær 

fjárhagslegu skuldbindingar sem ákærði fékk hann til, þar sem að hann hafi ekki haft burði til 

annars, vegna ástands síns, trausts hans til ákærða og að ákærði hafi gengið hart á eftir 

samþykki hans. Vitni og yfirlæknir á geðdeild Landspítalans gefa skýrslu um ástand X og 

samband hans við ákærða. Hæstiréttur segir að háttsemi sú sem að framan er rakin falli undir 

253. gr. alm. hgl. og var ákærði því fundinn sekur í þessu máli. 

Í Hrd. 1999, bls. 2147(512/1998) er dómur Héraðsdóms Reykjavíkur frá 13. nóvember 

1998 staðfestur. Í dómi héraðsdóms er ákærða gefið að sök að hafa notfært sér bágindi 

fórnarlambs síns, heilarýrnun, einfeldni hennar og að fórnarlambið var honum háð, til að 

áskilja sér hagsmuni án þess að endurgjald skuli koma fyrir. Í dóminum er rakið álit lækna á 

ástandi fórnarlambsins, rætt við vitni um persónuleika fórnarlambsins og farið yfir samband 

ákærða og fórnarlambs. Það var mat dómsins, eftir að hafa farið yfir framangreinda hluti, að 

ákærði hafi notfært sér bágindi fórnarlambsins sem stöfuðu af ellirýrnun, einfeldni hennar og 

trausti hennar á honum til þess áskilja sér hagsmuni sem ekkert endurgjald skyldi koma fyrir. 

Er háttsemi þessi heimfærð til 253. gr. alm. hgl. og ákærði fundinn sekur. 

Jónatan Þórmundsson segir í grein sinni „Okur og misneyting“ að sér vitanlega hafi 

ákvæði 253. gr. alm. hgl., aldrei verið nefnt annað í lagamáli en misneyting. Mismunurinn 

milli okurbrots í 2. mgr. 6. gr. okurlaga og misneytingar er að í ákvæði okurlaganna felist 

engin saknæm háttsemi. Jónatan segir:  
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„Misneyting er hins vegar fólgin í misnotkun á aðstöðu til dæmis 
fjárhagserfiðleikum skuldara. Okurbroti þarf ekki að fylgja nein misnotkun 
yfirburða eða erfiðleika gagnaðila. Sé um þaðAð ræða getur okurbrotið fallið undir 
misneytingarákvæði 253. gr. alm. hgl., að öðrum skilyðrum þeirrar greinar 
uppfylltum.“ 

 
Um mismuninn milli gildissviða þessara tveggja ákvæða segir hann. 

 
„Okurákvæðið tekur einungis til samninga um lán til eignar. Ákvæði 253. gr. alm. 
hgl. er miklu víðtækara, nær til allra gagnkvæmra samninga, þar með 
lánssamningar og örlætisgerninga.“14 

 

Samkvæmt 253. gr. alm. hgl. skal aðeins refsa fyrir brot í auðgunarkaflanum hafi þau verið 

framin í auðgunarskyni. Samkvæmt 18. gr. alm. hgl. er verknaður sem refsing er lögð við 

samkvæmt alm. hgl. ekki saknæmur nema að hann sé unninn af ásetningi eða gáleysi. Fyrir 

gáleysisbrot skal svo aðeins refsa sé til þess sérstök heimild í lögunum. Svo er ekki í 253. gr. 

alm. hgl., þannig að aðeins er refsað fyrir ásetningsbrot í auðgunarskyni. Um okurbrot gegn 2. 

mgr. 6. gr. okurlaga nægði hins vegar einfalt gáleysi samkvæmt gagnályktun frá 18. gr. alm. 

hgl. og það brot var ekki auðgunarbrot, heldur hagnaðarbrot eins og Jónatan bendir á í 

áðurnefndri grein sinni. Við okurbrotinu lá aðeins fésekt við brotum, en fyrir misneytingu 

samkvæmt 253. gr. alm. hgl. liggur hins vegar allt að tveggja ára fangelsisvist.15  

Jónatan veltir fyrir sér framtíðinni í málum er varða okur-og misneytingarmál á 

Íslandi. Hann veltir því fyrir sér hver nauðsynleg skref væru í framhaldi þess að okurlögin 

yrðu afnumin eins og raunin er orðin og telur hann að misneytingarákvæði 253. gr. alm. hgl. 

og 2. mgr. 254. gr. alm. hgl. myndu tæpast vera fullnægjandi lengur. Hann telur að sleppa 

bera því að auðgunarásetningur þurfi til að ákvæðin eigi við og að stórfellt gáleysi eigi að 

duga. Um bersýnilegan mun milli hagsmuna og endurgjalds segir hann: 

„Verðmætamismunur þyrfti ekki að vera fyrir hendi, heldur einungis sú aðferð að 
notfæra sér á vítaverðan hátt við samningsgerð fjárhagserfiðleika annars manns eða 
það, að hann er að öðru leyti háður hinum brotlega“ 

 

Vegna slaka á verðmætamismuninum og saknæmisskilyrðinu telur Jónatan að eðlileg 

refsiviðurlög séu fésekt ásamt skilorðsbundinni refivist.16 Ekki hafa sjónarmið Jónatans hlotið 

hljómgrunn og er ákvæði 253. gr. alm. hgl. enn bundið við auðgunarásetning og 

verðmætamismunur verður að vera fyrir hendi. Hér á eftir í kaflanum um bersýnilegan mun 

                                                 
14 Jónatan Þórmundsson: „Okur og misneyting“, bls 101-102. 
15 Jónatan Þórmundsson: „Okur og misneyting“, bls. 103. 
16 Jónatan Þórmundsson: „Okur og misneyting“, bls. 104-105. 
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milli hagsmuna og endurgjalds verður betur litið á dóma og því velt upp hvort að heppilegt sé 

að slaka á kröfunni um verðmætamismuninn.       

 

4.5 Siglingalög 

Í 3. mgr. 165. gr. laga nr. 34/1985, siglingalögunum, segir að björgunarsamningi megi víkja til 

hliðar í heild eða að hluta eða breyta ef hann er gerður meðan hættan stóð yfir eða undir 

áhrifum hennar og það yrði talið ósanngjarnt að bera björgunarsamninginn fyrir sig. Samningi 

um upphæð björgunarlauna eða sérstaka þóknun skv. 170. gr. má víkja til hliðar eða breyta ef 

krafan er ekki í eðlilegu samræmi við umfang vinnu að björgun. Ákvæði um misneytingu við 

gerð björgunarsamninga hefur verið í siglingalögum frá því að þau voru fyrst sett árið 1913. 

Enda er ansi rökrétt að hafa sérákvæði um þetta efni í siglingalögum, vegna þeirra aðstæðna 

sem samningurinn er gerður í. Dómari getur í þessum tilvikum gengið lengra en hvað varðar 

ógildingu vegna 31. gr. sml., hann getur nefnilega hér breytt samningi, þannig að hann verði 

sanngjarn, í stað þess að vera bundinn við að ógilda hann í heild sinni, eins og á við um 31. gr. 

sml.17   

 

5. Skilyrði misneytingar samkvæmt 31. gr. sml.  

5.1 Jafnræði með samningsaðilum 

Eins og fram kemur í bók Páls Sigurðssonar, Samningaréttur er meginskilyrði þess að 31. gr. 

sml. eigi við að jafnræði sé ekki með aðilum við samningsgerð. Sá aðili sem betur er settur 

við samningsgerð er grandvís um aðstöðu hins samingsaðilans og notfærir sér það í 

ávinningsskyni. Athuga ber að í ákvæðinu er tekið fram að bersýnilegur munur skuli vera á 

hagsmunum þeim sem samið er um og því endurgjaldi sem koma skal í stað þeirra. Ekki 

kemur þó fram að sá aðili sem nýta ætlar skilyrði ákvæðisins þurfi að eiga frumkvæði að 

viðskiptum aðilanna, eins og áður var bent á í kafla 4.2.18  

Í Hrd. 19. febrúar 2009 (249/2008) segir: 

 

„Var talið að ekki hefði verið jafnræði með málsaðilum þegar kaupin áttu sér stað. 
G og S hefðu notfært sér bága stöðu E og fákunnáttu um eðlilegt verð. Var því 
staðfest niðurstaða héraðsdóms um að ógilda bæri kaupsamning og afsal aðila á 
grundvelli 31. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda 
löggerninga.“ 

 

                                                 
17 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 38-39. 
18 Páll Sigurðsson: Samningaréttur-yfirlit um meginreglur íslensks samningaréttar, bls. 286. 
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Með öðrum orðum var ekki jafnræði milli aðila við samningsgerð vegna báginda og 

fákunnáttu E. Þetta nýttu G og S sér í ávinningsskyni og dómurinn taldi bersýnilegan mun 

vera á hagsmunum þeim sem um var samið og þess endurgjalds sem kom í þess stað.  

 

5.2 Einstök skilyrði ákvæðisins  

Til þess að um misneytingu geti verið að ræða þarf viljayfirlýsingin að vera uppruninn vegna 

einhverra þeirra skilyrða sem koma fram í ákvæðinu. Skilyrðin eru eftirfarandi.  

 

5.2.1 Bágindi 

Bágindi manns sem valda því að um misneytingu er að ræða geta verið af persónulegum, 

tilfinningalegum og fjárhagslegum toga. Bágindin geta til dæmis verið að heilsufar annars 

samningsaðilans, andlegt eða líkamlegt, sé svo slæmt að það hafi áhrif á getu hans til að efna 

til löggernings. Einnig getur hár aldur verið til þess að samningsaðili eigi erfiðara með en ella 

að meta verðmyndun eigna sinna.19  

Í Hrd. 19. febrúar 2009 (249/2008)  er samningur dæmdur ógildur vegna líkamlegar 

vanheilsu annars samningsaðilans og er meðal annars tekið tillit til hás aldurs hans. Þar segir:  

 

„E seldi og afsalaði G og S sumarbústað sínum og gróna eignarlóð í byrjun árs 
2007. E var þá á 87. aldursári, andlega ern en líkamleg heilsa bág. Hún bjó í eigin 
húsnæði en var háð umönnun annarra. H, sambýlismaður dóttur E, hafði borið upp 
það erindi viðE hvort hún vildi selja bústaðinn, þar sem S, dóttir hans, og G, 
tengdasonur hans,höfðu mikinn áhuga á að kaupa hann. Óumdeilt var að E nefndi 
kaupverðið 7 milljónir króna en eiginmaður hennar, sem lést 1999, hafði fengið 
það mat á eignina á sínum tíma. E bar verðið ekki undir aðra og virtist í þeirri trú 
að fasteignaverð hefði ekki breyst. Skömmu eftir söluna mat fasteignasali eignina á 
21 milljón króna og þá var meðal gagna málsins bindandi kauptilboð í eignina að 
fjárhæð 24 milljónir króna.“   

 

Á öðrum stað í Hrd. 19. febrúar 2009 (249/2008)  segir: 

 

„Hún hefði verið háð umönnun annarra. H yrði að teljast til nærfjölskyldu E og því 
ekki óeðlilegt að hún hefði treyst honum og ekki leitað sér frekari ráðgjafar.“ 

 

Þegar þetta er lesið virðist svo vera að við mat á því hvort að um misneytingu sé að ræða sé 

tekið tillit til tengsla milli samningsaðila, eða þeirra sem annast milligöngu fyrir 

samningsaðila. Hér virðist það skipta máli við matið að H mætti telja til nánustu fjölskyldu E 

                                                 
19 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 25-27. 
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og því ætti hann að geta treyst honum. Þetta hafði greinilega áhrif á matið á misneytingu í 

þessum dómi.  

Páll Sigurðsson álitur að ástandið verði að vera orðið nokkuð slæmt til þess að um 

raunveruleg bágindi sé að ræða.20 
 Í  Hrd. 2000, bls. 3395 (144/2000) sem fjallaði um ógildingu á sjálfskuldarábyrgð 

vegna skuldabréfs og Hrd. 7. desember 2006 (316/2006) sem varðaði ógildingu 

skilnaðarsamnings var ekki talið að veikindi samningsaðilanna væru á því stigi að þau hefðu 

ekki gert sér grein fyrir þeim skuldbindingum sem þau tókust á hendur. Þetta skýtur fótum 

undir það sem haft var eftir Páli Sigurðssyni hér ofar um það að um raunveruleg bágindi verði 

að vera að ræða til þess að misneyting geti átt við. Einnig er þetta í samræmi við 

meginregluna um skuldbindingargildi samninga. 

Hár aldur og félagsleg einangrun getur einnig valdið því að talið verði að um 

misneytingu sé að ræða við samningsgerð. Þetta kom til dæmis fram í tveimur dómum 

Hæstaréttar, það er Hrd. 1991, bls. 561. og Hrd. 1991 bls. 570. Þar er samningsaðila í 

fasteignakaupum gefið að sök að hafa nýtt sér einmanaleika, ellisljóleika og ósjálfstæði þess 

sem hann átti viðskipti við. Hæstiréttur telur ljóst eftir að hafa farið yfir andlegt ástand 

seljanda íbúðarinnar að kaupandi íbúðarinnar hafi nýtt sér einmanaleika, ellisjóleika og 

ósjálfstæði seljandans og því er samningurinn dæmdur ógildur.      

Algengast er að bágindi aðila sé af fjárhagslegum toga. Ekki þarf endilega að vera um 

fjárhagsvandræði samningsaðilans að ræða heldur getur þetta einnig átt við þegar þriðji maður 

sem stendur samningsaðila nærri eigi í fjárgagsvandræðum.21 Í árferði eins og því sem nú er 

getur hæglega reynt á þetta og ákvæðið átt við. Þá ber einnig að líta til þess að erfitt getur 

verið að meta hvort að bersýnilegur munur er á milli þeirra hagsmuna sem löggerningur er 

gerður um og þess endurgjalds sem í stað þeirra á að koma í árferði eins og nú er. Verður 

þessari hugleiðingu gerð betri skil í kaflanum um bersýnilega mun á hagsmunum og 

endurgjaldi.   

Einnig getur svo háttað að annar samningsaðilinn hóti hinum uppljóstrun á einhverju 

sem kæmi sér illa fyrir hinn samningsaðilann. Eins og á við um fjárhagsvandræði er hér 

einnig til í dæminu að samningsaðilinn hafi einhverjar upplýsingar um þriðja mann sem 

stendur hinum samningsaðilanum nærri og illa kæmi sér að upplýsingunum yrði ljóstrað upp 

                                                 
20 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 25. 
21 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 25. 
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opinberlega. Það skiptir ekki máli hvort að samningsaðili ofmetur erfiðleika hins 

samningsaðilans ef að leitt þykir í ljós að hann hafi notfært sér þessa ímyndun sína.  

Í Hrd. 2004, bls. 2205. (466/2003) kemur fram í héraðsdóminum mikilvægi 

dómkvadds matsmanns sem sönnunargagns í málum er varðar misneytingarákvæðið. Þar er 

ekki að fullu tekið mark á vottorði þess geðlæknis sem sinnt hafði stefnda í rúma tvo áratugi. Í 

dóminum segir: 

„Sýknukrafa stefndu Elísabetar af þeirri ástæðu að hana hafi að lögum skort 
hæfileika til að taka á sig skuldbindingu er byggð á læknisvottorði Péturs 
Haukssonar og skýrslu hans fyrir dóminum. Kemur fram í vottorði læknisins að 
stefnda hafi verið illa á sig komin á umræddum tíma bæði andlega og líkamlega 
auk þess sem hún hafi neytt mikilla lyfja sem hafi haft áhrif á dómgreind hennar. 
Þrátt fyrir vottorð geðlæknisins, sem rakið var hér að framan og framburð hans 
fyrir dómi, þykir gegn andmælum stefnanda varhugavert að telja lögfulla sönnun 
komna fram fyrir því að stefndu Elísabetu hafi á þeim tíma er hún ritaði undir 
víxileyðublaði og viðfest umboð, að lögum skort hæfileika til að taka á sig 
skuldbindingu. Hefði borið nauðsyn að afla mats dómkvaddra matsmanna varðndi 
þetta atriði. Verður sýknukrafa stefndu því eigi tekin til greina á þessum 
forsendum“ 

 
Í Hæstaréttardóminum var svo búið að afla matsgerðar dómkvadds matsmanns en þar 

er það svo mat dómara, eftir að hafa lesið matsgerð dómkvadda matsmannsins sem er 

mjög loðið og ekki auðvelt að lesa í það, að sýkna beri stefnanda með eftirfarandi 

rökum.  

 

„Að framan voru í meginatriðum rakin þau atriði úr matsgerð geðlæknis varðandi 
andlegt atgervi áfrýjandans Elísabetar, sem máli skipta við úrlausn um þetta atriði. 
Að virtu því í heild sinni, sem þar kemur fram, svo og framburði hennar sjálfrar hjá 
lögreglu og fyrir dómi, verður að hafna því að dómgreind hennar hafi verið svo 
skert eða hún að öðru leyti andlega þannig á sig komin að hún hafi verið alls ófær 
um að gera sér grein fyrir efni þeirrar skuldbindingar, sem hún gekkst undir, og 
hugsanlegum afleiðingum hennar.“  

  

Að lokum skal svo reifaður frægur dómur erfingja Einars Benediktssonar skálds gegn 

útgáfufélaginu Braga hf., þar sem margra áratuga gamall samningur um afsal höfundaréttar 

var dæmdur ógildur á grundvelli hins almenna misneytingaákvæðis. Þetta er Dómur 

bæjarþings Reykjavíkur frá 14. desember 1982 í máli nr. 238/1978. Málavextir eru þeir, í 

stuttu máli, að stofnað var hlutafélagið Bragi og var tilgangur félagsins að kaupa af Einari 

Benediktssyni eignarrétt að öllu því sem hann hefur samið, með vissum takmörkunum. 

Kaupverð höfundarréttarins var 7000 krónur. Dómkröfur erfingja Einars Benediktssonar voru 

þær að þessi réttur hafi ekki skapast eða að hann sé niður fallinn. Stefnendur lögðu fram 

fjölmörg vottorð, sem þeir töldu sýna fram á að Einar Benediktsson hafi ekki svo heill heilsu, 
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andlega og líkamlega, til þess að hann hafi verið fær til þess að ráðstafa persónulegum og 

fjárhagslegum samningum, á þeim tíma sem umræddur samningur var gerður. Þess vegna sé 

samningurinn ekki bindandi fyrir hann og erfingja hans á grundvelli hins almenna 

misneytingarákvæðis. Stefndi mótmælti þessu vitanlega. Taka skal fram að einn af 

stofnendum Braga hf. var sambýliskona Einars Benediktssonar síðustu æviár hans. Því eiga 

hér við sjónarmið sem áður voru rakin, um að samband þeirra sem semja skipti máli og að 

samningsaðili leggi traust á þann sem hann semur við. Í dóminum er það bent að Einar 

Benediktsson hafi áður leigt jarðir sínar fyrir 5000 krónur á ári. Telur dómurinn að Einar hefði 

ekki við óskerta andlega heilsu, verðlagt höfundarrétt að nánast öllum verkum sínum, á 

tæplega eina og hálfa ársleigu jarða sinna. Framburður ýmissa vitna styður það að Einar 

Benediktsson hafi ekki verið andlega fær um að gangast undir þessar persónulegu og 

fjárhagslegu skuldbindingar, á þeim tíma sem samningurinn var gerður. Þrátt fyrir 

staðhæfingar sambýliskonu Einars Benediktssonar um að hann hafi verið andlega heill til 

síðustu stundar, þá telur dómurinn að samningur um afsal höfundarréttarins hafi verið með 

þeim hætti að hann heyrði undir hið almenna misneytingarákvæði. Páll Sigurðsson segir í bók 

sinni Samningaréttur að hann hefði viljað sjá niðurstöðu Hæstaréttar en dóminum var ekki 

áfrýjað. Hann telur að sýkna hefði átt Braga hf. vegna tómlætis erfingja Einars Benediktssonar 

og telur það fráleitt að taka til greina kröfu um ógildingu á kröfu vegna misneytingar, þegar 

svo langt er liðið frá því að til löggernings var stofnað, eins og hér á við. En telji dómurinn að 

tómlæti eigi ekki við getur hann fallist á röksemd dómsins.22 

 

5.2.2 Einfeldni  og fákunnátta 

Páll Sigurðsson segir að einfeldni og fákunnátta séu svo náskyldar ástæður að erfitt sé að 

greina þar á milli. Einfeldni og fákunnátta vísa hvort tveggja til dómgreindarskorts 

samningsaðilans og er þá í sjálfu sér aukaatriði hvort að rótin sé einfeldnin eða fákunnáttan. 

Páll segir að helsti munurinn á einfeldni og fákunnáttu sá sá að fákunnátta sé vegna 

reynsluleysis á því sviði sem samið er um og þarf ekki að koma af vitskorti sem á við um 

einfeldni.23  

Einar Arnórsson segir um einfeldni, að undirrót einfeldninnar sé oft vitskortur um það efni 

sem hann er að semja um. Aðili trúi og treysti öllu því sem samningsaðili segir og fer út í 

samningsgerð sem honum er óhagkvæm. Einfeldnin þarf ekki að vera almenn, heldur getur 

                                                 
22 Páll Sigurðsson: Samningaréttur-yfirlit yfir meginreglur íslensks samnignaréttar, bls. 293-295. 
23 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samnningarétti, bls. 27-28. 
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hún þvert á móti beinst einungis að því sviði sem er verið að semja um.24 Hrd. 1980, bls. 1415 

var reifaður hér að ofan og var þar meðal raka þessa að um misneytingu væri að ræða að 

nágranni hjónanna hefði nýtt sér einfeldni og fákunnáttu hjónanna við samningsgerð þeirra 

um kaupsamninga á íbúðinni.  

Hér verður þó að taka fram að hafa verður í huga meginreglunna um að samninga skuli 

halda. Fólk ber að setja sig inn í það sem verið er að semja um, í stað þess að bera við 

einfeldni. Ekki er hægt að ógilda samning einungis vegna þess að menn semja af sér. 

Einfeldnin þarf að vera ósvikin og hafa haft raunveruleg áhrif á samningsgerð.  

Í Hrd. 1998, bls. 1209. heldur áfrýjandi því fram að ógilda skuli kaupsamning þann sem 

hann gerði við stefnda, þar sem að stefndi hafi nýtt sér vankunnáttu hans til þess að gera 

kaupsamnning um bát hans. Í dóminum segir:  

„Hann heldur því fram, að forsvarsmenn stefnda hafi við gerð 
kaupsamningsins vitað um væntanlegt lagafrumvarp sjávarútvegsráðherra 
um að aflahámark krókabáta yrði gert framseljanlegt og að verðmæti þeirra 
myndi þá stóraukast. Þeir hafi ásett sér að kaupa krókabát fyrir 
lagabreytingu eingöngu til þess að hagnast á kostnað seljanda, sem ekki 
vissi að hún væri í vændum. Áfrýjandi, ungur og óreyndur, hafi verið 
einangraður við starf sitt og ekki fylgst með því, sem var að gerast í málum 
smábátaeigenda. Hann hafi því verið slíkur seljandi, sem forsvarsmenn 
stefnda hafi leitað að. Þeir hafi áður reynt fyrir sér hjá ýmsum öðrum 
smábátaeigendum, en ekki tekist. Skipasalinn hafi reynst vera í vitorði með 
þeim og áfrýjandi því ekki getað fengið hjá honum þau ráð og leiðbeiningar, 
sem honum hafi borið að veita. Fljótlega eftir undirritun kaupsamnings hafi 
frumvarpið verið lagt fram á Alþingi og samþykkt 5. júní 1996 með 
gildistöku 1. september sama árs. Verðmæti krókabáta hafi þar með 
stórhækkað og hafi það útilokað að áfrýjandi gæti keypt sér nýjan.” 

 

Dómurinn álitur hins vegar að þó svo að aldursmunur sé milli samningsaðila og vissulega hafi 

stefndi forskot á því sviði sem samið var um, þá verði að líta til þess að áfrýjandi hafi fengið 

ráð hjá föður sínum og hefði hæglega getað leitað víðar um ráð. Áfrýjandi þykir ekki hafa 

sýnt fram á að fjárhagur hans sé bágur eða aðstöðumunur sé svo mikill milli aðila að 31. gr. 

sml. eigi við. Því er þar með hafnað að um misneytingu sé að ræða í þessu tilviki. Þetta rennir 

stoðum undir það sem áður var sagt að menn geti ekki vísvitandi sleppt því að leita sér ráða 

og borið svo við einfeldni eða fákunnáttu. Þetta er í samræmi við meginregluna um 

skuldbindingargildi samninga.  

 

5.2.3 Léttúð 

                                                 
24 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot“, bls. 102-103. 
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Hér er um að ræða að samningsaðili sýni mikla fljótfærni og glannaskap í fjármálum eins og 

Páll Sigurðsson kemst að orði. Muninn á léttúð og einfeldni og fákunnáttu telur Páll vera að 

léttúðugur maður vilji ekki sjá sannleikann og afleiðingarnar af gjörðum sínum á meðan sá 

sem er einfaldur eða fákunnugur geti það ekki.25 Einar Arnórsson segir um léttúð:  

 
„Léttúð mun það fyrst og fremst vera nefnt, ef maður gerir löggerning, enda 
þótt hann sjái eða ætti að sjá óhallkvæmi hans, enda hafi engin nauður rekið 
hann til að gera löggerninginn eða hann hafi að öllu athuguðu samt talið sér 
meiri hag en óhag að því að gera hann. Í öðru lagi lýsir léttúð sér í því, ef 
maður kynnir sér eigi þau atriði, er hallkvæmi löggernings veltur á, enda 
þótt hann eigi þess kost, eða gerir samt löggerning, enda þótt hann eigi þess 
engan kost.“26 
 

Aftur verður að minna á gildi meginreglunnar um skuldbindingargildi samninga. Menn geta 

ekki gert samning um hlut og ætlast svo til að hann verði dæmdur ógildur vegna þess að menn 

hafi hlaupið á sig. Í dag er mikið í umræðunni að sölumenn bankanna hafi selt neytendum 

hlutabréf og ráðlagt þeim að setja innistæður sínar í peningamarkaðssjóði með mikilli 

ávöxtun. Málið snýst þó einnig að vissu leyti um það hvort að fólk hafi verið blekkt, það er að  

fólki hafi verið sagt að engin áhætta sé af sparnaði, þar sem að áhættan var vissulega fyrir 

hendi. Þá reynir meira á atriði er varða einfeldni og fákunnáttu. Einar segir að maður sem 

treysti á spákaupmennsku geti ekki falið sig bakvið léttúð. Hitt er annað mál að reynt getur á 

hvort um einfeldni eða fákunnáttu er að ræða, sérstaklega hafi fólk verið blekkt til þess að 

leggja sparnað sinn inn áhættusama reikninga, með loforði um að það væri gert án áhættu.27 Í 

kaflanum um bersýnilegan mun á hagsmunum og endurgjaldi verður farið nánar í saumana á 

því hvort að um það geti verið að ræða að misneytingarákvæði 31. gr. sml. eða 253. gr. alm. 

hgl. hafi átt við um atburði tengda bankahruninu.     

 

5.2.4 Vera einhverjum háður 

Einar Arnórsson segir um þetta:  

 

„Tekur þetta til frændsemi, mægða eftir og annarra frændsemi-eða 
fjölskyldubanda,  svo sem hjóna unnusta og unnustu, uppeldis-eða fósturbarna.“ 

 

Hann heldur svo áfram og segir: 

                                                 
25 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samnningarétti, bls.28-29. 
26 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot“, bls. 103-105. 
27 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot“, bls. 103-105. 
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„Ýmis vinnusambönd lúta því að og, svo sem hjúasambandið og samband milli 
vinnuveitanda og vinnuþegar annars. Oftast er vinnuveitandinn aðstöðubetri, en 
svo þarf þó ekki að vera. Vinnuveitanda getur staðið á svo miklu að halda 
vinnuþega, að segja má hann vinnuþega sínum háðan.“ 28 
   

5.2.5 Hagsmunirnir 

Það er skilyrði þess að 31. gr. sml. eigi við aðili  hafi notað sér annan mann á fyrrgreindan 

hátt til að afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá. Með hagsmunum  er einungis átt við ytri gæði 

sem meta má til fjár. Með orðlaginu „að nota sér“ er svo gert að skilyrði að samningsaðili hafi 

vitað, eða mátt vita af annmarka hins og gert sér ljóst, eða mátt vera ljóst að hann hagnaðist á 

þessum viðskiptum. Þrátt fyrir orðalagið „afla sér“ og „áskilja sér“ telur Páll Sigurðsson að 

skilja beri ákvæðið svo, að hagsbæturnar geti allt eins verið ætlaðar þriðja manni.29 

 

5.2.6 Bersýnilegur munur á hagsmunum og endurgjaldi 

Að lokum verður farið yfir það skilyrði að bersýnilegur munur þurfi að vera á hagsmunum og 

því endurgjaldi sem kemur þess í stað. Af orðalagi ákvæðisins er það ljóst að það er 

matskennt hvað telst verulegur munur á hagsmunum og endurgjaldi, engin mælikvarði kemur 

fram í ákvæðinu. Það er því ljóst að það er hlutverk dómstóla að meta það í hvert skipti hvað 

telst bersýnilegur munur og búa til um það einhvers konar venju. Páll Sigurðsson telur þó að 

af orðalagi ákvæðisins sé ljóst að misvægið milli hagsmuna og endurgjalds þurfi að vera 

verulegt, því að annars væri ekki sett inn í ákvæðið að munurinn þurfi að vera bersýnilegur. 

Matið verður að miðast við stofnunartíma samnings og taka verður tillit til aðstæðna sem eru 

fyrir hendi á þeim tíma hjá báðum aðilum. Verði að leggja almennan mælikvarða á aðstæður 

og persónulegt álit aðila skiptir engu máli.30  

Í efnahagsþrengingum eins og þeim sem dynja á íslensku þjóðinni núna er ekki óeðlilegt 

að mat á því hvað teljist bersýnilegur munur sé öðruvísi en á tímum stöðugleika eða góðæris. 

Sem dæmi má nefna að algert kul er á fasteignamarkaðnum og lán hafa hækkað upp úr öllu 

valdi vegna gengis krónunnar. Því væri ekki óeðlilegt að líta til þessara aðstæðna þegar 

skoðað er hvort bersýnilegur munur er milli hagsmuna og endurgjalds í fasteignakaupum í 

dag.  

                                                 
28 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot“, bls.105-106. 
29 Páll Sigurðsson: Samningaréttur-yfirlit yfir meginreglur íslensks samnignaréttar, bls. 289. 
30 Páll Sigurðsson: Samningaréttur-yfirlit yfir meginreglur íslensks samnignaréttar, bls. 289-290. 
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Einnig væri fróðlegt að skoða undanfara efnahagsþrenginganna, það er bankahrunið. 

Gömlu bankarnir gerðu ýmsa samninga við neytendur sína og þeir sem kannski vekja mesta 

spurningu um að misneytingarákvæðið geti átt við eru samningarnir um 

peningamarkaðssjóðina. Þar sem að ég hef ekki slíkan samning undir höndum, neytendastofa 

hefur ekki ákvarðað um þetta og dómstólar hafa ekki enn tekið á þessu vegna banns á lögsökn 

á hendur gömlu bönkunum, getur þetta aðeins orðið efni til hugleiðinga en ekki er mögulegt 

að staðreyna neitt.  

Hafi samningar verið settir þannig upp að um spákaupmennsku sé að ræða þá verður 

vitnað til orða Einars Arnórssonar hér að ofan um spákaupmennsku í kaflanum um léttúð. Þar 

kemur fram að í samningum þar sem að spákaupmennska er þáttur í samningnum eins og 

virðist hafa verið með peningamarkaðssjóðina og á að sjálfsögðu við um hlutabréfin, þá getur 

fólk ekki fengið samninginn dæmdan ógildan aðeins vegna þess að þeir sömdu af sér og 

töpuðu á því. Hins vegar koma hér til álita sjónarmið varðandi einfeldni og fákunnáttu. Það er 

ljós aðstöðumunur milli aðila þegar bankamaður sem er vel að sér um peningamarkaðssjóðina 

kemur til aðila sem er ekki jafn vel að sér á því sviði, býður gull og græna skóga og á kemst 

samningur milli aðila. Það væri fróðlegt ef einhver myndi láta reyna á þetta fyrir dómstólum, 

hver útkoman yrði.  

Gömlu bönkunum til varnar verður að minna á það að menn geta ekki sleppt því að 

koma sér inn í hlutina og leita ráða, eins og kom fram í Hrd. 1998, bls. 1209. Einnig verður að 

minna á meginregluna um skuldbindingargildi samninga, og að menn geti ekki samið af sér án 

þess að setja sig inn í hlutina og krafist þess svo að samningurinn verði dæmdur ógildur verði 

ávöxtunin ekki í samræmi við væntingar þeirra. En á móti kemur að ýmsir telja að gömlu 

bankarnir hafi beitt blekkingum og talið fólki trú um að það væri að leggja pening inn á 

sparnaðarreikning sem væri án áhættu, en í ljós koma að svo var ekki. Hér geta því komið til 

álita sjónarmið um einfeldni og fákunnáttu.  

Fyrir neytendur hefði framtíðarsýn Jónatans Þórmundssonar sem reifuð var í kafla 4.4, 

verið óskandi. Þar telur hann að til þess að misneytingarákvæðið í hegningarlagakaflanum 

verði virkara þurfi að sleppa kröfu um auðgunarásetning og láta stórkostlegt gáleysi duga. 

Þetta hefði líklega komið sér vel í mögulegum málsóknum neytenda gegn gömlu bönkunum.  

Eins og áður segir, er það matsatriði hvað telst bersýnilegur munur í hverju tilviki fyrir 

sig og kemur það í hlut dómstóla að meta það og búa til venju. Dómstólar virðast meta þetta í 

hvert skipti fyrir sig og ekki er til nein algild regla um lágmarkshlutfall eða prósentu sem þarf 

að vera til þess að um bersýnilegan mismun sé að ræða, enda væri það örðugt í framkvæmd, 
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þar sem að taka verður tillit til aðstæðna aðila og umhverfisins á stofntíma samnings, eins og 

áður segir. Dómstólar virðast þó, við skoðun mína á Hæstaréttardómum er varða 7. gr. 

okurlaganna, 31. gr. sml. og 253. gr. alm. hgl. vera sjálfum sér samkvæmir við mat á 

bersýnilegum muni á hagsmunum og endurgjaldi. Enginn dómur stingur í stúf að mínu mati.  

Óþarft er að fara yfir dóma þar sem að ekkert gjald er greitt fyrir hagsmunina og verður 

sjónum því beint að dómum þar sem vissulega kom greiðsla fyrir hagsmunina, en dómstólar 

meta það sem svo að bersýnilegur munur sé milli hagsmunanna og endurgjaldsins sem fyrir 

þá koma.  

Í Hrd. 1980, bls. 1415. er fasteign verðmetin á tvær milljónir króna en nágranninn kaupir 

hana á 1,3 milljónir króna, var það talin bersýnilegur munur milli hagsmuna og endurgjalds 

og samningurinn dæmdur ógildur vegna einfeldni seljendanna.  

Í Hrd. 1982, bls. 1921. eru, eins og áður segir, deildar meiningar milli meiri og minni 

hluta dómenda. Meiri hluti dómenda telur að það sé ekki bersýnilegur munur milli 

frímerkjanna sem dómurinn tiltekur og þess verðs sem stefndu greiddu. Í dóminum fara 

matsmenn ítarlega yfir viðskiptin. Þeir byrja á því að segja að ekki séu neinar almennar reglur 

um greiðslukjör í frímerkjaviðskiptum. Þeir fara síðan yfir það hvað telst eðlilegt verð fyrir 

frímerkin og inn í matið fléttast hugleiðingar um áhrif verðbólgu og vaxtastig sem rýra það 

sem áfrýjandi fær fyrir sinn snúð og einnig að eðlilegt sé að einhver afsláttur sé gefinn miðað 

við magn frímerkjanna sem stefndi kaupir. Þeir telja að ekki sé bersýnilegur munur milli 

frímerkjanna og þess verðs sem fyrir þau var greitt, þó svo að kaupin séu vissulega stefndu 

hagstæð.  

Þessi dómur er mögulega sá eini sem gæti talist vera í ósamræmi við 

dómaframkvæmdina þar sem að verðið endar í því að vera tæplega helmingur af því sem 

frímerkin eru metin á. En þar sem að erfitt er að verðmeta frímerkin, verðbólga og vaxtastig 

hafa áhrif á verðgildið og líta verður til þess hvernig verðgildið er við stofnun samningsins og 

að um maginnkaup er að ræða þá tel ég niðurstöðu Hæstaréttar vera í samræmi við 

dómaframkvæmdina. Minni hlutinn er þessu ósammála og telur að bersýnilegur munur sé 

milli frímerkjanna og þess verðs sem fyrir þau komu. Þessi dómur er afar áhugaverður er 

varðar það þegar hlutir eru seldir og kaupverðið er háð framtíðarverðgildi þess. Þetta á til 

dæmis við um hlutabréf og það þegar verðbólga og vextir hafa áhrif á verðgildið. Þetta á vel 

við í dag, þegar stýrivextir eru afar háir og verðbólga og veiking krónunnar hefur verulega 

skekkt verðgildi ýmissa hluta. Þessi dómur segir okkur það að stefndu eigi ekki að bera 

hallann af því að verðgildið rýrni heldur eigi að fara eftir verðgildi hlutanna á stofntíma 
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samningsins og er þetta að mínu mati í samræmi við það sem fram kemur í 31. gr. sml. Einnig 

segir dómurinn okkur að þegar um magninnkaup af vöru er að ræða þá sé eðlilegt að slegið sé 

eitthvað af því endurgjaldi sem koma skal í stað hagsmunanna.  

Í Hrd. 19. febrúar 2009 (249/2008) er enginn vafi að mínu mati á því að bersýnilegur 

munur er milli hagsmuna og endurgjalds. Þar er sumarbústaður sem metinn er á 21 milljón 

króna og hefur fengið bindandi kauptilboð upp á 24 milljónir króna, seldur á 7 milljónir 

króna. Þetta var talinn bersýnilegur munur.  

Í dómi Einars Benediktssonar gegn Braga hf. Dómi bæjarþings Reykjavíkur frá 14. 

desember 1982 í máli nr. 238/1978 er athyglisverð leið notuð til þess að finna út hvort að 

bersýnilegur munur sé á afsali höfundarréttarins og þeirrar greiðslu sem í stað þess kom. Þar 

er afsalið miðað við ársleigu á jörð Einars Benediktssonar og sagt sem svo að bersýnilegur 

munur sé milli afsalsins og greiðslunnar. Dómurinn segir að Einar Benediktsson hefði aldrei 

verðlagt höfundarétt verka sinna á þann hátt og þess vegna sé um misneytingu að ræða.  

Hrd. 1964, bls. 1. er áhugaverður hvað varðar matið á því hvort að um bersýnilegan mun 

milli hagsmuna og endurgjalds sé að ræða. Þar er ákærði fundinn sekur um að hafa nýtt sér 

vanþekkingu félaga síns á gullpeningum og fengið hann til þess að selja sér þá fyrir töluvert 

minna fé en gullsmiðir tóku fyrir. Háttsemi hans var heimfærð til 253. gr. alm. hgl. 

 

6. Nánar um réttaráhrif 31. gr. sml. 

31. gr. sml. geymir ekki heimild til þess að breyta efni samnings líkt og misneytingarákvæði 

siglingalaga gerir. Teljist sannað að fullyrðing um misneytingu teljist rétt þá verður 

samningurinn dæmdur ógildur í heild sinni. Sárasjaldan er hægt að telja þætti samningsins svo 

afmarkaða að hægt sé að telja hluta hans ógildan en hina hlutina halda gildi sínu.  

Sá sem verður fyrir misneytingu verður að krefjast þess að samningur verði dæmdur 

ógildur og getur dómari ekki dæmt samning ógildan á grundvelli misneytingar ex officio. 

Verði samningur dæmdur ógildur vegna misneytingar ber aðilum að skila því sem þeir hafa 

fengið samkvæmt samningnum. Sé greiðsla in natura ekki möguleg skulu bætur koma í þess 

stað.  

Eftirfarandi samþykki þess sem verður fyrir misneytingu getur orðið til þess að 

samningurinn verði talinn gildur, ef tryggt er að misneytingin sé ekki fyrir hendi. Eðlilega 

verður að sýna mikla varkárni þegar þetta er metið.  

Bótaskylda hins misnotaða loforðsgjafa getur aðeins komið til að hann hafi á 

saknæman hátt eyðilagt hlutinn sem hann fékk í hendur í viðskiptunum. Þó svo að viðskiptin 
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gangi til baka getur loforðsgjafi hafa beðið annars konar fjártjón vegna viðskiptanna sem 

grundvallast þá á almennu skaðabótareglunni. Hafi um peningalán verið að ræða getur sá sem 

varð fyrir misneytingunni krafist venjulegra vaxta fyrir þann tíma sem peningunum var haldið 

á óheimilan hátt. Vilji loforðsgjafi ekki krefjast ógildingar samnings getur hann ákveðið að 

krefjast bóta þess í stað, séu skilyrði almennu skaðabótareglunnar fyrir hendi. Hann getur 

einnig haldið samning að öðru leyti en því að hann krefjist bóta. Þetta verður til þess að 

réttaráhrifin verða svipuð því og á við um misneytingaákvæði siglingalaganna.31    

 

7. Samantekt og lokaorð 

Í ritgerð þessari var fjallað um misneytingarákvæðið eins og það kemur fyrir í hinum ýmsu 

réttarsviðum íslensks réttar. Byrjað var á því að impra á þeim meginreglum sem gilda í 

íslenskum samningarétti, það er reglunum um skuldbindingargildi samningi og 

samningafrelsinu. Þar á eftir var farið yfir þær undantekningar sem eru frá meginreglunum 

tveimur, en misneyting er einmitt ein þeirra undantekninga um ógilda löggerninga sem koma 

fram í III. kafla sml.  

Síðan var farið yfir þau réttarsvið, þar sem að misneytingarákvæðið kemur við sögu, í 

íslenskum rétti. Fyrst var fjallað um ákvæði 31. gr. sml., þá farið yfir 7. gr. okurlaganna sem 

er fyrirrennari 31. gr. sml. Síðan var farið yfir 253. gr. alm. hgl. og að lokum 3. mgr. 165. gr. 

laga nr. 34/1985 siglingalaganna.  

Því næst var vandlega farið yfir einstök skilyrði þess að 31. gr. sml. geti átt við og 

sjónum beint sérstaklega að bersýnilegum mun milli hagsmuna og endurgjalds. Þar var farið 

yfir íslenska dómaframkvæmd, um mat á bersýnilegum mun milli hagsmuna og endurgjalds, 

og litið á það hvort að samræmi væri þar og sú ályktun dregin að svo væri. Þar var einnig að 

finna vangaveltur höfundar um möguleg brot gegn misneytingaákvæðum íslensks réttar í 

aðdraganda og í kjölfar bankahrunsins. Þar var því einnig velt upp hvort að mat á 

bersýnilegum mun milli hagsmuna og endurgjalds breytist í árferði, eins og það er í dag og 

þar ekki loku fyrir það skotið. Höfundur er spenntur að sjá, hvort að það komi til með að 

reyna á misneytingarákvæði samningaréttar eða refsiréttar, í náinni framtíð.  

 Að lokum var svo farið aðeins nánar yfir réttaráhrif 31. gr. sml. og hnekkt á ýmsum 

atriðum er það varðar. Svo sem að það verður að krefjast ógildingar samkvæmt 31. gr. sml., 

dómari ekki dæmt samning ógildan ex officio. Dómari getur almennt aðeins ógilt samning í 

                                                 
31 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samnningarétti, bls. 33-35. 
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heild sinni en ekki breytt samningnum í sanngjarnt horf. Sé greiðsla in natura ekki mögulegt 

er bótaskylda möguleg og fer það eftir almennu skaðabótareglunni. 
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