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1. Inngangur
1.1. Varanleiki eignarnams
[ pessari ritgerd verdur leitast vid ad svara pvi hvort eignarnam feli undir 6llum
kringumsteedum i sér varanlega og endanlega yfirfeerslu eignarréttinda til eignarnema. Nanar
tiltekid verdur reynt ad varpa ljosi a hvort i einhverjum tilvikum sé um ad reda
,,endurheimtarétt” eignarnamspola & hinni eignarnumdu eign og Vvid hvers konar adstedur
slikur réttur verdi virkur, se hann vidurkenndur. Hérlendis er réttarstadan ad pessu leyti mjog
6ljos, en hvorki er minnst einu ordi & endurheimtarétt eignarnamspola i almennum I6gum né i
stjornarskra.

A undanférnum arum hefur alitaefnid um varanleika eignarnams komid til kasta démstdla
i a.m.k. premur démsmalum (Hrd. 1999, bls. 2777 (40/1999), Hrd. 2001, bls. 1090 (58/2000)
og Hrd. 2003, bls. 1158 (388/2002)), og verdur nanari grein gerd fyrir peim hér & eftir. Af
Urlausnum Heestaréttar i pessum malum er hins vegar vandkvaedum bundid ad draga skyrar
alyktanir. Um slikan mogulegan endurheimtarétt hefur 1itid verid ritad af islenskum
freedimonnum. Olafur Johannesson veltir po fyrir sér spurningunni um endurheimtarétt
eignarnamspola 1 riti sinu ,,Stjornskipun Islands“. Hann telur athugandi hvort eignarnamspoli
geti krafist pess ad eignarnam gangi til baka og hann fai ad leysa hina eignarnumdu eign til
sin, i peim tilvikum sem eign er ekki notud i peim tilgangi sem eignarnamsheimild var veitt.
Olafur segir slikan endurheimtarétt heimiladan i eignarnamslégum sumra rikja, en hins vegar
séu engin slik akveadi i islenskum légum, né stjornarskrd. Hann telur loks oliklegt ad
endurheimtaréttur yroi vidurkenndur &n beinnar lagaheimildar, enda spryttu pa upp ymis
alitamal i kjolfarid sem erfitt véeri ad leysa Ur &n lagaheimildarinnar.*

[ erlendum rétti er réttarstadan mismunandi. Sumstadar er beinlinis melt fyrir um
endurheimtarétt eignarnamspola i l6gum, annars stadar ma leida slikan endurheimtarétt af

domafordeemum og sumstadar er réttarstadan 0ljos, likt og hun er herlendis.

1.2. Skilyrdi eignarnams

Eignarrétturinn er lystur fridhelgur i 1. malsl. 1. mgr. 72. gr. stjornarskrar lydveldisins islands,
nr. 33/1944 (stjskr.). Fridhelgi hans er po ekki 6takmorkud, en i 2. og 3. mélsl. 1. mgr. 72. gr.
stjskr. kemur fram ad heimilt sé ad skerda eignarrétt manna ad akvednum skilyrdum

uppfylltum. Slikar eignarréttarskerdingar kallast eignarndm. Hins vegar er 1. mgr. 72. gr.

! Olafur J6hannesson: Stjérnskipun islands, bls. 459.



stjskr. ekki heimild til eignarnams i sjalfri sér, heldur er henni &tlad ad setja pvi akvednar
skordur, nanar tiltekid med premur skilyrdum.?

I fyrsta lagi er tekid fram ad engum verdi gert ad lata eign sina af hendi nema
almenningsporf krefjist pess. petta skilyrdi eignarnams hefur verid talid tvipaett, annars vegar
felist i pvi ad tiltekin starfsemi eda adstada sé svo mikilveeg ad réttleetanlegt sé ad svipta menn
eignum sinum i pagu hennar og hins vegar ad akvedin adstada sé komin upp sem knyji & um
eignarnam.® Med pessu er 16gd &hersla & ad raunveruleg porf sé & eignarnami, p6 ad
6hjakvaemileg naudsyn sé ekki naudsynleg til ad réttleta eignarnam.* Med pessu skilyrdi er
einnig leitast vid ad tryggja ad akvordun um eignarndm verdi ekki tekin af gedpotta eda a
grundvelli annarra émélefnalegra astzdna.” | 6dru lagi er tekid fram i 3. malsl. 1. mgr. 72. gr.
stjskr. ad mela purfi fyrir um eignarnam i l6gum, p.e. sérstaka lagaheimild purfi fyrir
eignarnami. betta skilyrdi fer vel saman vid pad meginsjonarmid ad sérstok naudsyn sé &
logum par sem atlunin sé ad skerda réttindi pjodfélagspegnanna, leggja & pa byrdar eda
ipyngja peim med einhverjum hetti.® Ad lokum er i 3. mals. 1. mgr. 72. gr. kvedid & um ad
fullt verd skuli koma fyrir hina eignarnumdu eign. Petta hefur verid talid veigamesta
skilyrdid,” en pad felur i sér ad greida skuli ad fullu betur fyrir pad verdmati sem tekid er
eignarnami. Ekki er kvedid & um pad 1 stjskr. & hvada hétt akvarda skuli eignarnamsbetur.® |
[6gum nr. 11/1973 um framkveemd eignarnams er fjallad um akvordun eignarndmsbdta, en
par kemur ekki fram hver fjarhaed bota skuli vera i hvert skipti, heldur sé pad had mati i hvert
skipti.t°

2. Endurheimtaréttur

Ljost er ad engin lagaregla sker dar um tilvist endurheimtaréttar eignarnamspola i
islenskum rétti. Med hlidsjén af ofangreindum skilyrdum I6gmaets eignarnams leikur pé vafi a
pvi hvort eignarnam sé i 6llum tilvikum oOupprekjanlegur gerningur, p.e.a.s. 0ljost er hvada
ahrif pad hefur ad eitthvert pessara skilyrda sé brotid. A ad vidurkenna endurheimtarétt
eignarnamspola i slikum tilvikum? P4 svo ad engin lagadkveedi sé ad finna, liggur fyrir einn

Haestaréttardomur, par sem sérstaklega var deilt um endurheimtarétt eignarndmspola. Nanar

2 Gaukur Jérundsson: ,,Um framkvemd eignarnams”, bls. 130.
® Gaukur Jérundsson: Eignaréttur, bls. 86.

* Olafur J6hannesson: Stjérnskipun islands, bls. 453.

® Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur, bls. 561.

® Sigurdur Lindal: Um 16g og l8gfraedi, bls. 81.

" Gaukur Jérundsson: Um eignarnam, bls. 37.

& Olafur J6hannesson: Stjérnskipun islands, bls. 455.

® Olafur J6hannesson: Stjérnskipun islands, bls. 455.

10 Glafur J6hannesson: Stjérnskipun islands, bls. 457.



tiltekid er hér att vid Vatnsendamalid svokallada, Hrd. 2001, bls. 1090 (58/2000). Malsatvik
voru pau ad islenska rikid tok eignarndmi spildu ur landi jardarinnar Vatnsenda arid 1947, til
handa Utvarpsstdd rikisins & Vatnsendahad. Eignarnamid var framkvaemt & grundvelli 17. gr.
pagildandi laga nr. 30/1941 um fjarskipti, en i akvaedinu sagdi ad eignarnam veeri heimilt ef
afla pyrfti 160ar eda annarrar eignar i sambandi vid lagningu eda rekstur fjarskiptavirkja
riksins. Pést- og simamalastofnun for med stjorn og starfraekslu fjarskiptaméla & pessum tima,
en med I6gum nr. 103/1996 um stofnun hlutafélags um rekstur Pdst- og simamalastofnunar
var m.a. stofnad hlutafélagid Landssimi islands hf. Landssiminn hf., tk svo vid peim rekstri
stofnunarinnar sem mal petta snerti og yfirtok einnig per fasteignir sem eignarnamid tok til.
Stefnandi i mélinu, b, var erfingi eignarnamspola. b stefndi Landssimanum hf. (L), pann 16.
november 1998, krafdist pess ad eignarndmid yraoi fellt ur gildi og ad L yrdi gert ad afhenda
og afsala honum landspildunni til eignar. Til vara krafdist hann endurgreidslu. b hélt pvi fram
ad L hefdi ekki nytt landid i samraemi vid eignarndmsheimild. Hins vegar kvadst b hafa ordid
pess askynja arid 1997 ad hafnar veeru vidreedur milli stefnda, L, og Kopavogskaupstadar um
kaup & eignarnamsspildunni og ad L hygdist selja hana sem byggingarland. I domi

Haestaréttar sagdi um endurheimtarétt eignarndmspola:

Eignarndmspola verdur ekki veittur réttur til ad endurheimta eignarnumid land nema &
grundvelli lagaheimildar eda vegna sérstakra adsteedna.

Hvorugt pessa var talid njota vid i malinu og voru pvi ekki talin efni til ad verda vid krofu b
og afhenda honum og afsala spildunni. Af pessum ordum Haestaréttar er ekki heaegt ad draga
skyrar alyktanir um endurheimtarétt eignarnamspola. Hid athyglisverda i pessu sambandi er
hins vegar ad Haestiréttur utilokar ekki ad endurheimtaréttur sé til stadar i islenskum rétti og
pa jafnvel i 0logfestum tilvikum, p6 svo ad rétturinn hafi ekki talid efni til ad veita b i pessu

tilviki endurheimtarétt. Nanar verdur fjallad um pennan dom sioar.

3. Lagaheimild

[ samreemi vid ofangreindan dém Haestaréttar, Hrd. 2001, bls. 1090 (58/2000), i
Vatnsendamalinu er athugandi hvada pydingu lagaheimild hafi vid veitingu endurheimtaréttar
eignarnamspola. Eins og adur segir er i islenskum rétti enga lagaheimild fyrir ad finna sem
kvedur & um endurheimtarétt eignarnamspola a hinni eignarnumdu eign, p.e. hvorki i 72. gr.
stjskr. sem meelir fyrir um fridhelgi eignarréttarins og skilyrdi eignarnams, né heldur i Il6gum
um framkveemd eignarnams, nr. 11/1973, eda annars stadar. [ 4dur nefndum doémi Haestaréttar

Hrd. 2001, bls. 1090 (58/2000) i Vatnsendamalinu, sleer Haestiréttur pvi fostu ad lagaheimild



verdi ad koma til svo ad eignarnamspola verdi veittur réttur til ad endurheimta eignarnumid
land, nema p& ad sérstakar adstedur séu fyrir hendi. Su fullyrding Heestaréttar ad
endurheimtaréttur verdi ekki veittur nema & grundvelli lagaheimildar, er i samremi vid
skodanir islenskra freedimanna, sbr. kenningar Olafs Johannessonar, sem reifadar eru i kafla
1.1. Olafur telur ad 6liklegt sé ad endurheimtaréttur eignarnamspola verdi vidurkenndur nema
bein lagaheimild, sem kvedi & um slikan rétt, sé til stadar.™

Vert er pd ad minnast 4 ad endurheimtaréttur er ekki alveg 6pekktur i islenskum logum. |
VII. kafla vegalaga, nr. 80/2007, er melt fyrir um eignarnam. 1 1. malsl. 4. mgr. 39. gr.
laganna kemur fram ad leggist eldri vegur nidur vid lagningu nys vegar og falli (aftur) til
landeiganda vid eignarnam, skuli vid mat & eignarnamsbotum meta sérstaklega hid gamla
vegarstedi og draga fra upphad peirri er landeiganda er metin fyrir eignarnam lands fyrir
hinn nyja veg. Hér er s.s. reiknad med pvi ad eignarnamspoli ,,endurheimti* landid undan
fyrri veginum. Pad land er svo sérstaklega metid og dregid fra eignarndmsbotum fyrir pad
land sem fer undir nyja veginn.

I donskum rétti er endurheimtaréttur eignarnamspola heldur ekki vidurkenndur i I6gum.
Danskir freedimenn hafa, oOlikt islenskum freediménnum, fjallad téluvert um mdogulegan
endurheimtarétt eignarnamspola i gegnum tidina. Poul Andersen og Knud Illum virdast vera &
sama mali og Olafur J6hannesson ad pvi leyti ad endurheimtaréttur eignarnamspola verdi ekki
vidurkenndur nema & grundvelli beinnar lagaheimildar. Poul Andersen telur ad i Danmdorku
leiki vafi & pvi hvort slikur endurheimtaréttur sé vidurkenndur og pa hvada skilyrdi purfi ad
vera fyrir hendi til pess ad svo sé. Hann gerir mun & tilvikum par sem framkveemdir i
samrami vid markmio eignarndms hefjist aldrei, annars vegar, og hins vegar tilvikum par sem
framkvamdir hafi verid hafnar, en sidar sé hatt vid peer.*? I sidara tilvikinu sé 6ruggt ad ekki
sé gert rad fyrir endurheimtarétti eignarndmspola, an beinnar lagaheimildar. Fyrra tilvikid,
b.e. par sem tilgangi eignarnams er aldrei fylgt eftir, valdi meiri vafa.** Andersen er hér sému
skodunar og fram kemur hja Olafi Johannessyni um ad vidurkenning endurheimtaréttar
eignarndmspola i slikum tilvikum vekti vandamal, sem vandleyst yrou &an beinnar
lagaheimildar. Af peim sokum hafnar hann endurheimtarétti an beinnar lagaheimildar.** Knud
[llum telur likt og Poul Andersen ad réttarstadan ad pessu leyti sé mjog & reiki. Hann telur ad
ef vidurkenna eigi endurheimtarétt, sé naudsynlegt ad gera slikt med lagasetningu. Sem rok

fyrir pessu nefnir lllum ad lagaheimild myndi taka af pann vafa sem hlist af pvi ad meta i

1 Glafur J6hannesson: Stjérnskipun islands, bls. 459.
12 poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret, bls. 755.
3 poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret, bls. 756.
1 Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret, bls. 757.



hverju einstoku tilviki hvort sanngjarnt og hoflegt sé ad vidurkenna endurheimtarétt. An
lagaheimildar pyrfti pannig ad fara fram tiltekid sanngirnismat sem gerdi erfitt, ef ekKki
omogulegt, ad &kvarda fyrirfram skilyrdi endurheimtaréttar. petta myndi leida af sér morg
vafamal sem erfitt yrdi ad leysa Ur, gera réttarstoouna a pessu svidi 6ljosa og alla réttarproun
sérstaklega erfida.”® beir Poul Andersen og Knud Illum sla pé akvedinn varnagla vid krofu
sina um beina lagaheimild. Andersen vill t.d. undanskilja tilvik par sem eignarnemi hafdi
aldrei i huga ad haga sér i samrami vid tilgang eignarnams.™® 1llum er 4 sama mali, en setur
pessu strangari skilyrdi. Hann telur ad ef ekki séu gefnar réttar upplysingar um tilgang
fyrirhugads eignarndms komi endurheimtaréttur til greina, p.e. ef eignarnemi beiti svikum vid
eignarnamid.*’

Vinding Kruse er & 6dru méali. Hann vidurkennir ad lagaheimild geti verid &kjosanleg i
bessu sambandi, par sem pannig veeri hegt ad leysa ur ymsum vafatilvikum med pvi ad
akvarda sérstok skilyrdi, t.d. innan hversu langs tima veeri haegt ad krefjast endurheimtaréttar
o.s.fr.v. Hann telur hins vegar ad ekki megi ofmeta pau vandamal eda vafatilvik sem upp geti
komid i tengslum vid vidurkenningu & endurheimtarétti. Ur sliku meetti leysa i hverju tilviki
fyrir sig, Gt fra edli mals.*® Kruse hafnar pvi ad nazgilegt sé ad vidurkenna adeins
endurheimtarétt pegar eignarnemi hefur gerst sekur um svik. Naestum émogulegt sé ad sanna
ad yfirlystur tilgangur eignarndms hafi verid gefinn upp & batinn eda ad svikum hafi verid
beitt vid eignarndm. betta verdi pannig til pess ad 6liklegt sé ad eignarnema verdi kleift ad
endurheimta eign sina.*®

Norsku eignarnamslogin svara ad hluta spurningunni um hvort vidurkenna eigi
endurheimtarétt eignarnamspola. I 1. mgr. 10. gr. oreigningsloven, nr. 3/1959, kemur fram ad
akvordun um eignarnam sé had akvednum skilyrdum. 1 2. mgr. 10. gr. laganna segir ad eitt af
pessum skilyrdum sé ad eign sé nytt & tiltekinn hatt innan tiltekins timafrests. Sé slikur
timafrestur ekKki virtur geti upphaflegur eigandi, eignarndmspoli, krafist pess ad endurheimta
eign sina gegn pvi ad endurgreida eignarnamsbaetur paer sem hann hefur fengid i tengslum vid
eignarndmid. Fraedimenn hafa po haldid pvi fram ad taka verdi sanngjarnt tillit til hagsmuna
eignarnemans, med pvi ad mogulegt sé ad framlengja frestinn sem 2. mgr. 10. gr.

oreigningsloven, nr. 3/1959 melir fyrir um, ef td. framkvemdir hafa tafist vegna

> Knud Ilum: ,,Om Tilbagegang af Ekspropriation®, bls. 4.

18 poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret, bls. 757.

' Knud Illum: ,,Ekspropriationsretten igen®, bls. 47.

'8 Vinding Kruse: ,,Om ekspropriatens adgang til at generhverve den eksproprierede ejendom, saafremt
ekspropriationsformaalet ikke gennemfares eller senere opgives®, bls. 270.

9 Vinding Kruse: ,,Om ekspropriatens adgang til at generhverve den eksproprierede ejendom, saafremt
ekspropriationsformaalet ikke gennemfares eller senere opgives®, bls. 268 — 269.



ofyrirsjaanlegra adstedna.”® Adur en oreigningsloven, nr. 3/1959, voru légfest i Noregi rikti
Ovissa um réttarstddu eignarnamspola i tilvikum par sem eign veeri ekki notud i samraemi vid
tilgang eignarnams.? brétt fyrir pad var talid vafalaust ad slikur endurheimtaréttur veeri ekki
fyrir hendi ef eign hefdi adeins verid nytt i skamman tima. Einnig var eignarnema talid
heimilt ad framselja eign til pridja manns strax eftir eignarndmid, svo fremi pridji madur
notadi hana f samrami vid tilgang eignarnams.?? Erling Sandene telur ad engu myndi breyta {
slikum tilvikum pé 6ljost veeri hvort eignarnemi hefdi framkveemt eignarnamid i pagu pridja
manns. Hins vegar er Sandene sammala Poul Andersen og Knud Illum um ad eignarnamspoli
hefdi att endurheimtarétt ef eignarnamspoli hefdi gerst sekur um sviksamlega hattsemi vid
eignarndmid.”® Carl August Fleischer tekur undir petta sjonarmid, en segir slikan
endurheimtarétt takmarkast af pvi ad upp komist um svik eignarnema innan nokkud skamms

tima.?*

4. Sérstakar adstaedur

Hér ad framan hefur verid gerd grein fyrir lagaheimildum i tengslum vid endurheimtarétt
eignarnamspola. Verdur pessu naest athugad hvad geetu talist sérstakar adstedur i skilningi
Haestaréttar, sbr. ofangreindan dém, Hrd. 2001, bls. 1090 (58/2000), i Vatnsendamalinu. i
domnum sleer Haestiréttur pvi fostu ad sérstakar adstedur verdi ad réttleta endurheimtarétt
eignarnamspola ef ekki sé fyrir ad finna beina lagaheimild sem skeri Ur um slikan rétt hans.
Ljost er ad petta er ansi ramt ordalag og pvi 6ljost hvad fellur hér undir. bar sem ekki er
mikilli islenskri domaframkveemd fyrir ad fara & pessu réttarsvidi verdur ad lita til erlends
réttar til gléggvunar & pessu og pa jafnvel til skrifa freedimanna.

4.1. Fyrirhugud nyting samkvaemt heimildarlégum gengur ekki eftir

Deilt hefur verid um pad af fredimoénnum hvada pydingu pad hafi ad eign er ekki notud i
samremi vid eignarnam, p.e. hvort slikar adsteedur heimili endurheimtarétt eignarnamspola
6had tilvist lagaheimildar. Ein adalroksemd stefnanda, b, i Vatnsendamalinu, Hrd. 2001, bls.
1090 (58/2000), var einmitt si ad landid hefdi ekki verid nytt i samremi vid
eignarnamsheimild. P hélt pvi m.a. fram ad pad skilyrdi 17. gr. fjarskiptalaga ad eignar veeri

porf, hefdi aldrei verid fyrir hendi, nema pa hvad vardadi litinn hluta eignarnamsspildunnar.

% Erling Sandene: Oreigningsloven, bls. 137.

2 Erling Sandene: Oreigningsloven, bls. 135.

22 Erling Sandene: Oreigningsloven, bls. 136.

2 Erling Sandene: Oreigningsloven, bls. 135 — 136.

2 Carl August Fleischer: Norsk ekspropriasjonsrett, bls. 425.



pannig hefdu forsendur eignarnamsins fra éndverdu verid rangar eda brostid pegar fra leid.
Vegna pessa beeri ad dgilda eignarnamid, ad pvi leyti sem jordin hefdi ekki verid nytt i pagu
fjarskipta. Ekki skipti mali i pessu sambandi hvort eignarndm hefdi verid gert & grundvelli
rangra upplysinga eda hvort L hefdi sidar hatt vid ad nota landspilduna. Stefndi, L, hafnadi
bvi ad landspildan hefdi ekki verid nytt, par hefou verid grafnar leidslur o.fl. L tok fram ad i
kringum fjarskiptamdstur pau sem reist hefdu verid & landinu yrdi einnig ad reikna med
nokkru 6byggdu landi, p.s. byggingar par geetu truflad sendingar og geislun. | héradsdomi var
fallist & med stefnda, L, ad porf hafi verid a eignarnaminu i 6ndverdu og ad nyting
eignarnamsspildunnar ~ hefdi  sidan  verid med peim hetti ad samrymdist
eignarndmsheimildinni. Tekid var fram ad hvorki islensk 16g né adrar réttarreglur leiddu til
pbess ad L beeri nu skylda til ad skila eignarndmsspildunni eda einstékum hlutum hennar til b.
Svipadad nidurstodu er ad finna i domi Haestaréttar, p.e. ad naegilega hafi verid synt fram &
pad af halfu L, ad landid hafi verid tekid til notkunar i edlilegu samremi vid tilgang
eignarndmsins, undir fjarskiptamannvirki eda verndar- og 6ryggissvaedi peim tengt.

Hid athyglisverda hér er ad Haestirettur atilokar endurheimtarétt eignarndmspola m.a. med
peim roksemdum ad eign hafi verid nytt i samraemi vid tilgang eignarnamsins. betta gefur til
kynna ad sé eign ekki nytt & pann hatt, sé slikt mogulega tilefni endurheimtaréttar, jafnvel pé
ad svo hafi ekki verio i pessu dkvedna mali. Velta ma fyrir sér hvort Haestiréttur sé ad draga
petta fram sem demi um sérstakar adsteedur sem geti réttleett endurheimtarétt eignarnamspola.

Mjbg svipadan rokstudning Heestaréttar er ad finna i ,,Fifuhvammsdomnum®, Hrd. 2003,
bls. 1158 (388/2002). Malsatvik voru einnig mjog lik malsatvikum i Vatnsendamalinu Hrd.
2001, bls. 1090 (58/2000). Spilda ar landi jardarinnar Fifuhvamms var tekin eignarnami arid
1945, & grundvelli 17. gr. pégildandi fjarskiptalaga, vegna fjarskiptaparfa. Afkomendur
eignarnamspola, krofoust pess m.a. ad eignarnamio yrdi deemt 6gilt par sem stefndi, L, hefdi
ekki nytt umraedda spildu nema ad afar litlu leyti undir starfsemi sina og pvi veeri ekki ad sja
hagsmuni hans af umradum yfir henni. Um petta segir i domi Heestaréttar ad ekki yrdi fallist a
pa malsastaedu stefnenda ad landid hefdi ekki verid nytt i samreemi vid tilgang eignarnamsins.
Med hlidsjon af pessu yradi ekki fallist & krofu um égildingu eignarndmsins og endurheimtarétt
afkomenda eignarnamspola. bessi rokstudningur Haestaréttar rennir frekari stooum undir pa
alyktun ad ef eign er ekki nytt flokkist pad undir sérstakar adstaedur, sbr. ordalag Haestaréttar i
Vatnsendamalinu, Hrd. 2001, bls. 1090 (58/2000), sem heimili endurheimtarett
eignarnamspola.

Athyglisvert er ad bera pessa tvo doma Haestaréttar saman vid dom Mannréttindadomstoéls
Evropu i mali Motais de Narbonne gegn Frakklandi, 2. juli 2002 (48161/1999). Mélsatvik



voru pau ad land kerenda var tekid eignarnami vegna aztladra byggingaframkveemda. Hins
vegar hafoi enn ekki verid hafist handa vid slikar framkvemdir 19 &arum sidar.
Mannréttindadomstollinn taldi ad tilgangur eignarnamsins hefdi verid l6gmeetur og pjonad
almannahagsmunum. EKKi veeri p6 nagilegt ad tilgangurinn einn og sér veeri l[égmaetur. Avallt
yroi ad geta medalhdfs vid eignarnam, svo ekki yrdu lagdar oOhoflegar byrdar a
eignarndmspola. Slikt medalhof veeri tryggt med pvi ad beeta eignarnamspola eignina eftir
markadsverdi hennar, & peim tima sem eignarnam veri gert. Nokkrum vafa ylli pvi ad
toluverdur timi lidgi fra framkveemd eignarnams og par til eign veeri nytt i samraemi vid
eignarnamsheimild. 1 slikum tilfellum veeri hatt vid pvi ad eignarnamspoli yrdi sviptur
verometisaukningu af eign sinni. Ef &tlunin veeri ad taka eign frd, til ad geta svo nytt hana
sidar, yrdi slikt pvi ad hvila & tilteknu 16gmaetu sjonarmidi.

Domstdllinn ték fram ad i pessu mali veeru ligin 19 ar fra eignarnami, an pess ad
framkveemdir veeru hafnar. betta eitt og sér bryti ekki i baga vid 1. gr. 1. vidauka
Mannréttindasattmala Evropu (MSE), um fridhelgi eignarréttarins. Frataka landsvaeda, a
bennan hétt, yrdi pé ad rettletast af almannahagsmunum. Adildarriki Mannréttindasattmala
Evropu baeru skyldu skv. 1. gr. 1. vidauka vid MSE, til ad vernda eignarnamspola fyrir pvi ad
landsveedi yrou fratekin vegna spakaupmennsku eignarnema. [ fyrirliggjandi mali
grundvolludust krofur eignarndmspola a pvi ad landid hafdi stigid verulega i verdi & hinum 19
arum sem lidin voru. Domstéllinn tok fram i pvi sambandi ad eignin hefdi haekkad i verdi, en
eignarnamspolar hefdu um leid ordid af peim hagnadi. Stefndi, franska rikid, bar pad fyrir sig
ad asteda pess ad framkvemdir veeru ekki hafnar veeri ad ekki hefdi verid sett upp
skolpraesakerfi & landinu. Petta taldi Mannréttindadémstdllinn ekki forsvaranleg asteda pess
ad framkvemdir veeru ekki hafnar, pad veeri i verkahring rikisins ad setja upp slik
skolpraesakerfi. bvi metti draga pa alyktun ad frataka landsins veeri ekki i pagu
almannahagsmuna. Karendur hefdu verid sviptir verdaukningu eignarinnar a 6l6gmaetan hatt
0g a pa hefdu verid lagdar 6hdflegar byrdar i kjélfar eignarnamsins. Par med hefdi 1. gr. 1.
vidauka vid Mannréttindasattmala Evropu verid brotin.

pad athyglisverda vid samanburd pessa doms Mannréttindadomstéls Evropu i mali Motais
de Narbonne gegn Frakklandi, 2. jali 2002 (48161/1999) og ofangreindra tveggja doma
Haestaréttar i Vatnsendamalinu, Hrd. 2001, bls. 1090 (58/2000), og Fifuhvammsmalinu, Hrd.
2003, bls. 1158 (388/2002), er ad i domi Mannréttindadomstadlsins pykir 6hafa ad eign hafi
stadid onotud i 19 ar. Pad ad eignin hefur ekki verid nytt telur domstéllinn ad veiti
eignarndmspola endurheimtarétt. betta virdast & pann hatt vera ,sérstakar adstedur” i

skilningi domstolsins. Par sem hvorki var fallist & ad eign hefdi ekki verid nytt i
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Vatnsendamalinu, Hrd. 2001, bls. 1090 (58/2000), né Fifuhvammsmalinu, Hrd. 2003, bls.
1158 (388/2002), er petta pd ekki allskostar samberileg mal. Ljést er p6 ad démar
Mannréttindadomstols Evropu hafa pydingu vid tdlkun & akvedum laga nr. 62/1994 um
mannréttindasattmala Evrépu. Pannig er liklegt ad 1. gr. 1. vidauka MSE verdi talkud a pann
hatt ad nyta verdi eignarnumda eign, sbr. dom Mannréttindadémstols Evropu i mali Motais de
Narbonne gegn Frakklandi, 2. jali 2002 (48161/1999). Einnig er ljést ad i nefndum domum
Heestaréttar hofdu eignirnar stigio umtalsvert i verdi likt og i mali Motais de Narbonne gegn
Frakklandi, en fyrirhugad var ad radstafa peim undir ibuabyggd. Hins vegar fjalla hvorki
héradsdomur né Haestiréttur um hugsanlega hagnadarsviptingu eignarnamspola.

A0 lokum mé nefna hér dom Haestaréttar sem er dhugaverdur i pessu sambandi. Nanar
tiltekid Krysuvikurdéminn svokallada, Hrd. 1999, bls. 2777 (40/1999). I pvi mali var ekki
deilt um endurheimtarétt eignarnamspola, en hins vegar snérist malid ad vissu leyti um
varanleika eignarnams. Jardirnar Krysuvik og Stéri-Nyibeer voru teknar eignarnami skv.
I6gum nr. 11/1936. Sveitarfélaginu Hafnarfjardarbe, H, skyldi afhenda afnotarétt jardanna,
pannig ad pad fengi porf sinni fyrir hita, reektun og sumarbeit fullnegt. Gullbringusyslu, G,
skyldi afhenda litt reektanlegt beitiland jardanna sem afréttarland fyrir saudfé. Med l6gum nr.
101/1940 var svo kvedid 4 um ad G skyldi fa litt reektanlegt beitiland jardanna i samraemi vid
skiptagerd sem gerd hafdi verid arinu &dur. H skyldi fa jardirnar ad 6dru leyti. H taldi sig hins
vegar adeins hafa fengid hluta pess landsvaedis sem pad hefdi att rétt & samkvaemt pessu. H
hoféadi pvi mal & hendur islenska rikinu arid 1998 og krafdist afsals fyrir jorounum. Talid
var, ad megintilgangur laga nr. 101/1940 hefdi verid sa ad afla rikinu 16gformlegrar heimildar
til ad afsala H beinum eignarrétti ad pvi landsveedi, sem pvi hefdi verid markad i
skiptagerdinni. Badi i héradsdomi og Haestarétti var rikid syknad af kréfum H, med adeins
Olikum roékstudningi. Nidurstada héradsdéms var su ad tilgangi laga nr. 101/1940 hefdi verid
fullnaegt med pvi ad afhenda H til eignar landsvadi pad sem tilgreint var i afsali, p6 svo ad H
hafi sidar glatad peim rétti sinum. 1 domi Haestaréttar sagdi hins vegar ad framganga H i
tengslum vid afsalsgerdina og eftirfarandi adgerdarleysi hans um arabil hefou gefid til kynna
ad H hafi verid asattur vid, ad tilgangi laga um eignarndm a jorounum Krysuvik og Stéra
Nyjabae, nr. 101/1940, hafi & peim tima verid fullnaegt. I pessu mali er s.s. ekki deilt um
endurheimtarétt. Hins vegar er pessi domur ahugaverdur i pvi sambandi ad leida ma af domi
Haestaréttar ad tilgangi laga nr. 101/1940 hafi ekki verid nad. petta virdist latid 6atalid vegna
aralangs tomletis H, en hafa ber i huga ad malid er hofdad 57 arum eftir ad umreett afsal var
gert. Draga ma pa alyktun af pessu ordalagi Haestarettar, ad framganga H vid afsalsgerdina
auk eftirfarandi adgerdarleysi ,,gefi otvirett til kynna“ ad H hafi verid &sattur vid ad tilgangi
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laganna hafi verid fullnaegt, feli i sér visbendingu um ad Haestiréttur telji pad skipta mali hvort
tilgangur heimildarlaga sé uppfylltur edur ei, pegar skera & ir um l6gmeeti eignarnams. Einnig
ma velta fyrir sér hvort draga megi pa alyktun ad hefdi H hegdad sér a annan hatt, t.d. haft
fyrr uppi krofu sina, ad pa hefdi Haestiréttur talio ad tilgangi eignarnamsins hefdi ekki verid
fullnaegt. Pa veari jafnvel moguleiki 4 ,,endurheimt H 4 peim rétti sem hann atti ad fa skv.
16gum nr. 101/1940.

I donskum rétti er réttarstadan 61jos & svipadan hatt og i islenskum rétti. Hvorki er fyrir ad
finna lagareglu né domafordaemi sem sker Ur um hvort eignarnamspoli eigi endurheimtarett,
ef eign er ekki nytt. Sem adur segir hafa danskir freedimenn fjallad téluvert um mogulegan
endurheimtarétt eignarnamspola i pessum tilvikum, en uppi eru nokkud skiptar skodanir. Fyrst
metti hér nefna kenningar Vinding Kruse um vidurkenningu & endurheimtarétti
eignarnamspola sem lid i réttarvernd borgaranna og stjérnskipulegri vernd eignarréttarins.
Réttarkerfid verdi ad geta brugdist vio ef grafid sé undan pessari réttarvernd og sé almenn
regla um endurheimtarétt eignarnamspola leidin til pess. Sé ljost ad ef tilgangi eignarnams
verdi ekki fullnagt skuli heimila eignarnamspola ad endurheimta eign sina.® Knud Illum telur
6ljost hvort endurheimtaréttur eignarnamspola sé vidurkenndur i dénskum rétti. Hins vegar
skuli pad hvort fyrirhugud nyting gangi eftir, ekki rada urslitum i pessum efnum. Ekki sé
6liklegt ad endurheimtaréttur verdi veittur ef eign hefur adeins verid nytt i stuttan tima.?
Illum er 6sammala Vinding Kruse i pvi ad eignarndmspoli geti krafist endurheimtaréttar med
stod i stjornskipunarrétti. Illum hafnar peirri roksemd Kruse ad endurheimtaréttur sé
naudsynleg vernd gegn misnotkun eignarndmsheimildarinnar. Hann telur ad naeg vernd sé
falin i pvi ad eignarndmspoli geti krafist 6gildingar fyrir domi, komi i ljos ad akvordun um
eignarndm hafi verid tekin & grundvelli rangra upplysinga.”” lllum hafnar pvi jafnframt ad
vernd eignarréttarins feli i sér einhverskonar framkvemdarskyldu eignarnema. Hann telur ad
eignarverndarakvaedi donsku stjornarskrarinnar (sambeerilegt vid 2. malsl. 1. mgr. 72. gr.
islensku stjskr.) gefi ekki tilefni til peirrar talkunar. Illum telur ad pé svo ad fyrirhugud nyting
eignar gangi ekki eftir sé pad ekki stadfesting a pvi ad skilyrdi eignarndms hafi ekki verid
fyrir hendi, eda ad eignarnemi hafi beitt svikum. Ekki sé 6edlilegt ad adstaedur breytist og par
med fyrirhugadar framkveaemdir. Ekki beri ad tulka pad sem svo ad eignarnamid sjalft hafi

brotid i baga vid akvadi stjornarskrarinnar.?

% Vinding Kruse: ,,0m ekspropriatens adgang til at generhverve den eksproprierede ejendom, saafremt
ekspropriationsformaalet ikke gennemfares eller senere opgives®, bls. 266.

% Knud Ilum: ,,Om Tilbagegang af Ekspropriation®, bls. 2.

" Knud Illum: ,,Om Retsforholdet mellem Ekspropriant og Ekspropriat™, bls. 348.

%8 Knud Hlum: ,,0m Tilbagegang af Ekspropriation, bls. 3.
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W. E. Eyben telur hins vegar ljést ad donsk eignarnamsloggjof heimili  ekKi
endurheimtarétt, jafnvel pé svo eign sé ekki nytt i samremi vid yfirlystan tilgang

eignarnams.®

Vagn Jensen er sama sinnis og telur ad fréleitt sé ad einhvers konar
skilyrdislaus skylda hvili & eignarnema til ad framkveaema i samraemi vid tilgang eignarnams.
Mali sinu til studnings nefnir Jensen matsnefndaralit par sem deilt var um akvoroun
sveitarstjornar um afturkollun eignarnams i 6pokk eignarnamspola. Sveitarfélagid hafdi tekid
land eignarnami, m.a. med pad ad markmidi ad reisa par vegi. | malinu féllst matsnefndin &
pad med sveitarfélaginu ad afturkéllunin hefdi verid heimil. Jensen telur ad med pessu sé
skorid Ur um ad framkvaemdarskylda eignarnema sé ekki til stadar. Ef slik skylda veeri fyrir
hendi veeri 6hugsandi ad fella eignarnam Ur gildi, heldur yrdi ad skylda eignarnemann til ad
efna tilgang eignarnamsins.

I norskum rétti er, eins og adur segir, endurheimtaréttur eignarnamspola légfestur i 2. mgr.
10. gr. oreigningsloven, nr. 3/1959. Adur en pessi 16g voru sett var réttarstadan 6ljosari. Arid
1942 féll domur i Heestarétti Noregs, Rt. 1942, bls. 153, par sem endurheimtaréttur
eignarndmspola var til skodunar. Mélsatvik voru pau ad norsku jarnbrautirnar hoféu tekid
land eignarnami arid 1918, med pad i hyggju ad leggja jarnbrautarteina. Hins vegar var sidar
heett vid pessar framkveemdir. Eignarnamspoli krafdist endurheimta landsins 20 arum sidar,
gegn greidslu peirra eignarndmsbhadta sem honum hoéfdu verid greiddar vid eignarndmio. Fyrir
Haestarétti Noregs var fallist & pessa kréfu eignarndmspola, af premur domurum af fimm.
Eignarndmid var fellt ar gildi og endurheimtaréttur eignarndmspola vidurkenndur. Til
rokstuoning pessu var tekio fram ad eignarréttur eignarnema veeri bundinn pvi ad tilgangi
eignarndms veeri fullnaegt. Bresti forsendur eignarndms eigi eignarnamspoli rétt & ad krefjast
bess ad endurheimta eign sina. I pessu tilviki hafi eignarnamid verid oréttmaett og pvi skuli
vidurkenna endurheimtarétt eignarndmspola. Arid 1912, p.e. &dur en pessi domur féll og 4dur
en umraedd 16g voru sett, velti norski fredimadurinn Per Rygh upp spurningunni um
mogulegan endurheimtarétt eignarnamspola. Hann taldi ad eignarnemi geati ekki nytt eign a
annan hatt en tilgangur eignarnams stéa til, a.m.k. ekki & mjog frabrugdinn hatt. Rygh benti &
ad i Noregi giltu mismunandi reglur um utreikning eignarnamsbota eftir pvi i hvada tilgangi
&tti ad nota eign. bPannig hlyti ad skipta eignarndmspola mali i hvada tilgangi eign yrdi
notud.** Rygh taldi ad par sem hvorki 16g né démafordeemi svérudu spurningunni um

endurheimtarétt eignarnamspola, yrdi ad lita a edli eignarnams sem utgangspunkt. Eignarnam

2 W. E. von Eyben: Dansk Miljgret, bls. 59.
%0 Vagn Jensen: , Ekspropriationsretten”, bls. 119.
%! per Rygh: ,,Ekspropriantens raadighet over ekspropriert ting*, bls. 114 — 115,
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gangi Ut & ad veita eignarnema eignarumrad yfir akvedinni eign, eftir pvi sem hdn er
naudsynleg i &kvednum tilgangi. Af pessu leidi ad rokraent sé ad i peim tilvikum par sem eign
er ekki nytt i samreemi vid pennan tilgang, sé réttargrundvéllur eignarnamsins & bak og burt.
Rygh spair pvi p6 ad liklega verdi réttarframkvaemdin ekki i samraemi vid pessar nidurstoour
hans.*? Eignarnamspoli verdi ad sanna ad eign hafi ekki verid nytt i samreemi vid eignarnamid
og ad svo verdi ekki i framtidinni. bannig verdi liklega ad gera nokkud strangar kréfur til
slikrar sénnunar, ef ekki liggi fyrir bein vidurkenning af halfu eignarnemans.®

[ pyskum rétti er meginregla um endurheimtarétt eignarnamspola leidd af
domaframkveemd. Nanar tiltekid er hér um ad raeda dom Stjornlagadomstdls
sambandlydveldisins Ppyskalands nr. 32/1968. Malavextir voru peir ad 160 var tekin
eignarndmi arid 1950 og éatti ad nytast til vegalagningar. Ellefu arum sidar hofou
vegaframkveemdir enn ekki verid hafnar & landinu. Eignarndmspoli fér pa fram a ad
eignarnamid yroi demt Agilt af pessum sokum. Stjérnlagaddémstollinn féllst a pessa krofu
eignarnamspola, med peim rokstudningi ad skv. stjoérnarskra byskalands veeri eignarsvipting
adeins leyfileg til almenningsheilla. Su foérn sem eignarndmspoli yrdi ad pola veri pannig
réttleett med pvi einu ad porf veeri & 160 hans svo unnt veeri ad ljuka akvednu verkefni i
almanna pagu. Eignarnam veeri teeki sem pjonadi almenningsheill, med framkveemd akvedins
tilgangs i almanna pagu. Af pessu leiddu ymsar afleidingar, s.s. st ad svo lengi sem eignir paer
sem teknar veeru eignarndmi hefou ekki verid nyttar til pess sem par voru etladar, veri
tilgangi eignarnams ekki nad. Doémstollinn taldi ad borgari verdi skv. akvaedum
stjérnarskrarinnar og peim einum, ad pola ad rikio skerdi eignir hans. Ef fyriraetlun hins
opinbera, sem eignarnamio atti ad stydja, veeri ekki framkveemd eda ekki veeri porf fyrir
168ina, pa félli nidur su lagalega heimild sem leida metti af stjérnarskranni um skerdingu
einkaeignar og lagagrundvoll eignadflunar rikisins. Um leid og pessar l6gmeetu forsendur
eignarnams féllu brott veeri ekkert sem réttlaetti ad eign, tekin med pessum heetti, veeri afram i
vorslu hins opinbera. Eignarndmspoli geeti pvi krafist endurreisnar fyrri stodu, p.e. endurheimt
I6dina. Af pessum domi hefur su meginregla verid dregin ad sé tilgangi eignarnams ekki fylgt
eftir, leidi endurheimtarétt af eignarverndarakvaedi stjornarskrarinnar. Til pess ad fa slikri
krofu framgengt sé pvi ekki porf fyrir 6tvireeda lagaheimild.

pyskir freedimenn telja ad endurheimtaréttur eignarndmspola sé almennt vidurkenndur i
pyskalandi. Slikur endurheimtaréttur heimili eignarnamspola ad krefjast endurheimta & hinni

eignarnumdu eign, hafi hun ekki verid nytt skv. tilgangi eignarndmsins eda hafi hdn ekki

%2 per Rygh: ,,Ekspropriantens raadighet over ekspropriert ting*, bls. 134 — 135,
% per Rygh: ,,Ekspropriantens raadighet over ekspropriert ting“, bls. 136.
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verid nytt pannig, innan akvedins timafrests.>* Eignarnam eigi ekki ad vera verkfari rikisins
til ad verda sér (ti um ard eda agdda. Pad se eingdngu réttleetanlegt i pagu akvedins opinbers
verkefnis eda tilgangs. Eignarnam sé pvi adeins heimilt sé pad i hag eignarnema til lengri tima
litio, p.am. til ad tryggja ad eignarnamid uppfylli tilgang sinn. Ef sidar er ekki lengur
naudsynlegt ad framkvema petta opinbera verkefni, er eignarnamio ekki lengur l6gmatt. Med
pessu moti fai eignarrétturinn &kvedna vernd i pvi ad fyrri eigandi geti an tafar fengid
eignarndmi aflétt og endurheimt eign sina. Petta sé pannig lidur i ad vernda réttindi

borgaranna, med pvi ad hindra ad heimild rikisins til ad gera eignarnam verdi misnotud.®

4.2. Skilyrdid um almenningsporf ekki uppfylit
Ef eign er ekki nytt i samraemi vid eignarndm meetti halda pvi fram ad aldrei hafi verid porf
fyrir hana. Stjérnarskrain askilur, sem fyrr segir, almenningsporf fyrir eignarnami. Alitaefni er
hvada pydingu pad hefur ad petta skilyrdi sé brotid. | Vatnsendamalinu, Hrd. 2001, bls. 1090
(58/2000), helt stefnandi, P, pvi m.a. fram ad skilyrdid um almenningsporf hefdi ekki verid
uppfylit. b taldi sannad med notkunarleysi landspildunnar ad almenningsporf, sbr. 2. malsl. 1.
mgr. 72. gr. stjskr., hefdi aldrei krafist umraedds eignarnams. b taldi ekki réttleetanlegt ad
svipta hann stjornarskrarvérdum eignarrétti sinum i pagu pess notkunarleysis sem sannreynst
hafdi. Almenningsporf krefdist pess alls ekki ad L fengi nu ad selja eignina, sem hann hefdi
nanast ekkert notad, undir byggingarl6dir. Almenningsporf krefdist pess ekki ad eignarnami
veeri haldid til streitu einungis i pvi augnamidi ad eignarnemi geeti n0 hagnytt sér spilduna a
allt annan hatt en eignarnamsheimildin i 17. gr. laga um fjarskipti kvad & um. L bar pvi hins
vegar vid ad engum vafa vaeri undirorpid ad 6flun 16da i sambandi vid rekstur fjarskipta eda
lagningu fjarskiptaleidsina rikisins hafi verid i almannapagu og fallid undir hugtakid
almenningsporf. Fjarskipti veeru almenningi mjog mikilveeg og 6flun lands i peirra pagu veeri
lidur i uppbyggingu fjarskipta. I démi héradsdéms var tekid fram ad skv. 72. gr. stjskr. veeri
Ohjakvaemileg naudsyn ekki skilyrdi eignarnams, almenningsporf naegdi til. Slikt alitaefni
kaemi til kasta l0ggjafans pegar hann setti vidkomandi eignarndmslog og slikt mat seetti
almennt ekki endurskodun démstdla. Nidurstadan var pvi su ad pessu mati l6ggjafans yrai
ekki haggad. EKki var fjallad sérstaklega um petta alitaefni i Heestarétti, heldur 1atid vid pad
sitja ad eignin hefdi verid nytt skv. tilgangi eignarnams.

I Fifuhvammsdomnum, Hrd. 2003, bls. 1158 (388/2002), baru stefnendur pvi einnig vid

ad almenningsporf hefdi ekki krafist umraedds eignarnams. Petta endurspegladist i pvi ad

¥ Manfred Aust og Rainer Jacobs: Die Enteignungsentschadigung, bls. 132.
% Manfred Aust og Rainer Jacobs: Die Enteignungsentschadigung, bls. 133.
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stefndi hefdi ekki nytt umdeilda spildu nema ad afar litlu leyti. Pessu til rokstudnings visudu
stefnendur til 72. gr. stjskr. Um pessa vidbaru segir ekkert i domi Heestaréttar, annad en ad
ekki se fallist & pa krofu ad eignarnamid verdi demt ogilt. bvi midur er pannig enn ekki ad
finna skyrt svar Heestaréttar vid pvi hvada pydingu pad hafi ad almenningsporf krefjist ekki
eignarnams.

Ekki hefur verid fjallad sérstaklega um pad af islenskum freediménnum hvort
endurheimtaréttur geti helgast af pvi ad almenningsporf hafi ekki krafist, eda krefjist ekki
lengur eignarnams. Pessu er 6likt farid i norreenum rétti, en par hafa ymsir freedimenn deilt um
hvada pydingu pad eigi ad hafa ef skilyrdid um ad almenningsporf krefjist eignarnams, sé
ekki uppfyllt eda sidar brotid. Ur donskum rétti meetti nefna kenningar Vagn Jensen. Jensen
telur ad skilyrdid um ad almenningsporf feli i sér ad eignarndmspola verdi ekki gert ad lata
eign sina af hendi, nema almenningsporf krefjist pess. Petta er i samraemi vid 2. malsl. 1. mgr.
72. gr. islensku stjornarskrarinnar, en par er tekid fram ad engan megi skylda til ad lata af
hendi eign sina nema ad almenningsporf krefji. Hins vegar telur Jensen ad skilyrdid feli ekki
sér ad hver einstok framkvemd sé naudsynleg vegna almannaparfar. Med almenningsporf sé
att vid ad einstaklingar geti ekki sett hagsmuni sina framar hagsmunum meirihlutans. Ekki sé
p6 naudsynlegt ad hagsmunir meirihlutans verdi samsamadir almannahagsmunum, eda ad
almenningsporf krefjist peirra sérstaklega. Eignarnam snuist pannig ad miklu leyti um
4kvedid hagsmunamat.®® Jensen tekur fram ad skilyrdid um almenningsporf feli ekki i sér
neina skyldu eignarnema til ad framkveema i samraemi vid tilgang eignarndms. bPetta
endurspeglist i pvi ad ef slik skylda veeri almennt vidurkennd hlyti eignarnamslog ad fjalla
sérstaklega um hana. I 16gum yrdi ad afmarka einhvern timafrest til ad fullnagja slikri skyldu.
Hvorki sé hins vegar melt fyrir um slika fresti né nokkra slika skyldu i l6gum.®’

Poul Andersen gerir, svo sem fyrr segir, mun a tilvikum par sem framkvemdir hefjast en
svo sé heett vid paer annars vegar og tilvikum par sem framkveemdir hefjast aldrei hins vegar.
Andersen telur ad endurheimtaréttur eignarnamspola komi aldrei til greina i fyrra tilvikinu,
jafnvel po hatt sé vid framkveemdir skommu eftir ad peer hefjist. An beinnar lagaheimildar
yroi erfitt ad akvarda hér einhver timamaork sem rédu arslitum. bannig yrdi ad telja ad tilgangi
eignarnams sé fullnaegt med pvi ad framkvaemdir séu hafnar. Sidari tilvikin valdi meiri vafa.
Andersen telur p6 ad slik tilvik, p.e. pegar aldrei er hafist handa vid framkvaemdir, purfi p6
ekki ad brjota i baga vio fyrirmali stjornarskrarinnar um almenningsporf. pad skilyrdi 10ti

adeins ad sjalfri akvordunartokunni um eignarnam. Oréttmaett veeri ad draga pa alyktun ad

% Vagn Jensen: ,,Om Ekspropriantens Ejendomsret*, bls. 352.
%7 Vagn Jensen: ,,Om Ekspropriantens Ejendomsret*, bls. 353.
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eignarnam yroi ad ganga til baka vegna breyttra adsteedna, p.e. ad ekki veeri lengur porf fyrir
hid eignarnumda.®® Vinding Kruse er sammala Andersen ad pessu leyti. Oheppilegt sé ad
byggja krofu um endurheimtarétt & pvi ad skilyrdid um almenningsporf sé brostid. pad
skilyrdi snuist adeins um pad ad gild lagaheimild sé fyrir eignarnaminu. Ef l6ggjafarvaldid
hefur meelt fyrir um eignarnam, megi ganga ut fra pvi ad skilyrdid um almenningsporf sé
uppfyllt.* Eignarnam geti p6 einnig farid fram med peim hetti ad 16ggjof heimili eignarndm
svo framarlega pad helgist af dkvednum tilgangi. Pa sé alitaefni hvort eignarnemi haldi sig
innan loglegra marka eignarnamsheimildar. Ef tilgangur eignarnamsins er svo ekki uppfylltur
sé réttarvernd borgaranna best komid med pvi ad eignarndmspoli geti krafist endurheimta
eignarinnar. Med vidurkenningu endurheimtaréttar i pessum tilvikum sé best tryggt ad ekki sé
meira land numid en tilgangur eignarnamsheimildar st6d til. Baetur einar og sér séu ekKi
negilegar til ad réttleta eignarnam. Eignarnamsbetur kunna ad vera yfirvarp sem
eignarnamspoli verdur ad lata sér negja pegar eignarréttur hans er skertur.*

Af norskum freedimonnum metti nefna kenningar Magne Schgdt um endurheimtarétt
eignarndmspola. Schedt telur ad hafi hin eignarnumda eign verid nytt i samraemi vid tilgang
eignarnams geti eignarnamspoli ekki krafist endurheimtar, jafnvel p6 sidar komi i 1jés ad

hennar sé ekki lengur porf.**

Hann gerir hins vegar mun 4 tilvikum par sem eignarnamid sjalft
hafi verio 6l6glegt annars vegar og tilvikum par sem hins vegar sé um eftirfarandi réttarbrot sé
ad reeda. Sé eignarnam t.d. gert & grundvelli rangra upplysinga, hefur pad i raun verid 6l6glegt
fra upphafi. Pannig atti pad ekki ad hafa veitt eignarnema neinn eignarrétt. i pessum tilvikum
sé ekki heppilegt ad reeda um endurheimtarétt eignarnema. Sem demi um tilvik par sem um
eftirfarandi réttarbrot sé ad reeda metti nefna ad eignarnemi nyti eign a allt annan hétt en
forsenda eignarndmsins gekk til. pessi tilvik séu 6lik peim fyrri par sem sjalft eignarnamio er

lglegt. Ef malum sé pannig farid tti eignarnemi almennt ad geta krafist endurheimta.*?

4.3. Endurheimtaréttur sem adhald vid stjérnvold

I samraemi vid umfjollun um endurheimtarétt eignarnamspola sem varnagla vid misnotkun
eignarndms, ma hugsa sér endurheimtaréttinn sem einhverskonar adhald vid stjornvéld. 1 adur
nefndu Vatnsendamali, Hrd. 2001, bls. 1090 (58/2000), hélt stefnandi, b, pvi fram ad

% poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret, bls. 756.

¥ Vinding Kruse: ,,0m ekspropriatens adgang til at generhverve den eksproprierede ejendom, saafremt
ekspropriationsformaalet ikke gennemfares eller senere opgives®, bls. 267.

“0Vinding Kruse: ,,Om ekspropriatens adgang til at generhverve den eksproprierede ejendom, saafremt
ekspropriationsformaalet ikke gennemfares eller senere opgives®, bls. 268.

“! Magne Schadt: Norsk Ekspropriasjonsrett, bls. 288.

“2 Magne Schgdt: Norsk Ekspropriasjonsrett, bls. 296.
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eignarnamid hefdi fario i baga vid reglur stjornsysluréttar. Vid eignarndmid hefdi geett
valdnidslu, sem veeri ogildingarannmarki. b taldi ad ef stjornvold tekju land einstaklings
eingarndmi & rongum forsendum, yrdi slikt ad teljast valdnidsla. Pessari roksemd p var hafnad
af héradsdomi. Tekid var fram ad fullt verd hafi komid fyrir eignina og ad akvérdun um
eignarnam hefdi einnig verid tekin af réttum adila. Um pessa malsasteedu var hins vegar ekKi
fjallad sérstaklega i Haestarétti. Hér eru pvi ekki ad finna skyr svor ur domaframkvemd hvort
endurheimtaréttur eignarnamspola verdi vidurkenndur i pvi skyni ad veita stjérnvoldum
adhald. Ekki er fyrir ad finna skodunum islenskra freedimanna um petta alitaefni.

Ymis sjonarmid hafa komid fram hja fredimonnum i norrenum rétti um ad
endurheimtaréttur geti virkad sem adhald vid stjornvold. Kenningar hins norska Per Rygh fela
i sér ad endurheimtaréttur eignarndmspola hljoti ad virka sem vorn gegn misnotkun
eignarnamsheimildarinnar. Slik vorn sé naudsynleg hagsmunum borgaranna.** Af dénskum
fredimoénnum ber haest ad nefna Vinding Kruse og Knud Illum. Sem fyrr segir leggur Kruse
til ad vidurkenning endurheimtaréttar samreemist best réttarvernd borgaranna, ef ljost sé ad
eign verdi ekki nytt skv. eignarndmsheimil.** betta komi pannig i veg fyrir valdnidslu
stjornvalda. Knud Illum telur hins vegar pann haeng vera & kenningu Kruse ad samkvaemt
henni verdi ad tulka pad ad tilgangur eignarnams naist ekki, sem svo ad vid akvordunartoku
um eignarndm hafi verid beitt svikum, eda legid fyrir sjonarmid sem tulka verdi sem svik. Svo
vidtekt valdnidslusjonarmid sé of vidtekt. bad feli i sér ad ef radstafanir stjornvalda breytist
sidar verdi ad telja peer 6logmeetar fra upphafi. Illum bendir & ad of mikid halli & eignarnema
med beitingu pessarar kenningar. Urlausnin sé ekki had sanngjornu mati & andstsdum

hagsmunum eignarnema og eignarndmspola, en atiloki pess i stad fyrirfram 61l motrok.*®

5. Onnur alitaefni vardandi endurheimtarétt

5.1.Hvenar getur eignarnamspoli krafist endurheimtaréttar?

Alitaefni er hvenar eignarnamspoli getur haft frammi krdfu um endurheimtarétt, strax eftir
eignarnam, pegar ljost sé ad eign verdi ekki nytt eda a einhverjum 6drum nanar tilteknum
timapunkti. Deilt hefur verid um pad fyrir islenskum doémstélum, hvada pydingu eigi ad hafa
ad endurheimtakrafa komi fram tugum arum eftir eignarnam. | domi Hastaréttar i
Vatnsendamalinu, Hrd. 2001, bls. 1090 (58/2000), byggdi stefndi, L, a pvi ad eignarnamspoli

geeti ekki haft uppi kroéfu um endurheimtarétt par sem ram 50 ar veeru lidin fra eignarnami. L

“3 Per Rygh: , Ekspropriantens raadighet over ekspropriert ting®, bls. 135.

*Vinding Kruse: ,,0m ekspropriatens adgang til at generhverve den eksproprierede ejendom, saafremt
ekspropriationsformaalet ikke gennemfares eller senere opgives®, bls. 266.

% Knud Ilum: ,,Om Tilbagegang af Ekspropriation®, bls. 6.
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tekur fram ad po svo fallist yrdi & ad brostnar eda breyttar forsendur leiddu til pess ad
réttardhrif eignarndms yrou felld ur gildi, veeri fréleitt ad slikt geeti komid til alita eftir
ramlega hélfa 6ld. Pessu var ekki beinlinis svarad i héradsdomi, en par sagdi ad adgerdarleysi
eignarnamspola um arabil melti gegn endurheimtarétti hans. Hins vegar er ekki fjallad um
betta sérstaklega i Haestarétti. I Fifuhvammsdomnum, Hrd. 2003, bls. 1158 (388/2002), var
pessu ekki borid vid af stefnda, L. Hvorki var fjallad sérstaklega um pann tima sem lidinn
veeri frd eignarnami i nidurstddu héradsdoms né Heestaréttar, p.e. ekki i sambandi vid ad of
langur timi veeri lidinn til ad krefjast endurheimta. Pvi er enn ekki ad finna skyr svor vid pvi
hvort endurheimtakrafa sé had einhverjum timafresti i islenskum rétti.

Hér ma til samanburdar nefna dom Mannréttadomstdlsins, Motais de Narbonne gegn
Frakklandi, 2. juli 2002 (48161/1999). Ekki var fundid ad pvi af Mannréttindadomstélnum ad
krafa eignarndmspola var sett fram 19 arum eftir eignanram. bessi domur geeti verid til
leidbeiningar um ad akvarda einhver timamork i pessu sambandi, p6 svo ad pau séu liklega
vandfundin. Einnig verdur ad vidurkenna ad téluverdur munur er & 50 &rum annars vegar, en i
nidurstodu héradsdoms i Vatnsendamalinu, Hrd. 2001, bls. 1090 (58/2000), reedir um
adgerdarleysi um arabil, og hins vegar 19 arum, sbr. dom Mannréttindadomstolsins. Vert er
einnig ad nefna i pessu sambandi ofangreindan Krysuvikurdom, Hrd. 1999, bls. 2777
(40/1999). | pessu mali er minnst & adgerdarleysi Hafnarfjardarbajar um &rabil sem
roksemdafarslu gegn pvi ad krafa hans um afsal veeri sampykkt.

Islenskir fraedimenn hafa ekki fjallad um timaleg skilyrdi endurheimtaréttar, en danskir
freedimenn hafa hins vegar fjallad um petta alitaefni. Poul Andersen telur ad gera verdi pa
krofu til eignarndmspola ad hann setji kréfu um endurheimtarétt fram fljétlega eftir ad hann
kemst ad pvi ad eignin verdur ekki nytt.*® Vinding Kruse tekur undir med Andersen, krefjast
verdi af eignarnamspola ad hann setji fram krofu sina innan hafilegs tima fra pvi hann vard
uppvis um, eda matti vita ad tilgangur eignarndms nadist ekki. petta sé i samremi vid
erlendan rett, par sem skyrari timamoérk sé ekki ad finna. Petta virdist ekki hafa haft nein
sérstok vandamal i for med sér.*” Knud Illum er einnig 4 sama mali, pvi lengri timi sem lii
fra eignarnami og peim mun fleiri breytingar sem gerdar hafi verid & hinni eignarnumdu eign,
beim mun minni rok séu fyrir vidurkenningu endurheimtaréttar.*®

Norsku eignarndmsldgin, oreigningsloven nr. 3/1959, taka ekki fram sérstakan timafrest

endurheimtakrofu. Ur norskri réttarframkvaemd er vert ad minnast hér & dom Haestaréttar

“® poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret, bls. 756.

*"Vinding Kruse: ,,Om ekspropriatens adgang til at generhverve den eksproprierede ejendom, saafremt
ekspropriationsformaalet ikke gennemfares eller senere opgives®, bls. 270.

“ Knud Ilum: ,,Om Tilbagegang af Ekspropriation®, bls. 5.
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Noregs, Rt. 1942, bls. 153, sem adur hefur verid reifadur. I pvi mali var ekki fundid ad pvi i
domi Heestréttar ad krafa um endurheimtarétt var sett fram pegar 20 &rum voru lidin fra
eignarndmi. Af norskum frediménnum metti nefna Magne Schedt, sem telur ad pegar
skilyrdi endurheimtaréttar séu fyrir hendi verdi sa réttur virkur um leid og vitad er ad
eignarnemi parfnast ekki lengur eignarinnar. Schgdt telur ad pvi lengri timi lidi, peim mun
0sanngjarnara og oOedlilegra sé ad vidurkenna endurheimtarétt eignarnamspola. Naudsynlegt
sé pvi ad akvarda timafrest i 16gum. Sé slikur timafrestur ekki 16gakvedinn hljoti almennar
reglur um fyrningu og tomlati krofuhafa ad gilda um endurheimtaréttinn. Hafi
endurheimtaréttur tapast skv. peim reglum, geti hann pé ,lifnad vid*“ & ny, sé eign tekin til
notkunar sem ekki samramist skilyrdum eda forsendum eignarnamsins.®® Per Rygh er hins
vegar 6sammaéla. Hann telur ad ekki eigi ad skipta mali hversu langur timi fr4 eignarnami og
par til eignarnamspoli krefjist endurheimtaréttar. Hann reiknar hins vegar med ad domstolar
muni taka tillit til pess tima sem lidinn er, vid mat & vidurkenningu endurheimtaréttar. Erfitt sé
ad meta hver slikur frestur eigi ad vera, en liklega muni domstdlar meta hvert tilvik fyrir sig.
Endurheimtaréttur eignarndmspola verdi liklega ekki virkur i 6endanlega langan tima. Hér sé
b6, an beinnar lagaheimildar, erfitt ad akvarda skyr timamork.*

Ur pyskum rétti meetti ad lokum nefna adur nefndan dom Stjornlagadémstdls pyskalands.
DoOmstollin tekur fram ad ekki sé ad finna &kveedi um timafresti i pysku stjornarskranni,
hvorki upphafstimapunkt, né lok frests eignarnamspola til ad virkja endurheimtarétt sinn.
Edlilegt veeri ad l6ggjafinn skaeri ar um form pessarar kréfu, en svo lengi sem pad veeri ekki

séu démendum engar hindranir settar i ad veita endurheimtarétt.

5.2. Hversu lengi verdur eignarnemi ad nota hina eignarnumdu eign i samraemi vid
heimildarlégin?
Ef endurheimtaréttur eignarnamspola er vidurkenndur i tilvikum par sem nyting skv. tilgangi
eignarnams hefur ekki gengid eftir, ris pad alitaefni hversu lengi eignarnemi verdi ad nota
hina eignarnumdu eign. EKKi er i islenskum rétti ad finna lagaheimildir sem skera ar um petta,
frekar en onnur alitamal tengd endurheimtarétti. Hins vegar hefur verid deilt um petta i
réttarframkveemd. | Vatnsendamalinu, Hrd. 2001, bls. 1090 (58/2000), hélt stefndi pvi fram
ad adstedur geaetu breyst eftir eignarnam, landi sem tekid hefdi verid eignarnami kynni ad vera
naudsynlegt ad radstafa & annan hatt seinna meir. Ljost veeri ad engi skilaskylda skapadist vid

slikar adsteedur. Pad sem gerdist eftir ad eignarnam faeri fram skipti i reynd engu mali i pessu

“ Magne Schgdt: Norsk Ekspropriasjonsrett, bls. 299.
%0 per Rygh: ,,Ekspropriantens raadighet over ekspropriert ting“, bls. 137.
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sambandi og geeti ekki radist af forsendum adila, ekki frekar en hefdi eign verid keypt med
frjalsum samningi. Hvorki var fjallad seérstaklega um pessar fullyrdingar stefnda i héradi né i
domi Heestaréttar. Hugsanlega taka domstolar undir med L, med pvi ad hafna
endurheimtakrofu eignarndmspola, en liklegra er ad ekki hafi pott efni til ad fjalla um hversu
lengi pyrfti ad nota eign i samreemi vid eignarnam, par sem talid var ad eign hefdi i raun verio
nytt med edlilegum heetti. | Fifuhvammsdémnum, Hrd. 2003, bls. 1158 (388/2002), krofdust
stefnendur endurheimtaréttar. P6 ad stefndi, L, hefdi upphaflega haft porf fyrir eignina, pyrfti
L hana ekki lengur. L taldi hins vegar pessar fullyrdingar stefnenda ekki eiga vid rok ad
stydjast. A pad var fallist med L badi i héradsdomi og Heestarétti, nanar tiltekid ad eignin
hefdi verid nytt. Hins vegar ekki fjallad sérstaklega um pad alitaefni hversu lengi L pyrfti ad
nota eignina i samraemi vid eignarnamid.

Ekki er ad finna umfjollun islenskra freedimanna um petta alitaefni. Hins vegar hafa
donsku freedimennirnir Vinding Kruse og Knud Illum sett fram akvedin sjénarmid i pessu
efni. Vinding Kruse heldur pvi fram ad par sem vidurkennt sé ad eignarndm er gert &
grundvelli framtidar notkunar, pa hljéti menn ad ganga Ut fra pvi ad landid megi sidar meir
notast & annan hatt, ef pad sé ekki meira ipyngjandi fyrir eignarnamspola.>* Knud Hllum telur
ad i pessari fullyrdingu Kruse felist ad eignarnamspoli geti ekki krafist endurheimta i slikum
tilfellum, en geti hins vegar krafist bota sem samsvari verdi eignarinnar & peim tima sem
akvordun um breytta notkun seé tekin. Illum telur ekki réttlatt ad eignarnamspoli geti sent
eignarnema reikning, vegna pess ad akvedid sé ad nota eign i 6drum jafn naudsynlegum eda
jafnvel naudsynlegri tilangi en upphaflega var &kvedid.®® betta sé 6edlilega ipyngjandi
eignarnemanum, par sem hann getur oft & tidum haft hag af pvi ad breyta upphaflegri aztlun
sinni, &n pess ad pad stridi gegn hagsmunum eignarndmspolans. Eignarneminn geeti vissulega
leitad nyrrar lagaheimildar fyrir breyttri asetlun sinni. betta sé mjog timafrekt og pvi
umhugsunarefni hvort slik lausn veri nothaf eignarnema.®® Illum hafnar pvi tilvist slikrar
skyldu eignarnema. Hann telur p6 ad hafa verdi i huga ad ofravikjanlegt skilyrdi eignarnams
sé ad nota eigi eign i samraemi vid markmid eignarnams. Sé eignar aflad med pvi ad gefa
rangar upplysingar sé slikt brot & réttarreglum. Ef svo sé malum farid geti verid réttletanlegt
ad afhenda eignarnamspola eign aftur, gegn pvi ad hann skili eignarnamsbotum sem honum
hafa verid greiddar. Illum telur loks ad standi til ad eignarnema jord, sé pad almennt séd i

pagu samfélagslegra hagsmuna ad eignarndmid fari fram sem fyrst til ad koma i veg fyrir ad

* Vinding Kruse: ,,Om ekspropriatens adgang til at generhverve den eksproprierede ejendom, saafremt
ekspropriationsformaalet ikke gennemfares eller senere opgives®, bls. 265-266.

52 Knud Illum: ,,Om Tilbagegang af Ekspropriation®, bls. 8.

%% Knud Illum: ,,Om retsforholden mellem ekspropriant og ekspropriat®, bls. 346.
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eignarnamspoli leggi frekara fjarmagn i eign sina, t.d. med pvi ad byggja eda reekta land. betta
fzeli { sér spillingu verdmata, sem sé samfélagslega 6hagkvemt.>* Raunar veeri hagt ad hugsa
sér fyrirkomulag par sem st kvod veeri 16gd & eiganda jardar ad hann megi ekki byggja eda
nyta landi i akvedinn tima, svo ad heagt veeri ad framkvema eignarndmid pegar hin
fyrirhugada radstofun veeri timabeer. Hagstedasta fyrirkomulagid, fyrir bada adila, sé hins
vegar ad tekin sé endanleg afstada til eignarndms strax. Vegna pessa sé varhugavert ad 6gilda
eignarnam af peirri &steedu ad tilgangur pess hafi enn ekki verid uppfylltur. Illum telur ad ekki

sé pvi astada til ad takmarka bradabirgda notkun & eignarnuminni jord.

5.3. Eignarnam er eignayfirfersla
I ljosi pess ad eignarnam er eignayfirtaka eignarnema & eign eignarnamspola, 6dlast
eignarnemi eignarrétt yfir hinni eignarnumdu eign. Akvedin réksemd gegn endurheimtarétti
eignarnamspola er einmitt folgin i pessu, p.e. eignarneminn hefur 6dlast beinan eignarrétt yfir
eigninni. | Vatnsendamalinu, Hrd. 2001, bls. 1090 (58/2000), tok Haestiréttur sérstaklega fram
ad med eignarnaminu, eftirfarandi afsali og greidslu eignarndmsbota hefdi farid fram
skilyrdislaus eignayfirfersla a pvi landi sem um raeddi. Landid hefdi verid notad i edlilegu
samraemi vid tilgang eignarndmsins og pvi yrdi ekki fallist & endurheimtarétt eignarnamspola.
I Fifuhvammsdémnum, Hrd. 2003, bls. 1158 (388/2002), er svipadar roksemdir Heestaréttar
ad finna, en par segir ad vid eignarnamid hafi eignarréttur & spildunni feerst yfir til
eignarnamspola.

Danskir freedimenn hafa fjallad um eignarnam sem eignaryfirfeerslu. Knud Illum litur svo
a ad ef endurheimtaréttur sé vidurkenndur hafi pad pa pydingu ad eignarréttur eignarnemans
sé ekki endanlegur. Sé endurheimtarétti hins vegar hafnad feli pad aftur & moti i sér ad réttur
eignarnemans sé endanlegur og 6takmarkadur.®® W. E. Eyben telur ad eignarnam feli i sér
endanlega eignaryfirferslu, eignarneminn hafi eignarumrad yfir hinni eignarnumdu eign og sé
bannig ekki skyldugur til ad skila henni til fyrri eiganda.>’ betta gildi 6h&d pvi hvort sidar
verdi ljost ad eign sé ekki lengur naudsynleg eignarnema.

Einnig hefur verid fjallad um eignarnam sem eignayfirfaerslu i norskum rétti. Hinn norski
Carl August Fleischer er & sama mali og Eyben. Fleischer telur ad yfirtaka eignar i kjolfar

eignarnams hafi pad i for med sér ad eignarnemi verdi eigandi og 6dlist par med 6ll hin

> Knud Ilum: ,,Om retsforholden mellem ekspropriant og ekspropriat®, bls. 346 — 347.
% Knud Hlum: ,,Om retsforholden mellem ekspropriant og ekspropriat®, bls. 347.

% Knud Ilum: ,,Om Tilbagegang af Ekspropriation®, bls. 2.

" W. E. von Eyben: Dansk Miljgret, bls. 58.
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almennu eignarrdd eiganda. Af pessu leidi ad po svo ad tilgangur eignarnams breytist eda heett

sé vid framkveamdir i pagu hans, pydi pad ekki ad afhenda eigi fyrri eiganda eignina aftur.>®

6. Hagsmunir eignarnema og moguleg spakaupmennska
I skrifum danskra freedimanna hefur komid fram pad sjonarmid ad ekki megi gleyma
hagsmunum eignarnema vid Urlausn um endurheimtarétt eignarnamspola. Mikilveaegt sé ad
tryggja hagsmuni eignarnema og meta pa til jafns vid hagsmuni eignaramspola. Vagn Jensen
telur ad verndun fridhelgi eignarréttarins krefjist pess ekki ad endurheimtaréttur
eignarndmspola sé vidurkenndur. Hafi eign ekki verid nytt i samraemi vid tilgang eignarnams,
hljoti eignarnemi ad geta radstafad henni a pann hatt sem hann vill, nema pa ad feerdar verdi
sonnur & svik af hans halfu vid eignarndamid.>® Jensen sler pvi hins vegar fostu ad ef
eignarnemi hafi beitt eignarnami i samraemi vid 16g og fullar baetur verid greiddar, Gtiloki pad
sviksamlega hattsemi. Jensen telur ad ef hett sé vid framkvemdir & hinni eignarnumdu eign,
sé edlilegt ad eignarnemi eigi pess kost ad takmarka tjon sitt med pvi ad nyta eignina & annan
hatt. Eignarnemi hafi pegar lagt Gt kostnad og tekid aheettu vid eignarndm og frjals
radstofunarréttur hans sé pvi edlilegur. Jensen telur 6sanngjarnt ad fyrri eigandi, sem hefur
fengid fullar baetur, fai eignina til baka vid pessar adsteedur og njoti pannig hagnadar af peirri
verdaukningu sem ordid hefur & eigninni, pann tima sem hin var i eigu eignarnema.®® Knud
[llum telur ad fara verdi fram akvedid hagsmunamat, p.e. & hagsmunum eignarnemans
andspanis hagsmunum eignarndmspolans. Ef pau 6paegindi sem eignarneminn verdur fyrir
fara fram Gr peim paegindum sem eignarnamspolinn hlytur vegna endurheimta, eigi ekki ad
vidurkenna endurheimtarétt eignarndmspolans. Til rokstuoning pessu nefnir Illum ad
gagnstad nidurstadan geti leitt til verdryrnandi eignarskiptingar.®

Akvedin sjonarmid hafa verid sett fram af dénskum fradiménnum um ad vidurkenning
endurheimtaréttar eignarnamspola geti ekki adeins komid of hart nidur & eignarnema, heldur
geti studlad ad spakaupmennsku eignarnamspola. Slik spakaupmennska lysi sér i pvi ad ef
eignin hefur haekkad i verdi getur eignarnamspoli valid ad endurheimta hana, en ef han er
fallin i verdi getur hann 14tid eignarnemann sitja uppi med hana.%® Hér metti adallega nefna
kenningar Knud Illum og Vinding Kruse, sem eru & 6ndverdum meidi i pessum efnum. Knud

[llum telur ad endurheimtaréttur eignarnamspola verdi ad vera einhverjum takmdrkunum

%8 Carl August Fleischer: Norsk ekspropriasjonsrett, bls. 425.
%9 Vagn Jensen: ,,Om Ekspropriantens Ejendomsret*, bls. 354.
% Vagn Jensen: ,,Om Ekspropriantens Ejendomsret*, bls. 354.
61 Knud Ilum: ,,Om Tilbagegang af Ekspropriation®, bls. 7.

62 Knud Illum: ,,Om Tilbagegang af Ekspropriation®, bls. 6.
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hadur. Ad 6drum kosti geti hann haft spakaupmennsku eignarnamspola i for med sér. Hafi
eign stigid i verdi geti eignarndmspoli krafist endurheimtaréttar, en hafi hin hins vegar fallid i
verdi, getur eignarndmspoli I4tid eignarnema sitja uppi med tapid. Vegna pessa verdi ad setja
reglur sem kvedi & um ad eignarnamspoli verdi ad lysa yfir hvort hann hyggist nyta
endurheimtarétt sinn eda ekki, um leid og ljost sé ad eign verdur ekki nytt skv. tilgangi
eignarndmsins. Med ©6dru moti geeti eignarnamspoli  beitt spadkaupmennsku & kostnad
eignarnemans. Eignarneminn geti pannig ekki rddstafad eigninni, p.s. hann hefdi alltaf
mogulega kréfu eignarndmspola um endurheimt hangandi yfir sér.® Vinding Kruse kvedst
hins vegar vera undrandi & ad reett sé um ad endurheimtaréttur eignarndmspola opni honum
leid ad spakaupmennsku.  SU hugmynd ad endurheimtaréttur verdi misnotadur til
spakaupmennsku sé vart Ognvekjandi, par sem eignarnemi purfi ad endurgreida
eignarnamsbatur um leid og honum sé veittur endurheimtaréttur. Kruse telur hugsanlega
spakaupmennsku einkennileg réksemd gegn endurheimtarétti eignarnamspola.®* Hins vegar
megi lita svo & ekki sé dedlilegt ad lata eignarnemann, sem hinn virka samningsadila, bera

ahaettuna af pvi ad eignarréttur eignarndmspola hafi verid skertur um of.%®

7. Hvernig & ad standa ad endurheimt eignar

Ef fallist er & ad endurheimtaréttur eignarndmspola sé vidurkenndur i sérstokum tilvikum a
enn eftir ad gera grein fyrir pvi hvernig eigi ad standa ad endurheimti. Hér vakna ymsar
spurningar. Sem deemi ma taka hvort eignarnamspoli eigi kost a ad kaupa eignina vaegu verdi,
hvort eignarndmspoli fai eignina aftur gegn endurgreidslu eignarndmsboéta eda jafnvel hvort
eignarndmspoli fai eign sina aftur, an pess ad borga neitt vid afhendinguna? Hafa ber i huga
ad hann hefur pegar fengid batur fyrir eignina, en hér koma til ségunnar alitaefni eins og
oréttmeet audgun. 1 4dur nefndu Vatnsendamali, Hrd. 2001, bls. 1090 (58/2000), krafdist b
endurheimta gegn endurgreidslu peirra eignarnamsbdta sem greiddar hefdu verid vid
eignarnamio, eda gegn greidslu sem domurinn teldi hefilega. Stefndi, L, hafnadi pessum
fjarheoum. L bar pvi vid ad svo langur timi veeri lidinn frd eignarndmi og greidslu
eignarnamsbéta ad frekar etti ad mida vid raunverd eignarinnar a peim tima sem
endurheimtakrafa kom fram. Ekkert leegi fyrir um pad hvernig eignarnamspoli hefdi radstafad
eignarnamsbatunum eftir greidslu peirra. Pannig veeri ekki loku fyrir pad skotid ad peer hefdu

% Knud Hlum: ,,0m Retsforholdet mellem Ekspropriant og Ekspropriat®, bls. 348.

% Vinding Kruse: ,,Om ekspropriatens adgang til at generhverve den eksproprierede ejendom, saafremt
ekspropriationsformaalet ikke gennemfares eller senere opgives®, bls. 270.

% Vinding Kruse: ,,Om ekspropriatens adgang til at generhverve den eksproprierede ejendom, saafremt
ekspropriationsformaalet ikke gennemfares eller senere opgives®, bls. 271.
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verid avaxtadar med peim heetti ad paer hefdu haldid verdgildi sinu & svipadan hatt og hid
eignarnumda land. bvi midur var hvorki fjallad sérstaklega um petta i nidurstéou héradsdoms
né Heestaréttar, enda var ekki fallist & endurheimtarétt stefnanda og pvi ekki asteeda til ad taka
betta til sérstakrar athugunar. I Fifuhvammsdémnum, Hrd. 2003, bls. 1158 (388/2002), var
sama uppi a teningnum, p.e. ekki voru efni til ad fjalla sérstaklega um endurheimtir
eignarndmspola & pennan hatt. Pannig er enn & huldu hvada skodun Heestiréttur hefur & pvi
hvernig stadid verdi ad endurheimt eignarndmspola. Ekki er heldur ad finna svor vid pessari
spurningu i domi Mannréttindadémstols Evropu i mali Motais de Narbonne gegn Frakklandi,
2. juli 2002 (48161/1999). Sem adur segir komst démstollinn ad peirri nidurstédu ad 1. mgr.
1. gr. 1. vidauka vid mannreéttindasattmala Evropu hefdi verid brotin. Hins vegar potti krafa
kaerenda um sanngjarnar beaetur, sbr. 41. gr. 1. vidauka vid sattméalann, ekki domtak.

[ islenskum rétti er ekki ad finna umfjollun freedimanna um hvernig standa eigi ad
endurheimt eignarnema. Hins vegar hafa danskir og norskir freedimenn fjallad um petta
alitaefni. Af donskum freediménnum ma hér nefna Poul Andersen og Vinding Kruse. Poul
Andersen telur ad eignarndmspoli eigi rétt & ad krefjast endurheimta eignar sinnar gegn
endurgreidslu eignarnamsbéta.®® Vinding Kruse telur pé naudsynlegt ad skilja pau verdmaeti
sem eignarnemi hefur t.d. byggt a eign, fra eigninni sjalfri. Med pvi moti verdi eignarnemi
ekki fyrir tjoni vid endurheimt eignarnamspola. Sé hins vegar 6mogulegt ad skilja slik
veromeeti fra jordinni, geti eignarnemi haft uppi krofu um oréttmeeta audgun & hendur hins
fyrri eiganda, eignarnamspola.®” Kruse telur ad grundvéllur vidurkenningar & endurheimtarétti
eignarnamspola séu hinar brostnu forsendur eignarnamsins. Markmid réttarkerfisins hljéti pvi
ad vera ad gera eignarndmspola eins settan og hann var fyrir eignarndm. Eignarnamspolinn
eigi pannig ad endurheimta eign sina gegn greidslu eignarndmbota. Kruse telur ad
eignarnamspoli eigi ekki ad greida vexti af bétunum, vaxtatap eignarnemans jafnist a vio pad
tap sem eignarneminn hefur purft ad pola med pvi ad vera an eignarinna.®® i flestum, ef ekki
ollum, tilvikum sé hafilegt ad leggja vaxtatekjur ad jofnu vid ad vera an eignar.®®

[ 2. mgr. 10. gr. hinna norsku eignarnamslaga, oreigningsloven nr. 3/1959, er tekid fram
ad eignarnamspoli geti krafist endurheimta gegn pvi endurgreidslu pegar greiddra

eignarnamsbota. Hafi eign stigid i verdi fyrir tilstilli eignarnema, t.d. vegna bygginga, skuli

% paul Andersen: Dansk Statsforfatningsret, bls. 757.

¢ Vinding Kruse: ,,Om ekspropriatens adgang til at generhverve den eksproprierede ejendom, saafremt
ekspropriationsformaalet ikke gennemfares eller senere opgives®, bls. 276.

% Vinding Kruse: ,,0m ekspropriatens adgang til at generhverve den eksproprierede ejendom, saafremt
ekspropriationsformaalet ikke gennemfares eller senere opgives®, bls. 276.

% Vinding Kruse: ,,Om ekspropriatens adgang til at generhverve den eksproprierede ejendom, saafremt
ekspropriationsformaalet ikke gennemfares eller senere opgives®, bls. 277.
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leggja slika verdhaekkun ofan & eignarnamsbaturnar sem eignarnamspoli greidir vid
endurheimtirnar. Hafi eign hins vegar leekkad i verdi vegna héattsemi eignarnamspola, t.d.
vegna pess ad hann hafi unnid & henni skemmdir, skuli slik verdryrnun koma til fradrattar
eignarnamsbotum. | ofangreindum démi Heestaréttar Noregs, Rt 1942, bls. 153, var eins og
aour segir fallist & krofu eignarnamspola um endurheimt hinnar eignarnumdu eignar.
Eignarnamspoli hafdi krafist endurheimta, gegn greidslu pegar greiddra eignarnamshdta en til
vara fjarh@d sem doémurinn akvardadi haefilega. A pad var fallist med eignarnamspola ad
hann skyldi greida eignarnamsbeturnar, en domstéllinn taldi heefilegt ad ofan & pa upphad
legdust 4% vextir arlega. Peirri krofu eignarnema ad eignarnamspoli skyldi greida upphaed er
samsvaradi markadsvirdi eignarinnar var hafnad.

Ymsar skodanir hafa komid fram hja norskum frediménnum. Erling Sandene segir
grundvallaratridi ad eignarnamspolinn skuli endurgreida per eignarnamsbatur sem hann fékk
a sinni tid. Skilja verdi 2. mgr. 10. gr. oreigningsloven, nr. 3/1959, & pann hatt ad ekki skuli
baeta eignarndmspolanum pau 6pagindi sem hann hefur ordid fyrir sékum eignarnamsins.”
Magne Schgdt skrifadi um hvernig standa @tti ad endurheimt eignaramspola &dur en
oreigningsloven, nr. 3/1959 voru sett. Hann telur pau vandamal sem skytu upp kollinum vid
afmorkun reglna um endurheimtarétt svo stor og torleysanleg, ad pau séu i sjalfu ser motrok
gegn vidurkenningu endurheimtaréttar eignarnamspola i heild sinni.”* pad sé einfaldlega of
flokid ad vidurkenna endurheimtarétt, vegna peirra erfidleika sem pad hefdi i for med sér ad
setja um hann almennar reglur. Magne Schgdt telur, likt og Vinding Kruse, ad tilgangur
endurheimtaréttar sé ad gera eignarndmspolann eins settan og hann var adur en eign hans var
tekin eignarnami. Eignarnamspoli verdi pvi ad endurgreida peer eignarndmsbatur sem hann
hafi fengid greiddar i kjolfar eignarndms, gegn pvi ad fa eign sina 6skaddada til baka. Ef
eignin hefur leekkad i verdi sokum eignarnamsins yrdi pé ad greida eignarnamspola batur
fyrir pad sérstaklega. Hins vegar verdi smaveegileg verdryrnun ekki bett. Schedt telur ad
tapadar tekjur, sem eignarnamspoli hefdi haft af landinu, gangi upp i eignarnamsbaeturnar.”
Schgdt virdist pannig ekki telja ad eignarnamspolinn purfi ad endurgreida beturnar med
voxtum. Per Rygh ritadi grein sina um endurheimtarétt eignarnamspola arid 1912, 1éngu adur
en ofangreindur démur féll i Heaestarétti Noregs og adur en oreigningsloven, nr. 3/1959, voru
sett. Rygh telur pad meginreglu ad eignarneminn eigi rétt & ad fjarlegja 61l mannvirki sem

hann kys, af eigninni. Pa a hann vid pau mannvirki sem eignarnemi hefur sjalfur reist. Hins

" Erling Sandene: Oreigningsloven, bls. 137.
™ Magne Scadt: Norsk Ekspropriasjonsrett, bls. 287.
"2 Magne Schgdt: Norsk Ekspropriasjonsrett, bls. 299.
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vegar beri eignarnema engin skylda til ad fjarleegja slik mannvirki eda koma eigninni ad 6oru

leyti  fyrra horf.”

Rygh telur ad eignarndmspoli eigi ekki ad borga sému upphad og hann
fekk greidda sem eignarnamsbatur vid sjalft eignarnamid. Hann etti heldur ekki ad purf ad
borga pa upphad sem endurheimtarétturinn kostar eignarnemann, m.6.0. eignarnamspoli etti
ekki ad purfa ad borga pad tap sem eignarneminn verdur fyrir vid ad skila hinni eignarnumdu
eign. Pad veri oOsanngjarnt gagnvart eignarndmspolanum ef hann pyrfti ad beata
eignarnemanum slikt tap. petta myndi einnig, i moérgum tilvikum, gera endurheimtarétt
omogulegan eignarnamspola. Meginreglan sé ad eignarnamspoli verdi skadlaus, hann eigi

hvorki ad greeda né tapa 4 endurheimtaréttinum.”

8. Nidurstodur

Ljost er af umfjollun i pessari ritgerd ad hvergi er ad finna skyr svor vid peirri spurningu um
varanleika eignarnams sem lytur ad endurheimtarétti eignarndmspola i islenskum rétti. Engin
lagaakveedi taka til pessa alitaefnis og domaframkveemd er nokkud oskyr. Hugsanlega ma
tlka ord Haestaréttar i tittreeddu Vatnsendamali, Hrd. 2001, bls. 1090 (58/2000), sem svo ad
endurheimtaréttur eignarnamspola verdi vidurkenndur af domstolum vid sérstakar adsteedur.
SU nidurstada er i samremi vid dom Mannréttindadomstols Evropu i mali Motais de
Narbonne gegn Frakklandi, 2. jali 2002 (48161/1999). Hins vegar er vandkvaedum bundid ad
atta sig & pvi i hvers kyns tilvikum Haestiréttur vidurkennir slikan endurheimtarétt, p.e. hvad
telst falla undir ordalagid ,,sérstakar adsteedur. Vid nanari athugun 4 urlausnum Haestaréttar
er ekki heldur ad finna skyr svor vid pessari spurningu. Virdist mega draga pa alyktun ad
undir ,,Sérstakar adsteedur falli pau tilvik pegar eign hefur ekki verid nytt i samreemi vid
tilgang eignarnams. pessu til studnings ma nefna ad Heestiréttur leggur sérstaka aherslu a ad
eign hafi verid nytt i samreemi vid eignarnam badi i Vatnsendamalinu, Hrd. 2001, bls. 1090
(58/2000) og i Fifunvammsdémnum, Hrd. 2003, bls. 1158 (388/2002). | Krysuvikurdémnum,
Hrd. 1999, bls. 2777 (40/1999), tekur Haestiréttur sérstaklega fram ad lita megi svo a ad
eignarnamspoli hafi verid asattur vid ad tilgangi eignarnams hafi verid fullnaegt. EKki eru
fleiri visbendingar af halfu Haestaréttar ad finna um hvad teljist sérstakar adstedur. Eins og
adur hefur komid fram er réttarstadan erlendis mismunandi og er pvi vart haegt ad leita svara
par. Liklega parf ad pvi bida frekari lagasetningar eda jafnvel domaframkvaemdar til ad skyrt
svar faist vid spurningunni um endurheimtarétt eignarnamspola. Ljést er p6 ad Haestiréttur er

tregur til ad vidurkenna slikan rétt.

"3 per Rygh: ,,Ekspropriantens raadighet over ekspropriert ting“, bls. 132.
™ per Rygh: ,,Ekspropriantens raadighet over ekspropriert ting“, bls. 139.
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