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1. Inngangur 

 

Ritgerð þessi fjallar um hugtökin „samþykki“, „áhættutaka“ og „eigin sök“ sem öll eru 

mikilvæg í skaðabótarétti. Öll þrjú hugtökin leiða til þess að bætur tjónþola falla niður að 

nokkru eða öllu leyti og eru þau að því leytinu til keimlík. Því mun í ritgerðinni leitast við að 

bera þau saman og draga fram annars vegar hvað er sameiginlegt með þeim og hins vegar 

hvað greinir þau að. Verður til skýringar litið til dómaframkvæmdar og eins stuðst við 

fræðiskrif sem hafa verið birt um þetta efni. 

Efnið verður tekið þannig fyrir að í 2. kafla fer fram samanburður á samþykki og 

áhættutöku og í lok kaflans verða ályktanir varðandi mörk þessara tveggja hugtaka dregnar. Á 

sama hátt verður gerður samanburður á áhættutöku og eigin sök í 3. kafla. Í 4. kafla verður 

svo leitast við að finna mörkin milli samþykkis og eigin sakar, en þar verður að ýmsu leyti 

stuðst við það sem finna má í 2. og 3. kafla, enda kemur þar flest fyrir sem skoða þarf til að 

draga ályktanir um mörk samþykkis og eigin sakar. Að lokum verða svo helstu niðurstöður 

ritgerðarinnar dregnar saman í sérstökum kafla (5. kafla) og er ætlunin að þar sé að finna í 

stuttu og hnitmiðuðu máli greiningu á því hvar mörkin milli samþykkis, áhættutöku og eigin 

sakar eru, og hvernig þau má finna.  

Að gefnu tilefni skal árétta að skaðabótaréttur er venjulega takmarkaður við skaðabætur 

utan samninga.
1
 Því mun umfjöllunin í ritgerð þessari miðast við skaðabætur utan samninga 

en ekki innan samninga, enda eiga samþykki, áhættutaka og eigin sök einnig mun betur við 

um hin fyrrnefndu tilvik.  

 

2. Samanburður á samþykki og áhættutöku 

2.1. Samþykki og áhættutaka eru hlutrænar ábyrgðarleysisástæður 

 

Skaðabótaskylda getur stofnast vegna ýmissa atvika og á grundvelli nokkurra reglna. Reglur 

um grundvöll skaðabótaábyrgðar eru eftirfarandi: Sakarreglan (sem er meginreglan í 

íslenskum rétti)
2
, hlutlæg ábyrgð, vinnuveitendaábyrgð og sakarlíkindareglan. Ekki er ástæða 

til þess að fjalla nánar um þessar reglur hér, en sama á hvaða reglu er byggt verður þremur 

hlutlægum skilyrðum að vera uppfyllt svo til skaðabótarábyrgðar komi. Þessi atriði varða, eðli 

                                                 
1
 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 11. 

2
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 137. 
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máls samkvæmt, ekki hina huglægu afstöðu tjónvalds.
3
 Þessi hlutlægu skilyrði 

skaðabótaábyrgðar eru eftirfarandi
4
: 

1. Annar en tjónvaldur þarf að hafa orðið fyrir tjóni. 

2. Tjóni þarf að vera valdið með athöfn, en ekki athafnaleysi. (Þetta er meginreglan, hins 

vegar er viðurkennt að bótaskylda myndist yfirleitt vegna eiginlegs athafnaleysis). 

3. Háttsemi þarf að vera ólögmæt. 

Ólögmætisskilyrðið kemur hér til sérstakrar skoðunar m.t.t. samþykkis og áhættutöku. 

Hvað sé ólögmæt háttsemi er erfitt að segja til um og því hefur verið talið betra að lýsa 

ólögmætishugtakinu í skaðabótarétti með neikvæðum hætti.
5
 Þannig telst sú háttsemi sem 

veldur tjóni á hagsmunum sem njóta verndar skaðabótareglna, með skaðabótaskyldum hætti, 

ekki ólögmæt, ef hún réttlætist af einhverjum af hinum hlutlægu ábyrgðarleysisástæðum. Af 

þessu leiðir að í þessum tilfellum er tjónvaldur laus undan skaðabótaábyrgð, því háttsemi hans 

var ekki ólögmæt.
6
  

Þessar hlutlægu, eða hlutrænu, ábyrgðarleysisástæður sem talað er um hér að ofan eru 

neyðarvörn, neyðarréttur, óbeðinn erindisrekstur, samþykki og áhættutaka.
7
 Eins og sjá má á 

þessari upptalningu eru samþykki og áhættutaka hlutrænar ábyrgðarleysisástæður og 

grundvöllur reglnanna því sá sami. Þetta er þó ekki það eina sem líkt er með þessum reglum, 

eins og má sjá hér á eftir t.d. í kafla 2.3 um réttaráhrif þeirra. 

 

2.2. Þrír flokkar samþykkis og afmörkun þeirra gagnvart áhættutöku 

 

Nú þegar ljóst er að samþykki og áhættutaka eru báðar hlutrænar ábyrgðarleysisástæður er rétt 

að kanna þá þrjá flokka samþykkis sem fræðimenn hafa sett fram og það hvernig þeir 

afmarkast gagnvart reglunni um áhættutöku.
8
 Flokkarnir, ásæmt raunhæfum dæmum, eru 

eftirfarandi: 

1. Samþykkt berum orðum að þola tjón. Þetta ætti t.d. við það þegar maður samþykkir að 

slökkvilið kveiki í skúr eða skemmu í hans eigu við slökkviæfingar.
9
 

                                                 
3
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 99. 

4
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 99-100. 

5
 Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret, bls. 47. Einnig lýsir Jónatan Þórmundsson 

ólögmætishugtakinu í refsirétti með neikvæðum hætti í riti sínu, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 38-40. 
6
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 115. 

7
 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 79. 

8
 Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret, bls. 51-52. 

9
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 126. 
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2. Samþykkt berum orðum að taka á sig áhættu á tjóni. Hér ætti það við ef maður 

samþykkti berum orðum að slökkvilið æfði meðferð eldfimra efna þar sem hann á skúr 

eða skemmu.
10

 

3. Samþykkt í verki eða með athafnaleysi að þola tjón. Samþykki af þessu tagi er ekki, 

öfugt við fyrri tvo flokkana, veitt berum orðum, heldur má leiða það af hegðun manns 

að hann hafi með henni veitt þegjandi samþykki fyrir því að annar maður baki honum 

tjón. Dæmi um það sem kynni að falla undir þennan flokk samþykkis er þátttaka í 

hnefaleikum og eins sjálfsvarnaríþróttum sem innihalda það markmið að hafa 

andstæðinginn undir með líkamlegu valdi, og/eða slá hann.11 

Svo hægt sé að bera þessa þrjá flokka samþykkis saman við áhættutöku, skal fyrst hugað 

að því hvert sé inntak áhættutöku. Í stuttu og einfölduðu máli má segja að undir áhættutöku 

falli tilvik þar sem tjónþola hefur verið ljós sú áhætta, sem hann tók, en hafi þó lagt sig eða 

hagmuni sína í hættu.
12

 Gott dæmi um áhættutöku, eins og sést á dómum sem finna má í kafla 

2.3., er þátttaka manna í hvers konar íþróttum, leikjum og keppnum. 

Það sem hægt er að benda á til aðgreiningar samþykkis og áhættutöku á grundvelli 

ofangreindra flokkana og skilgreininga er t.d. það að í fyrstu tveim flokkum samþykkis er um 

að ræða yfirlýst samþykki manns, annars vegar þess efnis að þola tjón og hins vegar að taka á 

sig áhættu á tjóni. Ekki er um neina slíka yfirlýsingu að ræða þegar kemur að áhættutöku, þar 

er það aftur á móti háttsemi, eða jafnvel athafnaleysi tjónþolans sem veldur því að áhættutaka 

er talin eiga við.  

Þegar kemur að þriðja flokki samþykkis, þegjandi samþykki, er hins vegar um að ræða 

svipuð atvik og þegar áhættutaka á við, engar yfirlýsingar hafa verið gefnar heldur er það 

háttsemi, eða athafnaleysi tjónþola sem bendir til að hann hafi samþykkt eða tekið áhættu á 

tjóni. En hvað er það þá sem greinir á milli þessarar tegundar samþykkis og áhættutöku? Í 

raun er enginn eðlismunur á þessum tveim tilvikum, heldur aðeins stigsmunur. Þannig fellur 

tilvik þar sem manni hefur verið ljóst að hegðun hans setti hann eða hagsmuni hans í sérstaka 

hættu undir áhættutöku, en tilvik þar sem hegðun manns er það afgerandi að hana má telja 

samþykki á að verða fyrir tjóni, eða a.m.k. taka áhættu á að verða fyrir tjóni félli undir 

þegjandi samþykki.
13

 Þennan stigsmun má betur skýra með því að þátttaka í knattspyrnu 

teldist áhættutaka, en þar er markmiðið ekki að koma höggi á andstæðinginn, þó svo að það 

                                                 
10

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 126. 
11

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 82. 
12

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 127. 
13

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 82. 
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geti alltaf gerst. Aftur á móti teldist þátttaka í ýmsum bardagaíþróttum þar sem markmiðið er 

að koma höggi á andstæðinginn undir þegjandi samþykki.
14

 

 

 

2.3. Sömu réttaráhrif samþykkis og áhættutöku 

 

2.3.1. Meginreglan um algert brottfall skaðabótaábyrgðar 

 

Það er athyglisvert að réttaráhrif samþykkis og áhættutöku í sinni hreinustu mynd eru þau 

sömu, þ.e. leiða til algers brottfalls skaðabótaábyrgðar, og því hefur umfjöllunin í kafla 2.2. 

hér að ofan meira fræðilegt gildi en hagnýtt.
15

 En þó svo að meginreglan sé sú að réttaráhrifin 

séu þau sömu, er það ekki algilt þegar kemur að sjónarmiðum um áhættutöku, eins og betur 

má sjá í kafla 3.2.2. hér á eftir. Því getur oft verið gott að geta greint á milli þessara tveggja 

hugtaka og styðjast við flokkunina í kafla 2.2. 

 Hvað samþykki varðar er almennt viðurkennt að gilt samþykki hefur þau áhrif að athöfnin 

sem leiðir til tjóns, telst lögmæt gagnvart þeim, sem af samþykkinu er bundinn.16 Sá sem 

bundinn er af samþykki í umræddum aðstæðum væri, eðli máls samkvæmt, langoftast tjónþoli. 

Enginn vafi er því á réttaráhrifum fullgilds samþykkis tjónþola, þau eru algert brottfall 

skaðabótaábyrgðar.
17

 

Þegar um áhættutöku er að ræða er meginreglan vissulega sú sama, því samþykki og 

áhættutaka eru hlutrænar ábyrgðarleysisástæður, og ef skilyrði til beitingar þeirra eru fyrir 

hendi, telst háttsemi þess, er olli tjóni, ekki ólögmæt, og þ.a.l. er ekki um skaðabótaábyrgð að 

ræða.
18

  

Hér á eftir verður bent á dóma sem sýna fram á meginregluna um algert brottfall 

skaðabótaábyrgðar, bæði varðandi samþykki og áhættutöku, en aftur skal minna á að 

sjónarmið um áhættutöku hafa, einkum á seinni tímum, leitt til nokkurs vafa um hvort 

bótaábyrgðin falli að öllu brott eða aðeins að hluta. Nánar verður þó vikið að þeim 

undantekningartilvikum í 3. kafla, enda á sú umfjöllun betur við um samanburð áhættutöku og 

eigin sakar. 

 

 

 

                                                 
14

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 82. 
15

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 125. 
16

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 81. 
17

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 126. 
18

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 125. 
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2.3.2. Dómaframkvæmd 

Af ástæðum sem raktar verða í næsta kafla (2.4.) koma ekki oft til kasta íslenskra dómstóla 

mál sem varða það hvort samþykki eigi að leiða til brottfalls bótaábyrgðar og verður því 

einungis bent á einn dóm Hæstaréttar um þetta efni. Þetta er Hrd. 20. Desember 2007 

(448/2007). 

Málsatvik í dómi þessum voru þau að X sló A þannig að hann nefbrotnaði, en atvikið átti sér 

stað í knattspyrnuleik á íþróttasvæði fanga á Litla-Hrauni. Ekki var talið sannað að um ásetning 

hafi verið að ræða hjá X. Málið var höfðað sem refsimál, en einnig gerði A kröfu um 

skaðabætur. Í Hæstarétti var X sýknaður af refsiverðu háttseminni og skaðabótakröfunni vísað 

frá dómi. Hæstiréttur víkur í raun ekkert að skaðabótakröfunni í rökstuðningi sínum en 

rökstuðningurinn varðandi sýknu X í refsimálinu byggðist alfarið á sjónarmiðum um samþykki, 

þ.e. þátttöku af fúsum og frjálsum vilja í knattspyrnuleik. 
 

Þessi dómur er auðvitað ekki fullkomið dæmi um samþykki, enda refsimál í grunninn. Ef 

litið er á þetta mál út frá sjónarhóli skaðabótaréttar, væri e.t.v. hægt að benda á að þetta félli 

frekar undir áhættutöku, enda um knattspyrnuleik að ræða. Tjón sem menn hljóta við þátttöku 

í  „venjulegum“ íþróttum og leikjum sem þeir taka þátt í af fúsum og frjálsum vilja hafa 

einmitt verið talin dæmigerð fyrir beitingu reglunnar um áhættutöku.
19

 Hér má benda á 

eftirfarandi dóma: 

UfR 1948, bls. 181. Leikmaður í knattspyrnuleik varð fyrir líkamstjóni af völdum mótherja síns 

og krafðist í kjölfarið skaðabóta. Tjónvaldur var sýknaður af bótakröfunni þar sem talið var að 

um gáleysi hafi verið að ræða og háttsemin hafði ekki verið umfram það sem vænta mátti í 

slíkum leik og leikmenn þekktu fyrirfram. 

 

Í Hrd. 1968, bls. 470, varð maður fyrir sparki hests og fótbrotnaði í opinni skemmtiferð á 

vegum Hestamannafélagsins Fáks. Tjónþolinn krafði bæði eiganda hestsins, sem teymdi hann, 

og Hestamannafélagið Fák um bætur. Báðir aðilar voru sýknaðir af bótakröfunni. Rökin fyrir 

þeirri niðurstöðu byggðu einkum á áhættutöku og þeirri staðreynd að þátttaka var mönnum frjáls 

og ekkert gjald tekið fyrir hana. 

 

Eins og ýjað er að í dómnum hér að ofan skiptir miklu máli hvort tjónþoli tekur þátt í 

íþróttum, eða leik, af fúsum og frjálsum vilja, eða hvort um sé að ræða skyldu. Enda verður 

áhættutaka tæpast talin eiga við ef svo er, eins og sjá má í Hrd. 1992, bls. 448. 

I meiddist alvarlega á tönnum og tannbeinum við æfingar í Lögregluskóla ríkisins. Atvikið 

gerðist í því sem vitni töldu vera einhvers konar „rugby“ leik. Bæði í héraðsdómi og Hæstarétti 

var talið að ekki hafi verið um frjálst val lögreglunema að ræða, þ.e. hvort þeir gætu sleppt því 

að taka þátt í leiknum ef þeir kysu svo. Þar með var áhættutaka útilokuð og um bótaskyldu 

ríkisins að ræða. Tjónþoli fékk því tjón sitt bætt. 

 

Fjóra dóma í viðbót má nefna þar sem reglum um áhættutöku var beitt um íþrótta- og 

leikjatjón. 

 

                                                 
19

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 130. 
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Í Hrd. 1999, bls. 470 (276/1998), voru málsatvik þau að K og félagar hans tóku íþróttahús á 

leigu og spiluðu þar knattspyrnu. Ekki var réttilega gengið frá hlífðarplötu í salnum og rann 

fótur K undir plötuna og hlaut K af því meiðsl. Þar sem K og félagar hans höfðu tekið húsið á 

leigu var umbúnaðurinn á þeirra ábyrgð í þetta skiptið og eigandi íþróttahússins, sveitarfélagið 

því sýknað af bótakröfu K. 

 

Í Hrd. 2001, bls. 3543 (181/2001), krafði A Akureyrarbæ um bætur vegna líkamstjóns sem hún 

varð fyrir er hún datt á skíðum í landi bæjarins. Orsök fallsins var sú að A fipaðist þegar hún sá 

vélsleða á ferð neðar í brautinni. Í úrlausn Hæstaréttar kom fram að skíðamenn verði sjálfir að 

meta aðstæður og taka áhættu af því að vera á skíðum, þegar þannig stendur á. Var því 

Akureyrarbær sýknaður af bótakröfu A. 

 

Í Hrd. 2002, bls. 655 (312/2001), má svo finna mjög gott dæmi um beitingu reglunnar um 

áhættutöku. Í því máli slasaðist A á auga við tennisæfingu. Krafði hann þjálfara sinn og 

íþróttafélög um bætur. Með vísan til þess að ekkert óeðlilegt hafði farið fram á æfingunni og 

þess að A hafði algjörlega frjálst val um það hvort hann stundaði æfingarnar eður ei, var talið að 

um áhættutöku hafi verið að ræða og náði því bótakrafan ekki fram að ganga. 

 

Í Hrd. 2006, bls. 4150 (91/2006) voru málsatvik þau að K slasaðist í bátsferð sem hann fór í 

með vinnufélögum sínum á vegum T ehf. Bátnum sem K var í hvolfdi og hlaut hann meiðsli við 

það. Í dómi Hæstaréttar var fallist á að sjónarmið um áhættutöku gerðu það að verkum að K 

gæti ekki krafið T um bætur fyrir tjón sitt, því að T hefði staðið forsvaranlega að undirbúningi 

og framkvæmd ferðarinnar, þ.á.m. veitt K fullnægjandi leiðbeiningar ásamt viðeigandi 

hlífðarfatnaði. 

 

Af þessari dómaumfjöllun má sjá að skapast hefur venja hjá íslenskum dómstólum, þess 

efnis að tjón sem hlýst vegna þáttöku tjónþola í íþróttum, eða öðrum líkum athöfnum,  af 

fúsum og frjálsum vilja, verður fellt undir áhættutöku. 

Annað svið þar sem áhættutaka hefur verið áberandi er það þegar tjónþoli hefur tekið sér 

far í bifreið með ölvuðum ökumanni. Má segja að dómvenja hafi myndast um það að í slíkum 

tilvikum hafi tjónþoli fyrirgert sér öllum rétti til bóta á grundvelli áhættutöku, og segir 

Hæstiréttur það berum orðum í Hrd. 1996, bls. 3120.
20

 Þessari dómvenju breytti svo 

Hæstiréttur með Hrd. 2001, bls. 3451 (129/2001). Þar sem allir þeir dómar sem gengu fyrir 

2001 hafa ekki lengur fordæmisgildi munu þeir ekki verða reifaðir, en nánar verður svo vikið 

að þessari breytingu Hæstaréttar á dómvenju árið 2001 í 3. kafla.  

  

2.4. Þýðing samþykkis og áhættutöku 

Þrátt fyrir að reglurnar um samþykki og áhættutöku séu byggðar á sama grunni, þ.e. hlutrænar 

ábyrgðarleysisástæður, og að þær hafi almennt sömu réttaráhrif, er ekki þar með sagt að 

raunhæf þýðing þeirra sé jafn mikil. Þetta má t.d. skýrlega sjá í dómaumfjölluninni hér að 

                                                 
20

 Þeir dómar í þessum málaflokki þar sem tjónþoli var talinn hafa fyrirgert bótarétti sínum vegna áhættutöku eru: 

Hrd. 1969, bls. 180, Hrd. 1976, bls. 1080,  Hrd. 1982, bls. 1941, Hrd. 1982, bls. 1990, Hrd. 1986, bls. 558, Hrd.   

1987, bls. 67, Hrd. 1989, bls. 1287, Hrd. 1994, bls. 396, Hrd. 1997, bls. 567, Hrd. 1999, bls. 151 (210/1998), Hrd.   

1999, bls. 894 (235/1998). 
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ofan í kafla 2.3.2. Ljóst er að þýðing samþykkis, a.m.k. í dómaframkvæmd, er ekki mikil, á 

meðan nokkuð er um dóma þar sem áhættutaka er talin eiga við.
21

 Þar má sem dæmi nefna 

dómana sem reifaðir voru í kafla 2.3.2. Þó ber að geta þess að með dómi Hæstaréttar, sem 

birtur er í Hrd. 2001, bls. 3451 (129/2001), var fallið frá þeirri dómvenju að tjónþoli sem 

tekur sér far með ölvuðum ökumanni glati öllum bótarétti sínum, þ.e. áhættutaka, en í staðinn 

var farið að dæma þessi tilfelli á grundvelli eigin sakar. Eins og áður segir voru þessi tilvik 

einna algengust þegar kom að beitingu reglunnar um áhættutöku, og hefur því þýðing hennar 

dvínað verulega eftir þessa breytingu Hæstaréttar. Eftir sem áður er beiting áhættutöku enn 

mjög raunhæf t.d. í tilvikum íþrótta og leikja, eins og sjá má á dómum sem nefndir eru í kafla 

2.3.2. 

En hverjar eru þá skýringarnar á því að samþykki er svona sjaldgæft í framkvæmd í 

skaðabótarétti? Fyrir því eru nokkrar ástæður. Í fyrsta lagi ber að hafa það í huga að samþykki 

verður ekki talið fela í sér meira, en efni þess kveður örugglega á um, enda er yfirleitt um að 

ræða afsal á mikilvægum réttindum.
22

 Til skýringar má benda á 7. gr. og 1. mgr. 10. gr. laga 

um réttindi sjúklinga, nr. 74/1997, en þar koma bersýnilega fram strangar kröfur varðandi 

samþykki sjúklings. Í öðru lagi ber að nefna að í skaðabótarétti er mjög oft fjallað um 

líkamstjón, en líklega kemur sjaldan til þess að líkamstjón sé unnið í skjóli samþykkis.
23

 Í 

þriðja lagi njóta þeir sem taka þátt í læknisfræðilegum tilraunum fullrar skaðabótaverndar, en 

á því sviði hefur verið talið að samþykki gæti einna helst haft þýðingu.
24

 Þessar reglur, sem 

útiloka brottfall skaðabótaábyrgðar í þessum tilvikum, má finna í 3. sbr. 4. mgr. 1. gr. laga um 

sjúklingatryggingu nr. 111/2000, ásamt 1. mgr. 4. gr. og 5. gr. sömu laga. Að lokum verður að 

telja að 27. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 (hér eftir nefnd skbl.) takmarki verulega heimildir 

til að veita samþykki, a.m.k. hvað varðar líkamstjón. 27. gr. skbl. felur það í sér að menn geta 

ekki afsalað sér rétti til bóta fyrir líkamstjón. Samkvæmt hljóðan greinarinnar á það við um 

fjárhæðir skaðabóta, en eðli máls samkvæmt gildir það líka um sjálfan réttinn til þeirra, enda 

fæli önnur niðurstaða í sér þá mótsagnarkenndu niðurstöðu að afsala mætti skaðabótaréttinum 

fyrir líkamstjón, en ekki semja um lægri fjárhæðir en skbl. kveða á um. Slík niðurstaða er ekki 

haldbær.
25

 

 

 

                                                 
21

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 129. 
22

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 126. 
23

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 129. 
24

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 126. 
25

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 109. 
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2.5. Ályktanir 

Eins og fram kom í kafla 2.1. þá eiga reglurnar um samþykki og áhættutöku það sameiginlegt 

að vera hlutrænar ábyrgðarleysisástæður, sem gerir það að verkum að ef skilyrði til beitingar 

þeirra eru uppfyllt telst viðkomandi háttsemi ekki ólögmæt. Í samræmi við þetta eru 

réttaráhrif þessara tveggja reglna sambærileg, þ.e. ef reglurnar eru taldar eiga við þá fellur 

brott réttur tjónþola til skaðabóta. Þetta kom fram í kafla 2.3. og m.a. raktir nokkrir dómar því 

til stuðnings. 

En einnig er nokkur munur á reglunum. Þannig má aðgreina þær á fræðilegan hátt eins og 

sýnt var fram á í kafla 2.2. Þar var sýnt fram á hvernig samþykki er flokkað í þrennt og 

hvernig unnt er að greina flokkana frá áhættutöku. Að lokum er svo stór munur á hagnýtri 

þýðingu reglnanna. Á meðan mál sem snúast um áhættutöku tjónþola eru nokkuð algeng 

koma tilvik þar sem reynir á samþykki tjónþola sjaldan, og nánast aldrei, fyrir íslenska 

dómstóla. Ástæður fyrir þessu voru raktar og má sjá í kafla 2.4. 

 

3. Samanburður á áhættutöku og eigin sök 

3.1. Grundvöllur reglnanna er ólíkur 

Grundvelli reglunnar um áhættutöku var lýst í kafla 2.1. hér á undan, en þar kom fram að 

áhættutaka er hlutræn ábyrgðarleysisástæða sem þýðir það að ef skilyrði til beitingu hennar 

eru fyrir hendi telst viðkomandi háttsemi sem leiddi til tjóns ekki ólögmæt í það skiptið. 

Áhættutaka leiðir þannig til þess að skaðabótaábyrgð stofnast aldrei.
26

  

Reglan um eigin sök leiðir oftast til sakarskiptingar, þ.e. þess að tjónþoli þurfi að bera hluta 

tjóns síns sjálfur vegna þess að hann hefur sýnt af sér saknæma háttsemi. Þetta er almenn 

ólögfest regla, en þó hægt að finna beinar lagaheimildir henni til grundvallar í löggjöfinni.
27

 

Má t.d. benda á 2. mgr. 158. gr. siglingalaga nr. 34/1985. og 2. sbr. 3. mgr. 88. gr. og 89. gr. 

umferðarlaga nr. 50/1987. Inntak reglunnar er einfalt, tjónþoli á að bera tjón sitt sjálfur í 

samræmi við þá ábyrgð, sem hann ber á því.
28

 Þegar tjónþoli kann að bera ábyrgð á grundvelli 

reglunnar um hlutlæga ábyrgð virðist réttara að ræða um meðábyrgð tjónþola í stað eigin 

sakar.
 29

 Ástæðan er sú að þá er ekki um eiginlega „sök“ tjónvalds að ræða, en þar sem ekki 

verður vikið sérstaklega að hlutlægri ábyrgð í ritgerðinni verður hugtakið „eigin sök“ notað í 

framhaldinu . 

                                                 
26

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 79. 
27

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 128. 
28

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 125-126. 
29

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 374. 
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Það sem er mikilvægast hér er sú staðreynd að grundvöllur reglnanna tveggja er gjörólíkur. 

Annars vegar er um að ræða áhættutöku, en ef skilyrði hennar eru uppfyllt stofnast engin 

bótaábyrgð þar sem reglan er hlutræn ábyrgðarleysisástæða. Hins vegar er það reglan um 

eigin sök, en þegar henni er beitt er búið að staðfesta að um bótaábyrgð tjónvalds sé að ræða, 

á einhverjum bótagrundvellinum af þeim fjórum sem nefndir voru í kafla 2.1., en vegna 

saknæmrar háttsemi tjónþola er hann talinn eiga að bera tjón sitt að einhverjum hluta. Þess 

skal getið að innan saknæmrar háttsemi tjónþola getur fallið athafnaleysi hans, og er það í 

raun algengt í málum sem varða eigin sök t.d. að menn sýni ekki þá aðgæslu sem við má búast 

af þeim og er það metið þeim til gáleysis.
30

 

 

3.2. Mismunandi réttaráhrif áhættutöku og eigin sakar 

3.2.1. Almennt 

Réttaráhrif þess að reglan um áhættutöku sé talin eiga við, eru þau að tjónþoli missir allan 

bótarétt. Á hinn bóginn leiðir reglan um eigin sök til þess að tjónþoli fær bætur frá þeim sem 

bótaskyldur er, en verður þó að bera hluta tjóns síns sjálfur. Hve stóran hluta, skal ósagt látið, 

enda ræðst það af aðstæðum í hverju máli. 

Þrátt fyrir að í dag sé beiting reglunnar um eigin sök skýr og algeng í framkvæmd, er hún 

fremur ný af nálinni. Allt til fyrri heimsstyrjaldar gilti sú regla í Danmörku og á Íslandi að ef 

tjónþoli hafði sýnt af sér saknæma háttsemi, leiddi það til þess að hann glataði með öllu rétti 

til skaðabóta fyrir tjón sitt.
31

 Þó átti þetta ekki við í þeim tilvikum þar sem sök tjónvalds var 

talin yfirgnæfandi, þá átti tjónþoli rétt á fullum bótum.
32

 Þessi regla átti rætur að rekja til 

Rómarréttar.
33

 Á þessum tíma þekktist ekki sakarskipting, annaðhvort bar  tjónvaldurinn fulla 

ábyrgð á tjóninu eða tjónþolinn. Þetta breyttist þó smám saman og þróunin á Íslandi var á 

þann veg að í 2. mgr. 225. gr. siglingalaga nr. 56/1914  var fyrst lögfest sérstök regla um 

skiptingu á ábyrgð á tjóni í hlutfalli við sök stjórnenda þeirra (skipa) sem lentu í árekstri.
34

 

Árið 1933 var svo farið að skipta ábyrgð í málum vegna umferðarslysa vegna eigin sakar 

tjónþola, og  það var svo fyrst á árinu 1945, sem Hæstiréttur hóf að færa niður bætur á öðrum 

réttarsviðum, án þess að fyrir því hafi verið bein lagaheimild og hefur það verið gert allar 

götur síðan.
35

 

                                                 
30

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 378. 
31

 Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret, bls. 317. 
32

 A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, bls. 320. 
33

 Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret, bls. 317. 
34

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 128. 
35

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 128. 



12 
 

Staðfestingu á þessum mismunandi réttaráhrifum áhættutöku og eigin sakar má finna í 

dómaframkvæmd Hæstaréttar. Varðandi áhættutöku má vísa til þeirra dóma sem nefndir voru 

og reifaðir í kafla 2.3.2. sem flestir snerust um tilvik þar sem tjónþoli tapaði bótarétti sínum 

vegna áhættutöku sem rakin var til háttsemi hans í íþróttum, eða leikjum. Í öllum þeim 

dómum sem áhættutaka var talin eiga við var ekki um að ræða skaðabótaábyrgð. 

Hvað eigin sök varðar er ljóst að Hæstiréttur beitir því úrræði ósjaldan og er til fjöldinn 

allur af dómum þar sem tjónþoli er talinn þurfa bera einhvern hluta tjóns síns sjálfur á móti 

þeim sem skaðabótaábyrgur er. Áréttað skal að hvernig sökinni er skipt milli þessara tveggja 

aðila er atviksbundið, en algengast er að sökinni sé skipt í hlutföllunum 1/3, 1/2 eða 2/3.
36

 Þó 

kemur fyrir að sökinni sé skipt í fjórðungum, sbr. t.d. Hrd. 2004, bls. 4261 (243/2004) og 

jafnvel fimmtungum, en það er mjög sjaldgæft, sbr. þó Hrd 1997, bls. 2663 (2/5).
37

 Af þessu 

leiðir að oft er litið framhjá smávægilegri eigin sök tjónþola.
38

 Fer matið á sakarskiptingunni í 

einfölduðu máli þannig fram að borin eru saman saknæmisstig hins bótaskylda (oftast 

tjónvalds) annars vegar og tjónþola hins vegar. Hér á eftir verða nefndir sem dæmi um 

beitingu reglunnar um eigin sök, fjórir dómar Hæstaréttar, valdir af handahófi, sem sýna vel 

hvernig reglan virkar í framkvæmd.  

Í Hrd. 2001, bls. 4163 (74/2001) voru málsatvik þau að stýrimaðurinn S vann við að þrífa gólf 

og veggi í lest loðnuskips. Notaði hann við það álstiga og háþrýstidælu, en gólfið í lestinni var 

hált af grút og vatni. S stóð í miðjum stiganum, sem hann hafði reist upp við hlið lestarhólfsins, 

þegar stiginn rann undan honum þannig að hann féll niður og slasaðist. Niðurstaða Hæstaréttar 

var sú að slysið yrði rakið til vanbúnaðar stigans, sem útgerðarmaður skipsins hafði lagt S til við 

verkið. Þó var S látinn bera tvo þriðju hluta tjóns síns sjálfur þar sem hann var þaulkunnugur 

öllum aðstæðum um borð og átti að bera skynbragð á hvort stiginn hentaði til verksins, enda 

hafði hann  gegnt starfi stýrimanns um borð í skipinu samfellt um átta ára skeið. 

 

Í Hrd. 2003, bls. 2180 (20/2003) voru málsatvik þau að B var við vinnu sína í fiskvinnsluhúsi R 

ehf., þegar hún rann til í slorbleytu þannig að hún ökklabrotnaði. Hæstiréttur taldi  

að nauðsynlegt hafi verið að sjá til þess að gólfið væri hreinsað í hvert sinn er á það lak slor eða 

slepja, en ekki hafi verið sýnt fram á að það hafi verið gert. Var það metið R ehf. til gáleysis. 

Aftur á móti var B látin bera 1/3 hluta tjóns síns þar sem hún hafi ekki gengið eins gætilega um 

gólf og ástæða var til. 

 

Í Hrd. 2006, bls. 3712 (26/2006) sótti Í FL Group til greiðslu bóta vegna líkamstjóns sem hann 

varð fyrir í vinnu sinni fyrir félagið. Í hrasaði og féll niður þjónustustiga, sem var áfastur 

landgangsrana stórrar flugvélar sem hann var að þrífa. Blautt veður var við slysið. Var staða 

stigans við þær aðstæður sem fyrir hendi voru talin helsta orsök slyssins, en stiginn var einkar 

brattur þar sem umrædd flugvél var af stærstu gerð. Var því talið að F bæri bótaábyrgð á tjóni Í 

en honum gert að bera þriðjung tjóns síns sjálfur vegna eigin sakar. 

 

                                                 
36

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 126. 
37

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 375. 
38

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 375. 
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Í Hrd. 15. Febrúar 2007 (370/2006) voru málsatvik þau að slökkviliðsmaðurinn K slasaðist við 

vinnu sína hjá S þegar hann ásamt félaga sínum var að bera þunga grind með súrefniskútum. 

Gekk K afturábak og hrasaði um keðjur sem lágu á gólfinu. Í niðurstöðu héraðsdóms, sem 

staðfest var í Hæstarétti, kom fram að líklegast hefði einhver starfsmaður S skilið keðjurnar eftir 

á gólfinu. Yrði því að fallast á með K að slysið yrði rakið til atvika sem S bæri bótaábyrgð á. Þó 

var talið að K, sem þekkti vel til aðstæðna á vinnustaðnum hefði borið að sýna meiri aðgæslu 

því hann gat ekki reiknað með því að engin hindrun væri í vegi hans. Þótti hann því eiga að bera 

helming tjóns síns sjálfur. 

 

 

3.2.2. Takmarkatilvik 

Í mjög mörgum tilfellum er það vafaatriði hvort byggja eigi annars vegar á reglunni um 

áhættutöku tjónþola, sem þá leiðir til bótamissis hans, eða hins vegar á reglunni um eigin sök, 

sem veldur því að tjónþoli þarf aðeins að bera hluta tjóns síns sjálfur. Oft er ekki auðvelt að 

flokka ákveðna háttsemi undir annan hvorn flokkinn, og verður einna helst stuðst við 

dómaframkvæmd þegar slíkt er skoðað. Þannig má vel greina þá túlkun Hæstaréttar í gegnum 

tíðina að meiðsli sem tjónþoli hlýtur í hvers konar íþróttum eða leik skuli flokkast sem 

áhættutaka hans. Benda má hér t.d. á þá dóma sem reifaðir voru í kafla 2.3.2.  

Einnig má finna skýra venjubundna túlkun í fjölmörgum dómum Hæstaréttar varðandi slys 

sem tjónþoli verður fyrir í vinnu sinni, og hann er látinn bera eigin sök vegna gáleysis síns, 

sbr. dóma sem reifaðir voru í kafla 3.2.1. hér á undan. 

Þegar upp koma tilvik þar sem ekki er að finna eins skýra túlkun dómstóla á því hvort slík 

tilvik eigi að falla undir áhættutöku eða eigin sök getur málið vandast. Þannig er athyglisvert 

að skoða tvo eldri dóma, en í báðum þeirra virðast málsatvik e.t.v. benda til þess að beita ætti 

reglunni um áhættutöku þó svo að Hæstiréttur hafi talið að beita ætti reglunni um eigin sök í 

báðum tilvikum.
39

 Þetta sýnir hversu hárfín lína er á milli þess sem getur fallið undir 

áhættutöku annars vegar og eigin sakar hins vegar. 

Í Hrd. 1968, bls. 235, voru málsatvik þau að S óskaði eftir leigu á flugvél með flugmanni. 

Flugmaðurinn H flaug vélinni með S í eina klst. og hafði S vín undir höndum þann tíma. 

Nokkru síðar kom S aftur og óskaði eftir annarri flugferð, í hálftíma í þetta skiptið. H flaug aftur 

með hann, og enn hafði S áfengi meðferðis og neytti þess, en hann var lítillega undir áhrifum 

þess í byrjun ferðarinnar. Þegar seinni ferðin var komin undir lok vildi S framlengja tímann en 

H neitaði og setti stefnuna á Reykjavíkurflugvöll til lendingar. Er H reyndi aðflug greip S til 

stjórntækjanna svo H þurfti að hætta við lendingu. Flaug H þá til Sandskeiðs og lenti þar. H 

krafði S um bætur vegna þess að hann taldi sig hafa verið í lífshættu. Hæstiréttur lækkaði 

bótakröfu H og dæmdi honum 10.000 kr, en hann hafði krafist 35.000 kr. Hæstiréttur rökstuddi 

þetta m.a. með því að H hefði hafið flug með S í vélinni vitandi það að S var undir áhrifum 

áfengis.  

 

Í Hrd. 1978, bls. 484, voru atvik þau að stúlkan H, sem var með ökuréttindi, sat í bifreið A með 

bróður sínum I og leyfði hún I, með leyfi A, að færa bifreiðina til á bílastæði við samkomuhús. I 
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var 16 ára og ökuréttindalaus. I hélt hinsvegar áfram í ökuferð og var því ekki mótmælt af H. 

Eftir nokkurn akstur lenti I í óhappi, bifreiðin hafnaði utan vegar og H meiddist. Þó svo 

Hæstréttur hafi vísað til þess að H hafi sýnt af sér óforsjálni var talið að ekki hefði hún glatað 

rétti til bóta alfarið og gat hún sótt stefndu um helming tjóns síns. 

 

Eins og sést á þessum dómum kemur fyrir að þau rök að tjónþoli hafi tekið áhættu með 

háttsemi sinni séu notuð til þess að rökstyðja að um eigin sök sé að ræða. Þetta hefur færst í 

vöxt á síðari árum og virðist sem Hæstiréttur beiti frekar reglunni um eigin sök en reglunni 

um áhættutöku, telji hann þess kosts. Þessa þróun má glöggt greina í þeim málum þar sem 

tjónþoli hefur tekið sér far í bifreið með ölvuðum ökumanni, en eins og bent var á í kafla 2.3.2. 

ríkti hér á landi sú dómvenja allt til ársins 2001 að í slíkum tilvikum var talið að um 

áhættutöku hafi verið að ræða og áttu því tjónþolar í þessari stöðu engan rétt til bóta.
40

 Með 

Hrd. 2001, bls. 3451 (129/2001) breytti Hæstiréttur áðurnefndri dómvenju og hóf að dæma 

áðurnefnd tilvik eftir reglunni um eigin sök. Þetta staðfesti Hæstiréttur með Hrd. 2004, bls. 

4261 (243/2004), þar sem einnig var talið um að eigin sök tjónþola væri að ræða.
41

 

Dómurinn frá 2001 fól í sér stór tíðindi, enda dæmdur af sjö Hæstaréttardómurum, og hefur 

hann þ.a.l. ótvírætt fordæmisgildi.
42

 Hér var um að ræða það svið þar sem hvað mest bar á 

beitingu reglunnar um áhættutöku, og minnkar því þýðing hennar í íslenskum rétti verulega 

eftir þessa breytingu. Forvitnilegt er því að skoða hverjar röksemdir Hæstaréttar voru fyrir 

þessari breytingu í dómaframkvæmd sinni. Í Hrd. 2001, bls. 3451 (129/2001) setti 

Hæstiréttur í meginatriðum fram röksemdir fyrir niðurstöðu sinni í þrennu lagi.
43

  

Í fyrsta lagi var vísað til þróunar skaðabótaréttar hér á landi og annars staðar, en hér á 

Hæstiréttur eflaust við þá þróun sem hafði átt sér stað í Danmörku, en þar hafði verið byrjað 

að dæma slík tilvik á grundvelli eigin sakar.
44

 

Í öðru lagi var vísað til þess að eðlilegt sé að meta hvert tilvik fyrir sig, en aðdragandi þess 

að maður tekur sér far með ölvuðum ökumanni er eðli máls samkvæmt mismunandi.
45

 

Í þriðja lagi var vísað til þess að fyrri dómvenja hafi ekki byggst á lögfestri reglu heldur 

mótast af almennum viðhorfum og kenningum í skaðabótarétti.
46

 

Ekki er hér talin ástæða til að brjóta þessar röksemdir til mergjar. Ef hins vegar er horft yfir 

það réttarsvið sem hér er til umfjöllunar, er áhugavert að velta því fyrir sér hvort breyting á 
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 Hjörtur Torfason: „Áhættutaka innan réttar“, bls. 66-68. 
41

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 131-132. 
42

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 133. 
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 Viðar Már Matthíasson: „Áhættutaka á undanhaldi?“, bls. 53. 
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 Viðar Már Matthíasson: „Áhættutaka á undanhaldi?“, bls. 53. 
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 Viðar Már Matthíasson: „Áhættutaka á undanhaldi?“, bls. 53. 
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fyrrnefndri dómvenju í málum þar sem tjónþoli tekur sér far með ölvuðum ökumanni sé 

aðeins byrjunin á þróun sem leiða myndi til þess að áhættutaka yrði jafn þýðingarlítil í 

skaðabótarétti og samþykki er í dag. Færa má rök fyrir því að slík þróun muni eiga sér stað að 

einhverju leyti, þannig hafa vátryggingar verið að aukast og hefur verið ýjað að því að 

tilhneiging sé til að dæma tjónvald til frekari bóta en ella ef hann er vátryggður. Þannig væri 

það ekki nema á færi örfárra einstaklinga að borga þær skaðabætur sem dæmdar eru fyrir 

alvarleg líkamstjón í umferðarslysum, ef ekki lægju að baki vátryggingar.
47

 Þá virðist sem 

Hæstiréttur sé í umræddum málum farinn að meta betur hvert tilvik fyrir sig og ákvarða 

þannig viðeigandi bætur, í stað þess að beita áhættutöku sem gerir það að verkum að tjónþoli 

missir allan rétt til bóta.  

Hins vegar verður ekki talið að áhættutaka sé að deyja út á næstunni. Í málum þar sem 

tjónþoli slasast við iðkun íþrótta eða leikja sem hann stundar af fúsum og frjálsum vilja hefur 

t.d. myndast dómvenja um að þar sé um áhættutöku að ræða, að því gefnu að háttsemi 

tjónvalds sé innan ákveðinna skynsamlegra marka. Eins og sjá má í kafla 2.3.2. eru til nokkuð 

margir dómar sem sýna fram á þetta og margir hverjir nýlegir. 

 

3.3. Gildissvið 2. mgr. 24. gr. skaðabótalaga 

Í 1. mgr. 24. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 kemur fram almenn lækkunarregla sem er 

svohljóðandi: 

 
„Lækka má bótafjárhæð eða fella niður skaðabótaábyrgð ef ábyrgðin yrði hinum bótaskylda svo 

þungbær að ósanngjarnt má telja eða álíta verður að öðru leyti skerðingu eða niðurfellingu 

sanngjarna vegna mjög óvenjulegra aðstæðna. Þegar metið er hvort ástæða sé til að beita 

heimildinni skal líta til þess hve mikið tjónið er, eðlis bótaábyrgðar, aðstæðna tjónvalds, 

hagsmuna tjónþola, vátrygginga aðila og annarra atvika.“ 

 

Þá segir í 2. mgr. 24. gr. sömu laga: 
 

„Þegar skilyrði 1. mgr. eru fyrir hendi má að nokkru eða öllu líta fram hjá því að tjónþoli er 

meðvaldur að tjóni. Regla þessi á einnig við um kröfu manns er misst hefur framfæranda sem 

var meðvaldur að dauða sínum.“ 

 

Þegar þessi 2. mgr. 24. gr. skbl. er skoðuð virðist við fyrstu sýn sem hún eigi aðeins við 

þegar um er að ræða eigin sök tjónþola. Annað kemur þó í ljós þegar lögskýringagögn eru 

skoðuð. Þannig segir beinum orðum í athugasemdum við frumvarp það sem varð að lögum nr. 
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50/1993, að 2. mgr. 24. gr. tæki einnig til þeirra tilvika þegar maður fyrirgerir skaðabótarétti 

með áhættutöku, þ.e. því að taka þátt í háttsemi sem hefur mjög mikla hættu í för með sér.
48

 

Íslenskir dómstólar eru mjög tregir til að beita heimildinni í 2. mgr. 24. gr. skbl.
 49

 Dæmi 

um að Hæstiréttur hafi hafnað kröfu um að reglunni yrði beitt má hinsvegar finna í Hrd. 1999, 

bls. 894. (235/1998).  

Eðli máls samkvæmt yrði birtingarform fyrrnefndrar reglu í 2. mgr. 24. gr. skbl. 

mismunandi eftir því hvort henni væri beitt um eigin sök tjónþola eða áhættutöku hans. Ef 

henni yrði beitt um tjónþola sem sannað væri að bæri eigin sök, myndi reglan leiða til þess að 

hann fengi, fullar bætur eða a.m.k. hærri hluta þeirra en hann hefði ella fengið ef reglunni í 2. 

mgr. 24. gr. skbl. hefði ekki verið beitt. Ef reglunni yrði á hinn bóginn beitt um mann sem 

hafði viðhaft háttsemi sem félli undir áhættutöku, myndi það leiða til þess að hann ætti rétt á 

a.m.k. einhverjum bótum, e.t.v. fullum, í stað þess að missa allan bótarétt eins og hann myndi 

gera ef áhættutaka yrði talin eiga við og reglunni í 2. mgr. 24. gr. skbl. væri ekki beitt. Þessi 

niðurstaða verður leidd af texta 2. mgr. 24. gr. skbl. og eins því sem kemur fram í 

athugasemdum með þeirri grein í frumvarpi því sem varð að lögum nr. 50/1993, þess efnis að 

tjónþoli geti annaðhvort fengið fullar bætur eða stærri hlut bóta en hann hefði fengið eftir 

almennum reglum.
50

 Eins og fyrr segir hafa íslenskir dómstólar hingað til ekki nýtt sér 

heimildina í 2. mgr. 24. gr. skbl. en ef til þess kæmi að heimildin yrði notuð um tilvik sem 

félli undir áhættutöku, og tjónþoli fengi þannig hluta tjóns síns bætt, vaknar upp spurningin 

um það hvort sú niðurstaða færi ekki gegn almennri skilgreiningu fræðimanna á hugtökunum 

„áhættutaka“ og „eigin sök“? Frá fræðilegu sjónarhorni væri svarið við þeirri spurningu 

jákvætt, en hitt verður þó tíminn að leiða í ljós hvort dómstólar muni engu að síður beita 

heimildinni í 2. mgr. 24. gr. skbl. á þennan hátt. 

 

3.4. Ályktanir 

Þegar bornar eru saman reglurnar um áhættutöku og eigin sök, eins og gert var hér að framan, 

kemur í ljós að á vissum sviðum eru þær ólíkar, en einnig kemur fyrir að erfitt er að greina á 

milli þeirra vegna sameiginlegra einkenna. 

Eins og fram kom í kafla 3.1. er grundvöllur reglnanna ólíkur og er það annað af  tveimur 

atriðum sem hvað skýrast greinir þær í sundur. Áhættutaka er þannig hlutræn 

ábyrgðarleysisástæða, sem þýðir það að háttsemi sem olli tjóni telst ekki ólögmæt í umrætt 
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skipti. Reglan um eigin sök er á hinn bóginn regla sem takmarkar skaðabótaábyrgðina, sem 

engu að síður er til staðar, öfugt við þau tilvik þar sem um áhættutöku er að ræða. 

Af þessu leiðir hitt atriðið sem benda má á til aðgreiningar reglunum, en það er að 

réttaráhrif þeirra eru mismunandi. Tilvik þar sem áhættutaka er talin eiga við leiða til þess að 

tjónþoli á engan rétt til bóta vegna tjóns síns, á meðan tjónþoli sem talinn er hafa sýnt af sér 

eigin sök á rétt til bóta fyrir einhvern hluta tjóns síns, þó svo að hann verði sjálfur að bera 

þann hluta sem eftir stendur. Þetta sést klárlega í dómaframkvæmd Hæstaréttar sem vísað var 

til í umfjölluninni að framan. 

Þrátt fyrir þessi augljósu atriði sem greina að áhættutöku og eigin sök, þá má einnig benda 

á atriði sem eru sameiginleg með báðum reglunum og tilvik þar sem erfitt er að ákvarða 

hvorri þeirra á að beita. 

Í kafla 3.2.2. var þannig fjallað um það í hvaða tilvikum ætti að beita reglunni um 

áhættutöku og í hvaða tilvikum reglan um eigin sök ætti betur við. Aðallega var horft til 

dómaframkvæmdar til leiðbeiningar í þessum efnum. Þannig kom fram að í mörgum tilvikum 

er vafi á um hvorri reglunni á að beita og sjást þess jafnvel dæmi að sjónarmiðum um 

áhættutöku hafi verið beitt til rökstuðnings þess að eigin sök eigi við, t.d. í Hrd. 1968, bls. 

235. og Hrd. 1978, bls. 484. Þá var einnig bent á þá þróun að í auknum mæli virðist sem 

dómstólar hneigist frekar að beitingu eigin sakar í stað áhættutöku í málum þar sem báðar 

reglur koma til greina og var í því skyni vísað til breytingar Hæstaréttar á fyrri dómvenju sinni 

í  Hrd. 2001, bls. 3451 (129/2001). 

Að lokum má svo benda á það sameiginlega einkenni áhættutöku og eigin sakar að reglan 

sem finna má í 2. mgr. 24. gr. skbl. nær til beggja eins og sýnt var fram á í kafla 3.4. 

 

4. Samanburður á eigin sök og samþykki 

4.1. Inngangur  

Í þessari ritgerð hefur þegar verið fjallað um nánast öll þau atriði sem hafa þarf í huga þegar 

bornar eru saman reglurnar um samþykki og eigin sök. Hér vísast einkum til 2. kafla og 3. 

kafla.  Því verður ekki talin ástæða til að endurtaka allt sem þar var sagt. Tilhögunin verður 

því með þeim hætti í þessum kafla að í kafla 4.2. verður fjallað um eina atriðið er varðar 

samanburð á eigin sök og samþykki sem ekki hefur verið fjallað um að framan, en það er 

hvort samþykki falli einnig undir 2. mgr. 24. gr. skaðabótalaga, líkt og eigin sök og 

áhættutaka. 
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Í kafla 4.3. verða svo dregnar ályktanir af því sem fram hefur komið um samþykki og eigin 

sök, og verður þá vísað til viðeigandi kafla þegar tilefni er til. 

 

4.2. Nær 2. mgr. 24. gr. skaðabótalaga einnig til samþykkis? 

Eins og greint var frá í kafla 3.3. hér að framan er að finna reglu í 2. mgr. 24. gr. skbl., þess 

efnis að líta megi fram hjá því, að nokkru leyti eða öllu, að tjónþoli hafi verið meðvaldur að 

tjóni. Ljóst er að reglan á við hvort sem um er að ræða eigin sök tjónþola eða áhættutöku 

hans.
51

 

En þá vaknar sú spurning hvort regla 2. mgr. 24. gr. skbl. eigi einnig við um tilvik þar sem 

tjónþoli er talinn hafa veitt samþykki sitt fyrir að bíða tjón. 

Þar sem hvorki hefur reynt mikið á beitingu samþykkis í réttarframkvæmd hér á landi né 

beitingu 2. mgr. 24. gr. skbl., hefur þessari spurningu ekki verið svarað á afgerandi hátt af 

dómstólum. Þetta er þó áhugavert álitaefni. Við fyrstu sýn kynni mönnum að sýnast eðlilegt 

að samþykki félli einnig undir reglu 2. mgr. 24. gr. skbl, vegna þess að áhættutaka fellur undir 

ákvæðið og samþykki er hlutræn ábyrgðarleysisástæða, líkt og áhættutaka.  

En við nánari skoðun lagagreinarinnar og lögskýringagagna kemur í ljós augljós munur á 

stöðu eigin sakar og áhættutöku annars vegar og samþykkis hins vegar m.t.t. 2. mgr. 24. gr. 

skbl. Af orðalagi 2. mgr. 24. gr. skbl. má sjá að reglan tekur til eigin sakar samkvæmt orðanna 

hljóðan. Eins og greint var frá í kafla 3.3. kemur berum og skýrum orðum fram í 

athugasemdum við frumvarp sem varð að lögum nr. 50/1993. að 2. mgr. 24. gr. tæki yfir 

háttsemi tjónþola sem felld yrði undir áhættutöku.
52

 Hvað samþykki tjónþola varðar er hvergi 

í athugasemdum með frumvarpinu, né öðrum lögskýringargögnum, minnst á það hvort 2. mgr. 

24. gr. skbl nái yfir samþykki. 

Að þessu sögðu verður að telja að ekki séu rök fyrir því að beita rýmkandi lögskýringu 

þannig að 2. mgr. 24. gr. skbl. verði talin ná yfir samþykki tjónþola. Verður því að telja að 

samþykki skeri sig þannig frá eigin sök, og einnig áhættutöku, að því leyti að það fellur ekki 

undir 2. mgr. 24. gr. skbl. 

 

4.3. Ályktanir 

Þegar reglurnar um samþykki og eigin sök eru skoðaðar kemur í ljós að þær eru langólíkastar 

innbyrðis af þeim þremur reglum sem eru til skoðunar í þessari ritgerð. Ekki verður séð að til 
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sé eitthvert atriði sem er ótvírætt sameiginlegt með reglunum. Á hinn bóginn má benda á 

fjögur atriði sem eru ólík með þeim og má nota til að greina þær hvora frá annarri.  

Í fyrsta lagi er grundvöllur reglnanna ólíkur. Þannig er samþykki hlutræn 

ábyrgðarleysisástæða eins og fram kom í kafla 2.1. þ.e. bótaábyrgð stofnast ekki þegar 

skilyrði samþykkis eru uppfyllt. Reglan um eigin sök er hins vegar regla sem takmarkar 

bótaábyrgðina sem þó hefur stofnast, eins fjallað var um í kafla 3.1. 

Í öðru lagi eru réttaráhrif reglnanna ólík, en það leiðir auðvitað af hinum ólíka grundvelli 

þeirra. Réttaráhrif fullgilds samþykkis tjónþola í skaðabótarétti eru þau að það leiðir til algers 

brottfalls skaðabótaábyrgðar, enda gerir samþykkið það að verkum að háttsemin sem um 

ræðir telst ekki ólögmæt. Þetta kom fram í kafla 2.3. Réttaráhrif eigin sakar eru á hinn bóginn 

þau að tjónþoli sem talinn er hafa sýnt af sér eigin sök verður að bera hluta tjóns síns sjálfur, 

en fær einnig hluta þess bættan af þeim sem telst skaðabótaskyldur, eins og kom fram í kafla 

3.2. Hversu stóran hluta tjóns síns tjónþoli fær bættan, meta dómstólar í hverju tilviki fyrir sig 

og aðferðin sem þeir nota er í stórum dráttum sú að þeir bera saman saknæmisstig tjónþola 

annars vegar og tjónvalds hins vegar.
53

 

Í þriðja lagi má benda á að raunveruleg þýðing samþykkis og eigin sakar er gjörólík, eins 

og vel sést þegar íslensk dómaframkvæmd er skoðuð. Reglunni um eigin sök er óspart beitt í 

bótamálum, og eru tilvik þar sem starfsmenn verða fyrir tjóni í vinnu sinni, en eru taldir hafa 

sýnt af sér gáleysi mjög algeng þegar kemur að beitingu reglunnar um eigin sök eins og sést á 

nokkrum dómum sem reifaðir voru í kafla 3.2.1. Raunhæf þýðing samþykkis er aftur á móti 

lítil sem engin og var fjallað um ástæður þess í kafla 2.4.  

Að lokum skal svo nefna þá niðurstöðu sem komist var að í kaflanum hér á undan (4.2.) 

þess efnis að samþykki falli ekki undir 2. mgr. 24. gr. skbl, en sú grein tekur einmitt til tilvika 

þar sem eigin sök, og reyndar áhættutaka, eiga við. Þó skal gera þann fyrirvara á þessari 

niðurstöðu að ekki hefur, svo vitað sé, reynt á þetta álitaefni í framkvæmd. 

 

5. Niðurstöður 

Eins og segir í inngangskafla ritgerðarinnar, var markmið hennar að bera saman og að því 

leyti sem hægt er finna hvar mörk samþykkis, áhættutöku og eigin sakar liggja. Samkvæmt 

því sem komið hefur fram í umfjölluninni hér að framan er óhætt að segja að reglurnar um 

samþykki og eigin sök skarast ekki, svo ólíkar eru þær. 
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Það sem þá eftir stendur er að finna hvar mörkin liggja, annars vegar á milli samþykkis og 

áhættutöku og hins vegar milli áhættutöku og eigin sakar. Fyrra álitaefnið var umfjöllunarefni 

2. kafla og um það síðara var fjallað um í 3. kafla. 

Þegar skoðað er hvort fella á ákveðið tilvik undir samþykki annars vegar eða áhættutöku 

hins vegar, er gott að athuga hvort tilvikið getur annaðhvort fallið undir einhvern af hinum 

þremur flokkum samþykkis, sem nefndir voru í kafla 2.2, eða hvort það fellur undir  

áhættutöku, þ.e. þegar tjónþola hefur verið ljós sú áhætta, sem hann tók, en hann hefur samt 

lagt sig eða hagsmuni sína í hættu.“
54

 

Ef tilvik fellur undir fyrsta eða annan flokk samþykkis, þ.e. þegar tjónþoli samþykkir 

berum orðum að annað hvort verða fyrir tjóni eða taka á sig áhættu á tjóni, þá leikur enginn 

vafi á því að um samþykki sé að ræða. Þegar skoðað er hvort tilvik fellur undir áhættutöku er 

auk skilgreiningarinnar hægt að hafa í huga dómaframkvæmd, en eins og fram kom í kafla 

2.3.2. hefur t.d. skapast rík venja á að beita reglunni um áhættutöku í tilvikum þar sem 

tjónþoli hefur orðið fyrir meiðslum við iðkun íþrótta, eða leikja af fúsum og frjálsum vilja.  

Málið vandast hins vegar þegar um er að ræða tilvik sem gæti bæði flokkast undir hinn 

þriðja flokk samþykkis þ.e. þegjandi samþykki, og áhættutöku. Hér liggja mörk samþykkis og 

áhættutöku. Eins og áður var sagt frá hefur verið bent á þátttöku í bardagaíþróttum sem dæmi 

um þegjandi samþykki, þar sem markmiðið er að hafa andstæðinginn undir með líkamlegu 

valdi
 55

 Þau tilvik sem falla undir áhættutöku eru hins vegar sem dæmi þátttaka í hefðbundnari 

íþróttagreinum, s.s. knattspyrnu, skíðum o.fl. Fróðlegt er t.d. að velta fyrir sér hvoru megin 

við mörkin tjón fellur sem rekja mætti til þátttöku í löglegum, útbreiddum íþróttagreinum þar 

sem hlífðarbúnaður er notaður og markmiðið er að skora stig, en ekki meiða andstæðinginn, 

þó svo auðvitað sé hætta á að slíkt geti gerst. Má hér t.d. nefna íþróttagreinar eins og Júdó og 

Taekwondo. Um niðurstöðu slíkra tilvika skal ekkert fullyrt en ljóst er að á þessum slóðum 

liggja mörk samþykkis og áhættutöku. Þó skal árétta að vegna þess að réttaráhrif samþykkis 

og áhættutöku eru þau sömu, er raunhæf þýðing þess hvar mörkin liggja á milli reglnanna 

e.t.v. ekki ýkja mikil. 

Öllu mikilvægara álitaefni er að finna hvar mörkin liggja milli áhættutöku og eigin sakar, 

enda réttaráhrif reglnanna ólík. Í kafla 3.2.2. var greint frá því að ekki er til nein almenn regla 

til leiðbeiningar um það hvaða háttsemi fellur undir áhættutöku annars vegar og eigin sök hins 

vegar. Þegar skoðað er hvar mörkin milli þessara tveggja reglna liggja er því best að líta til 
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dómaframkvæmdar og hvar dómstólar hafa sett þessi mörk. Það kemur í ljós að mörk þessi 

eru teygjanleg, eins og sést t.d. vel á þróun mála þar sem tjónþoli hefur tekið sér far með 

ölvuðum ökumanni, en allt fram til ársins 2001 var slík háttsemi tjónþola felld undir 

áhættutöku. Með Hrd. 2001, bls. 3451 (129/2001) breytti Hæstiréttur áðurnefndri dómvenju 

og hóf að dæma slík mál eftir reglunni um eigin sök. Þetta staðfesti Hæstiréttur með Hrd. 

2004, bls. 4261 (243/2004), þar sem einnig var talið um að eigin sök tjónþola væri að ræða. 

Af dómaframkvæmd Hæstaréttar og skoðunum fræðimanna má því álykta að ekki sé hægt að 

slá því föstu að um áhættutöku sé að ræða í öðrum tilvikum en þegar tjónþoli verður fyrir tjóni 

við iðkun íþrótta, eða leikja. Þess fyrir utan eru mörkin milli áhættutöku og eigin sakar á reiki 

en ætla má í ljósi þróunar síðustu ára að dómstólar hneigist frekar að beitingu eigin sakar þar 

sem þess er unnt. 
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