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1. Inngangur 
 

Meginregla samningaréttar er reglan um skuldbindingargildi samninga og annarra 

löggerninga, pacta sunt servanda. Þá er reglan um samningsfrelsið einnig talin hluti af kjarna 

samningaréttar, en í henni felst m.a. frelsi til að ráða efni löggerninga svo lengi sem það stríðir 

ekki gegn ófrávíkjanlegum lagareglum og almennu siðferði. Það er víst að ákvæði laga nr. 

7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga byggja á þessum meginreglum, þótt 

þær séu ekki teknar fram berum orðum í sjálfum lögunum. Hætta getur samt verið á að 

samningafrelsið sé misnotað, en það á sérstaklega við þegar ekki er fullt jafnræði með 

samningsaðilum. Frá ofangreindum meginreglum hafa því lengi gilt ýmsar undantekningar, 

lögfestar jafnt sem ólögfestar. Þær reglur má þó ekki túlka of rúmt, því um er að ræða 

undantekningarreglur eins og áður sagði.  

 

Megintilgangur allra löggerninga er að stofna rétt, breyta rétti eða fella rétt niður. „Þeir 

löggerningar teljast ógildir, sem hvorki skapa þau réttaráhrif, sem efni þeirra vísar til, né 

heldur geta orðið grundvöllur að efndabótum.“
1
 Ákvæði um ógildingarástæður hafa lengi 

verið í íslenskum lögum. Ýmis ákvæði var að finna bæði í Grágás og í Jónsbók, og lengi hafa 

verið ákvæði um réttaráhrif lögræðisskorts í íslenskum lögum. Þá gilti hér um tíma bann 

kaþólsku kirkjunnar við okri.
2
  

 

Lengst af var íslensk lagasetning á sviði fjármunaréttar „ósamstæð og jafnvel 

handahófskennd.“
3
 Smám saman voru sett ýmis lagaákvæði á einstökum samningasviðum, en 

undir lok 19. aldar hófst víðtæk samvinna milli Norðurlandaþjóðanna um samræmingu, m.a. á 

sviði fjármunaréttar. Í kjölfar þessarar löggjafarsamvinnu voru lögtekin samningalög í 

Svíþjóð, Danmörku, Noregi og Finnlandi á árunum 1915 til 1929. Það var fyrst þá að 

ógildingarástæðum í norrænum rétti var safnað saman í einn lagabálk. Þann 1. febrúar 1936 

tóku hér gildi lög um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936
4
. Mikil þörf var 

á samfelldri einkaréttarlöggjöf um samninga, en mörg ákvæðin voru orðin löngu úrelt og 

fallin niður. Lögin eru að mestu sniðin eftir norrænu samningalögunum, en við samningu 

íslensku laganna var að einhverju leyti tekið tillit til séríslenskra aðstæðna. Lögunum hefur 

síðan verið breytt fimm sinnum.  

                                                 
1
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 222 

2
 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 5 

3
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 31 

4
 Hér eftir skammstöfuð sml. 
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Þessi ritgerð mun aðallega fjalla um ógildingarástæðu 31. gr. sml., misneytingu, og 

samanburð við víðtæka ógildingarheimild 36. gr. sml. Rýnt verður í vilja og tilgang 

löggjafans með setningu 36. gr. með 6. gr. laga nr. 11/1986 og þeirri spurningu varpað fram 

hvaða þýðingu 31. gr., hefur samanborið við 36. gr., eftir lögfestingu ákvæðisins. Skoðað 

verður hvernig dómstólar hafa beitt 31. gr. í þessu samhengi og þá hvort sjálfstætt gildi 

reglunnar hafi minnkað. Þá verður farið yfir orðalag 31. gr. Danskur réttur verður borinn 

stuttlega saman við íslenskan rétt, enda byggja ákvæði sml. að mestu á norrænum rétti.  

 

Þriðji kafli sml., um ógilda löggerninga, spannar fjölmargar ógildingarástæður. Undir hann 

fellur nauðung, bæði líkamleg og sálræn, svik, misneyting, viljaskortur o.fl. Ákvæði kaflans 

eru ófrávíkjanleg, en ógildingarástæður eru ekki tæmandi taldar og gagnályktanir yfirleitt ekki 

heimilar af þeim sökum.
5
   

 

Árið 1986 bættist við ógildingarheimild í sml. Með 6. gr. laga nr. 11/1986 var 36. gr. sml. 

lögtekin. Í ákvæðinu var lögfest almenn og mjög víðtæk ógildingarheimild, sem veitti 

dómstólum mun meira svigrúm til ógildingar löggerninga af sanngirnisástæðum en áður hafði 

tíðkast í íslenskum rétti. Hin nýja regla tók til allra samningstegunda á sviði fjármunaréttar og 

veitti almenna heimild til að taka tillit til aðstæðna, sem ekki voru fyrir hendi við 

samningsgerð. Með lögfestingu reglunnar fjölgaði einnig réttarúrræðum í þriðja kafla sml. þar 

sem með henni var veitt heimild til að breyta samningi. Margar spurningar vöknuðu þó með 

lögfestingunni. Hvað vakti fyrir löggjafanum með setningu 36. gr. með 6. gr. laga nr. 

11/1986? Hvernig er öðrum og þrengri ógildingarheimildum beitt eftir lögfestinguna, m.a. 31. 

gr.? Fylgja dómstólar vilja löggjafans með beitingu reglunnar  í dómaframkvæmd? 

 

 

 

2. Lög um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga og athugasemdir 

með frumvarpi er varð að lögum nr. 7/1936 
 

Í greinargerðinni sem fylgdi frumvarpi sem varð að lögum nr. 7/1936 er lítillega fjallað um 

misneytingarákvæðið í norrænum rétti, en íslensku samningalögin eru eins og áður sagði 

samin eftir forskrift þeirra norrænu. Þar kemur fram að ákvæðið hafi þegar verið tekið upp í 

                                                 
5
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 221 
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íslenskum rétti og því skipað þar sem það eigi best heima, í sambandi við reglurnar um okur. 

Á þessum tíma þótti rétt að ákvæðið stæði þar áfram óhaggað. Í greinargerðinni segir að ekki 

sé mikið um nýjungar í norrænu lögunum; þær séu að mestu lögfesting á gildandi venjum. 

Það er þó tekið fram að lögfestar reglur séu ótvíræðari en þær sem hvíla á venju, auk þess sem 

hin fáu nýmæli sem lögunum fylgi séu heppileg. Það sé því æskilegt að taka lögin upp 

hérlendis, þó með tilliti til séríslenskra aðstæðna. 

 

Í greinargerðinni segir jafnframt að í þriðja kafla laganna sé skipað ákvæðum um nokkur af 

þeim atvikum sem geta ógilt löggerninga. Sum ákvæðin séu lögfesting á ríkjandi venjum, en 

önnur séu nýmæli. Það kemur fram að flest nýmæli laganna séu í þessum kafla. Íslendingar 

fóru að dæmum Svía hvað varðaði kaflaheiti á þriðja kafla sml., en þar heitir hann: „Om 

rättshandlingars ogiltighet“ (um ógildi löggerninga). Danir og Norðmenn vildu ekki nota 

orðið löggerningur í þessu sambandi, en yfirskrift danska kaflans er: „Om ugyldige 

viljeserklæringer“ (um ógildar viljayfirlýsingar). Þeim þótti orðið löggerningur nánast benda 

til þess að viljayfirlýsingin væri gild að lögum, en á það var ekki fallist hér. 

 

 
 

3. Setning og tilgangur laga nr. 11/1986 
 

Vorið 1986 var íslensku samningalögunum breytt í fyrsta skiptið. Þá höfðu þau staðið óbreytt 

í hálfa öld. Þær breytingar voru gerðar til samræmis við breytingar sem hinar 

Norðurlandaþjóðirnar höfðu gert nokkru fyrr. Breytingarlögin höfðu í för með sér viðamikla 

breytingu á þriðja kafla sml. og var helsta nýjungin 36. gr. sml. Með henni var, sem áður 

sagði, lögfest almenn og mjög víðtæk ógildingarheimild. Fram að gildistöku laganna voru 

ógildingarreglur sml. bundnar þeim takmörkunum að atvik þau, sem ógildingu ollu, þurftu 

almennt að hafa verið fyrir hendi þegar löggerningur kom til vitundar móttakanda. Sú 

huglæga krafa var einnig gerð, að ætla mátti að móttakandinn hefði haft vitneskju um atvikið. 

Gildissvið hinnar nýju reglu var því mun rýmra en áður hafði tíðkast. 

 

Með 36. gr. var einnig veitt heimild til að breyta ósanngjörnum samningsskilmálum. Fram að 

lögfestingu reglunnar höfðu íslenskir dómstólar einstaka sinnum breytt samningum, m.a. með 

stoð í ákvæði siglingalaga um björgunarsamninga og -laun.
6
 En þeir höfðu einnig talið sér 

                                                 
6
 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, Tímarit lögfræðinga, 2. 

hefti 1986, bls. 96 
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heimilt að breyta samningum án beinnar heimildar í lögum að því er virðist, sbr. Hrd. 1939, 

bls. 36 þar sem samningi um ótímabundið atvinnubann var breytt. Ef breytingarheimild hefði 

ekki verið lögfest, hefði það getað verið skilið svo að verið væri að takmarka gildandi 

réttarframkvæmd.  

 

Í breytingarlögunum fólst einnig að efni 7. gr. laga nr. 58/1960 um bann við okri, dráttarvexti 

o.fl. var flutt í þriðja kafla sml. og varð að 31. gr. þeirra, ákvæðinu um misneytingu. 

Orðalagið hélst óbreytt og við gildistöku laganna féll 7. gr. okurlaga úr gildi.  

 

Undirbúningsgögn lagafrumvarpa hafa oft mikið vægi við skýringu lagatexta „…þ.á.m. 

greinargerðir með lagafrumvörpum, nefndarálit og umræður á þingfundum. Lögskýringargögn 

geta verið þýðingarmikil heimild um þau markmið sem búa að baki setningu lagaákvæðis. Er 

því algengt í réttarframkvæmd að stuðst sé við upplýsingar úr lögskýringargögnum, þegar 

dregnar eru ályktanir um markmið lagaákvæðis.“
7
 

 

Í greinargerðinni er fylgdi frumvarpi því er varð að lögum nr. 11/1986 kemur fram að 

Danmörk, Noregur, Finnland og Svíþjóð hafi þegar lögleitt almenna ógildingarreglu, þó svo 

að reglan í Finnlandi gangi skemur en hinar. Þar segir einnig að breytingarnar sem frumvarpið 

geri ráð fyrir séu að langmestu leyti sömu breytingar og voru gerðar á samningalögum 

Noregs, Danmerkur og Svíþjóðar. Segir jafnframt að markmið frumvarpsins sé „að samræma 

íslenska löggjöf að þessu leyti löggjöf og réttarþróun í ofangreindum löndum.“
8
  Höfundar 

greinargerðarinnar telja „æskilegt vegna mikilla tengsla Íslendinga við hinar skandinavísku 

þjóðir, bæði viðskiptalegra og menningarlegra, að íslensk samningsréttarlöggjöf sé í sem 

mestu samræmi við samningarétt þessara ríkja.“
9
 Í ljósi þessa má segja að þetta sé 

meginástæðan fyrir þeim breytingum sem ráðist var í á íslensku samningalögunum, 50 árum 

eftir að þau voru lögtekin. 

 

Réttarþróun í Skandinavíu var þó ekki eina ástæðan fyrir setningu laga nr. 11/1986. Frá 

setningu sml. voru sett ógildingarákvæði í sérlög er vörðuðu einstakar samningstegundir. 

Þessi ákvæði áttu það sameiginlegt að veita dómstólum víðtækari heimildir til að ógilda 

löggerninga en reglur þriðja kafla sml. heimiluðu. Það þótti því eðlilegra að lögfesta almennt 

                                                 
7
 Róbert Ragnar Spanó: „Markmiðsskýring“, Afmælisrit Úlfljóts, 3.tbl. 2007, bls. 639 

8
 Greinargerð með frumvarpi er varð að lögum nr. 11/1986, bls. 2 

9
 Greinargerð með frumvarpi er varð að lögum nr. 11/1986, bls. 2 
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ógildingarákvæði sem tæki til allra samningstegunda á sviði fjármunaréttar og afnema um leið 

sérákvæðin.
10

 

 

Í greinargerð með lögum nr. 11/1986 koma einnig fram rök um neytendavernd, en réttarstaða 

neytenda hafði ekki verið mikið til umræðu hérlendis á þessum tíma. Höfundar 

greinargerðarinnar töldu að almennt ógildingarákvæði yrði til þess að treysta réttarstöðu 

neytenda svo um munaði, en ein höfuðástæðan fyrir lögfestingu ákvæðisins á hinum 

Norðurlöndunum var einmitt sjónarmið um neytendavernd. Þeir töldu einnig að reglan hefði 

almenn varnaðaráhrif þannig að ósanngjörnum samningsákvæðum í garð neytanda fækkaði, 

eða hyrfu jafnvel alveg. 

 

Það er ljóst að þær breytingar sem ráðist var í með frumvarpi til laga nr. 11/1986 voru bæði 

tímabærar og þarfar. Með lögunum var lögfest regla sem eins og áður sagði var mun víðtækari 

en áður hafði tíðkast. Vegna eðlis og umfangs reglunnar þótti höfundum greinargerðarinnar 

þarft að láta fylgja með henni eins konar aðvörunarorð. Í greinargerðinni segir þannig: ,,Þess 

vegna er ástæða til að undirstrika það, að til þess er ætlast, að dómstólar fari mjög varlega í 

beitingu reglunnar. Óhófleg beiting reglunnar væri mjög til þess fallin að skerða öryggi í 

viðskiptum og skapa réttaróvissu.”
11

 Beiting reglunnar frá lögfestingu hennar verður skoðuð 

nánar í kaflanum um dómaframkvæmd síðar í ritgerðinni. 

 

 
 

4. 31.gr. samningalaganna 
 

Ákvæði 31. gr. sml. er aðalviðfangsefni þessarar ritgerðar og því er hér gerð grein fyrir 

ákvæðinu í heild sinni: 

31. gr. Hafi nokkur maður notað sér bágindi annars manns, einfeldni hans, fákunnáttu eða 

léttúð eða það, að hann var honum háður, til þess að afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá 

þannig að bersýnilegur mismunur sé á hagsmunum þessum og endurgjaldi því er fyrir þá kom 

eða skyldi koma, eða hagsmunir þessir skyldu veittir án endurgjalds, skal gerningur sá, er 

þannig er til kominn, ógildur gagnvart þeim aðila er á var hallað með honum. Sama gildir þótt 

annar maður en sá, sem gerningurinn var gerður við, eigi sök á misferli því sem getið er í 1. 

málsl. þessarar greinar, enda sé þeim, er haginn átti að hafa af gerningnum, það kunnugt eða 

megi vera það kunnugt.  

 

                                                 
10

 Greinargerð með frumvarpi er varð að lögum nr. 11/1986, bls. 11 
11

 Greinargerð með frumvarpi er varð að lögum nr. 11/1986, bls. 9 
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Með bágindum er átt við bæði fjárhagsleg- og persónuleg bágindi, en þau þurfa ekki endilega 

að tengjast persónu samningsaðila beint. Þau gætu t.d. tengst fjárkröggum vandamanna eða 

háttsemi þriðja manns, eins og hótun um uppljóstrun af einhverju tagi. Það skiptir ekki máli 

hvort loforðsgjafi hafi jafnvel ofmetið erfiðleika sína, svo lengi sem gagnaðili hefur notfært 

sér það mat. Sjá um bágindi í „Ömmudómi I“, Hrd. 1991, bls. 570 sem er reifaður síðar. 

 

Einfeldni og fákunnátta eru náskyld fyrirbrigði, en fákunnátta getur stafað af reynsluleysi, á 

meðan að einfeldni stafar nær alltaf af vitskorti. Einfeldni og fákunnátta eru því einhvers 

konar dómgreindarskortur. Sjá dæmi um einfeldni í „Trilludómi I“, Hrd. 1995, bls. 1161 sem 

er reifaður hér að neðan. Sjá til skýringar um einfeldni og fákunnáttu í „Sumarbústaðardómi“, 

Hrd. 19. febrúar 2009 (249/2008) sem er reifaður hér fyrir neðan. Með orðinu léttúð er átt við 

„glannaskap í fjármálum og meiri háttar skammsýni, fyrirhyggjuleysi eða fljótfærni, sem 

jaðrar við dáraskap eða má jafna til hans.“
12

 Páll Sigurðsson nefnir sem dæmi löggerninga 

sem spilafíklar gera. Það að vera honum háður segir Einar Arnórsson að taki „til frændsemi, 

mægða eftir atvikum og annarra frændsemi- eða fjölskyldusambanda, svo sem hjóna, unnusta 

og unnustu, uppeldis-eða fósturbarna …Ýmis vinnusambönd lúta því og, …“
13

 Sjá um það í 

„Sumarbústaðardómi“, Hrd. 19. febrúar 2009 (249/2008) sem er reifaður hér fyrir neðan. Að 

nota sér í 31. gr. sml. merkir að loforðsmóttakandinn hafi verið grandsamur um annmarka 

gagnaðilans og að hann hafi vitað, eða mátt vita að hann væri að hagnast vegna þeirra, sbr. 

„Ömmudóm II“, Hrd. 1991, bls. 561 sem er reifaður hér síðar. Það er einnig skilyrði skv. 31. 

gr. að tilgangur misneytingarinnar hafi verið að afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá. Orðinu 

bersýnilegur í ákvæðinu er ætlað að undirstrika það það að misvægið milli hagsmunanna og 

endurgjaldsins fyrir þá verði að vera verulegt. Sjá um þetta í „Eimskipsdómi“, Hrd. 2000, bls. 

22 (484/1999) sem er reifaður hér að neðan. Mat á mismuninum miðast við stofnunartíma 

samnings.
14

  

 

Önnur málsgrein fjallar um réttarstöðuna ef um þriðjamannslöggerning er að ræða, þ.e. annar 

en loforðsmóttakandi á að hagnast á gerningnum. Greinin tekur einnig til þess ef móttakandi 

framselur rétt sinn til þriðja aðila. Huglæg afstaða þriðja manns til misneytingarinnar ræður 

hér úrslitum. Svipaðar reglur gilda einnig um svik og minni háttar nauðung skv. sml. 

 

                                                 
12

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 288 
13

 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot“. Tímarit lögfræðinga, 2. hefti 1953, bls. 65 
14

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 287-290 



 8 

 

Misneyting er alþekkt ógildingarheimild í samningarétti, bæði hér á landi sem og í 

nágrannalöndum okkar. Lengi giltu lagaákvæði sem lögðu bann við peningaokri, sem er 

náskylt, en þrengra svið misneytingar. Ógildingarheimild vegna misneytingar á víðtækum 

grundvelli er þó tiltölulega nýtt fyrirbrigði. Orðið misneyting er „lögfræðilegt nýyrði frá síðari 

áratugum, sem nær fullvíst má telja, að prófessor Ólafur Lárusson hafi fyrstur manna notað, í 

riti a.m.k.“
15

  Almennt ákvæði um ógildingu vegna misneytingar var ekki tekið upp í íslenska 

löggjöf fyrr en árið 1933. Að vísu var sérákvæði um misneytingu við gerð björgunarsamninga 

er skip var statt í neyð í íslensku siglingalögunum frá árinu 1913.  

 

Höfuðskilyrði fyrir beitingu 31. gr. sml. er að jafnræði hafi ekki verið með aðilum við 

samningsgerð og að sá aðilanna sem var betur settur, hafi notað þennan aðstöðumun til þess 

að áskilja sér óeðlilega góð samningskjör. Löggerningar sem verða til á þennan hátt eru ekki 

gildir gagnvart grandvísum aðila, en eru gildir gagnvart þriðja manni sem er grandlaus. 

Viðkomandi samningur eða löggerningur yrði þá dæmdur ógildur í heild sinni, nema þá 

sjaldan er samningur er samsettur úr svo sjálfstæðum þáttum að hægt er að ógilda einn þeirra 

án þess að það hafi áhrif á hina. Ógildingarheimildin heldur einnig gildi gagnvart þrotabúi, 

erfingjum og öðrum kröfuhöfum loforðsmóttakanda. 

 

Misneyting er svokölluð valkvæð ógildingarástæða, þ.e. dómstólar geta ekki beitt henni án 

þess að krafa komi fram frá aðila sem vill fá löggerninginn dæmdan ógildan. Eftir að 

samningur er ógiltur fyrir dómi sökum misneytingar, ber báðum aðilum að skila því sem þeir 

hafa móttekið á grundvelli samningsins, en greiða annars bætur sé greiðsla in natura 

ómöguleg. Varla yrði þó um bótaskyldu hins misnotaða loforðsgjafa að ræða nema hann hefði 

beinlínis, á saknæman hátt, eyðilagt hlut sem hann hefði tekið á móti vegna viðskiptanna.
16

 

 

 
 

5. Samanburður á 31. og 36. gr. sml. 
 

Í 31. og 36. gr. sml. felast heimildir til að ógilda löggerninga, en 36. gr. er öllu víðtækari og 

almennari en 31. gr. Þrítugasta og fyrsta grein tekur til ógildingar sökum misnotkunar á 

aðstöðumuni aðila við samningsgerð og í 36. gr. felst almenn ógildingar- og 

breytingarheimild af ósanngirnisástæðum. Því hlýtur sú spurning að vakna hvort 31. gr. rúmist 

                                                 
15

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 5 
16

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 34 
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ekki bara innan 36. gr. og þá hvort að með lögfestingu almennu ógildingarheimildarinnar í 36. 

gr., hafi 31. gr. í raun orðið óþörf. Og ef svarið er neikvætt, hvar liggja þá mörkin milli 31. og 

36.gr. sml.? Dómaframkvæmd er ekki fyllilega skýr hvað þetta varðar, en ýmis háttur er 

hafður á við beitingu ákvæðanna. Dómstólar eiga það til að beita ákvæðunum saman, en oft 

velja þeir líka að beita aðeins 36. gr. þótt skilyrði 31. gr. virðist uppfyllt. Dæmi um þetta verði 

rakin hér á eftir. Dómstólar hafa auðvitað svigrúm til að túlka lagaákvæði sem löggjafinn 

setur, og er það svigrúm aukið til muna með lögfestingu 36. gr. Hins vegar verður ávallt að 

hafa í huga vilja og tilgang löggjafans. 

 

Þrítugasta og fyrsta grein samningalaganna birtist í heild sinni hér að ofan, en 36. gr. sml. er 

svohljóðandi: 

36.gr. Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið 

ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig, sbr. þó 36. gr. c. Hið 

sama á við um aðra löggerninga. 

Við mat skv. 1. mgr. skal líta til efnis samnings, stöðu samningsaðilja, atvika við 

samningsgerðina og atvika sem síðar komu til. 

 

Reglur 28.-32. gr. sml. fela í sér heimildir til að ógilda samning ef ákveðin atvik voru fyrir 

hendi þegar loforð var gefið, og það var gefið vegna þessara atvika. „Aðstæður eru ekki alltaf 

eins augljósar eða ótvírætt sannaðar og hin tilvitnuðu lagaákvæði krefjast. Eigi að síður getur 

verið ósanngjarnt að bera slíkan samning fyrir sig.“
17

 Og þá kemur 36. gr. sml. til sögunnar. 

Eins og fram kom í greinargerð með frumvarpi til sml. nr. 7/1936 var ákvæðum 28.-32. gr. 

ekki ætlað að vera tæmandi um möguleika til þess að ógilda löggerninga.  

 

Þrítugasta og sjötta grein samningalaganna er mjög frábrugðin 28.-32.gr. sml. að því leyti að 

samkvæmt henni skal einnig taka tillit til atvika sem síðar komu til. Þó svo að samningurinn 

hafi verið gerður milli tveggja jafnsettra aðila við eðlilegar aðstæður, geta slík atvik leitt til 

þess að ósanngjarnt væri að bera hann fyrir sig. Gott dæmi um beitingu 36. gr. á þessum 

grundvelli er svokallaður „Trilludómur I“, Hrd. 1995, bls. 1161, en dómurinn er reifaður síðar 

í ritgerðinni.  Orðalag 31. gr. sml. veitir heimild til þess að taka tillit til efnis löggernings, en 

forsaga þess gefur skýrt til kynna að það er takmarkað við það að atvikið, sem veldur 

ógildingunni, hafi verið til staðar við gerð löggernings. Ákvæðið er einnig takmarkað við það 

að bersýnilegur mismunur sé á hagsmunum sem skipst er á, eða þá að hagsmunir skulu veittir 

endurgjaldslaust. 

                                                 
17

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 323 
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Til þess að gera sem best grein fyrir þeim atriðum sem ólík eru með 31. og 36. gr. sml. er 

hægt að bera kjarnaatriði greinanna saman í einfaldri töflu, svipaðri þeirri sem Matthías G. 

Pálsson setur upp í grein um mótun Hæstaréttar á 36. gr. sml.
18

: 

 

 31. gr. 36. gr. 

 

 

Hugtak 

 

Bágindi, einfeldni, 

fákunnátta, léttúð, að vera 

e-m háður, hagsmunir, 

bersýnilegur mismunur,  

 

 

 

Ósanngjarnt eða andstætt 

góðri viðskiptavenju 

 

 

      Ástæða ógildingar 

 

 

Misnotkun á atvikum er 

varða jafnræði aðila við 

samningsgerð 

 

Efni samnings, staða 

samningsaðila við 

samningsgerð, atvik við 

samnings og atvik sem 

síðar koma til 

 

 

 

Huglæg afstaða aðila 

 

Vitneskja 

löggerningsmóttakanda um 

ástæðu ógildingar skilyrði 

 

 

Vitneskja aðila um ástæður 

ógildingar ekki skilyrði 

 

 

Afleiðingar 

 

 

Löggerningur ógildur 

 

 

 

Víkja samningi til hliðar, 

ógilda samning, breyta 

samningi 

 

 

Tímamark 

ógildingarástæðu 

 

 

Atvik fyrir eða við 

samningsgerð 

 

Atvik fyrir, atvik við eða 

atvik eftir samningsgerð 

 

 

Eins og sjá má af þessum samanburði á innihaldi þessara tveggja greina, er 36. gr. talsvert 

víðtækari. Það mætti einnig segja að beiting 31. gr. byggist á huglægum ástæðum 

löggerningsmóttakanda, á meðan að 36. gr. nær einnig til hlutlægra ástæðna. Á báðum 

greinunum hvílir þó takmörkun 40. gr. sml. sem segir að lögin gildi ekki um löggerninga sem 

lúta að málefnum sem persónurétturinn, sifjarétturinn eða erfðarétturinn gilda um. Í því 

samhengi má þó benda á Hrd. frá 1997, bls. 2429 (466/1996). Þar var skilnaðarsamningur 

                                                 
18

 Dr. Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, Úlfljótur 3.tbl. 

2004, bls. 442 
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felldur úr gildi sökum ójafnrar skiptingar og andlegs ástands annars samningsaðilans. Að vísu 

var ekki vísað beint til ógildingarástæðna sml., en niðurstaðan bar keim af þeim. 

 

Meðal gagnrýni sem komið hefur fram á 36. gr. sml. er gagnrýni á orðalag hennar. Páll 

Sigurðsson fjallaði m.a. um hugtökin „ósanngjarnt og andstætt góðri viðskiptavenju“ og 

orðalagið „staða samningsaðilja“ í grein sinni „Orð skulu standa“. 
19

 Þar segir hann hugtökin 

vera of víðtæk og ómarkviss til þess að það muni gagnast mönnum í almennum viðskiptum. 

Páll vill meina að hugtakið „óheiðarlegur“ sem er notað í 33. gr. sml. sé mun heppilegra þar 

sem að það sé þrengra hugtak og höfði á skýrari hátt til siðgæðisvitundar manna.  Taka verður 

undir það með Páli að hugtakið „ósanngjarnt“ sé víðtækt og teygjanlegt, en dómaframkvæmd 

verður skoðuð síðar í ritgerðinni og þá einnig hvernig dómstólar hafa túlkað hugtakið.  

 

Páll vill einnig meina að orðalagið „staða samningsaðilja“ gefi tilefni til skýringarörðugleika. 

Það geti skilist svo að versnandi fjárhagsstaða skuldara frá því að samningur var gerður og þar 

til að efndum kemur, geti verið fullgild ógildingarástæða samkvæmt ákvæðinu. Þorgeir 

Örlygsson, annar höfunda greinargerðar með lögum nr. 11/1986, neitar þessu þó í grein sinni 

„Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936”.
20

 Hann segir orðalagið 

eiga sér fyrirmynd í 2. mgr. 36. gr. norsku samningalaganna og það höfði aðallega til þess 

hvort jafnræði hafi verið með samningsaðilum. „Með hliðsjón af orðum greinargerðarinnar og 

forsögu þessa orðalags má því ljóst vera, að það er misskilningur, að átt sé við fjárhagslega 

stöðu samningsaðilja.”
21

 Þorgeir bendir einnig á að það sé meginregla í kröfurétti að versnandi 

fjárhagsstaða skuldara sé ekki flokkuð með einstaklingsbundnum ómöguleika og 36. gr. breyti 

engu þar um. Það hefði því þurft að koma ótvíræð vísbending um slíka breytingu í 

lagatextanum sjálfum eða greinargerðinni með frumvarpinu. Taka má undir þau rök Þorgeirs, 

en hins vegar verður að benda á það að „Frá réttaröryggissjónarmiðum… er  rétt að gera ráð 

fyrir að leitast eigi við að skýra ákvæði í sem mestu samræmi við orðalag þess, þannig að hinn 

óbreytti borgari geti sjálfur kynnt sér efni laganna og treyst því að raunveruleg merking 

ákvæða sé í samræmi við þann skilning sem almennt er talinn eðlilegur. Með þeim hætti sé 

best tryggt að menn geti kunnað skil á raunverulegu efni laganna og þar með stuðlað að 

                                                 
19

 Páll Sigurðsson: „Orð skulu standa“. Tímarit lögfræðinga 2. hefti 1986, bls. 121-123. 
20

 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, Tímarit lögfræðinga, 2. 

hefti 1986, bls. 107 
21

 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, Tímarit lögfræðinga, 2. 

hefti 1986, bls. 107 
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réttaröryggi.“
22

 Ef til vill hefði verið heppilegra að nota orðalagið „aðstaða samningsaðila“ í 

þessu samhengi, en orðið „aðstaða“ hefur aðeins þrengri merkingu en orðið „staða“. Það skal 

einnig tekið fram að ekki virðist vera dæmi um ofangreint atriði í dómum Hæstaréttar. 

 

Í greinargerðinni með lögum nr. 11/1986 er fjallað stuttlega um stöðu 31. gr. gagnvart 36. gr., 

en þar er aðeins tekið fram að gildissvið 31. gr. (þá 7. gr. laga nr. 58/1960 um bann við okri, 

dráttarvexti o.fl.) sé takmarkaðra en gildissvið 36. gr. Ákvæðið sé bundið sömu takmörkunum 

og aðrar í þriðja kafla sml., þ.e. varðandi tímamark ógildingar og huglæga kröfu um 

grandsemi móttakanda löggernings. Því er best að líta til dómaframkvæmdar um það hvernig 

31. gr. hefur verið beitt eftir lögtöku 36. gr.  

 

Líkt og áður sagði er höfuðskilyrði fyrir beitingu 31. gr. sml. það að jafnræði hafi ekki verið 

með aðilum við samningsgerð. Sá aðilanna sem betur var settur verður síðan að hafa notað 

þennan aðstöðumun gróflega til þess að áskilja sér óeðlilega góð samningskjör. Löggerningar 

sem verða til undir áhrifum misneytingar eru ekki gildir gagnvart grandvísum aðila, en eru 

gildir gagnvart þriðja manni sem er grandlaus. Huglæg afstaða þriðja manns ræður hér 

úrslitum, en svipaðar reglur gilda um svik og minni háttar nauðung skv. sml. Varðandi 

beitingu 31. gr. sml. að öðru leyti vísast til kaflans hér að ofan. 

 

Á blaðsíðum 16 til 17 í greinargerðinni eru rakin nokkur tilvik til leiðbeiningar um það 

hvenær ætla má að komi helst til álita að beita 36. gr. Þar eru fyrst nefnd atvik þegar 

vísvitandi er reynt að fara í kringum fyrirmæli ófrávíkjanlegra réttarreglna með samningum og 

þegar vafi leikur á um það hvort megi ógilda samning með löggjöfnun frá ófrávíkjanlegum 

réttarreglum. Sem dæmi um þetta má nefna Hrd. 2000, bls. 468 (357/1999). Þar taldi 

Hæstiréttur að með starfslokasamningi bankans L við starfsmanninn B hafi staða hans verið 

lögð niður. Taldi dómurinn að með gerð starfslokasamningsins hefði L verið að „firra sig 

nokkrum greiðslum sem ella hefðu hlotist af því að leggja stöðu B niður“. Hæstiréttur vék 

samningnum til hliðar að hluta með vísan til 36. gr. og dæmdi B bætur.  

 

Næst eru nefnd samningsákvæði sem veita öðrum samningsaðila sjálfdæmi um þýðingarmikil 

atriði í samningssambandinu, t.d. ákvæði sem veita öðrum aðilanum sjálfdæmi um það hvaða 

atvik skuli valda því að greiðslur samkvæmt samningi skuli hækka eða ekki. Um þetta dæmi 
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 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 61 
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má benda á svokallaðan „Bensínstöðvardóm“, Hrd. 1999, bls. 173. Þar hafði Olíufélagið O 

gert samning við E um rekstur bensínstöðvar o.fl. á Húsavík. Frá upphafi var tap á rekstrinum 

og hann safnaði skuldum þar til O rifti samningnum og tók yfir reksturinn. O höfðaði síðan 

mál til innheimtu rúmlega 6 milljón króna skuldar E. Hæstiréttur taldi að það hafi verið 

andstætt góðri viðskiptavenju af O að bera samninginn fyrir sig í heild sinni, en dæmdi E til 

að greiða O 1,8 milljónir af öðrum ástæðum. Í þessum dómi var samningurinn mjög einhliða 

og allar ákvarðanir um greiðslur og ábyrgðir ákveðnar af olíufélaginu. Dómurinn sýnir einnig 

mat Hæstaréttar á hugtakinu „góð viðskiptavenja“ í 36. gr. sml., en í greinargerðinni með 

lögum nr. 11/1986 er tekið fram að dómstólar muni þurfa að meta það hvað sé góð 

viðskiptavenja. 

 

Þá eru nefndir samningar þar sem vanefndaheimildir eru takmarkaðar eða auknar með þeim 

hætti, að ósanngjarnt verður að teljast. Sem dæmi um það eru ákvæði um undanþágu frá 

bótaábyrgð. Um þetta var fjallað í svokölluðum „Dráttarvélardómi“, Hrd. 1989, bls. 329. Þar 

keypti stefnandi dráttarvél með ábyrgðarskilmálum sem dómurinn taldi vera ljóst að veittu 

kaupanda ekki betri rétt en hann ætti  gagnvart seljanda samkvæmt lögum. Því var hluti 

samningsins ógildur með vísan til 36. gr. sml. 

 

Einnig er það nefnt í greinargerðinni að 36. gr. megi beita til að breyta verðákvæðum í 

samningi. Þetta mætti telja eitt af meginatriðunum við ósanngirnishugtakið, þ.e. skipti á 

hagsmunum sem teldust ójöfn. Oftast myndi þá þörf á að beita reglunni um óeðlilega hátt 

endurgjald í samningi. Í þessu samhengi má benda á Hrd. 1990, bls. 1437. Þar sögðu bæði 

héraðsdómur og Hæstiréttur að leigufjárhæð í leigusamningi væri ósanngjörn og að stefnandi 

gæti með vísan til 36. gr. óskað eftir endurskoðun á henni. Málið fór þó svo að Hæstiréttur 

ómerkti niðurstöðu héraðsdóms vegna galla á framkvæmd mats dómkvaddra matsmanna. 

 

Að lokum nefnir greinargerðin það að hægt sé að beita 36. gr. gegn ósanngjörnum 

gerðardómsákvæðum. Dæmi um það má finna í Hrd. 2002, bls. 4098 (530/2002) þar sem 

deilan snerist um gildi ákvæðis í sérleyfissamningi íslenska fyrirtækisins B við erlendu 

pizzustaðakeðjuna P um að deilur varðandi samninginn skyldi leysa fyrir London Court of 

International Arbitration í London. Ekki var fallist á það að 36. gr. yrði notuð til að ógilda 

ákvæðið þar sem að B hefði ekki haft lakari stöðu við samningsgerðina. 
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Matthías G. Pálsson telur í grein sinni
23

 að það geti skipt máli varðandi beitingu 36. gr. hvort 

aðili tók áhættu með samningsgerðinni. Þrítugasta og sjötta grein eigi þannig síður við ef 

ósanngjarna skiptingu hagsmuna má rekja til þess að sá sem ber skarðan hlut frá borði hefur 

verið að taka áhættu. Aðilar verði þannig að bera hallann af áhættutökunni, en fá einnig að 

njóta afraksturs hennar þegar svo ber við. 

 

 

 

6. Dönsk dómaframkvæmd og danskur réttur 
 

Í greinargerð með lögum nr. 11/1986 kemur fram að við setningu þeirra var m.a. höfð hliðsjón 

af lögum um breytingu á dönsku samningalögunum. Breytingarnar voru efnislega og formlega 

þær sömu, en Danir urðu fyrstir til að lögleiða almenna ógildingarreglu árið 1975. Þriðji kafli 

sml. samsvarar þriðja kafla dönsku samningalaganna, sem bera heitið „Lov om Aftaler og 

andre Retshandlinger på Formuerettens Område“. Eftirfarandi ákvæði í íslenskri þýðingu 

höfundar samsvara nú 31. og 36. gr. sml.: 

 

 31. Hafi nokkur maður notað sér augljósa persónulega vankunnáttu eða vankunnáttu annars 

manns í efnahagsmálum, fáfræði hans, léttúð eða það, að hann var honum háður, til þess að 

afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá þannig að mikill mismunur sé á þeim og endurgjaldinu 

eða þeir skyldu veittir án endurgjalds, er sá, sem er misnotaður á þennan hátt, ekki bundinn af 

viljayfirlýsingu sinni.  

Sama gildir ef þriðji aðili hefur gert sig sekan um athæfi líkt og það sem getið er um í 1. málsl. 

þessarar greinar, enda sé þeim, sem viljayfirlýsingin er beint til, það kunnugt eða megi vera 

það kunnugt.
24

 

 

 

 36. Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, ef það yrði ósanngjarnt eða í andstöðu 

við góða viðskiptavenju að halda honum til streitu. Það sama gildir um aðra löggerninga. 

Við ákvörðun skv. 1. mgr. er tekið tillit til aðstæðna við gerð samnings, efnis samnings og 

atvika sem síðar koma til.
25

  

 

                                                 
23

 Dr. Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, Úlfljótur 3.tbl. 

2004, bls. 422 
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til modydelsen, eller som der ikke skal ydes vederlag for, er den, der således er udnyttet, ikke bundet ved den af 

ham afgivne viljeserklæring. 

Det samme gælder hvis tredjemand har gjort sig skyldig i et sådant forhold som omtalt i stk. 1 og den, til hvem 

viljeserklæringen er afgivet indså eller burde indse dette. 
25

 En aftale kan tilsidesættes helt eller delvis, hvis det vil være urimeligt eller i strid med redelig handlemåde at 

gøre den gældende. Det samme gælder andre retshandler.  

Ved avgørelsen efter stk. 1. tages hensyn til forholdene ved aftalens indgåelse, aftalens indhold og senere 

indtrufne omstændigheder. 
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Af þessu má sjá að íslensku ákvæðin eru keimlík þeim dönsku, og orðalag ákvæðanna er 

nánast bein þýðing yfir á íslensku. Sérstaklega má benda á orðalagið „tilsidesættes“ í 36. gr., 

en það samsvarar „að víkja til hliðar“ í íslensku sml. Þessi orðanotkun þótti henta betur en sú 

„að ógilda“ samning. Þrítugasta og sjötta grein dönsku samningalaganna felur ekki í sér 

breytingarheimild líkt og þau íslensku, en danska dómsmálaráðuneytið taldi að frekari reynsla 

þyrfti til að koma áður en slík heimild yrði lögfest.  

 

Við lögfestingu hinnar nýju ógildingarreglu í 36. gr. sml. spunnust upp miklar umræður um 

það hvort lögfestingin myndi leiða til mikillar fjölgunar mála fyrir dómstólum. Viðar Már 

Matthíasson, annar höfunda greinargerðarinnar með frumvarpinu frá 1986, fór yfir danska 

dómaframkvæmd eftir lögfestingu ógildingarreglunnar af þessu tilefni.
26

 Þá kom það í ljós að 

á átta árum, frá 1977 til 1984, reyndi 32 sinnum á regluna. Í 13 tilvikum var samþykkt að 

beita reglunni, en því var hafnað í 18 tilvikum. Því má ætla að dómstólar í Danmörku hafi að 

mestu verið hófstilltir í beitingu reglunnar og stutt athugun á nýlegum dómum leiðir í ljós að 

það sama á við um síðari réttarframkvæmd.  Þróun danskrar dómaframkvæmdar á þessu sviði 

virðist því vera lík því sem orðið hefur á Íslandi. Algengt er einnig í Danmörku að vísað sé til 

31. gr. samhliða 36. gr. sem lagaraka í dómsmálum þegar svo ber við. 31. gr. hefur því ekki 

tapað sjálfstæðu gildi sínu þar.
27

 

 

Hér má sjá stuttar reifanir á nokkrum dómum um beitingu 36. gr. eftir lögfestingu hennar í 

dönsku samningalögunum: 

 

UfR. 1981, bls. 887: Þrotabú krafði P um greiðslu fyrir hlut í félagi sem hann hafði skráð sig 

fyrir. Dómurinn taldi að ekki bæri að hafna greiðslu á kröfunni, enda væri hún ekki andstæð 

36. gr.  

 

UfR. 1983, bls. 747: B fékk vél til afnota frá N á grundvelli fjármögnunarleigusamnings, en 

hálfu ári síðar var notkun slíkra véla bönnuð. Í dómi var fallist á að N gæti krafið B um efndir 

á samningnum og krafan var ekki talin andstæð 36. gr. sml. 

 

UfR. 1984, bls. 649: Í dómi var komist að þeirri niðurstöðu á grundvelli 36. gr. sml. að lífeyrir, 

sem M skyldi greiða H árlega eftir skilnað þeirra, skyldi framvegis háður ákvörðun yfirvalds. 

Þetta var 17 árum eftir skilnað og H var komin í sambúð með öðrum manni. 

 

 

 

                                                 
26

 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, Tímarit lögfræðinga 3. hefti 

1986, bls. 189-197 
27

 Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret, bls. 412 
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7. Dómaframkvæmd 
 

Eftirfarandi dómar sýna beitingu Hæstaréttar á 31. og 36. gr. sml. í framkvæmd. 

Meginviðfangsefni athugunarinnar er að athuga hvernig 31. gr. sml. hefur verið beitt eftir 

lögfestingu 36. gr. sml. Valdir verða dómar sem sýna hvernig ákvæðunum er beitt saman, en 

einnig hvenær Hæstiréttur velur að beita aðeins 31. gr. eða aðeins 36. gr. sml.  Reynt verður 

að finna út eftir hverju Hæstiréttur fer hverju sinni við beitingu ákvæðanna.  

 

Litlu hjónin 1980, bls. 1414 

Hjón nokkur, A og D, vildu selja íbúð sína og kaupa aðra stærri. Íbúðin var sett í sölu hjá fasteignasala 

og menn frá tveimur fasteignasölum komu og skoðuðu íbúðina og mátu til verðs. Töldu þeir, að verðið 

ætti að vera 2.000.000 kr. og útborgun helmingur. B, sem bjó í sama húsi og hjónin, bauð í íbúðina 

1.300.000 kr. og útborgun 500.000, en því var hafnað. Hjónin fóru nú að leita sér að íbúð til að kaupa 

og fengu augastað á íbúð í Breiðholti þar sem útborgun skyldi vera 1.000.000 kr. A leitaði þá til B, 

nágranna síns, og náðust með þeim samningar um að umsamið kaupverð skyldi vera 1.300.000 kr. og 

eiginleg útborgun engin. Síðar vildu hjónin fá samning þennan dæmdan ógildan á grundvelli 

misneytingar af hálfu B. Kröfur seljanda voru teknar til greina og kaupsamningurinn dæmdur ógildur í 

Hæstarétti. Kom m.a. fram í dómnum að sálfræðilegt próf hefði verið lagt fyrir þau og greindarþroski 

þeirra  verið sambærilegur við 10-12 ára meðalbörn hvað varðar hugsun og dómgreind.  

 

Ógilding í þessu máli var rökstudd með ótvíræðri vísan til þáverandi 7. gr. okurlaga. Hún var 

látin standa ein og var ekki studd með öðrum ákvæðum sml. Vottorð sálfræðinga hafði mikið 

gildi varðandi dómsniðurstöðuna. Páll Sigurðsson telur þetta vera frábært skólabókardæmi um 

misnotkun á einfeldni og fákunnáttu viðsemjanda og get ég vel fallist á það.
28

   

 

 

Ömmudómur I 1991, bls. 570 

I, fyrrverandi stjúpdóttir manns á níræðisaldri, Á, endurnýjaði kynni sín af honum eftir nær fjörtíu ár. 

Þá var Á heilsuveill og einmana eftir að hafa misst bæði konu sína og bróður. I færði síðan nær alla 

peninga Á yfir á sína reikninga og lét hann breyta erfðaskrá sér í hag, auk þess sem hún lét hann selja 

tvær íbúðir sem hann átti, aðra til sjálfrar sín og hina til dótturdóttur sinnar. Engar greiðslur á 

kaupverði virtust hafa átt sér stað. Hæstiréttur ógilti íbúðasöluna til I og peningayfirfærsluna með 

vísan til 31. gr. sml. 

 

                                                 
28

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 52 
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Ömmudómur II 1991, bls. 561 

Seinna málið var höfðað til að ógilda íbúðasöluna til dótturdóttur I. Bæði héraðsdómur og Hæstiréttur 

ógiltu löggerninginn með vísan til 36. gr. sml. 

 

Þetta er mjög athyglisverð beiting á þessum tveimur ákvæðum saman. Í fyrra málinu byggðu 

stefnendur bæði á 31. og 36. gr. sml., en Hæstiréttur ógildir með vísan til 31. gr. Þarna gæti 

spilað inn í að tiltölulega stutt er liðið frá lögfestingu 36. gr. sml. og lítil reynsla komin á 

beitingu hennar. Þrítugasta og fyrsta grein samningalaganna nægir líka ein og sér sem 

ógildingarástæða í þessu máli þar sem ekki er um að ræða eftirfarandi atvik eða skort á 

grandsemi I. Í síðara málinu er um að ræða misneytingu, enda kemur það fram í dómi 

Hæstaréttar. Það er ekki skilyrði fyrir beitingu 31. gr. að það sé löggerningsmóttakandi sem 

beiti misneytingunni, heldur er ástæðan fyrir því að Hæstiréttur velur að ógilda með vísan til 

36. gr. líklegast sú að dótturdótturin hefur verið talin grandlaus, en grandsemi er skilyrði fyrir 

beitingu 31. gr. sml. Stefnendur vísuðu bæði til 31. gr. og 36. gr. 

 

 

Sæbólsdómur 1992, bls. 1858 

Kópavogskaupstaður gerði samning við Þ, eiganda erfðafesturéttinda að jörðinni Sæbóli í Kópavogi, 

og tengdason hans G, handhafa lóðaleigusamnings um spildu úr Sæbólsjörðinni. Þ gaf eftir 

erfðafesturéttinn og G leiguréttinn, auk þess sem þeir féllu frá bótakröfum á hendur K og hættu við að 

rífa niður tiltekin mannvirki á jörðinni. Skemmst er frá því að segja að hlutur Þ og konu hans var 

heldur rýr, en aðal verðmæti skiptasamningsins komu í hlut G. Andlegt hæfi Þ kom talsvert til 

skoðunar í þessu máli, en síðasta árið fyrir samningsgerð var hann heilsulítill og þjakaður af 

alvarlegum sjúkdómum sem drógu hann til dauða áður enn dómkvaddir matsmenn gátu athugað ástand 

hans. Þeir komust samt að þeirri niðurstöðu að Þ hafi haft skerta andlega getu þegar samningurinn var 

undirritaður. Fyrir lá að G sá um lokafrágang samningsins sökum heilsuleysis Þ, auk þess sem gerðar 

voru talsverðar breytingar á samningnum daginn áður og sama dag og hann var undirritaður að kröfu 

G. Héraðsdómur lýsti samninginn óskuldbindandi vegna gerhæfisskorts Þ. Hæstiréttur tók ekki undir 

það, eftir endurmat Læknaráðs á andlegri heilsu Þ og því var samningurinn látinn standa. Dómurinn 

féllst þó á það að skipting milli Þ og G á endurgjaldinu frá K hafi verið ósanngjörn og breytti henni 

með vísan til 36. gr. 

 

Hér virðast vera nokkuð góð skilyrði fyrir beitingu 31. gr. sml., en stefnendur málsins sem 

voru börn Þ báru hana m.a. fyrir sig. Sterk rök eru færð fyrir því að jafnræði hafi ekki verið 

með aðilum samningsins og að G hafi notað sér gróflega bágindi Þ sem fólust í slæmu 
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heilsufari hans. Héraðsdómur lýsti samninginn óskuldbindandi í heild sinni sökum 

gerhæfisskorts Þ. Hæstiréttur valdi hins vegar að vísa til 36. gr. sml. Hæstiréttur virðist þannig 

vilja færa sér breytingarheimild 36. gr. í nyt, en dómurinn breytti niðurstöðu héraðsdóms um 

að ógilda samninginn í heild sinni. Það gerði hann vegna endurmats Læknaráðs á andlegri 

heilsu Þ, en hún var ekki talin svo bág að varðaði ógildi samningsins. Hins vegar taldi 

Hæstiréttur að Þ hefði beðið skarðan hlut frá borði og því bæri að breyta hluta samningsins 

vegna þess að hann væri ósanngjarn. Það ber þó að athuga að stefnendur höfðu aðeins upp 

kröfu um ógildingu, en ekki varakröfu um breytingu og því vaknar upp sú spurning hvort 

Hæstiréttur hafi farið út fyrir kröfugerðina, sbr. 111. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð 

einkamála. Athugun á dómum Hæstaréttar virðist leiða í ljós að dómnum hafi iðulega þótt 

breytingarkrafa rúmast innan kröfu um ógildingu, eða felast í henni.  

 

Þessi dómur sýnir einnig túlkun Hæstaréttar á hugtakinu „ósanngjarnt”, en gott dæmi um 

ósanngirni er það þegar aðili fær meiri hagsmuni frá gagnaðila sínum en hann lætur af hendi á 

móti. Læknisfræðilegt álit virðist ekki geta rennt nægilega styrkum stoðum undir ógildingu 

sökum misneytingar og þá er gripið til þess vægara ráðs að breyta ósanngjörnum ákvæðum 

samningsins. Spurning er hvort málsúrslitin byggist frekar á mannúðarástæðum og samúð 

með þeim sem minna mega sín, en lögfræðilegum rökum? Og þá hvort ósanngirnishugtakið sé 

teygt um of? 

 

 

Íslandsbankadómur 1993, bls. 2328 

Ö, sonur F og E, varð uppvís að fjárdrætti rúmlega 4,5 milljóna króna í starfi sínu fyrir 

Alþýðubankann (sem varð síðar Íslandsbanki, Í). Bankastjóri Í, S, var nákunnugur fjölskyldu Ö gaf F 

og E kost á að ganga í ábyrgð fyrir upphæðinni, en ellegar yrði fjárdrátturinn kærður til lögreglu. 

Gengið var frá skuldabréfi fyrir 3,3 milljónum þar sem F var skuldari, E sjálfskuldarábyrgðaraðili og 

systir Ö og eiginmaður hennar ábyrgðarmenn. F gaf einnig út víxil, en F og E áttu erfitt með að greiða 

af láninu og bankinn neitaði að lækka vaxta og/eða höfuðstól, og ósk þeirra um niðurfellingu lánsins. 

Fjölskyldan fór því í mál og krafðist ógildingu skuldabréfsins og endurgreiðslu þess sem hafði þegar 

verið greitt, á grundvelli 31., 33. og 36. gr. sml. Héraðsdómur hafnaði beitingu þessara greina. 

Hæstiréttur ógilti hins vegar skuldabréfið með vísan til 36. gr. og dæmdi Í til að endurgreiða greiðslur 

sem höfðu verið inntar af hendi. Dómurinn tekur fram að jafnræði hafi ekki verið með aðilum þar sem 

yfir vofði að sonur F og E hlyti að sæta kæru og refsingu fyrir framferði sitt, ef Í fengi ekki viðunandi 

úrlausn og því yrði talið ósanngjarnt að bera samninginn fyrir sig. 
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Fallast má á það með Hæstarétti að ógilda beri þessa gerninga. Hins vegar virðast aðrar 

ógildingarreglur sml. einnig geta átt þarna við og kemur 31. gr. sml. sterklega til greina. Eins 

og fyrr sagði þurfa bágindi skv. 31. gr. ekki endilega að tengjast sjálfum samningsaðila beint. 

Bágindin má t.d. rekja til siðlausrar háttsemi þriðja manns, „t.d. hótun um uppljóstrun 

einhvers, sem aðilja eða öðrum manni, honum nákomnum, mundi horfa til mannskemmda, ef 

kunnugt yrði“.
29

 Ljóst er að foreldrar Ö vildu ekki að hann færi fyrir dóm fyrir fjárdrátt og því 

var augljóslega ekki jafnræði með þeim og Íslandsbanka við samningsgerðina, sem er eitt af 

meginskilyrðum fyrir beitingu 31. gr. Að vísu voru atvik einnig með þeim hætti að hægt var 

að beita 36. gr. um þau. Þarna er um að ræða styrk samningsstöðu neytanda gagnvart 

fyrirtæki, sbr. orðalagið „staða samingsaðilja”
30

. Héraðsdómur hafnaði beitingu 

ógildingarreglna sml., og færði m.a. sérstök rök fyrir því af hverju 31. gr. ætti ekki við, sem 

Hæstiréttur virðist hafa staðfest með óbeinum hætti með því að vísa ekki til ákvæðisins. 

Ákvörðun Hæstaréttar um að beita 36. gr. sml. einni og óstuddri, þrátt fyrir að byggt hafi 

verið á 31. gr. sml., vekur þó upp frekari spurningar um gildi 31. gr. 

 

 

Trilludómur I 1995, bls. 1161 

Þetta mál snerist um kaup á mb. Dagnýju í lok apríl 1990. Kaupverð var 1.600.000, en samkvæmt mati 

dómkvadds matsmanns var verðmæti bátsins orðið 5.002.070 vegna lagabreytinga á Alþingi. Lögin 

fjölluðu um breytingar á stjórn fiskveiða, en þau voru samþykkt 5. maí 1990. Frumvarpið hafði þá 

legið fyrir frá 20. febrúar og var mjög umdeilt og mikið rætt á opinberum vettvangi. Daginn áður en 

kaupandi bátsins, M, gerði tilboð í hann birtust fréttir um að stjórnarflokkarnir hefðu samþykkt að 

tryggja að frumvarpið yrði að lögum. Frumvarpið hafði í för með sér að veiðiheimildir báta á borð við 

mb. Dagnýju hækkuðu mjög í verði. Héraðsdómur ógilti kaupsamninginn og afsalið með vísan til 36. 

gr. á  þeim grundvelli að með kaupum sínum á mb. Dagnýju hefði M aflað sér margfalds verðmætis 

miðað við kaupverð. M hefði aflað sér upplýsinga um aflaheimildir og verðmæti þeirra, en ósannað 

væri að seljandinn hefði vitað hvaða áhrif hin nýju lög hefðu. Meirihluti Hæstaréttar staðfesti dóm 

héraðsdóms, en vék samningnum til hliðar á grundvelli 36. gr. með þeirri athugasemd að annað væri 

ósanngjarnt vegna þeirrar stórfelldu röskunar á stöðu og högum A sem fólust í samningskjörunum. 

Seljandinn hefði ekki gert sér grein fyrir því að svigrúm hans til að koma sér upp stærri bát gæti orðið 

að engu ef frumvarpið yrði að lögum. Minnihlutinn taldi ekki lagaskilyrði fyrir ógildingu samningsins 

þar sem að báðir aðilar hafi haft jafna stöðu til að kynna sér efni frumvarps til laga um stjórn fiskveiða.  

 

                                                 
29

 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot“ í Tímariti lögfræðinga, 2. hefti 1953, bls. 65-113, bls. 102 
30

 Dr. Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, Úlfljótur 3.tbl. 

2004, bls. 423 
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Umdeilt er hvort ójafnræði hafi verið með samningsaðilum hvað varðar vitneskju um 

fyrirhugaða lagabreytingu, en Hæstiréttur klofnaði einmitt í afstöðu sinni. Hins vegar er 

dómurinn gott dæmi um beitingu 36. gr. sml. vegna atvika sem síðar koma til, en helst hefur 

reynt á það skilyrði í tilvikum þar sem lagabreytingar hafa áhrif á þegar gerða samninga. 

Stefnendur byggðu einnig á 31. gr. og má fallast á að ef komist er að þeirri niðurstöðu að 

ójafnræði sé með aðilum sökum fákunnáttu annars þeirra, sé um að ræða misneytingu. Í þessu 

máli er hins vegar um að ræða atvik sem koma til eftir samningsgerð af því að örfáum dögum 

eftir að kaupsamningur var gerður voru umrædd lög samþykkt og þá margfaldaðist verðgildi 

bátanna. Því á 31. gr. ekki við í þessu tilviki. 

 

 

Eimskipsdómur 2000, bls. 22 

Við opinber skipti á dánarbúi J var gerð krafa um ógildingu á þeirri ráðstöfun hans að gefa R, systur 

sinni, hlutabréf sín í Eimskipafélagi Íslands hf., hálfu ári fyrir andlát sitt. Sóknaraðilar vísuðu til 31. og 

33. gr., en héraðsdómur hafnaði beitingu þeirra og taldi löggerninginn gildan. Hæstiréttur taldi hins 

vegar að R hefði mátt gera sér grein fyrir að andlegt og líkamlegt ástand J hefði áhrif á dómgreind 

hans og féllst á þá málsástæðu að ósannað væri að J hefði verið ljóst efni þeirrar yfirlýsingar sem hann 

gaf R. Hæstiréttur ógilti því ráðstöfunina, en vísaði ekki beint til neinna lagagreina í því sambandi. 

 

 

Hér bygggðu aðilar mál sitt á 31. gr. auk 33. gr. sml., en málið er skólabókardæmi um 

misneytingu á aðstöðumuni í því skyni að afla sér hagsmuna.  

 

 

Sparisjóðsdómur 2000, bls. 3395 

Málavextir eru þeir að B fékk víxillán frá SH árið 1993 sem bar nafn hans sem samþykkjanda og nafn 

S sem útgefanda og framseljanda. Sambúðarmaður S ritaði nafn sitt á bakhlið víxilsins, en ítrekuð 

vanskil urðu síðan sem undu upp á sig. S höfðaði síðan mál á hendur SH og krafðist ógildingar á 

undirritun sinni á skuldabréfið, en hún hafið lengi átt við veikindi að stríða. S bar fyrir sig 31. gr., 33. 

gr. og 36. gr. sml. Dómurinn sýknaði SH af kröfum S, en ekki var talið að veikindi hennar gerðu það 

að verkum að hún hefði ekki gert sér grein fyrir þeirri ábyrgð sem hún tókst á herðar með 

undirrituninni. 
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Hér krefst aðili ógildingar á samningi aðallega vegna veikinda og leggur fram læknisvottorð 

því til stuðnings. Vísað er til 36. gr. með 31. gr., en telja má líklegt að það sé gert til þess að 

auka svigrúm dómsins vegna víðtækari heimilda 36. gr. 

 

 

Jarðarsala 2002, bls. 2183 

83 ára gömul kona S seldi hluta jarðar sinnar og höfðuðu ættingjar hennar mál. Þeir héldu því fram að 

söluverðið hefði verið í engu samræmi við verðmæti landsins og hún hefði ekki áttað sig á gerningnum 

og kröfðust því riftunar fyrir héraðsdómi. Fyrir Hæstarétti bættu þeir við varakröfu um ógildingu, en 

henni var hafnað því hún hafði ekki verið dæmd í héraði. Salan var látin standa óhögguð og riftun var 

hafnað þótt kaupverð hafi verið nokkru lægra en verðmæti spildunnar. 

 

Þó svo að riftunar hafi verið krafist, var málatilbúnaður byggður á málsástæðum ógildingar á 

borð við misneytingu og svik. Hæstiréttur hafnar því að S hafi verið andlega ófær um að 

ráðstafa eigninni né hafi hún verið beitt svikum. Það sem er athyglisvert er það sem 

Hæstiréttur gefur til kynna í niðurstöðu sinni. Þar segir að ekki verði tekin afstaða til þess 

hvort 36. gr. eigi við þar sem eingöngu hafi verið krafist riftunar. Því má velta því fyrir sér 

hvort Hæstiréttur hefði breytt samningnum, hefði málatilbúnaði verið háttað öðruvísi. 

 

 

Lífiðnardómur 2003, bls. 3036 

J, sem var þroskaheftur, undirritaði veðskuldabréf fyrir veðsetningu kjallaraíbúðar sinnar til tryggingar 

láni sem bróðir hans tók hjá lífeyrissjóðnum L. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms um að 

ógilda undirritun skuldabréfið með vísan til 36. gr., en J var ólæs og kunni varla að skrifa og reikna 

auk þess sem hann skildi illa hugtök viðskiptalífs og afleiðingar undirskriftar sinnar á veðskuldabréfið. 

 

Hvorki héraðsdómur né Hæstiréttur fjölluðu um aðrar ógildingarástæður heldur en 36. gr., en 

lögmaður J vísaði einnig til 31. gr. sml. Þetta mál virðist uppfylla öll skilyrði 31. gr., þar sem 

um gróflega misnotkun á bágindum, einfeldni og fákunnáttu þroskahefts einstaklings er að 

ræða. Að vísu virðist niðurstaða dómsins einnig ráðast af sjónarmiðum um aðgæsluskyldu 

fjármálastofnana. Ef til vill er eingöngu vísað í 36. gr. þar sem það gæti reynst örðugt að 

sanna ásetning bankastarfsmanna til að nýta sér bágindi viðskiptavina sinna. Þannig kæmi það 

frekar til greina að vísa til 36. gr. þegar um ótengdan aðila á borð við viðskiptavin er að ræða, 
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en 31. gr. yrði þá frekar beitt þegar um tengda aðila er að ræða sem mögulega gætu hagnast á 

misneytingunni. 

  

 

Ógilding samnings 2007, nr. 278 

Eigendur jarðarinnar T seldu eignarhluta sinn í óskiptu landi jarðarinnar til N. Einn eigendanna, J, var 

móðir stefnenda, en þeir kröfðust þess að kaupsamningur og afsöl yrðu ómerkt. Þeir byggðu 

málatilbúnað sinn m.a. á því að J hefði ekki verið fær um að taka sjálf ákvörðun sökum elliglapa og 

vísuðu til 2. og 3. kafla sml. og tóku sérstaklega fram 36. gr. þar sem verðlag á fermetra hafi verið 

víðsfjarri allri sanngirni. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms og sýknaði N af kröfum 

stefnenda þar sem ekki hefði tekist að sanna að J hefði ekki viljað selja eignina og að hún hafi ekki 

gert sér grein fyrir því hvað fólst í gerningnum.  

 

Hér er vísað til ógildingarheimilda sml., auk 36. gr. sérstaklega þar sem sanngirnishugtak 

hennar er hluti af málatilbúnaði.  

 

 

Sumarbústaður 2008, nr. 249 

E höfðaði mál til ógildingar kaupsamnings og afsals á sumarbústað. Er salan fór fram var E á 87. 

aldursári, andlega hraust, en líkamleg heilsa bág og var hún háð umönnun annarra. H, sambýlismaður 

dóttur E, bar upp það erindi við E hvort hún vildi selja bústaðinn þar sem S, dóttir hans, og G, 

tengdasonur, höfðu áhuga á að kaupa hann. Óumdeilt er í málinu að E nefndi kaupverðið 7 milljónir 

króna, en eiginmaður hennar, sem lést árið 1999, fékk það mat á eignina á sínum tíma. E bar verðið 

síðan ekki undir aðra og virtist halda að fasteignaverð hefði ekkert breyst síðan þá. Skömmu eftir að 

salan gekk í gegn var eignin metin af fasteignasala á 21 milljón króna, og meðal gagna málsins er 

bindandi kauptilboð í eignina uppá 24 milljónir króna. Hæstiréttur ógilti samninginn á grundvelli 31. 

gr. sml., en einnig var vísað til 33. gr. af stefnanda. Dómurinn taldi að H yrði að teljast til 

nærfjölskyldu og E hefði því treyst honum. Hún væri blind og hefði slæma heyrn, auk þess sem aldur 

hennar hafði sitt að segja. E væri háð umönnun annarra og H hefði mátt vera ljóst að ekki væri 

jafnræði með málsaðilum þegar hann hafði milligöngu um söluna fyrir hönd G og S. Þannig hefðu G 

og S fært sér bága stöðu og fákunnáttu og einfeldni E í nyt, en bersýnilegur munur væri á verðmæti 

eignarinnar og endurgjaldsins sem þau greiddu fyrir hana. 
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Í þessum nýlega Hæstaréttardómi vísar stefnandi aðeins til 31. og 33. gr. sml. og dæmt er á 

grundvelli 31. gr. Hér eru öll skilyrði fyrir beitingu 31. gr. uppfyllt og því er fallist á 

niðurstöðu dómsins í þessu máli.   

 

 

Þessir dómar sýna nokkur dæmi um það hvernig dómstólar hafa beitt 31. og 36. gr. sml. í 

framkvæmd. Þó svo að 31. gr. hafi ekki tapað algjörlega sjálfstæðu gildi sínu eftir lögfestingu 

36. gr., sbr. nýlegan „Sumarbústaðardóm“ hér að ofan, virðist Hæstiréttur velja oftar að beita 

36. gr., jafnvel í tilvikum þar sem öll skilyrði fyrir beitingu 31. gr. virðast uppfyllt. Það er 

einnig algengt að vísað sé til beggja ákvæðanna í dómsmálum, og málsaðilar virðast vísa oft 

til 36. gr. að því er virðist til að baktryggja sig vegna víðtækari heimildar 36. gr. Oftast virðist 

Hæstiréttur þó beita 36. gr. sml. vegna víðtækra heimilda hennar eins og til að ógilda vegna 

atvika sem síðar koma til, til að breyta samningum eða þegar huglæg skilyrði annarra 

ógildingarheimilda um grandsemi eru ekki uppfyllt.  

 

Til þess að sjá betur hvernig Hæstiréttur beitir 31. og 36. gr. sml. hef ég sett upp einfalda töflu 

yfir dómana sem eru reifaðir hér að ofan: 

 

 Byggt á Dómur Hæstaréttar Ástæða 

 

Litlu hjónin 1980 

 

7. gr. okurlaga 

 

Ógilt með vísan til 7. 

gr. okurlaga, látin 

standa ein og óstudd 

 

Skólabókardæmi um 

misnotkun á einfeldni 

og fákunnáttu 

 

 

Ömmudómur I 1991 

 

 

31. og 36. gr. 

 

 

Ógilt með vísan til 

31. gr. 

 

31. gr. nær yfir 

tilvikið, auk þess sem 

tiltölulega stutt er 

liðið frá lögfestingu 

36. gr. 

 

Ömmudómur II 1991 

 

31. og 36. gr. 

 

Ógilt með vísan til 

36. gr. 

 

Aðilinn sem 

hagnaðist var 

grandlaus 

 

 Sæbólsdómur 1992 

 

Ýmsum 

ógildingarástæðum 

III. kafla sml., m.a. 

misneytingu 

 

 

Samningi breytt með 

vísan til 36. gr. 

 

Breytingarheimild 

36. gr. 

 

Íslandsbankadómur 

 

31., 33. og 36. gr. 

 

Ógilt með vísan til 

 

36. gr. á við hér, sbr. 
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1993  36. gr. „staða 

samningsaðilja“ 

 

Trilludómur I 1995 

 

31. og 36. gr. 

 

Vikið til hliðar með 

vísan til 36. gr. 

 

Atvik sem síðar 

komu til, 

lagabreyting 

 

Eimskipsdómur 2000 

 

31. og 33. gr. 

 

Ógilt án vísan til 

lagagreina 

 

 

Sparisjóðsdómur 

2000 

 

31., 33. og 36. gr. 

 

Sýknað 

 

 

Jarðarsala 2002 

 

Riftunar krafist en 

byggt á málsástæðum 

ógildingar eins og 

misneytingu og 

svikum 

 

Hafnað 

 

Athyglisverð 

niðurstöðuorð 

Hæstaréttar um 36. 

gr. 

 

 

 

Lífiðnardómur 2003 

 

 

 

31. og 36. gr. 

 

 

 

Ógilt með vísan til 

36. gr. 

 

Óvíst þar sem 31. gr. 

virðist einnig geta átt 

við, e.t.v. vegna 

örðugleika við að 

sanna ásetning 

bankastarfsmanna til 

að nýta sér bágindi 

viðskiptavina sinna 

 

Ógilding samnings 

2007 

 

II. og III. kafla sml., 

sérstaklega minnst á 

36. gr. 

 

Sýknað 

 

Sanngirnishugtakið 

hluti af málatilbúnaði 

stefnenda 

 

Sumarbústaður 2008 

 

31. og 33. gr. 

 

Ógilt með vísan til 

31. gr. 

 

31. gr. á vel við í 

þessu tilviki 

 

 

Þrítugasta og fyrsta grein takmarkast m.a. af því að huglæg afstaða til misneytingar 

(grandsemi) er skilyrði fyrir beitingu hennar. Greinin er einnig takmörkuð við það réttarúrræði 

að ógilda samninga eða löggerninga í heild sinni, nema ef vera skyldi að samningur sé 

samsettur úr svo sjálfstæðum þáttum að hægt sé að ógilda einn þeirra án þess að það hafi áhrif 

á hina. Höfuðskilyrði fyrir beitingu hennar er síðan það að jafnræði hafi ekki verið með 

aðilum við samningsgerð og að sá aðilanna sem var betur settur, hafi notað þennan 

aðstöðumun til að áskilja sér óeðlilega góð samningskjör, líkt og áður kom fram. Þá er 

orðalagið „bersýnilegur mismunur“ notað í 31. gr. sml., en þannig er það undirstrikað að 

misvægið milli hagsmunanna og endurgjaldsins fyrir þá verði að vera verulegt.    
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Með 36. gr. sml. er hægt að taka tillit til atvika sem síðar komu til og vitneskja aðila um 

ástæður ógildingar er ekki skilyrði fyrir beitingu ákvæðisins. 36. gr. felur einnig í sér 

víðtækari réttarúrræði, en með henni er hægt að breyta gerðum samningi.  

 

Af ofangreindum dæmum og umfjöllun er ljóst að 36. gr. er víðtækari en 31. gr. og nær yfir 

stóran hluta tilvika sem 31. gr. nær til. Af þessum sökum hefur vægi 31. gr. sem sjálfstæðrar 

ógildingarheimildar minnkað töluvert.  

 

Hlutverk Alþingis samkvæmt 2. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 er að setja 

lög. Ef löggjafinn hefði ætlað 36. gr. að leysa af 31. gr. sem ógildingarheimild, hefði hann 

væntanlega fellt 7. gr. laga nr. 58/1960 úr gildi, í stað þess að flytja hana yfir í þriðja kafla 

sml. Það kemur heldur hvergi fram í greinargerð með lögum nr. 11/1986 að það hafi verið 

ætlunin, þvert á móti. „Samkvæmt þeim aðferðum, sem almennt eru viðurkenndar við túlkun 

settra laga á Íslandi, ber að líta til athugasemda í greinargerðum við skýringu lagatexta.“
31

 En 

Hæstiréttur hefur þrátt fyrir það sem hér hefur komið fram staðfest í framangreindum dómum 

að 31. gr. heldur gildi sínu að miklu leyti þrátt fyrir tilkomu 36. gr. 

 

 

8. Niðurstöður 
 

Þrítugasta og sjötta grein sml. var lögfest í því skyni að treysta réttarstöðu neytenda og þeirra 

sem hafa lakari aðstöðu í samningssambandi hérlendis, og var með því fylgt eftir fordæmi 

hinna Norðurlandaþjóðanna. Einnig var byggt á hagkvæmnissjónarmiðum því að með 

lögfestingunni voru nokkur sérákvæði um ógildingu afnumin og hin nýja regla tók þá til allra 

samningstegunda á sviði fjármunaréttar, en með reglunni var, sem áður sagði, lögfest almenn 

og mjög víðtæk ógildingarheimild. 

 

Talsverð gagnrýni kom fram á frumvarp að lögum nr. 11/1986 og var því m.a. haldið fram að 

hin nýja ógildingarregla væri til þess fallin að ýta undir vanefndir á samningum og myndi 

leiða af sér aukinn málafjölda fyrir dómstólum. Raunin hefur ekki orðið sú, en Hæstirétur 

hefur verið frekar hófsamur í beitingu reglunnar og er beitingu hennar hafnað í mun fleiri 

                                                 
31

 Skúli Magnússon: „Túlkun laga og vilji löggjafans“, Rannsóknir í félagsvísindum VI, Lagadeild, erindi flutt á 

ráðstefnu í október 2005, bls. 376 
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dómum en henni er beitt.
32

 Reglan flokkast sem „vísiregla“ þar sem hún vísar til mælikvarða 

sem dómarar eiga að þekkja og meta síðan þegar þeir beita henni. Í þessu tilviki er það eins 

konar sanngirnismælikvarði sem dómari verður að hafa stoð af þegar hann sker úr um hvort 

samningur sé ósanngjarn eða andstæður góðri viðskiptavenju. Dómstólum er þannig fengið 

mikið vald í hendur með 36. gr. sml., en þeir þurfa ávallt að hafa í huga vilja og tilgang 

löggjafans við þetta mat.  

 

Lögfesting 36. gr. hefur einnig vakið upp spurningar um gildi annarra og þrengri 

ógildingarheimilda sml. Í þessari ritgerð var leitast við að bera saman 36. gr. við 31. gr. sml. 

Sú vinna hefur leitt það í ljós að 36. gr. hefur frekar reynst viðbót við þær ógildingarheimildir 

sem fyrir voru, en að koma í staðinn fyrir þær. Ætla má að það sé í samræmi við  vilja og 

tilgang löggjafans þó svo að dæmi séu um að 36. gr. sé valin af dómstólum að því er virðist 

fram yfir 31. gr., þrátt fyrir að skilyrði þeirrrar síðarnefndu séu uppfyllt. Þrítugasta og sjötta 

grein er auðvitað mun víðtækari ógildingarheimild og getur átt við um ýmis tilvik sem einnig 

geta fallið undir 31. gr. Nokkur munur er þó á greinunum og hefur sjálfstætt gildi 31. gr. sml. 

verið staðfest í dómum Hæstaréttar þrátt fyrir lögfestingu 36. gr. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
32

 Dr. Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, Úlfljótur 3.tbl. 

2004, bls. 441 
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