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Ágrip 

Í ritgerðinni er fjallað um heildstæðu agastjórnunarnálganirnar Positive Behavior Support 

(PBS) sem á íslensku hefur verið þýtt sem Stuðningur við jákvæða hegðun og Uppeldi til 

ábyrgðar (Restiturion – Self discaplin) einnig nefnd uppbyggingarstefna. Nálganirnar hafa 

rutt sér til rúms í grunnskólum hér á landi síðustu 6-8 ár en byggja á mjög ólíkum 

hugmyndafræðilegum grunni.  

 

Í mars 2009 höfðum við samband við skóla sem hafa innleitt sitt hvora nálgunina og 

tókum viðtöl við forsvarsmenn þeirra og þrjá starfandi kennara, einn á hverju aldursstigi. 

Markmiðið var að skoða hvernig nálganirnar reynast kennurum í starfi. Niðurstöður gefa 

til kynna að í báðum skólum skynja forsvarsmenn og kennarar breytingu til hins betra á 

skólabragnum í heild. Almenn ánægja ríkir meðal kennara þar sem uppbyggingarstefnan er 

við lýði, þeir telja að hún geri þá sjálfa öruggari í starfi og virki vel á alla nemendur. Í PBS 

skólanum kom fram greinilegur munur eftir aldursstigum. Kennarar á yngsta- og miðstigi 

telja nálgunina jákvæða, hún styrki þá í starfi og virki vel á flesta nemendur. Kennari á 

unglingastigi telur hana alls ekki henta fyrir nemendur á því aldursstigi, þeir sjái í gegnum 

kerfið og líti jafnvel á umbun sem mútur.  
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Formáli 

Ritgerð þessi er skrifuð sem lokaverkefni til B.Ed. gráðu við menntavísindasvið Háskóla 

Íslands á vorönn 2009. Höfundar vonast til að lesendur geti nýtt sér efni ritgerðarinnar vel 

og telja að það geti gagnast öllum þeim sem láta sig uppeldi barna varða. 

Þakkir færum við öllum þeim sem aðstoðuðu okkur við gerð þessarar ritsmíðar og gerðu 

hana mögulega. Sérstaklega viljum við þakka leiðbeinanda okkar, Erlu Kristjánsdóttur, 

lektor í námsfræði við Háskóla Íslands, fyrir skýra og góða leiðsögn. Viðmælendum okkar 

þökkum við kærlega fyrir aðstoðina og þann tíma sem þeir gáfu sér í þetta verkefni. Þeir 

sem lásu yfir verkið frá einnig kærar þakkir fyrir að gefa góð ráð og veita andlegan 

stuðning. Síðast en ekki síst þökkum við mæðrum okkar og tengdamóður fyrir óendanlega 

mikla aðstoð við barnauppeldi meðan á vinnunni stóð. 
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1. Inngangur 
Það er hlutverk skóla að veita nemendum góða menntun. Til að árangur náist í námi þurfa 

bæði kennarar og nemendur góðan vinnufrið og þeim þarf að líða vel í skólanum. 

Nemendur þurfa að finna til öryggis, bera virðingu fyrir sjálfum sér og öðrum og axla 

ábyrgð á eigin námi. Kennarar þurfa líka að finna til öryggis í sínu starfi og þar skiptir góð 

agastjórnun miklu máli.  

 

Þegar við fórum í fyrsta vettvangsnámið í tengslum við nám okkar við Kennaraháskóla 

Íslands (sem þá hét), fundum við strax hversu mikilvægur þáttur þetta er í öllu skólastarfi. 

Eitthvað sem kennarar allra námsgreina og allra aldursstiga þurfa að hugsa um vilji þeir ná 

árangri í starfi og hjálpa nemendum sínum að gera slíkt hið sama. Við heyrðum það á 

kaffistofuspjalli kennara að á hverjum degi komu upp einhver mál tengd hegðun nemenda 

sem þurfti að taka á. Þeir voru að nota mismunandi aðferðir til að leysa málin en ræddu þó 

sín á milli um hvað best væri að gera. Það vakti athygli okkar að viðbrögð við óæskilegri 

hegðun nemenda voru oft tilviljanakennd og ómarkviss og samræmi virtist vanta milli 

kennara. Það má því segja að all-stór kvíðahnútur hafi myndast í maga okkar 

kennaranemanna þegar við stóðum frammi fyrir hópi nemenda sem reyndu að því er virtist 

allt sem þeim datt í hug til að slá okkur út af laginu með óæskilegri hegðun af ýmsu tagi. 

Úrræðin sem við gripum til voru að mestu byggð á almennri skynsemi og tilfinningu en 

virkuðu í sumum tilfellum ekki eins og skyldi. Við heyrðum að samnemendur okkar úr 

Kennaraháskólanum voru líka að velta agamálum fyrir sér og margir höfðu hreinlega lent í 

stökustu vandræðum með agastjórnunarþáttinn í sínu vettvangsnámi.  

 

Það var því eins og himnasending fyrir okkur að komast á námskeið um aga og 

bekkjarstjórnun hjá Sólveigu Karvelsdóttur á lokaári okkar við skólann (sem þá hafði 

sameinast Háskóla Íslands og heitir nú Háskóli Íslands – menntavísindasvið). Í framhaldi 

af því námskeiði kviknaði hjá okkur hugmynd um að skrifa lokaritgerð til B.ed. prófs um 

tvær heildstæðar nálganir um agastjórnun sem hafa rutt sér talsvert til rúms hér á landi á 

síðustu misserum og kanna hvernig þær eru að nýtast kennurum í starfi í tveimur 

grunnskólum á höfuðborgarsvæðinu. Þar sem óæskileg hegðun á sér ekki einungis stað í 

skólum, heldur einnig inni á heimilum fólks og í samfélaginu öllu, geta þessar aðferðir sem 



7 
 

við fjöllum um og niðurstöður rannsóknar okkar verið áhugaverðar og gagnlegar fyrir alla 

þá sem láta sig uppeldi barna varða.  

 

1.1 Hvað eru agavandamál? 

Margs konar vandamál geta komið upp í skólastarfi og bekkjarkennslu. Það geta verið 

persónuleg vandamál sem þarf að leysa, jafnvel með aðstoð fagmenntaðra aðila. Það geta 

einnig verið vandamál tengd mismunandi gildismati nemenda og kennara. Áhugaleysi 

nemenda getur verið vandamál sem kallar á aðgerðir eins og bætt skipulag og aukna 

fjölbreytni í kennsluháttum til að ýta undir áhuga. Svo eru það hegðunarvandamál sem 

oftast krefjast tafarlausra viðbragða af hálfu kennarans (Seeman 1988:39). Þegar hegðun 

nemenda truflar nám annarra í bekknum og/eða kennslu kennara er farið að tala um 

agavandamál. Það að nemandi sofi fram á borðið án þess að aðrir nemendur taki eftir því 

er samkvæmt þessari skilgreiningu ekki talið agavandamál, heldur persónulegt vandamál 

nemandans þar sem það truflar ekki aðra (Seeman 1988:45). 

Í bókinni Building classroom discipline eftir C.M. Charles er haldið fram fjórum 

staðreyndum um nemendur í bekkjarkennslu: 

1. Nemendur eiga eftir að haga sér illa í skólanum. Nemendur eru ekki alltaf englar, 

stundum verður þeim á, þeir haga sér illa eða trufla kennslu. Meira að segja þeir 

sem vanalega haga sér vel eiga sínar slæmu stundir. 

2. Nemendur þurfa aga. Þó að sumir nemendur hagi sér oft illa og aðrir sjaldan, þá 

eiga kennarar ekki að halda að hegðun nemenda stafi af einhverju ósjálfráðu. Allir 

nemendur geta hagað sér vel sé viljinn fyrir hendi. 

3. Kennarar geta ekki sinnt kennslu vel án aga. Margir kennarar sjá kennslu og aga 

sem sitt hvort sviðið þegar raunverulega er það af sama meiði, bæði eru ferli sem 

eiga að breyta hegðun nemenda varanlega. 

4. Kennarar geta lært að beita aga rétt. Sumir hafa haldið því fram að annaðhvort 

hefðu kennarar það í sér að geta haldið aga eða ekki. Agastjórnun er kunnátta, 

starfsháttur og ákveðin tækni sem allir kennarar geta lært (Charles 1985:207-208). 

 

Hegðun á sér ekki stað að ástæðulausu heldur er hún aðferð til mæta einhverskonar þörfum 

eða þjóna tilgangi (Sprague og Golly 2006:78). Ef við skiljum af hverju nemendur haga sér 

á ákveðinn hátt og bregðumst við þörfum þeirra er mun líklegra að við getum hjálpað þeim 
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að breytast heldur en ef við bregðumst aðeins við hegðuninni sjálfri. Sama hegðun hjá 

tveimur nemendum getur verið sprottin af mismunandi ástæðum eða þörfum. Með 

áhrifaríkri íhlutun, sem beinist að þörfinni að baki óæskilegu hegðuninni, er líklegt að 

hægt sé að draga úr henni í framtíðinni (Curwin og Mendler 1999:53-55).  

 

1.2 Hegðunarvandi í grunnskólum 

Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns gerðu rannsókn á hegðunarvanda í 

reykvískum grunnskólum skólaárið 2005-2006. Talað var við 250 starfsmenn í öllum 

almennum grunnskólum í borginni og lagðir fyrir þá spurningalistar. Það var mat 

viðmælenda Ingvars og Ingibjargar að stærstur hluti nemenda (tæp 90%) hegðaði sér 

almennt vel, en fram kom mikill munur eftir skólum á þeim fjölda barna sem talin voru 

erfið. Sumir skólar virtust lausir við hegðunarvanda meðan aðrir þurftu að glíma við mörg, 

mjög erfið mál og nefndi starfsfólkið sérstaklega að kunnáttu- og úrræðaleysis gætti vegna 

nemenda með alvarlegar raskanir. Það kom einnig fram, að það sem einkenndi skólana þar 

sem minnstur vandi var og starfsfólki fannst það hafa góð tök á málum, var góður 

skólabragur og jákvætt viðhorf til nemenda og foreldra (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg 

Kaldalóns 2006:4). Samkvæmt rannsókn Ingvars og Ingibjargar eru það einungis 10% 

nemenda sem hegða sér illa. Þessi hópur nemenda nægir þó til þess að truflun á skólastarfi 

getur orðið veruleg og á því þarf að taka. 

 

Ögrandi og erfið hegðun á sér stað í öllum skólum og samfélögum – og þannig mun það 

verða áfram! Rannsóknir sýna að hegðunarvandi í skólum er sífellt að aukast sem og 

ofbeldi og andfélagsleg hegðun almennt. Þessi þróun er mörgum áhyggjuefni, bæði hér á 

Íslandi og erlendis (Ingvar Sigurgeirsson 2008, Franzen og Kamps 2008:150, Luiselli, 

Putnam og Sunderland 2002:184). Það er því ljóst að það eru fleiri en óharðnaðir 

kennaranemar sem hafa áhyggjur af hegðunarvanda í skólum. Kennarar og annað 

starfsfólk grunnskóla þarf að geta brugðist við með aðferðum sem skila árangri til að 

sporna við þessari þróun.  

 

Það hefur sýnt sig að til að ná árangri og mæta þörfum allra nemenda er frumskilyrði að 

allt skólasamfélagið sé samstiga í inngripum (Algozzine og Algozzine 2005:273) og það er 

einmitt það sem þær heildstæðu nálganir, sem við ætlum nú að fjalla um, snúast um. Þær 
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hafa verið notaðar sem tæki til að taka markvisst á við hegðunarvanda víða um heim um 

árabil og í allnokkrum grunnskólum hérlendis síðustu 6-8 árin. Nálganirnar byggja á ólíkri 

hugmyndafræði en hafa reynst vel, hvor á sinn hátt, þótt ekki séu allir sammála um ágæti 

þeirra eins og við komum að síðar í þessari umfjöllun. En fyrst verður gerð grein fyrir 

hvorri nálgun fyrir sig. 

 

2 Heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun - PBS 
Heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun er staðlað stuðningskerfi sem felur í sér 

einfaldar en árangursríkar aðferðir sem miða að því að bæta hegðun nemenda. Kerfnu er 

ætlað að auka aga í skólum og býður upp á stuðning og inngripsaðferðir til handa öllum 

nemendum í samvinnu við fjölskyldur þeirra, eftir að starfsfólk hefur fengið viðeigandi 

þjálfun í beitingu aðferðanna. Stuðningskerfið er byggt á nálgun sem er kölluð Stuðningur 

við jákvæða hegðun – Positive Behavior Support eða PBS eins og það er gjarnan 

skammstafað. Það var þróað við Háskólann í Oregon, USA, af þarlendum landssamtökum 

um inngrip í hegðun og stuðning og Rannsóknarmiðstöð sérkennsluskrifstofunnar 

(Sprague og Golly 2006:4).    

Með PBS stuðningskerfinu er reynt að ná til alls starfsfólks og er kerfið sérsniðið að 

hverjum skóla eftir því hvað hentar og hverjar þarfirnar eru. Tilgangurinn með PBS er: 

• Að auka félagsfærni og nám með því að skilgreina, kenna og styðja við æskilega 

hegðun.  

• Að draga úr óæskilegri hegðun með því að búa til skýrar og fyrirsjáanlegar reglur 

um afleiðingar óæskilegrar hegðunar.  

• Að samræma aðgerðir starfsfólks skóla til þess að auka æskilega hegðun og koma 

í veg fyrir eða draga úr óæskilegri hegðun (Vefur Reykjavíkurborgar 2008). 

Mælt er með því að PBS sé notað samhliða viðurkenndum forvarnarverkefnum, til dæmis 

Stig af stigi eða annað lífsleikniefni (Sprague og Golly 2006:4).  

Byrjað var að nota PBS nálgunina árið 2003 í Reykjavík eftir að Margrét Birna 

Þórarinsdóttir og Hákon Sigursteinsson höfðu farið á sérstakt PBS námskeið til Oregon 

ásamt aðila frá Skólaskrifstofu Hafnarfjarðar. Árið áður hafði Margrét Sigmarsdóttir 
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byrjað að innleiða svipaðar aðferðir undir heitinu SMT skólafærni sem hún byggði á 

aðferðum PMT (Parent Management Training) foreldrafærni, sem einnig eru upprunnar 

við háskólann í Oregon. Í dag eru á annan tug skóla hérlendis sem hafa tekið upp PBS 

nálgunina. Það er Þjónustumiðstöð Breiðholts sem hefur yfirumsjón með þessu verkefni í 

grunnskólum og leikskólum á höfuðborgarsvæðinu (Anna-Lind Pétursdóttir 2009).  

2.1 Bakgrunnur 

PBS kerfið byggir á hagnýtri atferlisgreiningu. Atferlisgreining er vísindagrein sem fæst 

við rannsóknir á lögmálum hegðunar. Markmiðið er að skilja hvernig hægt er að hafa áhrif 

á og spá fyrir um hegðun einstaklinga. Rannsóknir á hegðun hafa sýnt að hún er að miklu 

leyti lærð og henni er viðhaldið af umhverfinu. Hagnýt atferlisgreining byggir á notkun 

vísindalegra aðferða til að leysa vandamál af ýmsu tagi út frá niðurstöðum frumrannsókna 

á hegðun (Anna-Lind Pétursdóttir 2008).  

B. F. Skinner (1953) setti fram þá hugmynd að hegðun lærðist vegna þeirra afleiðinga sem 

hún hefði og með því að nota þessi fræði markvisst væri hægt að kenna eða móta tiltekna 

hegðun einstaklinga. Hann hélt því fram að bæði menn og dýr myndu endurtaka þá hegðun 

sem hefði góðar afleiðingar en forðast hegðun sem hefði slæmar afleiðingar (Shaffer 

2002:45). Þeir sem aðhyllast hugmynd Skinners telja að öll kennsla, þjálfun og uppeldi 

byggist á þessu lögmáli (Zuilma Gabriela Sigurðardóttir 2006). Mikilvæg grunnhugtök 

þessu tengd eru styrking, refsing og slokknun. Það er kallað styrking þegar afleiðingar 

hegðunar auka tíðni hennar og talað er um bæði jákvæða og neikvæða styrkingu í þessu 

sambandi. Neikvæð styrking er atferli sem losar einstakling við það sem er óþægilegt og er 

þess vegna endurtekið. Dæmi um það er þegar nemandi lærir heima til þess að sleppa við 

skammir. Jákvæð styrking er umbun eða verðlaun fyrir atferli sem eykur líkur á 

endurtekningu. Dæmi um það er þegar nemandi fær hrós eða viðurkenningu fyrir að læra 

heima eða haga sér vel. Ef afleiðingar hegðunar draga úr hegðuninni í stað þess að auka 

hana er talað um refsingu. Refsing getur einnig verið jákvæð eða neikvæð eftir því hvers 

kyns afleiðingar draga úr hegðuninni. Dæmi um jákvæða refsingu er þegar einstaklingur 

fær eitthvað, t.d. flengingu fyrir ákveðna hegðun, en dæmi um neikvæða refsingu væri að 

hann missir eitthvað, t.d. sjónvarpið úr herberginu, af því hann hefur hegðað sér illa 

(Shaffer 2002:46). Slokknun er það kallað þegar það sem styrkir hegðun er fjarlægt. Dæmi 

um það er að kennari hættir að veita nemanda athygli fyrir óæskilega hegðun, þ.e. hunsar 

hann (Anna-Lind Pétursdóttir 2008).  
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Fjöldi ítarlegra rannsókna sem gerðar hafa verið af aðilum á sviði menntunar, heilbrigðis, 

sálfræði og afbrota liggur einnig að baki aðferðum PBS nálgunarinnar (Sprague og Golly 

2006:4). Í upphafi voru aðferðirnar sem PBS nálgunin byggir á aðallega notaðar til þess að 

minnka ofsafengna hegðun og sjálfsmeiðingar hjá börnum með þroskaraskanir. Fljótlega 

beindust þær einnig að því að byggja upp færni sem ekki var til staðar. Einstaklingum var 

þannig kennt að nota aðra hegðun í staðinn fyrir þá óæskilegu, þannig að þeir næðu að 

mæta þörfum sínum. Aðferðirnar hafa síðan verið þróaðar áfram og gerðar aðgengilegar 

fyrir skólaumhverfi (Anna-Lind Pétursdóttir 2009). Reynt er að meta hvert tilfelli fyrir sig 

og samrýmist þessi nálgun vel áherslum á einstaklingsmiðað nám og skóla án 

aðgreiningar, þar sem beinlínis er gert ráð fyrir einstaklingsmun, því aðferðirnar eiga að 

gagnast öllum nemendum (Sprague og Golly 2006:26). 

2.2 Hvers vegna PBS? 

Skólinn gegnir veigamiklu uppeldishlutverki og á að vera leiðandi í því að kenna æskilega 

hegðun og koma í veg fyrir ofbeldi og aðra andfélagslega hegðun (Mayer 1995:468). Það 

eru margar leiðir til þess að taka á hegðunarvanda en það hefur löngum viljað loða við að 

börnum sé refsað fyrir agabrot eða gripið til aðgerða sem eiga að kenna þeim lexíu, svo 

sem brottvísanir úr tímum eða úr skólanum. Slíkar aðferðir kenna ekki rétta hegðun og þótt 

rannsóknir hafi sýnt að þær geti dregið tímabundið úr slæmri hegðun, ýta þær oftar en ekki 

undir ofbeldi, skemmdarverk, skróp og aðra andfélagslega hegðun (Mayer og Sulzer-

Azaroff 1990). Einnig hefur það sýnt sig að kennarar, sem beita svona aðferðum, ná síður 

stjórn á bekkjum, því með þessu eru þeir í raun að veita óæskilegri hegðun mikla athygli. 

Ef kennarar við sama skólann beita ólíkum aðferðum og hafa mismunandi væntingar til 

hegðunar, getur það orðið til þess að nemendur ruglast í ríminu. Þeir hegða sér stundum 

vel en stundum ekki, allt eftir því hvaða kennari á í hlut og það getur jafnframt dregið úr 

námsárangri (Sprague og Golly 2006:38). 

 

Það hefur sýnt sig að það skilar árangri að kenna markvisst þá hegðun sem er æskileg og 

styrkja hana kerfisbundið. Mikilvægt er að afleiðingar í kjölfar óæskilegrar hegðunar séu 

nemendum kunnar (Álftamýrarskóli 2005). Þá þarf að gera ráð fyrir því að einstaklingar 

séu ólíkir og taka tillit til þess. Sumir búa við erfiðar fjölskylduaðstæður og kunna 

hreinlega ekki hvernig æskilegt er að hegða sér (Mayer 1995:471). Rannsóknir hafa sýnt 

að verulegur árangur næst með notkun PBS; skráningum vegna agamála fækkar, það 
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dregur úr árásargirni, skemmdarverkum, ljótu orðbragði, tilvísunum til sérfræðinga fækkar 

og árangur í námi verður betri (Sprague og Golly 2006:5, Luiselli o.fl. 2005:189-195, 

Scott og Barrett 2004:23).  

 

2.3 Að taka upp heildstæðan stuðning við jákvæða hegðun í 

grunnskóla 

Innleiðingarferli heildstæðs stuðnings í grunnskóla tekur á bilinu þrjú til fimm ár. Sérstakt 

PBS teymi ber ábyrgð á innleiðingu nálgunarinnar í hvern skóla, í umsjá PBS handleiðara. 

Að minnsta kosti 85% starfsmanna verða að vera samþykkir því að ganga inn í verkefnið 

áður en ákveðið er að innleiða það (Vefur Reykjavíkurborgar 2008). Lögð er áhersla á að 

leita álits og samvinnu við starfsfólk, nemendur og foreldra. Mat á þörfum er nauðsynlegt 

áður en ferlið hefst (Sprague og Golly 2006:31). Í ferlinu ber PBS teymið ábyrgð á að 

innleiða nýtt efni og viðhalda því sem áður er komið. Verkefnum er skipt niður á hvert ár 

og er gjarnan talað um eitt undirbúningsár, fjögur framkvæmdaár og síðan tekur viðhald á 

kerfinu við. Sjá má dæmi um nánari útfærslu innleiðingarferlis á myndinni hér fyrir neðan: 

 

 

Mynd 1. Skipulag í innleiðingarferli PBS (Vefur Reykjavíkurborgar 2008). 
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Lögð er áhersla á að búa til traustan grunn sem smám saman er byggt ofaná.  PBS kerfið er 

þríþætt og því er ætlað að ná til allra nemenda. 

1. Fyrsta stigs forvarnir, stuðningur við alla nemendur skólans.  

2. Annars stigs forvarnir, stuðningur fyrir bekki og hópa.  

3. Þriðja stigs forvarnir, stuðningur fyrir einstaka nemendur. 

(Vefur Reykjavíkurborgar 2008). 

Myndin sýnir þríþætt kerfi PBS: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 2. Þríþætt kerfi PBS (Menntamálaráðuneytið 2006). 

Allt starfsfólk skólans fær fræðslu og þjálfun í beitingu þeirra aðferða sem PBS byggir á. 

PBS teymið vinnur að því að skilgreina 3-5 meginreglur sem hafa á að leiðarljósi varðandi 

æskilega hegðun innan skólans áður en þeim er formlega komið á. Reglurnar eru útfærðar 
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fyrir hvert svæði skólans fyrir sig. Ákveðið er hvernig á að hrósa fyrir æskilega hegðun, 

hvernig eigi að fylgjast með óæskilegri hegðun og hvernig eigi að skrá niður hegðun á 

markvissan hátt. Starfsfólk og nemendur fá kennslu og þjálfun á reglunum við mismunandi 

aðstæður, starfsfólk styður markvisst við viðeigandi hegðun nemenda og fylgist 

kerfisbundið með óviðeigandi hegðun. Í framhaldinu er síðan unnið að skipulagningu 

teymis fyrir sértækar hóp- og einstaklingsíhlutanir (Anna-Lind Pétursdóttir 2009). 

2.3.1 Að skilgreina og kenna þá hegðun sem vænst er 
Það er frumskilyrði þess að koma á jákvæðri, heildstæðri stuðningsáætlun í skóla að 

skilgreina til hvaða hegðunar er ætlast. Ekki er nóg að skrifa reglurnar, sem ætlast er til að 

nemendur fylgi, á blað og hengja upp á vegg. Það verður að skilgreina reglurnar, setja þær 

á áberandi staði og kenna nemendum þær. Það er til dæmis hægt að gera með 

hlutverkaleikjum og fylgjast með því stöðugt að reglunum sé framfylgt. Svo þarf að muna 

að hrósa nemendum þegar þeir standa sig vel. Þegar þetta er gert vita nemendur til hvers er 

ætlast af þeim. Áhersla er lögð á nákvæmt skilgreinda, sjáanlega og mælanlega hegðun og 

unnið með hana. Þetta krefst mikils skipulags, skráninga og stöðugrar endurskoðunar. 

Skilmálar þurfa að vera skýrir og það þarf að vera skilgreint nákvæmlega fyrirfram hvaða 

hegðun á að styrkja og hvaða hegðun á ekki að styrkja. Það er margt sameiginlegt með 

kennslu í félagsfærni og kennslu á reglum og hvort tveggja stuðlar að því að skapa 

jákvæðan anda í skólanum (Sprague og Golly 2006:37).  

 

2.3.2 Jákvæð styrking í öllum skólanum 
Samræmi milli starfsfólks er það sem hefur mest áhrif á árangur PBS í skólanum í heild. 

Gott er að koma á samræmdu viðurkenningarkerfi innan skólans sem hentar fyrir alla 

nemendur og er sýnilegt. Það hefur sýnt sig að það getur virkað hvetjandi fyrir nemendur 

að sjá félaga sína hljóta viðurkenningu fyrir góða hegðun og eykur líkur á að hún endurtaki 

sig. Mikilvægt er að nota viðurkenningar sem hafa þýðingu fyrir nemendur. Þær geta verið 

í ýmsu formi og má biðja nemendur að taka þátt í að velja viðurkenningu sem þeir vilja. Ef 

illa gengur er mælt með því að endurskoða viðurkenningar, fjölga þeim jafnvel, rifja upp 

reglur og auka eftirlit (Sprague og Golly 2006:57-58). Það skiptir máli að öll svæði 

skólans séu inni í áætlun um hvaða hegðun er æskileg og hver ekki. Leikvellir í 

frímínútum eru oft ansi fjörugir og hætt við að óæskileg hegðun láti á sér kræla þar sem 

mörg börn eru saman komin og við þannig aðstæður þurfa einnig að gilda ákveðnar reglur 
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(Todd o.fl. 2002:47). Táknkerfi, svo sem stimplar, límmiðar, íþróttamyndir eða annars 

konar áþreifanleg umbun eru dæmi um einfalda leið til að koma á kerfi fyrir jákvæða 

styrkingu og er hægt að nota á öllum svæðum skólans fyrir alla nemendur. Reglulegir 

fundir starfsfólks og stjórnenda þar sem farið er yfir gögn, málin rædd og skipst á 

upplýsingum eru nauðsynlegur hluti þess að viðhalda kerfinu (Sprague og Golly 2006:76-

78). 

 

2.3.3 Virkt eftirlit á almennum svæðum 
Virkt eftirlit er aðferð sem notuð er við það að stjórna og styðja við hegðun nemenda. Það 

hentar sérstaklega vel þar sem nemendur eru margir, svæðið sem um ræðir er stórt eða 

starfsfólk fátt. Ekki er nóg að hafa fullorðinn einstakling til staðar á því svæði sem um 

ræðir, hann þarf að geta minnt á þær reglur sem eru í gildi, kennt þær, framfylgt þeim og 

gefið jákvæða endurgjöf (Sprague og Golly 2006:67). Sá sem er við eftirlit þarf að huga að 

því að vera stöðugt á hreyfingu til að geta fylgst með breiðari hópi nemenda, hann þarf að 

skima svæðið, vera á varðbergi gagnvart óæskilegri hegðun, koma auga á þá æskilegu og 

muna að hrósa fyrir hana. Einnig þarf að huga að því að skapa jákvæð samskipti við 

nemendur, sýna þeim virðingu og nærgætni, leiðrétta óæskilega hegðun og muna eftir 

jákvæðu styrkingunni þegar nemendur sýna góða hegðun. Þarna er sérlega mikilvægt að 

samræmi sé milli starfsfólks, bæði hvað varðar jákvæðar styrkingar og leiðréttingar á 

hegðun (Sprague og Golly 2006:72- 73). 

 

2.3.4 Að kenna hegðun – að leiðrétta hegðun  
Þegar kenna á hegðun þarf að byrja á því að skilgreina til hvaða hegðunar er ætlast. Síðan 

þarf að sýna nemendum þessa hegðun og hvernig á að bera sig að. Nemendur eru leiddir í 

gegnum ferlið og látnir æfa sig á réttan hátt. Mikilvægt er að umbuna þegar þeir gera vel 

og sýna viðeigandi hegðun og vera sérstaklega opinn fyrir framförum og viðleitni hjá þeim 

nemendum sem eru í áhættuhópi (Sprague og Golly 2006:73). Nemendur fá markvissa 

kennslu, jákvæðar áminningar og hvatningu til að sýna hegðun sem endurspeglar mikilvæg 

gildi, s.s. virðingu, ábyrgð og samkennd. Ekki er gengið út frá því að allir nemendur viti 

hvernig þeir eigi að sýna þessi gildi eða fara eftir reglunum, heldur eru notaðar þær 

aðferðir sem hjálpa hverjum og einum að tileinka sér þær. Hjá þeim nemendum sem eru í 

áhættu, s.s. með greiningu um hegðunarerfiðleika, er metið hvað liggur að baki erfiðu 



16 
 

hegðuninni og áhersla lögð á að kenna og styrkja aðra heppilegri hegðun í staðinn. Þannig 

styrkist viðeigandi hegðun, jákvæð samskipti og sjálfsmynd nemandans um leið og viðhorf 

hans til skólans verður jákvæðara (Anna-Lind Pétursdóttir 2009).  

 

Þegar óviðeigandi hegðun er leiðrétt þarf að hafa nokkur atriði í huga. Það er talið æskilegt 

að taka viðkomandi nemanda á eintal til að forðast niðurlægingu hans fyrir framan hópinn, 

útskýra í rólegheitum þá hegðun sem nemandinn var staðinn að en beina athyglinni að 

þeirri hegðun sem er æskilegri. Gott er að biðja nemandann að segja frá þeirri hegðun sem 

var óviðeigandi og einnig hvaða hegðun er æskileg. Ef nemandi fæst ekki til þess á hinn 

fullorðni að segja það, fá nemandann til að endurtaka og benda síðan á afleiðingarnar. Á 

stórum svæðum og þar sem nemendur eru margir, til dæmis í frímínútum, er ekki hægt að 

ætlast til að þeir sem eru í gæslu eyði miklum tíma í að leysa þau mál sem upp kunna að 

koma. Þess vegna getur verið ágætt að miða við svokallaða tveggja mínútna reglu, þ.e. ef 

ekki tekst að leysa vandann á innan við tveimur mínútum þarf að vísa málinu á annan 

starfsmann sem getur veitt meiri stuðning. Þannig má losna við að beita nemanda, sem er 

mótþróafullur eða sýnir virðingarleysi, hótunum eða ógnunum sem að öðrum kosti gæti 

þurft að grípa til við að leysa vandann á skömmum tíma (Sprague og Golly 2006:74-75).  

 

Jákvæðar afleiðingar auka alltaf líkurnar á að hegðun eigi sér stað. Sem dæmi um jákvæðar 

afleiðingar má nefna að nemandi fær að vera fremstur í röð, fara fyrr út úr tíma, fara í 

tölvu, vera lengur í frímínútum eða fær frjálsan tíma. Leiðréttandi afleiðingar draga úr 

líkum á endurtekningu hegðunar. Dæmi um það eru missir merkja sem safnað hefur verið 

fyrir góða hegðun, missir fríðinda, vingjarnleg tilmæli, nemanda er vísað á annað svæði 

s.s. fram á gang eða á skrifstofu eða að haft er samband við foreldra. Styrking þarf alltaf að 

miðast við þroska og líðan nemenda, því það sem virkar hvetjandi á einn hóp getur virkað 

illa á annan. Að lokum má minnast á skipulagða hunsun, en það er aðferð sem getur virkað 

vel á minniháttar truflandi hegðun. Með því að þykjast ekki taka eftir óæskilegri hegðun 

nemanda er verið að senda honum þau skilaboð að hegðunin sé ekki eftirtektar verð og 

þannig getur dregið úr henni (Sprague og Golly 2006:126). 
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2.3.5 Fyrirbyggjandi aðgerðir, samskipti og skráning agamála 
Í PBS er lögð áhersla á fyrirbyggjandi aðgerðir og samskipti. Kennurum eru kenndar 

aðferðir við bekkjarstjórnun og farið yfir atriði sem skipta þar máli, svo sem skipulag 

kennslustofu og hvernig æskilegt er að taka á málum innan hennar. Þá er áhersla á að 

kynna sérstök stuðningsúrræði fyrir einstaka nemendur og hvernig bregðast á rétt og 

markvisst við erfiðustu tilfellunum. Sem dæmi um aðferð við að minnka truflun kennslu 

má nefna einbeitingarleikinn svonefnda, en þá fá nemendur, sem láta hegðun annarra ekki 

trufla sína vinnu, einhverja umbun. Þetta er æft með kennara og þá á hann gera í því að 

trufla nemendur en þeir eiga að reyna að halda einbeitingunni (Sprague og Golly 

2006:133).  

 

Með vel skipulögðu skráningarkerfi má fylgjast með og hafa áhrif á óviðeigandi hegðun 

nemenda. Það gefur upplýsingar um það hvort aðgerðir vegna agabrota skila sér eins og til 

er ætlast eða hvort úrbóta er þörf. Samræmd skráningarblöð auðvelda þessa vinnu og auka 

skilvirkni (Sprague og Golly 2006:86).  

 

2.4 Kostir og gallar PBS 

Rannsóknir sýna að jákvæð styrking er mjög öflug aðferð til að breyta hegðun (Maag 

2001). Nálgunin er jákvæð og byggir á stigskiptum aðferðum til að mæta þörfum allra 

nemenda. Byggt er á traustum rannsóknargrunni og markvissum aðferðum beitt til að 

kenna bæði starfsfólki og nemendum að setja sig inn í ferlið. Kennarar og annað starfsfólk 

skólans fær markvissa þjálfun í raunprófuðum aðferðum sem ýta undir viðeigandi hegðun 

nemenda, hvort sem það er á almennum svæðum skólans eða í kennslurými. Einnig læra 

kennarar aðferðir við bekkjarstjórnun og einstaklingsmiðaðar leiðir til að mæta þörfum 

nemenda með alvarlegustu hegðunarfrávikin. Þá hefur það sýnt sig að kennarar og annað 

starfsfólk skóla hefur almennt verið mjög ánægt með að fá að læra aðferðir sem skila 

árangri í að fyrirbyggja og takast á við erfiða hegðun nemenda (Anna-Lind Pétursdóttir 

2009, Sprague og Golly 2006:5).  

 

Lögð er áhersla á að kenna nemendum viðeigandi hegðun, en það er langt frá því að öll 

börn kunni að haga sér á viðeigandi hátt þó okkur finnist að þau eigi að vera búin að læra 

það heima hjá sér (Mayer 1995:471 og Franzen og Kamps 2008:159). Ávinningur af 

beitingu PBS er einnig jákvæðari samskipti kennara og nemenda, virkara eftirlit á öllum 
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svæðum skólans og aukin samvinna í samskiptum nemenda innbyrðis (Franzen og Kamps 

2008:161).  

 

Þó sýnt sé að PBS nálgunin hafi skilað árangri við að draga úr óæskilegri hegðun er 

hugmyndafræði hennar umdeild. Á bókarkápu Punished By Rewards, eftir Alfie Kohn 

stendur: „Algengustu aðferðina við að ala upp börn, kenna nemendum og stjórna fóki má 

draga saman í eftirfarandi setningu: Gerðu eins og þér er sagt og þá græðir þú þetta í 

staðinn. Við veifum góðgæti framan í fólk eins og við gerum þegar við beitum 

hlýðniþjálfun á heimilisdýr!“ (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni Hjálmarsson 2007). 

Með þessu á hann við að ytri umbun og refsingar séu aðferðir sem virki aðeins tímabundið 

en mistakist þegar til lengri tíma er litið og valdi jafnvel varanlegum skaða. Þetta sé dulin 

ytri stjórn – hlýðniþjálfun –  sem dragi úr frumkvæði og valdi því að einstaklingar missi 

áhugann og verði háðir hrósi og umbun, sem aftur dregur úr árangri (Kohn 2001). Fleiri 

hafa bent á að ytri umbun hafi neikvæð áhrif á eðlislægar hvatir að baki hegðunar 

einstaklinga og innri áhugahvöt. Rannsókn Cameron o.fl. sýndi að það getur verið 

vandasamt að beita umbunum. Það er talið neikvætt að umbunin sé of greinileg, að 

nemendum sé boðin hún fyrirfram þannig að þeir beinlínis vonist eftir henni eða ef 

umbunin er ekki í nógu góðu samræmi við frammistöðu (Cameron o.fl. 2001:2). 

Gagnrýnendur hafa margir bent á að með PBS sé verið að ráðskast með einstaklinga og 

það sé ekki hlutverk starfsfólks skóla. 

 

3 Uppeldi til ábyrgðar 
Uppeldi til ábyrgðar, einnig nefnt uppbyggingarstefnan,  er nálgun sem miðar að því að ýta 

undir sjálfstjórn barna og ábyrgðarkennd þeirra. Auk þess eru börn þjálfuð í að ræða um 

tilfinningar sínar og átta sig á þörfum sínum. Nálgunin er einnig ætluð fyrir starfsmenn 

skóla til að móta sér skýra stefnu í samskiptum og agamálum (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir 

og Magni Hjálmarsson 2007). Í Uppeldi til ábyrgðar er einblínt á að finna lausnir og leysa 

vandamál. Sjálfsvitund nemanda er styrkt og hann hvattur til að finna leið til að bæta sig 

og laga það sem hefur farið úrskeiðis, í stað þess að einblínt sé á sökudólginn (Gossen 

2006:98). Ákveðin eru í sameiningu lífsgildi sem höfð eru að leiðarljósi og þeim fylgt með 

fáum skýrum reglum. Hver og einn spyr sig hvernig hann vill vera og hvað hann þarf að 
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gera til að fylgja lífsgildunum og ná eigin markmiðum í sátt við aðra (Álftanesskóli [án 

árs]).  

 

Upphaf þessarar nálgunar hér á landi má rekja til haustsins 1999, en þá fór Magni 

Hjálmarsson, sem þá var starfandi námsráðgjafi í Foldaskóla, að prófa sig áfram með 

nálgunina í samskiptum við nemendur eftir að hafa kynnt sér skrif Gossen. Vorið 2000 hélt 

Gossen tveggja daga námskeið í Foldaskóla og í framhaldi af því fóru fáeinir skólar, 

félagsráðgjafar og sálfræðingar að nýta sér nálgunina hér á landi. Starfsaðferðir Uppeldis 

til ábyrgðar eiga sér því ekki langa sögu hér á landi, en sífellt fleiri skólar bætast í hóp 

þeirra sem eru að tileinka sér þessi vinnubrögð. Í dag eru rúmlega 40 skólar um allt land í 

þessum hópi (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir 2009). 

 

Með nálguninni læra nemendur: 

• Að bera ábyrgð á eigin mistökum 

• Að bera ábyrgð á eigin námi 

• Leiðir til að hafa stjórn á eigin hegðun 

• Hvernig þeir geta leiðrétt mistök og bætt fyrir þau 

• Aðferðir við lausn ágreiningsefna 

• Að sinna þörfum sínum af ábyrgð gagnvart sjálfum sér og öðrum (minni freisting    

 að taka vonbrigði sín út á öðrum eða leggja aðra í einelti). 

• Að mynda tengsl við aðra 

• Að setja sér markmið, gera uppbyggingaráætlanir, stunda sjálfsrannsókn 

• Að rækta og efla sinn innri áhuga 

• Að verða þeir sjálfir - þær manneskjur sem þeir vilja vera 

• Að gera bekkjarsáttmála  

(Brekkuskóli [án árs]). 

 

Uppeldi til ábyrgðar á rætur sínar að rekja til eftirfarandi grundvallaratriða og rannsókna:  

• Við virðum sýn annarra á veruleikann (Control Theory) 

• Við sköpum öruggar aðstæður og gefum hverjum og einum svigrúm til að hugsa 

 svo hugur hans fái tækifæri til að skapa sér eigið gildismat (Brain-Based  

 Learning) 
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• Við drögum úr umbunum og refsingum, því hvort tveggja dregur úr möguleikum   

 barna og unglinga til að þroska með sér sjálfsaga (Alfie Kohn) 

• Við eflum innri siðrænan skilning með áherslu á samhljóm og jafnvægi fremur      

 en blinda hlýðni (Gildismat frumbyggja, Edward Deci) 

• Við setjum skýr þolmörk og kynnum þau vel svo allir finni til öryggis 

 (rannsóknir á einelti og ofbeldi) 

(Gossen 2006:53).   

 

3.1 Fræðilegur bakgrunnur 

Hugmyndafræði Uppeldis til ábyrgðar byggist á því að einstaklingurinn taki sjálfstæðar og 

siðferðilegar ákvarðanir varðandi eigin hegðun þegar hann er laus undan hótunum, 

skömmum, sektarkennd eða loforðum um umbun og fái þannig tækifæri til að meta 

lífsgildi sín. Diane Gossen hefur þróað aðferðir sínar bæði út frá viðurkenndum, 

vísindalegum kenningum um eðli mannlegrar hegðunar og rannsóknum þeim tengdum. 

Hún byggir á hugmyndum læriföður síns, dr. William Glasser, um gæðaskólann (Quality 

School) og sjálfstjórnarkenningu hans (Control Theory). Einnig styðst Gossen við 

rannsóknir á heilastarfsemi og mælanleg neikvæð áhrif ógnunar á námsgetu, en þær 

hugmyndir eru komnar frá Eric Jensen. Gossen sækir að auki rök til Alfie Kohn, en hann 

hefur skrifað ítarlega um neikvæð áhrif ytri umbunar (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og 

Magni Hjálmarsson 2007). En nálgunin á ekki síst rætur í hugmyndum frumbyggja í 

Ameríku um barnauppeldi og enduruppeldi brotamanna (Gossen 2006:34).  

 

3.1.1 William Glasser 
William Glasser útskrifaðist sem geðlæknir árið 1957 en hann hafði áður numið verkfræði. 

Bók hans Reality Therapy: A New Approach to Psychiatry, sem kom út árið 1965, 

gjörbreytti viðhorfi fólks til agavandamála. Í stað þess að kafa í fortíðina til að útskýra 

óæskilega hegðun, lagði Glasser áherslu á nútíðina og raunveruleikann (Charles 1985:62). 

Nálgun Glasser var ekki hefðbundin, hann hafnaði hugmyndum um að andleg veikindi 

væru til nema þau ættu sér líffræðilegar skýringar. Hans niðurstaða er að manneskjur séu 

félagslegar verur sem þarfnist hver annarrar og rót flestra andlegra erfiðleika sé vanhæfni 

manneskjunnar til að komast af við mikilvæga einstaklinga í sínu lífi (Glasser 2009).  
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3.1.2 Raunsæismeðferð (Reality theraphy) 
Glasser kynnti samtalsmeðferð, sem hann kallar raunsæismeðferð, árið 1965. Í 

raunsæismeðferðinni eru þrjú grundvallarhugtök sem höfundur kallar „R-in þrjú“. Þetta eru 

hugtökin reality, responsibility og right and wrong (Glasser, 1965:ii).  

Veruleikinn (reality): Þeir sem eiga við andlega eða geðræna erfiðleika að stríða afneita 

veruleikanum í kringum sig. Þetta getur átt við um lögbrjóta, alkóhólista og þá sem velja 

sjálfsmorð í stað þess að takast á við veruleikann á ábyrgan hátt. Raunsæismeðferð getur 

skilað árangri, hætti viðkomandi að afneita veruleikanum í kringum sig og viðurkenna 

hann eins og hann er (Glasser 1965:6).  

Ábyrgð (responsibility): Ábyrgð er hæfni til að uppfylla eigin þarfir án þess að möguleikar 

annarra takmarkist við að uppfylla eigin þarfir. Sá sem er ábyrgur gerir það sem skiptir 

hann og aðra máli og hegðar sér þannig að það ýti undir eigin sjálfsvirðingu, t.d. að standa 

við loforð eða standa undir væntingum annarra. Sá sem er óábyrgur tekur ekki mið af 

virðingu annarra í sinn garð eða eigin sjálfsvirðingu, heldur hugsar hann aðeins um sinn 

hag í því sem hann tekur sér fyrir hendur. Með tímanum veldur hann því að öðrum líður 

illa eða honum sjálfum líður illa (Glasser 1965:13). 

Rétt og rangt (right and wrong): Til að einstaklingur upplifi sig einhvers virði, þarf hann 

að haga sér þannig að hann sé sáttur við sjálfan sig út frá eigin gildismati. Það gerir hann 

með því að læra að leiðrétta hegðun sína þegar hann gerir eitthvað rangt. Ef hann gerir það 

ekki nær hann ekki að sinna grunnþörfum sínum og upplifir ekki sjálfsvirðingu og það 

veldur vanlíðan. Siðferðileg gildi tengjast því að einstaklingurinn uppfylli grunnþarfir sínar 

og eru óaðskiljanlegur hluti af raunsæismeðferð (Glasser 1965:10-11).  

 

Raunsæismeðferð leitast við að aðstoða einstaklinga við að ná betri stjórn á lífi sínu með 

því að horfast í augu við veruleikann, takast á við aðstæðurnar af ábyrgð og uppfylla 

andlegar þarfir sínar án þess að takmarka aðra í að uppfylla eigin þarfir. 

 

3.1.3 Sjálfstjórnarkenningin (Control Theory) 
Þessi kenning er um innri stjórn hegðunar og segir að einstaklingurinn hafi sjálfstæðan 

vilja sem stýrt er af meðfæddum innri áhuga. Hver einstaklingur hefur ákveðna hugmynd 

um hver hann vill vera og geymir þá mynd í huganum. Þeirri mynd er einstaklingurinn 

alltaf að reyna að líkjast (Gossen 1993:43). Sjálfstjórnarkenningin er undirstaða Uppeldis 



22 
 

til ábyrgðar. Meginatriði hennar er að þú getur ekki stjórnað öðrum, aðeins sjálfum þér. 

Þrátt fyrir það reynum við í sífellu að stjórna öðrum og leiðirnar til þess eru fimm: 

1. Með því að refsa eða hóta refsingu (punisher) 

2. Með því að vekja sektarkennd (guilter) 

3. Með því að koma sér í mjúkinn hjá viðkomandi (buddy) 

4. Með því að benda á reglur og sýna festu (monitor) 

5. Með því að vekja til umhugsunar um lífsgildi og þarfir og leita lausna til að mæta 

hvoru tveggja (manager)  

(Gossen 2007:63). 

Samkvæmt sjálfstjórnarkenningunni ber enginn ábyrgð á hegðun okkar nema við sjálf þar 

sem enginn annar stjórnar okkur. Einstaklingurinn getur stöðugt valið á milli ákveðinna 

kosta hverju sinni og velur þann kost sem honum líst best á. Hann getur hins vegar valið af 

ábyrgð eða ábyrgðaleysi og þar liggur vandinn. Í kenningunni er ekki lögð áhersla á að 

skoða áreiti og viðbragð líkt og hjá atferlissinnum, heldur sjálfstæðan vilja einstaklingsins 

(Magni Hjálmarsson og Rúnar Helgi Haraldsson 2001). Glasser heldur því fram að orsök 

slæmrar hegðunar og vanlíðunar sé sú að einstaklingurinn nái ekki að uppfylla grunnþarfir 

sínar á jákvæðan hátt (Glasser 1986:17). Hann skiptir hinum andlegu grunnþörfum í fimm 

flokka og segir að til að vera hamingjusöm, andlega heil og lífsglöð þurfum við reglulega 

að uppfylla meðfæddar þarfir okkar fyrir ást og umhyggju (love), áhrifavald og stjórn 

(power), frelsi og sjálfstæði (freedom), ánægju og gleði (fun) og öryggi (survival) (Gossen 

2007:26).   

 

 

Mynd 3: Þarfahringur William Glasser (Gossen 2004:86) 
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Ást og umhyggja: Þörfin fyrir að gefa og þiggja ást og umhyggju, tilheyra einhverjum 

félagslega og vera þátttakandi í hópnum. 

Áhrifavald og stjórn: Þörfin fyrir að finna eigin getu, hæfileika, árangur og mikilvægi. 

Þörf fyrir sjálfstjórn og stjórn á eigin aðstæðum og lífi. Getur einnig verið þörf fyrir að 

stjórna öðrum. 

Frelsi og sjálfstæði: Þörf fyrir að hafa val, skapandi aðstæður, sveigjanleika og sjálfstæði. 

Gleði og ánægja: Þörfin fyrir að skemmta sér og læra eitthvað nýtt. 

Öryggi: Flokkast sem líkamleg þörf sem við finnum löngun til að uppfylla þegar við erum 

svöng, þyrst, þreytt eða köld. Sömuleiðis er þetta þörf fyrir húsaskjól og fatnað. Þessi þörf 

hefur einnig áhrif á heilsu, líkamlega líðan og kynþörf. Einfaldast er að átta sig á þessari 

þörf þar sem hún hefur áhrif á líkamlega skynjun okkar (Glasser 1994:54-56). 

 

3.1.4 Gæðaskólinn (Quality School) 
Þegar William Glasser sá hversu árangursrík samtalsmeðferðin var ákvað hann að snúa sér 

að skólakerfinu. Hann taldi mikilvægt að kenna um þarfir einstaklingsins og tilfinningar 

strax í æsku og hvernig hægt væri að hafa stjórn á þeim. Það gæti komið í veg fyrir 

þunglyndi og sálræna erfiðleika seinna á lífsleiðinni. Glasser skrifaði bókina Schools 

Without Failure árið 1969 og í framhaldi af því stofnaði hann hreyfinguna The Quality 

School eða Gæðaskólinn (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni Hjálmarsson 2007). 

Glasser byggir hugmyndafræði sína á hugmyndum ameríska verkfræðingsins Edward 

Deming ásamt sjálfstjórnarkenningunni. Deming hefur haft áhrif á stjórnunarhætti hjá 

stofnunum og fyrirtækjum og er þekktur fyrir hugmyndir sínar um gæðastjórnun. Hann 

leggur áherslu á markvisst umbótastarf með því að ýta undir stöðugar umbætur og 

fyrirbyggja galla (Glasser 1992:2-4). Glasser talar um tvær stjórnunaraðferðir, annars 

vegar forystustjórnun og hins vegar „það er ég sem ræð“ stjórnun. Hann setur aðferðinar 

tvær upp í töflu í formála bókinnar The quality school (1992): 
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Tafla 1: Andstæður í stjórnunarháttum samkvæmt Glasser: 

 

„Það er ég sem ræð“ stjórnandi Forystustjórnandi 

Rekur áfram Veitir forystu 

Segir „Ég“ Segir „Við“ 

Skapar ótta Skapar traust 

Veit hvernig Sýnir hvernig 

Ýtir undir reiði Ýtir undir eldmóð 

Ýtir undir samviskubit Bætir fyrir mistök 

Gerir vinnuna erfiðari Gerir vinnuna áhugaverða 

 

Glasser heldur því fram að „það er ég sem ræð“ stjórnunaraðferðin skili aldrei af sér 

gæðavinnu, sérstaklega ekki í skólakerfinu. Hann segir þessa stjórnunaraðferð byggja á 

þvingun og leiði til þess að starfsmaðurinn eða nemandinn verði andstæðingur 

stjórnandans (Glasser 1992:12). Glasser segir að forystustjórnandinn hafi það hlutverk að 

skapa umhverfi án þvingunar og leggja áherslu á sjálfsmat og gæðavinnu. Hann segir 

stofnun ekki ná árangri nema með því að stjórnandinn fái starfsmenn til að vinna stöðugt 

að umbótum og byggja upp samheldni og traust á vinnustaðnum (Glasser 1992:62-63). 

Tilgangur gæðaskólans samkvæmt Glasser er að mennta nemendur eftir eftirfarandi 

skilgreiningu á menntun: Menntun er ferlið þegar einstaklingurinn uppgvötvar að 

lærdómur eykur gæði í lífi okkar. Ef nemandinn sér tilgang með námi sínu og sé 

grunnþörfum hans mætt í skólanum eru meiri líkur á að árangur náist (Glasser 1992:186). 

 

3.1.5 Heilarannsóknir  
Gossen styðst við rannsóknir og hugmyndir bandaríska kennarans Eric Jensens, en hann 

hefur kynnt sér rannsóknir á virkni heilans með tilliti til hvernig nám á sér stað 

líffræðilega. Jensen segir að niðurstöður heilarannsókna sýni að rökhugsun og áætlanagerð 

eigi sér stað í framheilanum eða ennisblöðum. Ef einstaklingur er undir miklu álagi nær 

hann ekki að virkja þann hluta heilans og þess vegna er mikilvægt að námsumhverfi barna 

sé ekki ógnandi. Hræðsla, skammir og væntingar um umbun geti því haft steituvaldandi 

áhrif á nemandann þannig að hann nái ekki að einbeita sér. Jensen leggur áherslu á að 

skólastarfið sé aðlagað að þörfum nemenda til náms en nemendur eigi ekki að aðlaga sig 
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að skólanum. Skólinn hafi svikist um þetta og sé eins og framandi land með eigið 

tungumál og menningu. Jensen telur að þessum gömlu hugmyndum þurfi að útrýma 

(Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni Hjálmarsson 2007).   

 

3.1.6 Alfie Kohn 
Bandaríski kennarinn og rithöfundurinn Alfie Kohn hefur gagnrýnt bandaríska skólakerfið 

harðlega, meðal annars fyrir áherslur á ytri umbun og einkunnir. Hann segir rangt að nýta 

sér það sem nemendur langar í eða þarfnast til að stjórna þeim. Hann telur það draga úr 

áhuga einstaklingsins og ýta undir að nemandinn missi sjónar á gildi náms. Þar að auki 

dregur það úr áhuga nemenda til að takast á við áskoranir og dregur úr gæðum námsins 

(Kohn 1999a:28). Kohn bendir á ýmsar rannsóknir sem hafa sýnt að hegðunaráætlanir, 

sem notast við umbun til að breyta hegðun fólks, virka aðeins í skamman tíma. Það sama 

eigi við um það að lofa börnum umbun fyrir að haga sér vel skili aðeins tímabundinni 

hlýðni. Fólk missi frekar áhugann á því sem það er að gera ef tilbúin meðul eins og umbun 

eru notuð til að hvetja þau áfram (Kohn 1999b:35-48). 

 

3.1.7 Siðfræði frumbyggja 
Gossen sækir hluta af sínum hugmyndum í siðfræði fumbyggja N-Ameríku, en þar er lögð 

áhersla á að ýta undir sjálfsaga og sjálfstæði frekar en blinda hlýðni og aðlögun. Vegna 

þessa er samfélagið sterkur hópur barna og fullorðinna með sameiginlega sýn og 

sannfæringu. Þar er það talin ókurteisi að dæma aðra og talið að í mistökum séu oft 

tækifæri til að læra og bæta sig. Hefðbundin agastjórn, sem byggir á refsingu, styrkir ekki 

einstaklinginn heldur fyllir hann skömm og getur gert ungt fólk fjarlægt eigin sjálfi ásamt 

því að veikja ásetning einstaklingsins til að breyta sér. Forsendur frumbyggjanna byggja á 

skilningi á breyskleika mannsins þar sem litið er á brot manna sem afleiðingu ytri þátta 

sem ekki er alltaf hægt að stjórna. Gossen kynnti sér rannsóknir Rubert Ross en hann gaf 

út bókina Returning to the teaching, exploring Aborginal justice eftir rannsóknir sínar á 

frumbyggjum. Telur hann að helsti munurinn á siðferði frumbyggja og siðferði hins 

vestræna heims felist í því hvernig meðferð þeir fái sem brjóta af sér. Hjá okkur sé 

einstaklingurinn vondur ef hann viðurkennir glæp og þá beri að refsa honum. Hjá 

frumbyggjunum hins vegar þarf slík manneskja leiðsögn eða hjálp með veikleika sinn 

(Gossen 2006:32-38). Hann segir á einum stað: „Ég er farinn að líta á hefðbundið 



26 
 

barnauppeldi sem þriggja fóta koll, þar sem tveir fætur eru annars vegar að kenna börnum 

um ábyrgð þeirra (gagnvart öðrum í hópnum) og hins vegar að þroska eiginleika og 

hæfileika sína. Þessir tveir skapa svigrúm fyrir þriðja fótinn – svo til algjört frelsi og 

sjálfstæði til að taka eigin ákvarðanir“ (Ross 1996:84).  

 

3.1.8 Þrenns konar tilgangur hegðunar 
Gossen styðst við skilgreiningu James Q. Wilson sem hann setti fram í bókinni The moral 

sense, en hann skilgreinir þar þrenns konar tilgang með mannlegri breytni: 

Fyrsta stig: Að forðast óþægindi 

Annað stig: Að öðlast viðurkenningu eða verðlaun 

Þriðja stig: Að öðlast sjálfsvirðingu 

Tilgangur hegðunar er mismunandi. Sá sem er á fyrsta stigi gæti spurt sig: „Hvað gerist ef 

ég geri þetta ekki?“. Sá sem er á öðru stigi gæti hins vegar spurt: „Hvað gerist ef ég geri 

þetta?“. En sá sem er á þriðja stigi spyr: „Hver er ég ef ég geri þetta?“ og er hvati hans að 

verða sá sem hann vill verða, vegna virðingar hans fyrir sjálfum sér (Gossen 2006:27). 

 

3.1.9 Arfleifð refsinga 
Til að forðast óþægindi kýs fólk að hegða sér vel, annars á það von á refsingu. Til að ná 

árangri með refsingum þarf að halda ótta að fólki. Barn sem ekki þekkir refsingar óttast 

ekki afleiðingar gerða sinna, vegna þess að það verður að hafa reynslu af refsingum og 

sársauka til að vera óttaslegið og kjósa að hlýða. Börn sem þekkja mikinn sársauka draga 

úr kröfum sínum til lífsins og læra að framkalla viðbrögð og hugsanir til að geta ráðið við 

sársaukann. Skólar nútímans í þeim ríkjum sem við berum okkur saman við hafa ekki 

mikla möguleika á að beita líkamlegum refsingum eða ala á ótta. Skólar beita oft á tíðum 

ákveðnum viðurlögum við agabrotum eins og að takamarka frelsi, afnema forréttindi eða 

lækka einkunn fyrir hegðun. Ekki skila þessi viðurlög sér þó alltaf í bættri hegðun. 

Afleiðingar refsinga eru oft ótti, gremja, reiði, hefnigirni og tregða til að samþykkja 

(Gossen 2007:13-14). Kennarar geta hins vegar menntað nemendur og deilt valdi með 

þeim og getur árangurinn af því orðið enn sterkari tilfinning kennarans fyrir því að hann 

hafi stjórn á hlutunum. Fyrstu skrefin að slíku lýðræði væru að hafa sanngjörn viðurlög 

sem kæmu nemendum ekki á óvart og kennari þarf að leiðbeina nemendum án þess að 

ógna þeim (Gossen 2006:43).  
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3.1.10 Arfleifð umbuna                 
Að veita umbun fyrir ákveðið verk er önnur aðferð valdatogstreitu. Hægt er að stjórna 

hegðun annarra með skilyrtum viðbrögðum og nota það sem viðkomandi ágirnist. Ef 

viðkomandi hegðar sér vel er hægt að bjóða meira af því sem sóst er eftir. Alfie Kohn segir 

í bók sinni „Refsað með umbunum“ (Punished by Rewards) að það sé rangt að hjálpa þeim 

sem þarfnast hjálpar til þess að fá eitthvað í staðinn, að það eigi ekki að líta á slíkt sem 

tækifæri til að stjórnast í viðkomandi og græða eitthvað á því. Kohn talar um fimm ástæður 

fyrir því að nota ekki umbun: 

1. Hindrar góða frammistöðu og dregur úr sjálfstrausti 

2. Umbunin felur í sér refsingu 

3. Hefur neikvæð áhrif á samskipti 

4. Mistekst að draga fram ástæður vandans 

5. Eyðir innri áhuga til langframa 

 (Gossen 2007:15-16). 

Langtímaáhrif verðlauna og umbunar geta verið sömu og áhrif refsingar, þar sem hvort 

tveggja kennir börnum að hlýða því sem aðrir gera þeim eða gera fyrir þau. Börnin hegða 

sér af ótta við að vera gripin eða af því að þau vilja fá verðlaun þegar einhver annar telur 

þau hafa gert rétt. Ef barnið verður á þennan hátt háð ytri stýringu, hugsar það ekki um 

afleiðingar gerða sinna. Uppeldi til ábyrgðar kennir börnum að hegða sér í samræmi við 

það sem þeim sjáfum finnst rétt að gera (Gossen 2007:47). 

 

3.2 Fimm stöður stjórnunar 

Agastjórn Uppeldis til ábyrgðar er reist á grundvallarsetningum sjálfstjórnarkenningu 

Glasser um fimm stöður stjórnunar. Markmiðið er að kenna börnum og unglingum 

sjálfsaga og færist áherslan frá því að reyna að stjórna með umbun og refsingu yfir í að 

börnin læri að mæta þörfum sínum á ábyrgan og sanngjarnan hátt (Gossen 2007:63).  
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3.2.1 Staða 1 – Að refsa  
Til að refsa er hægt að nota reiði, gagnrýni, hótanir eða hæðni. Oft fylgir þessari aðferð að 

æpa og benda. Þegar refsingu er beitt upplifir þolandi sig vanhæfan og minni máttar. 

Úkoma refsingar getur verið að þolandinn geri hefndarráðstafanir og þannig verða 

eftirköstin uppreisnarhugur. Þolandinn getur sjaldan svarað fyrir sig þar sem sá sem refsar 

hefur vanalega valdið yfir honum. Þolandinn leitar því leiða til að ná sér niður á 

refsandanum t.d. með því að bera út óhróður um hann (Gossen 2007:65-66). Kennari sem 

notar þessa aðferð við agastjórnun trúir því að það sé aðeins ein leið til að læra og það sé 

hans leið. Spurningar nemenda eru ögrun við vald hans frekar en tækifæri til umræðu að 

hans mati. Ef þörf er á nýjum leiðum til að halda aga, leitar kennarinn að þyngri og 

óvæntari viðurlögum til að koma nemendum á óvart, jafnvel æsir hann nemendur upp til að 

þeir missi stjórn á sér og verðskuldi refsingu. Kennarar af þessu tagi eru ekki slæmar 

manneskjur, erfiðleikar þeirra stafa af áherslu á útkomuna á starfi þeirra, einkunnir og 

heimavinnu. Þeir nota einföld mælitæki til að meta árangur nemenda en hafa ekki áhuga á 

því hvernig þeir læra (Gossen 2006:41-43). 

 

3.2.2 Staða 2 – Að vekja sektarkennd 
Sá sem notar þessa aðferð beitir þögn, siðapredikunum, lætur finna fyrir andúð og gerir 

athugasemdir sem vekja sektarkennd (Gossen 2006:44). Barninu finnst sá sem beitir 

valdinu á þennan hátt ekki jafn slæmur og sá sem refsar samkvæmt stöðu 1, sérstaklega 

ekki ef sá fullorðni er vingjarnlegur í framkomu. Barnið upplifir að það sjálft sé slæmt og 

grefur aðferðin því undan sjálfstrausti barnsins. Það lærir að fela eða afneita mistökum 

sínum til að finna ekki til sektarkenndar og lýgur að sjálfu sér, afsakar sig og lærir að segja 

„fyrirgefðu“ á marga vegu. Með afsökunum lærir barnið ekki af mistökum sínum og eflist 

ekki í samskiptum nema afsökunarbeiðni sé borin fram heiðarlega og sjálfviljugt (Gossen 

2007:67).  

 

3.2.3 Staða 3 – Fortölur og gylliboð 
Með þessari aðferð er barninu stjórnað með því að nota vinskap, hól og viðurkenningu. 

Aðferðin meiðir ekki einstaklinginn en hann getur orðið háður slíkri stjórnun og það 

styrkir hann ekki í að byggja upp góða sjálfsmynd og sjálfstæði. Kennari trúir ekki að góð 

hegðun komi innan frá heldur þurfi að grípa góða hegðun og nota jákvæða styrkingu til að 
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hvetja nemendur til endurtekningar á henni. Ytri umbun spillir fyrir innri áhuga og leiðir til 

þess að börn fara að einblína á verðlaun í stað þess að hugsa um hvernig manneskjur þau 

vilja verða (Gossen 2007:69). Það sem er jákvætt við aðferðina er að kennarar ná góðu 

sambandi við nemendur og þeir nemendur, sem eru andvígir skóla, mæta vegna þess að 

kennaranum líkar vel við þá (Gossen 2006:46).  

 

Staða 4 – Reglufesta  

Í þessari aðferð er stuðst við hugmyndir um áreiti og viðbragð til að stjórna aga. Sá sem 

stjórnar notar bæði neikvæða og jákvæða umbun og barnið lærir að samfélagið hefur reglur 

og takmörk (Gossen 2007:71). Reglufesta þýðir að kennari passar að reglur séu virtar og 

bregst við sé það ekki gert. Þegar reglur og viðurlög eru öllum kunn, þarf kennari ekki 

langan tíma til að koma nemenda aftur á rétta braut. Þegar viðurlögum er beitt á þennan 

hátt, aðgreinir kennari persónulegt samband við nemendur frá hlutverki sínu sem agastjóri. 

Hann álítur hlutverk sitt vera að framfylgja reglum af festu (Gossen 2006:48). Með festu 

stjónandans lærir barnið að beygja sig undir reglunar. Hegðun barnsins stjórnast af því að 

forðast óþægindi eða vinna til viðurkenningar. Aðferðin verður með tímanum leiðigjörn og 

getur barnið lært að komast fram hjá kerfinu (Gossen 2007:72).   

   

3.2.4 Staða 5 – Uppbygging 
Fyrstu fjórar aðferðirnar eiga það sameiginlegt að kennarinn gerir eitthvað við nemandann 

og tekur ábyrgð á hegðun hans. Fimmta aðferðin, aðferð uppbyggingarstjórans, byggir 

hins vegar á því að kennarinn gerir eitthvað með nemandanum og nemandinn tekur sjálfur 

ábyrgð á hegðun sinni. Uppbyggingarstjórinn notar stöðu 4, reglufestuna, sem varaáætlun 

en leggur áherslu á að nemandinn sé sinn eigin stjórnandi. Áherslan er ekki á viðurlög eins 

og í reglufestu, heldur er unnið með nemandanum að því að finna lausn til að lagfæra eða 

bæta fyrir mistök (Gossen 2006:52). Með þessari aðferð er notuð samtalsmeðferð – 

raunsæismeðferð. Uppbyggingarstjórinn hjálpar nemandanum að leiðrétta mistök og falla 

aftur í hópinn í stað þess að senda hann úr hópnum. Með því að leiðrétta mistök sín getur 

nemandinn vaxið af verkum sínum og minnkað líkurnar á að mistökin endurtaki sig. 

Nemandinn hefur ekki einungis ákveðið að sýna þá hegðun sem er æskileg, heldur er hann 

einnig farinn að líkjast meira manneskjunni sem hann vill vera í óskaveröld sinni. 

Uppbyggingarstjórinn spyr spurninga eins og: „Hver eru lífsgildin okkar? Eru það líka þín 
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lífsgildi? Ef það eru þín lífsgildi, viltu þá lagfæra það sem aflaga fór? Ef þú lagfærir það 

sem aflaga fór, hvað segir það þá um þig sem manneskju?“ Ef  nemandinn hefur ekki sömu 

skoðun á mikilvægi lífsgilda og við, þá er það hlutverk uppbyggingarstjórans að hjálpa 

honum áfram með því að nota lífsgildin í fjölskyldu hans og þróa með honum lífsgildi 

hópsins sem síðan er hægt að vinna með (Gossen 2007:73-74). Þetta er ekki auðvelt 

verkefni þar sem nemendur hafa lært ákveðna hluti allt of vel og þeim er erfitt að breyta. Í 

fyrsta lagi hefur nemendum hefur verið kennt að afsaka sig á ótal vegu. Í öðru lagi hefur 

skólinn kennt þeim að fara eftir vilja kennara, segja það sem hann vill heyra og sýna það 

sem hann vill sjá. Í þriðja lagi hefur skólinn kennt þeim að skammast sín ef þeir gera 

mistök. Ef nemandi er spurður hvað hann geti gert til að lagfæra mistök, velur hann sér 

eitthvað sem er niðurlægjandi fyrir hann sjálfan í stað þess að velja uppbyggjandi leið til 

að bæta fyrir brot sín og vaxa af þeim. Þegar Uppeldi til ábyrgðar er iðkað bera nemendur 

höfuðið hátt og eru full af orku og bjartsýni, áköf í að leiðrétta mistök sín. Það er vegna 

þess að nálgunin er læknandi ferli (Gossen 2007:75-78). Einkenni nálgunarinnar eru: 

 

1. Viðeigandi sárabætur til þolanda 

2. Gerandi þarf að leggja eitthvað á sig 

3. Lítil hvatning til að endurtaka brotið 

4. Sárabætur í samræmi við brotið ef mögulegt er 

5. Tengd æðri gildum, því að strengja heit 

6. Gerir þann sem brýtur af sér hugrakkari og hugprúðari 

7. Ráðgjafinn/kennarinn sýnir enga gremju eða vanþóknun 

8. Haldið aftur af gagnrýni, reiði og siðapredikunum  

(Gossen 2007:80). 

 

Stundum vilja nemendur ekki aðstoð við að stjórna sér og skipuleggja sig, því það þýðir að 

þeir þurfa að líta nánar á gjörðir sínar og breyta sér. Hegðun þeirra hefur hins vegar áhrif 

og afleiðingar fyrir aðra sem geta verið neikvæðar. Þegar þetta á sér stað þarf að hverfa frá 

stöðu 5 – uppbyggingunni og yfir í stöðu 4 – reglufestuna. Eftir að viðvörun er gefin 

(reglufesta) er farið aftur í stöðu uppbyggingarstjóra og nemandanum boðin aðstoð við að 

lagfæra það sem þarf. Haldi nemandi áfram að sýna ókurteisi þrátt fyrir 

uppbyggingartilraunina, er farið aftur í eftirlitshlutverkið (reglufesta) og afleiðingum hrint 
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í framkvæmd. Með því að fara á milli reglufestu og uppbyggingar finnur nemandinn lausn 

á vandanum og styrkist í ferlinu (Gossen 2006:62).  

 

Vel heppnuð uppbygging:  

1. Er leiðrétting á því sem rangt var að gera 

2. Er hughreysting – viðkomandi sættist við sjálfan sig því að það er í lagi að gera     

 mistök, við getum leiðrétt þau 

3. Kemur til móts til þarfir þolanda á uppbyggjandi hátt 

4. Leggur áherslu á að gerandi sinni þörfum sínum af ábyrgð 

5. Sættir sjónarmið 

6. Kannar í huganum hvað hefði getað verið verra 

7. Eflir gerandann til góðra verka. Hann lærir nýjar og betri leiðir svo ólíklegt er að      

 hann endurtaki mistökin 

8. Tengir sæmd sína og sjálfstraust við lífsgildin sem þróast hafa í skólanum 

9. Stuðlar að því að viðkomandi er tekinn aftur inn í hópinn. Vinátta kemst í samt     

 lag og hópurinn eflist 

10. Beinir sjónum að því hvernig viðkomandi ætlar að vera á morgun fremur en hvað 

 hann ætlar að gera 

11. Er skapandi, eitthvað nýtt verður til sem ekki var til áður 

12. Tekur nemendamál nýjum tökum vegna nýs skilnings 

13. Þroskar okkur sem mannverur  

(Magni Hjálmarsson 2004:37). 

 

3.3 Uppbygging sjálfsaga  

Uppbygging krefst sjálfsmat einstaklingsins, hann verður að skoða hug sinn á hæsta stigi 

skynjunar. Viðkomandi þarf að spyrja sjálfan sig spurninga eins og: „Er ég sáttur við 

sjálfan mig? Hjálpar þessi hegðun mér að vera sú persóna sem ég leitast við að vera? Hef 

ég verið sá sem ég vil vera?“ Þegar nemendur skoða eigin hug á hæsta stigi skynjunar eru 

þeir að festa í sessi jákvæða mynd af lífsgildum sínum. Markmið sjálfsuppbyggingar felst í 

að meta sig og er það hægt í þremur skrefum. Fyrsta skrefið er að segja: „Mér líkar ekki 

það sem ég gerði. Ég var ekki sá vinur, nemandi, kennari o.s.frv. sem ég vil vera.“ Annað 

skrefið er að gera sér grein fyrir hvaða þátt maður á í vandamálinu með því að taka fyrir 
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hluta vandans. Þriðja skrefið er að tjá með orðum hvað eigi að gerast næst í því skyni að 

bæta sambandið. Nái maður tökum á sjálfsuppbyggingu nær maður betri stjórn á 

samskiptum og fær dýpri skilning á tilgangi þeirra (Gossen 2006:90). Erfið lífsreynsla 

getur verið jákvæð ef við lærum af henni og verðum sterkari. Að vera sterkari í þessu 

samhengi þýðir að viðurkenna tilfinningar sínar í stað þess að bæla þær, að gera sér ljóst 

hverju er hægt að breyta og breyta því. Að verða sterkari felur í sér að hver og einn læri 

eitthvað nýtt og skapi sér nýjar hugmyndir um sjálfan sig, nýja sýn á hver hann vill vera 

(Gossen 2006:93-94). Það er hægt að aðstoða nemendur við þetta með verkfæri sem kallast 

uppbyggingarþríhornið. 

 

3.3.1 Uppbyggingarþríhornið 
Uppbyggingarþríhornið skapar möguleika á að búa til ferli sem hjálpar nemendum að meta 

sjálfa sig. Uppbyggingarþríhornið myndar ramma og byggir á þrem mikilvægustu 

hugmyndunum í sjálfstjórnarkenningu Glassers: 

1. Við gerum eins vel og við getum 

2. Öll hegðun hefur tilgang 

3. Áhuginn kemur innan frá. Við höfum sjálfstæðan, innbyggðan viljakraft. 

  

Uppbyggingarþríhornið er notað til leiðsagnar við spurningar í raunsæismeðferð. Velja 

þarf spurningar eftir aðstæðum hverju sinni og nota mildan raddblæ. Ef nemandi vill ekki 

svara eða líta í eigin barm, meta sjálfan sig og gera uppbyggingaráætlun, verður kennari að 

bakka um eitt skref og gerast eftirlitsmaður með reglunum. Fara á í gegnum spurningar 

uppbyggingarþríhornsins áður en áætlun er gerð um að lagfæra það sem aflaga fór. Oft eru 

nemendur að reyna að gera áætlun á meðan þeir eru enn í varnarstöðu, fastir í neikvæðri 

sjálfsmynd, fullir minnimáttarkenndar og óttast skammir. Uppbyggingarþríhornið á að 

tryggja að þetta gerist ekki með því að koma nemandanum úr varnastöðunni, úr því að 

finnast hann misheppnaður og útskúfaður yfir í að finnast hann tilheyra hópnum áður en 

áætlunargerðin byrjar. Í fyrsta lagi þarf að hughreysta nemandann. Í öðru lagi þarf að finna 

þörfina sem liggur að baki hegðuninni og í þriðja lagi þarf að leita þeirra lífsgilda sem 

nemandinn hefur trúa á og leggur traust á í óskaveröld sinni. Í samræmi við 

sjálfstjórnarkenninguna reynum við að fá fram eftirfarandi þætti: Jákvæða sjálfsmynd, 

þörfina og lífsgildið (Gossen 2007:89).  



33 
 

 

Mynd 4: Uppbyggingarþríhornið (Gossen 2007:113) 

 

3.3.1.1 Fyrsta hlið þríhornsins: Að ná jafnvægi – hughreysting  

Sá sem hefur sjálfstraustið í lagi er sáttur við sjálfan sig en að sama skapi upplifir hann sig 

misheppnaðan líði honum illa. Líði fólki illa fer það í varnarstöðu og reynir annað hvort að 

berja frá sér eða draga sig inn í skel. Með Raunsæismeðferð (Reality Therapy) er leitað að 

lönguninni sem stýrir þeirri óstýrlátu hegðun sem nemendur í varnastöðu sýna og hjálpað 

til við að gera áætlun um að mæta þörfinni þannig að hún særi engan. Það getur verið erfitt 

að ráðleggja nemendum í þessum ham, þeir hafa skekkta sjálfsmynd og eru á valdi 

tilfinninganna. Það fyrsta sem þarf að gera er að leiðrétta sjálfsmyndina með 

hughreystingu og draga þannig úr vörn og sektarkennd. Oft þarf að grípa til hughreystingar 

oftar en einu sinni í sama viðtalinu. Að hughreysta og rétta sjálfsmyndina viðurkennir 

hegðunina sem mannlegan breyskleika og það að gera mistök sé hluti af því að læra á 

skapandi hátt (Gossen 2007:91-93). 

 

3.3.1.2 Önnur hlið þríhornsins:  Sýna skilning á hegðun 
(hegðunarvandkvæðum) 

Samkvæmt sjálfstjórnarkenningunni hefur öll hegðun tilgang, hún miðast við að ná því 

sem sóst er eftir. Þess vegna þarf að lýsa skilningi á réttmæti þarfarinnar sem bjó að baki 

lönguninni sem stýrði hegðunni. Ekki er dæmt um hvort hegðunin er góð eða slæm, heldur 

aðeins talað um tilganginn sem stýrði henni. Til að skilja tilganginn þarf að fá upplýsingar 

frá nemanda, staðfesta skilning hans á því sem átti sér stað og sjá hlutina með hans augum. 

Þetta er gert með að spyrja spurninga sem draga upp mynd af því sem gerðist. Þegar 
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nemandi hefur lært eitthvað er það orðið hans eigið og aðgengilegt hvenær sem er. Til að 

fá fram breytingar á núverandi hegðun er auðveldara að bæta nýrri hegðun í 

reynslubankann heldur en að hætta einhverju sem nemandinn kann. Þannig getur 

nemandinn vaxið og lært nýjar leiðir. Þannig á breyting sér stað (Gossen 2007:97-101). 

 

3.3.1.3 Þriðja hlið þríhornsins:  Að leita lífsgildanna 

Þessi hlið tengist þeim hugmyndum sem við eigum í óskaveröld okkar þar sem við höfum  

hugmyndir um hvernig við viljum mæta þörfum okkar. En meðfæddar grundvallarþarfir 

okkar togast á þegar við hegðum okkur á ákveðinn hátt til að mæta einni þörf en erum þá í 

andstöðu við aðra. Myndin af óskaveruleikanum verður sjálfri sér ósamkvæm. Ef óskirnar 

rekast á gæti þurft að fara til baka í þarfirnar að baki óskunum og setja sér ný markmið. 

Þriðja hliðin tengir mann við sín eigin lífsgildi. Þar eru spurningar sem tengjast trú okkar á 

lífsgildi, óskamyndir, sæmd okkar og sjálfsvirðingu, dyggðirnar og hvernig við viljum 

vera. Þriðja hliðin tekst einnig á við heildarhugmyndina um samfélag með því að spyrja: 

„Á hvaða lífsgildum höfum við mesta trú?“ (Gossen 2007:105-107). 

 

3.4 Innleiðing Uppeldis til ábyrgðar í skólum  

Gera má ráð fyrir að innleiðingarferlið taki þrjú til fimm ár þar til starfsmenn fara að 

skynja merkjanleg áhrif á skólabraginn. Starfsfólk þarf að afla sér upplýsinga með 

námskeiðum og lestri, þjálfun og prófun aðferðanna og læra um sjálfsaga og sjálfstjórn til 

að geta kennt nemendum aðferðirnar og unnið með þær í skólasamfélaginu. Gossen talar 

um Leið lágmarksþvingunar við innleiðingu (The Least Coercive Road) en þar er lögð 

áhersla á að draga úr þvingun. Er þessari leið skipt í fjóra þætti: 

1. Auka svigrúm og fækka reglum 

Hugað er að þörfinni fyrir frelsi og sjálfstæði, því með auknu svigrúmi skapast 

jákvæðara andrúmsloft milli starfsmanna og nemenda. Ýtt er undir lýðræðisleg 

vinnubrögð og svigrúm nemenda aukið til að taka eigin ákvarðanir. Þetta er gert 

annars vegar með því að kennari segir já eins oft og hann getur. Ef hann getur ekki 

svarað með já þá segir hann nemandanum hvaða aðstæður þurfa að vera fyrir 

hendi til að hann fái jákvætt svar. Ef kennari segir nei á hann að útskýra af hverju 

og skipta ekki um skoðun. Hins vegar er reglum fækkað. Ef ekki er hægt að 

rökstyðja nauðsyn reglu er hún lögð niður. Ef skólinn er með margar óþarfar 
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reglur ýtir það undir árekstra og neikvæð samskipti. Ekki er þó allt leyfilegt, settar 

eru skýrar reglur um hvað verður ekki umborið og hvernig brugðist verður við 

slíkri hegðun (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni Hjálmarsson 2007). 

2. Sáttmálar gerðir 

Það þarf að velja mikilvæg lífsgildi í samskiptum og þurfa nemendur að vera 

sammála um hvaða gildi eru mikilvægust í samskiptum. Skoðað er í sameiningu 

hvað felst í hverju og einu gildi og hvernig á að vinna eftir gildinu í starfinu. Þegar 

ákveðin lífsgildi hafa verið valin skrifa allir undir félagslegan sáttmála. Betra er að 

nemendur hafi áður lært um þarfir sínar til að auðvelda þessa vinnu (Guðlaug Erla 

Gunnarsdóttir og Magni Hjálmarsson 2007). 

3. Ófrávíkjanlegar reglur 

Starfshópurinn kemur sér saman um hvaða reglur eru ófrávíkjanlegar og hvaða 

hegðun er algjörlega óásættanleg. Vinnuferlarnir eiga að vera einfaldir og skýrir 

og á starfsfólk að þekkja þá og kunna að bregðast við samkvæmt þeim. Þetta á að 

tryggja vinnufrið og öryggi í skólanum. Leggja skal áherslu á að nemandinn læri 

af mistökum sínum, bæti fyrir þau og komi sterkari inn í hópinn aftur. Nemandinn 

styrkist og lærir að takast á við mistök sín á uppbyggilegan og ábyrgan hátt. Alltaf 

skal sýna nemandanum virðingu og koma fram við hann af yfirvegun. Ef nemandi 

fer yfir þau mörk sem skólinn setur er hann fjarlægður úr hópnum og yfirleitt 

færður til stjórnanda sem ákveður næstu skref. Nemandanum er gerð grein fyrir 

óásættanlegri hegðun sinni en ekki er rætt við hann að öðru leyti fyrr en hann er 

kominn í jafnvægi. Þá er rætt við nemandann og hann aðstoðaður við að gera 

áætlun um að mæta þörfum sínum án þess að ógna öryggi sínu eða annarra og 

byggja upp sinn innri styrk með því að læra af mistökum sínum. Oftast er rætt við 

nemandann daginn eftir þannig að bæði starfsfólk og nemandi hafi tíma til að 

undirbúa sig og ná áttum eftir það sem gerðist (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og 

Magni Hjálmarsson 2007). 

4. Uppbygging lærð og iðkuð 

Gossen leggur áherslu á að kenna nemendum að þekkja grunnþarfir sínar og 

styrkja nemendur í að efla ábyrgðarkennd, sjálfskilning og skapa sér sjálfstæðan 

lífsstíl. Kennarar þjálfast í að nota verkfæri eins og uppbyggingarþríhornið til að 

hjálpa nemendum úr þeim vanda sem þeir lenda í. Starfsmenn miðla þekkingu 

sinni um sjálfstjórn einstaklinga og ábyrgð á eigin hegðun til nemenda. Nemendur 
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fara að hjálpa sér sjálfir, fá þjálfun í mannlegum samskiptum og öðlast skilning á 

eigin  hegðun og afleiðingum hennar (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni 

Hjálmarsson 2007). 

 

Flestir uppbyggingarskólar hafa sérstakt herbergi þar sem nemendur, sem hafa brotið af 

sér, geta róað sig niður og hafið sjálfsmat og áætlanagerð. Þar geta þeir rætt málin við 

starfsmann skólans sem er í hlutverki ráðgjafa nemandans en ekki í dómarasæti, en 

mikilvægt er að nemandi skynji það. Þegar nemandi er búinn að jafna sig á 

geðshræringunni og  kominn í jafnvægi er hægt að byrja áætlanagerðina en hún getur verið 

munnleg eða skrifleg. Kennari hefur það hlutverk að fylgja eftir áætluninni og vera í 

sambandi við heimilin (Magni Hjálmarsson og Rúnar Helgi Haraldsson 2001). Skýr mörk 

um óásættanlega hegðun eru nauðsynleg þar sem þau tryggja öryggi ásamt því að vera 

yfirlýsing hópsins um það sem hann telur vera algjörlega óásættanlega hegðun (Magni 

Hjálmarsson 2005:7). 

 

3.5 Kostir og gallar Uppeldis til ábyrgðar  

Rannsóknir hafa verið gerðar á áhrifum hugmynda og starfshátta gæðaskólans og Uppeldis 

til ábyrgðar á skólastarf. Flestar rannsókninar hafa verið gerðar í Bandaríkjunum og 

Kanada, en nálgunin er útbreiddust í þessum löndum.  

 

Peter J. Bray gerði tilviksrannsókn í eitt ár á stjórnunarháttum í skóla sem þróaði 

starfshætti út frá gæðaskóla Glassers. Helstu niðurstöður Bray eru að viðhorf kennara til 

nemenda breyttust sem og viðhorf nemenda til skólans. Einnig breyttust viðhorf kennara til 

skólans og sjálfra sín sem kennara. Þetta skilaði sér í umhyggjusamara skólasamfélagi, 

kennaranir reyndu að mæta þörfum nemendanna bæði námslega og tilfinningalega og 

nemendurnir sýndu meiri áhuga á náminu. Bray segir þessa jákvæðu þróun að miklu leyti 

tilkomna vegna lýðræðislegra stjórnunarhátta skólans, traust sem skapaðist milli 

starfsmanna og færni fræðslustjórans, en hann var sterkur faglegur leiðtogi (Guðlaug Erla 

Gunnarsdóttir 2007:35).  

 

Jeff Grumley rannsakaði áhrif á Uppeldi til ábyrgðar á skólastarf. Hann gerði rannsókn í 

grunnskóla í Illinois á árunum 1994-1998 með það að markmiði að hafa jákvæð áhrif á 
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nemendur sem var vísað til aðstoðarskólastjóra vegna truflunar eða óhlýðni í kennslu og 

draga úr slíkum tilvísunum. Niðurstöður sýndu að tilvísunum vegna agamála fækkaði um 

41% fyrsta árið, 58% annað árið og 64% þriðja árið í samanburði við skólaárið áður en var 

byrjað að vinna með þessar aðferðir. Grumley bar einning saman meðaleinkunnir annars 

vegar hjá kennurum sem höfðu tileinkað sér aðferðir Uppeldis til ábyrgðar og kennurum 

sem ekki höfðu gert það. Einkunnir nemenda hjá kennurum sem höfðu tileinkað sér 

nálgunina voru að meðaltali 20% hærri en hjá þeim nemendum sem höfðu kennara sem 

ekki höfðu tileinkað sér nálgunina. Ályktun Grumley af þessum niðurstöðum er að árangur 

af vinnuaðferðum hugmyndafræði Uppeldis til ábyrðar sé sýnilegur og birtist í því að 

minni tími fer í agamál og því sé meiri tími fyrir nám og kennslu, sem aftur ýti undir 

aukinn námsárangur (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni Hjálmarsson 2007).  

 

Sigríður Guðmundsdóttir skrifaði meistaraprófsritgerð í sálarfræði um mat á 

innleiðingarferli og hagnýtingu starfsaðferða Uppeldis til ábyrgðar í grunn- og leikskólum 

í Grafarvogi. Helstu niðurstöður voru að þátttakendur höfðu trú á að nálgunin styrkti 

nemendur, ýtti undir sjálfsvirðingu og bætti samskipti nemenda og kennara. Starfsfólki 

fannst auðvelt að tileinka sér tiltekna starfshætti og meirihluti þeirra studdist við þessar 

áherslur í starfi sínu þó að þeim fyndist innleiðing nálgunarinnar vera krefjandi og þurfa að 

vera vel skipulögð (Sigríður Guðmundsdóttir 2005). Reynslan hefur sýnt að innleiðing 

Uppeldis til ábyrgðar tekur langan tíma. Til að vel takist til þarf starfsfólk að setja sig vel 

inn í nálgunina og vinna vel saman. Nauðsynlegt er að kennarar tileinki sér hugsunina sem 

liggur að baki nálguninni, þar sem það getur reynst erfitt fyrir kennara að vinna með 

aðferðir sem eru andstæðar viðhorfum þeirra.   

 

Guðlaug Erla Gunnarsdóttir skrifaði meistaraprófsritgerð í uppeldis- og menntunarfræðum 

við Kennaraháskóla Íslands þar sem hún rannsakaði einkenni stjórnunarhátta í skólum sem 

vinna eftir Uppeldi til ábyrgðar og skoðaði hvaða áhrif slíkir stjórnunarhættir hafa á 

skólabrag og starfshætti. Meginniðurstöður rannsóknarinnar eru að stjórnunaraðferðir í 

anda nálgunarinnar ýta undir öryggi, sjálfstraust og færni í starfi og glæða skilning á 

mannlegri hegðun. Stjórnendur telja sig beita markvissari stjórnunarháttum og ná betri 

árangri í nemenda- og starfsmannastjórnun. Samskipti og skipulag þykir verða einfaldara 

og færni við að leysa úr agamálum og ágreiningi starfsmanna og nemenda eykst. Líðan 

stjórnenda er betri, þeir eru sáttari við sjálfa sig og hvernig þeir bregðast við erfiðum 
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aðstæðum. Jafnframt telja skólastjórnendurnir að stjórnunarhættir í anda Uppeldis til 

ábyrgðar verði til þessa að starfsmenn verði hæfari í að leysa agavandamál og skipuleggi 

kennsluna með það í huga að námið þurfi að mæta kröfum hvers og eins. Þeim finnst 

einnig að sjálfsþekking og ábyrgðarkennd aukist meðal nemenda og starfsmanna og 

lýðræðisleg vinnubrögð eflist. Skólastjórnendunum finnst að stjórnunarhættirnir stuðli að 

óþvinguðu andrúmslofti og jákvæðum skólabrag (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir 2007:90).  

 

Í skriflegu viðtali höfunda við Guðlaugu Erlu kemur fram að henni finnst nálgunin mjög 

aðgengileg og gefandi fyrir alla þá sem tileinka sér hana, ekki aðeins í starfi heldur einnig í 

einkalífi. Verið er að kenna einstaklingnum að þekkja sjálfan sig og taka ábyrgð á eigin 

lífi. Þessi nálgun ýtir undir jákvæð og uppbyggileg samskipti milli starfsmanna og 

nemenda. Guðlaug segir nálgunina virka mjög vel ef allir eru samkvæmir sjálfum sér og 

vinni af heilum hug eftir starfsaðferðum. Hins vegar taki töluverðan tíma að ná góðum 

tökum á þessum vinnuaðferðum og krefst nálgunin þess að starfsmaðurinn gefi sér tíma til 

að lesa sér til og ígrunda vel (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir 2009). 

 

4 Samanburður 
Uppeldi til ábyrgðar og Heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun (PBS) byggja, eins og 

glöggir lesendur hafa nú þegar komið auga á, á gjörólíkum hugmyndafræðilegum grunni. 

Hugmyndafræðin á bak við Uppbyggingarstefnuna byggist á því að einstaklingurinn taki 

sjálfstæðar og siðferðilegar ákvarðanir varðandi eigin hegðun, en PBS byggir á hagnýtri 

atferlisgreiningu og talið er að með því að nota fræðin markvisst sé hægt að kenna eða 

móta tiltekna hegðun einstaklinga. Talsvert hefur verið tekist á um þessa ólíku póla og 

hvernig fræðin snúa að einstaklingum sem manneskjum. 

 

B.F. Skinner, prófessor í sálfræði, var áhrifamikill málsvari atferlisstefnunnar. Hann hafði 

takmarkaða trú á gildi refsinga en taldi að hægt væri að nota jákvæða styrkingu til að 

breyta hegðun (Ragnar A. Wessman 2006). Hann gagnrýndi hugmyndir um „innra frelsi“ 

og tengdi nám og hvatningu við áhrif ytri afla. Hann taldi að mannleg hegðun stjórnaðist af 

umhverfinu og því væri hægt að nota jákvæða styrkingu til að hækka hvatningarstig 

nemenda og auka árangur í námi. Við lærum af reynslunni, forðumst vondar afleiðingar en 

stundum rísum við upp gegn þeim sem valdið hafa eða flýjum af hólmi til að verja frelsi 
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okkar. Skinner hélt því fram að tilgátan um að maðurinn sé ekki frjáls sé frumskilyrði fyrir 

vísindalegum aðferðum til að rannsaka mannlega hegðun. „Innra ástand“ sem er látið bera 

ábyrgð á hegðun, er að hans mati staðgengill alls kyns orsaka sem uppgötvaðar eru í ferli 

vísindalegra athugana. Allir þessir valkostir liggja fyrir utan einstaklinginn að hans mati 

(Skinner (1971) í Noll 2009:31-40). Í bók sinni Science and human behavior hafnaði 

Skinner tvíhyggju og sagði að með því að skýra hegðun með innri orsakavöldum leiddi 

það til að leitað væri eftir skýringum í hugarástandi viðkomandi, en það leiði til 

hringskýringa. Hann tók dæmi um mann sem drekkur af því að hann er þyrstur. Ef það að 

vera þyrstur þýðir ekkert annað en að viðkomandi hafi tilhneigingu til að drekka þá er 

skýringin komin í hring. Maðurinn drekkur af því að hann er í þorstaástandi sem gefur til 

kynna að innri orsakaskýring er notuð. Skinner taldi að ef ekki væri hægt að tengja 

athugun við mælanlegt umfang dygði hún ekki sem skýring. Hann hafnaði þó ekki innra 

hugarstarfi en taldi litlar líkur á að hægt væri að rannsaka það, hann vildi nota vísindalegar 

aðferðir náttúrufræðinnar til að rannsaka hegðun mannsins (Ragnar A. Wessman 2006).  

 

Sjálfstjórnarkenning Glasser, sem Gossen byggir m.a. á í Uppeldi til ábyrgðar, er í 

grundvallaratriðum í andstöðu við atferlisstefnu sem gengur út frá að utanaðkomandi 

kraftar stýri hegðun lífvera; að hegðun stýrist af því að einstaklingur sýni viðbrögð við 

utanaðkomandi áreiti (Glasser 1998:5-7). Það sem kallað er áreiti í 

atferlisstefnukenningum eru upplýsingar samkvæmt sjálfstjórnarkenningunni - en 

upplýsingar valda ekki sjálfkrafa viðbrögðum með ákveðinni hegðun heldur verður 

einstaklingurinn sjálfur að átta sig á hvernig hann vill bregðast við þeim (Glasser 1994:81). 

Carl R. Rogers var prófessor í mannúðarsálfræði sem þróaðist á sínum tíma sem mótvægi 

við atferlisstefnuna. Í mannúðarsálfræði er lögð áhersla á mannlega eiginleika en ekki það 

sem er sameiginlegt með mönnum og dýrum eins og atferlisstefnan gerir. Rogers benti á 

mannúðarþáttinn gegn atferlisstefnunni, raunverulegt hugrænt afl í mannlegri hvatningu. 

Hann lagði áherslu á að allir einstaklingar hefðu þörf fyrir það sem þeir kölluðu 

sjálfsbirtingu en þar er átt við þörf mannsins til að vaxa og nýta hæfileika sína til fullnustu. 

Forðast ætti að beita refsingum og umbunum (Rogers (1983) í Noll 2009:39-46). Hann 

taldi að ekki væri hægt að kenna annarri manneskju neitt, heldur væri aðeins hægt að hafa 

áhrif á nám hennar. Nám ætti sér stað ef nemandinn upplifði enga ógn og ef skilningur á 

ákveðinni reynslu væri auðveldaður nemandanum (Smith 2004). Skipulag innri manns 

verði erfiðara undir álagi og því væri erfiðara að læra undir þeim kringumstæðum. Frelsi er 
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innra ástand mannsins og uppspretta ábyrgðar, vilja og seiglu. Frelsi er undir hverjum og 

einum komið, aðrir geta ekki stjórnað því sem hver og einn vill og ætlar að gera. Hver og 

einn er frjáls maður, á að taka sjálfstæðar ákvarðanir og taka ábyrgð á sjálfum sér – vera 

sinnar gæfu smiður (Rogers (1983) í Noll 2009:39-46). Eins og áður hefur komið fram, 

benti Alfie Kohn á að langtímaáhrif verðlauna og umbunar væru þau að börn lærðu að 

hlýða því sem aðrir segðu þeim að gera, eða framkvæmdu athafnir til þess eins að fá 

verðlaun. Uppeldi til ábyrgðar kennir börnum hinsvegar að hegða sér í samræmi við það 

sem þeim sjálfum finnst rétt að gera (Gossen 2007:47). 

 

Af þessu má sjá að talsvert hefur verið deilt og tekist á um ágæti hugmyndafræðinnar að 

baki þessum tveimur heildstæðu nálgunum; áhersla á frelsi, virkar innri hvatir og ábyrgð á 

eigin hegðun annarsvegar og hinsvegar ytri stýring á hegðun einstaklinga með því að nota 

umbunarkerfi og nýta sér það að hegðun sé lært atferli sem endurtaki sig ef afleiðingarnar 

eru góðar. Hugsmíðahyggjan, sem nú er nokkuð ráðandi í skólamálum hér á landi og víðar, 

byggir á sömu gildum og mannskilningi og mannúðarsálarfræðin, þ.e. frelsi og 

sjálfsábyrgð einstaklingsins, innri hvatningu og virkni í eigin lífi. Þær nálganir sem 

aðalnámskrá grunnskóla hvetur skólana til að fylgja, svo sem einstaklingsmiðað nám og 

skóli án aðgreiningar byggjast einnig á þessum mannskilningi. Hér á landi virðist nokkuð 

algengt að nýta megi aðferðir atferlisstefnunnar sem tæki þótt annarri hugmyndafræði sé 

fylgt. Það er álitamál sem fæstir sammælast um (Erla Kristjánsdóttir 2009). Það er því 

fróðlegt að sjá hvað kennararnir sem við ræddum við í tengslum við rannsókn okkar sögðu 

um þessar tvær nálganir og hvernig hún reynist þeim í starfi. 

 

5 Rannsóknarspurning  
Lagt var upp í verkefnið með eftirfarandi rannsóknarspurningu:  

Hvernig reynast heildstæðu nálganinar PBS og Uppeldi til ábyrgðar kennurum í starfi?  

 

Við leituðum svara hjá tveimur grunnskólum á höfuðborgarsvæðinu. Í öðrum er stuðst við 

PBS en í hinum við Uppeldi til ábyrgðar sem heildstæða stefnu í skólamálum. Viðhorf 

skólastjórnenda og kennara til nálgananna var kannað með skriflegum viðtölum til að 

komast að raun um hvernig þær eru að nýtast kennurum í raun og veru. Spurningarnar sem 

lagðar voru fyrir voru samdar með það í huga að fá svör við rannsóknarspurningu okkar. 
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6 Niðurstöður rannsóknar 

6.1 Þátttakendur  

Þátttakendur voru kennarar og forsvarsmenn tveggja grunnskóla á höfuðborgarsvæðinu, 

hér eftir kallaðir PBS skóli og uppbyggingarskóli. Í PBS skólanum hefur nálgunin verið 

innleidd og notuð í 6 ár, í uppbyggingarskólanum hófst innleiðing árið 2001 og hefur 

nálgunin verið notuð síðan. Við völdum þessa skóla þar sem töluverð reynsla er komin á 

nálganirnar í hvorum skóla fyrir sig og vorum svo heppnar að okkur var vel tekið á báðum 

stöðum og fengum viðmælendur án nokkurra vandræða. Viðtöl voru tekin við þrjá kennara 

úr hvorum skóla og spurt um þætti er varða þá nálgun sem viðhöfð er í skólanum þar sem 

þeir kenna. Við völdum að taka viðtal við einn kennara á yngsta stigi, einn á miðstigi og 

einn á unglingastigi, til að sjá hvort einhver munur kæmi fram eftir aldursstigum. 

Kennaranir hafa allir lokið B.Ed. prófi frá Kennaraháskóla Íslands. Starfsreynsla þeirra er 

misjöfn, flestir hafa kennt á bilinu 4 – 6 ár fyrir utan einn sem hefur 13 ára kennslureynslu. 

Einnig voru tekin viðtöl við forsvarsmenn skólanna. Hvorki nöfn viðmælenda né 

vinnustaðir þeirra koma hér fram.  

 

6.2 Gagnaöflun  

Tekin voru lokuð viðtöl í gegnum tölvupóst. Settar voru upp ákveðnar spurningar, annars 

vegar fyrir forsvarsmenn skólanna til að fá fram hvers vegna og hvenær nálgunin var tekin 

upp við skólann og almenna reynslu í skólastarfinu og hins vegar fyrir kennarana til að fá 

fram persónulega upplifun þeirra og reynslu af nálgununum í starfi. Við gerð spurninganna 

reyndum við að hafa það að leiðarljósi að þær væru ekki stýrandi á neinn hátt. 

Spurningarnar sem lagðar voru fyrir má sjá í fylgiskjölum. 

Einnig settum við okkur í samband við Önnu-Lind Pétursdóttur og Guðlaugu Erlu 

Gunnarsdóttur en þær eru talsmenn hvorrar nálgunar fyrir sig, Anna-Lind fyrir PBS og 

Guðlaug Erla fyrir uppbygginguna. Þær voru okkur mjög hjálplegar varðandi 

heimildaöflun og veittu okkur margvíslegar upplýsingar um efnið, m.a. með skriflegum 

viðtölum.  
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7 Viðtöl 

7.1 Forsvarsmaður PBS skóla 

Upphafið að innleiðingu PBS í skólann má rekja til þess að sálfræðingar við 

Þjónustumiðstöð Breiðholts höfðu kynnt sér nálgunina erlendis og farið þangað í 

heimsóknir. Þeir voru mjög hrifnir af henni og höfðu áhuga á að innleiða hana í einhverja 

skóla. Þá var haft samband við skólann og skólastjórnendum leist vel á að taka nálgunina 

upp. Þetta var borið undir allt starfsfólk skólans en til þess að taka PBS upp þurftu 80% 

starfsfólks að vera því hlynntir. Þetta var samþykkt og þá var sett saman teymi sem 

samanstóð af skólastjórnendum, námsráðgjafa, skólaliða og fulltrúum frá hverju stigi sem 

hóf vinnuna. Á þessum tíma var ekkert íslenskt efni til eins og nú er og því þurfti að 

leggjast í þýðingar og nota skóla í Ameríku sem fyrirmyndir. Allt gekk þetta mjög vel og 

almennt var fólk spennt að taka PBS inn í skólann.  

 

Meðan innleiðingarferlið er í gangi er hvert ár skipulagt í vinnu. Forsvarsmaður skólans 

sagði að mikil vinna færi í að halda kerfinu gangandi og reyna að gera það skemmtilegt og 

spennandi. Það væri þó einnig mikil forvarnarvinna sem væri unnin samstíga þessu, mikið 

væri unnið með gildi eins og virðingu og ábyrgð í skólanum og allt tæki þetta sinn tíma. 

Alltaf er eitthvað um agabrot í skólanum en hann telur þau hafa minnkað innan skólans 

eftir að PBS var tekið upp. Agabrot eru skilgreind eftir því hvort þau eru 1. stigs, 2. stigs 

eða 3. Stigs, sem eru alvarlegustu brotin. Ef nemendur fara ekki að fyrirmælum kennara 

þrátt fyrir ítrekuð fyrirmæli er hringt heim til foreldra. Því er það fljótt að fara heim í 

umræðu þar ef nemandi rekst ekki nógu vel. Reynslan er sú að því fyrr sem vandamál fara 

heim til foreldra, því fyrr leysast þau. Ef um 3. stigs brot er að ræða getur nemandi ekki 

verið á sínu svæði og verður að klára skóladaginn á stjórnunarrými og svo er hringt í 

foreldra og þeir boðaðir á fund næsta morgun með nemandanum, skólastjórnanda og 

námsráðgjafa til að ræða málið. Fundirnir eru lausnamiðaðir og hefur þetta gefið góða 

raun.  

 

Algengustu hegðunarvandamálin, að mati viðmælanda, tengjast uppgjöri á einhverjum 

keppnum sem nemendur eru í í frímínútum og svo það að fara ekki að fyrirmælum. 

Skráningum hefur ekki fækkað þar sem lögð er áhersla á að skrá það jákvæða niður og 

hrós er sett í dagbók nemenda. Hins vegar kemur stundum lægð almennt í skráningar og 
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því þarf alltaf að minna kennara og starfsmenn á mikilvægi þess að skrá í dagbók, bæði 

þegar vel gengur og einnig agabrotin. 

 

Helstu kostirnir við PBS telur viðmælandi að séu þeir að eins er tekið á málum hjá öllum 

nemendum: „Þegar þessi eða hinn atburðurinn gerist veit fólk hvaða ferli fer í gang hvort 

sem það eru nemendur eða kennarar. Þetta er heildrænt kerfi sem mismunar ekki 

nemendum. Eins er tekið á samsvarandi brotum og það hafa foreldrar nefnt sem mikinn 

kost“. Ókostina telur viðmælandi þá að það vanti alltaf  úrræði fyrir þá sem erfiðast eiga 

með að fara eftir kerfinu. Þeir rekast þá ekki innan skipulags og sér úrræði eru fyrir þá. 

Einnig nefndi viðmælandi að meiri tíma þyrfti til að vinna að kerfinu almennt, en það væri 

bara ákveðinn tími settur í þetta og margt annað sem kennarar þurfi að gera við sinn tíma. 

Hann telur að aðferðirnar nái til allra nemenda, en ákveðin teymi séu í kringum þá 

nemendur sem eru með miklar greiningar eða námsvanda í efsta þrepi þríhyrningsins. 

„Þessi nálgun er mjög fín en ég held að aðrar séu alveg fínar líka. Aðalmálið er að 

skólinn sé með heildrænt kerfi hvert sem kerfið er“. 

 

7.2 Forsvarsmaður Uppbyggingarskóla  

Ákveðið var að hefja innleiðingu Uppeldis til ábyrgðar árið 2001 í skólanum, eftir að 

vinnuhópur sem starfaði við val á vinnuaðferðum fyrir umræddan skóla hafði kynnt sér 

nálgunina. Þótti hún samsvara sjónarmiðum og hugmyndum bæði skólastjóra og 

vinnuhópsins. Ári síðar fóru allir starfsmenn á námskeið um nálgunina. Í framhaldi af því 

vann starfsfólk að skilgreiningum á  hlutverkum og ófrávíkjanlegum reglum. Eftir það 

hófst nemendavinna, en þótti farið of geyst í hana og því var hægt á, starfsmenn upplýstir 

betur og haldin fleiri námskeið í vinnuaðferðum. Á hverju hausti er boðið upp á námskeið 

fyrir nýtt starfsfólk og þar að auki hafa nokkur framhaldsnámskeið verið haldin. 

 

Ekki þykir forsvarsmanninum mikið um agabrot í skólanum og hefur þeim agabrotum 

sérstaklega fækkað sem send eru til skólastjóra. Telur hann það vera vegna þess að 

nemendur séu almennt færari að leysa úr ágreiningi og leiðrétta mistök, sem og að 

starfsmenn séu flinkir við að aðstoða nemendur við þá úrvinnslu. Finnst honum úrvinnslan 

öll markvissari og sanngjarnari en áður og að meira jafnræðis sé gætt. Hann telur sig vera 

ákveðnari og ábyggilegri í sínu starfi, enda sé uppbyggingin umbótamiðað vinnuferli fyrir 
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allt skólasamfélagið. Forsvarsmaðurinn tekur fram að agabrot séu skráð í Mentor en það 

ferli taki ekki mið af uppbyggingu, það sé hægt að skrá agabrot og afleiðingar en ekki 

leiðir til úrvinnslu.  

 

Aðspurður um kosti nálgunarinnar sagði forsvarsmaðurinn að nálgunin byggi á lífsgildum 

sem allir geta verið sammála um að skipta máli í samskiptum einstaklinga óháð 

trúarbrögðum, kyni eða samfélagslegum aðstæðum. Hann segir Uppeldi til ábyrgðar efla 

og bæta samheldni nemenda, auka eindrægni og draga úr kvíða gagnvart því að gera 

mistök. Nálgunin gefi öllum tækifæri á að bæta fyrir mistök sín og eflast við úrvinnslu 

sína, sem gefi innri hvatningu. Vinnuaðferðirnar séu einfaldar og byggi á því sem almennt 

er talið sjálfsagt. Hann segir: „Ég finn, sé og heyri að nemendur sem hafa unnið með 

Uppeldi til ábyrgðar eru sanngjarnir og heiðarlegir. Nemendur óttast ekki afleiðingarnar 

en taka ábyrgð á gjörðum sínum og athöfnum“. Með nálguninni sé viðurkennt að það er í 

lagi að gera mistök, allir fá tækifæri til að leiðrétta og bæta fyrir þau. Nemendur óttist því 

ekki afleiðingar gerða sinna heldur taka ábyrgð á þeim. Það veiti einstaklingnum aukið 

svigrúm og skapar fyrr jafnvægi hugans til að finna betri leið sem virkar fyrir alla. 

Nemendur þekki viðurlög ef til þeirra kemur og viðurkenna þau sem hluta af 

leiðréttingarferlinu. Hann telur foreldra ekki síður geta nýtt sér nálgunina á heimilum. 

 

Forsvarsmaðurinn sagði enga ókosti við nálgunina. Þó tæki langan tíma að innleiða 

vinnuaðferðina og hún virkaði ekki jafn fljótt og vinnuaðferðir ytri umbunar. Aftur á móti 

hefði þessi nálgun að hans mati lengri lífdaga og betra þol gagnvart einstaklingnum heldur 

en ytri umbunaraðferðir, um sé að ræða lífsleikni til framtíðar. Hann telur Uppeldi til 

ábyrgðar vera sanngjarnari og gæta meira jafnræðis í úrvinnslu og ef beita þarf viðurlögum 

heldur en aðrar aðferðir sem hann hefur kynnst.  

 

7.3 Kennarar í PBS skóla  

Að mati kennaranna sem rætt var við er töluvert um agabrot í skólanum þó flest þeirra 

teljist ekki mjög alvarleg. Eins og fram kom í viðtali við forsvarsmann skólans eru brotin 

skilgreind eftir alvarleika í 1., 2. og 3. stigs brot. Algengustu agabrotin eru truflun í 

kennslu, ekki er farið að fyrirmælum, árekstrar milli nemenda, neikvæð samskipti þeirra á 

milli og jafnvel slagsmál og skemmdarverk. Kennarar á yngsta stigi og miðstigi töldu að 
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alvarlegustu agabrotin væru hjá elstu nemendunum, en kennari á unglingastigi sagði að 

fyrst og fremst væru vandamál með umgengni.  

 

Þegar spurt var um áhrif PBS á starfshætti kennaranna svöruðu allir því til að þeir væru 

mun meðvitaðri um það að hrósa nemendum og koma auga á jákvæða hegðun – sem væri 

auðvelt að gleyma ef ekki væri stöðugt verið að minna sjálfan sig á með tilurð PBS. 

Kennari á yngsta stigi nefndi jafnframt að sér þætti mjög gott að ákveðið ferli færi í gang 

við agabrot, þannig að skólinn sem heild brygðist við. Reglur væru sýnilegri innan skólans 

og skilgreindar eftir svæðum. Kennari á miðstigi sagði skólann mjög litaðan af PBS og að 

lausnamiðaðir fundir færu reglulega fram þar sem leitað væri lausna og reynt að finna 

hvaða leiðir hefðu verið heppilegri í erfiðum tilfellum.  

 

Í daglegu starfi nefndi kennari yngstu barnanna það sérstaklega hvað hann notaði „pökka“ 

mikið og að þeir virkuðu vel til að hvetja nemendur áfram. Pökkar eru lítil kringlótt 

pappaspjöld sem starfsfólk gefur þeim sem sýna æskilega hegðun eða eru duglegir. 

Bekkirnir safna pökkum sem ein heild og fá svo umbun þegar ákveðnum fjölda er náð. 

Einnig eru gefnir hrósmiðar, sem nemendur fara með heim. Hrósmiðar eru t.d. gefnir fyrir 

góðan vinnufrið, kurteisi, dugnað, að fylgja fyrirmælum, að halda sig vel að verki í vinnu 

og margt fleira. Kennari á miðstigi nefndi að í daglegu starfi væri hann farinn að fara 

ákveðna leið að nemendum ef eitthvað kæmi upp á: „Í stað þess að skamma og segja 

hvernig á að gera frekar, þá spyr ég nemandann hvað sé í gangi, af hverju, hvernig hann 

getur komið í veg fyrir árekstra af þessu tagi (við kennarann eða vini t.d.). Þannig fæ ég 

nemandann til að finna lausnina og þar með tel ég vera meiri líkur á að nemandinn breyti 

rétt í framtíðinni“. Kennari á unglingastigi sagðist reyna að hrósa öllum markvisst og vera 

duglegur að láta foreldra vita þegar nemendur stæðu sig vel.  

 

Þegar spurt var hvort PBS nálgunin virkaði á alla nemendur sagði kennari á yngsta stigi þá 

aðferð sem notuð er á heildina ekki virka á alla nemendur, ekki þá sem væru skilgreindir 

hvað erfiðastir. Það væru alltaf einhverjir nemendur sem þyrftu sérúrræði. Þessir nemendur 

eru skilgreindir efst í pýramídanum innan PBS. Kennari á miðstigi sagðist ekki enn hafa 

lent í því að það ferli sem færi í gang skilaði ekki þeim árangri sem til væri ætlast og 

kennari á unglingastigi sagði nálgunina ekki alltaf virka á nemendur með alvarleg 

hegðunarfrávik, andleg eða félagsleg vandamál. 
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Sem kost við nálgunina nefndu allir kennarar það að reglurnar væru skýrar. Kennari á 

yngsta stigi nefndi það sem kost hversu jákvæð nálgunin væri, þ.e. að sífellt væri verið að 

leita eftir jákvæðri hegðun, nota jákvæð orð í samskiptum og fyrirmælum. Hann taldi 

kerfið hvetjandi, að nemendur sæktust eftir umbunum (pökkum) og nefndi að auki að gott 

væri að vera með viðbrögð og viðurlög við agabrotum skráð niður þannig að heild 

myndaðist og allir starfsmenn brygðust eins við svipuðum brotum. Nefndi hann Mentor 

sérstaklega sem gott tæki í þessu samhengi. Kennari á miðstigi nefndi að það væri kostur 

hversu nemendur væru meðvitaðir um reglurnar, þeir vissu til hvers væri ætlast af þeim og 

gerðu sér yfirleitt grein fyrir því þegar þeir væru að brjóta reglur og ættu áminningu skilið. 

Einnig taldi hann það kost að allir starfsmenn væru virkir í kerfinu.  

 

Um ókosti PBS nefndu kennarar á yngsta – og miðstigi báðir að það væri tímafrekt kerfi. 

Oft færi mikill tími í að sinna málum sem upp kæmu, halda fundi með hverjum og einum 

ásamt foreldrum. Kennari á yngsta stigi taldi þó að vinnan skilaði sér og sagði mikilvægt 

að passað væri upp á að koma nýjum kennurum vel inn í kerfið svo þeir væru meðvitaðir 

um hvernig það virkar. Kennari á miðstigi sagði of auðvelt að gleyma sér í daglegu stressi 

og fylgja kerfinu ekki eins og skyldi. Það þyrfti stöðugt innra eftirlit og áminningar til 

kennara og starfsfólks ef vel ætti að ganga og koma þessu í góða rútínu. Kennari á 

unglingastigi hafði þetta að segja: „Virðist ekki henta unglingum - þeim finnst PBS 

barnalegt. Ef ekki er farið vel með pökkagjöf þá getur umbunin komið út eins og verið sé 

að múta krökkunum til að hegða sér rétt frekar en að þau finni hvötina hjá sjálfum sér“.  

 

Um upplifun sína af notkun PBS í starfi voru svörin mjög ólík. Kennari á unglingastigi 

taldi að aðrar aðferðir gætu nýst betur (a.m.k. í unglingadeild) og nefndi í því sambandi 

Uppeldi til ábyrgðar. Kennari á miðstigi sagði það sína reynslu að þeir dagar og vikur sem 

hann væri á tánum með PBS, hrósaði reglulega, leitaði lausna, spyrði spurninga um hvað 

væri betra að gera, þá gengi yfirleitt betur þann daginn. Og kennari á yngsta stigi sagðist 

hafa góða reynslu af PBS og væri ánægður með það, sér fyndist það hafa haft áhrif á störf 

sín sem kennara að fá þessa nálgun. 
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7.4 Kennarar í Uppbyggingarskóla 

Kennararnir sem rætt var við voru sammála um að ekki væri mikið um alvarleg agabrot í 

skólanum þó að alltaf væru einhverjur einstaklingar sem þurfa stífari ramma en aðrir. Helst 

væri um að ræða minniháttar skemmdarverk, smá pústrar milli nemenda í frímínútum og 

vandamál tengd nemendum með ADHD. Allir kennararnir töldu að Uppeldi til ábyrgðar 

hefði haft áhrif á starfshætti þeirra sem og skólabraginn í heild, mjög góður andi ríkti í 

skólanum og starfsmenn væru vel meðvitaðir um nálgunina, enda væri regluleg 

upprifjunarfræðsla, fyrirlestrar og umræður á kennarafundum. Kennari á yngsta stigi 

sagðist vera sveigjanlegri gagnvart því sem flokkast undir agavandamál, það sem 

flokkaðist undir stórmál á fyrri vinnustað hans er ekki stórmál í þessum skóla. Hann 

sagðist vera meðvitaðri um að hjálpa nemendum að leysa málin í stað þess að nöldra eða 

skammast og skipa þeim að biðjast afsökunar, haldandi að málið sé leyst eftir það. Honum 

finnst sérstaklega gott að skólastjórnendur séu ekki notaðir sem grýlur heldur eigi 

nemendur sjálfir að finna lausnir. Hann geti talað við nemendur á jafnréttisgrundvelli en sé 

ekki í hlutverki þess sem öllu ræður, nemendur hafi alltaf eitthvað um málið að segja.  

 

Misjafnt er hvernig kennararnir vinna með nálgunina í daglegu starfi. Kennari á yngsta 

stigi biður nemendur mikið um að setja sig í spor annarra og vísar til umræðna um 

tilfinningar eins og gleði, ást og umhyggju. Kennari á miðstigi hugsar mikið um þarfir 

nemendanna þegar hann skipuleggur skólastarfið auk þess að huga að framkomu sinni og 

hvernig hann talar við nemendur. Hann vinnur ýmis verkefni með nemendum til að styrkja 

þá og kenna þeim að þekkja sjálfa sig betur, þekkja hlutverk sitt, gera sáttmála og þjálfa þá 

í að leysa úr ágreiningi. Kennari á unglingastigi notar nálgunina helst þegar hann þarf að 

ræða við nemendur vegna einhvers atviks sem hefur komið upp. Hann fær þá nemendur til 

að skoða hvað olli atvikinu, hvernig viðkomandi brást við og hvernig hefði hugsanlega 

verið hægt að bregðast öðruvísi við. Hann telur að með tímanum verði þessi sjálfskoðun 

partur af nemendum og þeir hugsi frekar áður en þeir framkvæma eða bregðist öðruvísi við 

ef svipuð aðstaða kemur upp aftur. Hann sagði mikilvægt að hugmynd að betrun komi frá 

nemandanum sjálfum, þannig sé mun líklegra að hann fylgi hugmyndinni eftir. Kennari á 

miðstigi sagði: „Í Uppeldi til ábygðar lærir maður að eiga samtöl við nemendur sem 

hjálpa til við að leysa úr málum sem upp koma og fá nemendur til samstarfs í stað 

mótþróa“. 
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Aðspurðir hvort að nálgunin virki á alla nemendur sögðu kennaranir svo vera, þó þurfi að 

nálgast ólíka einstakinga með ólíkum leiðum enda sé Uppeldi til ábyrgðar ekki ein 

fyrirfram ákveðin leið heldur lífsspeki með margskonar leiðsögn í samskiptum. Bæði 

kennari á yngsta stigi og unglingastigi sögðu þó að nálgunin virki ekki eins vel á nemendur 

með ADHD, þar sem oft ríki hvatvísi sem einstaklingarnir ráða ekki við og nái því ekki að 

hugsa um gjörðir sínar fyrirfram.  

 

Kennararnir voru allir sammála um kosti nálgunarinnar, að nemendur taki ábyrgð á eigin 

gjörðum en eigi þó alltaf leið til baka í hópinn.  Þeir læri að stýra sjálf sinni hegðun, bæta 

fyrir mistök og læri af þeim. Kennari á miðstigi sagði: „Þessi nálgun nær til svo margra 

þátta og maður verður meðvitaðri um mannlegt eðli og lærir að þekkja sig og aðra betur 

sem persónur. Þessi leið er ekki eitthvað sem fær barnið eingöngu til að hlýða þér hér og 

nú, heldur býður barninu upp á leiðir sem það getur nýtt sér sem einstaklingur í 

framtíðinni ekki síður en í núinu“. 

 

Um ókosti segja kennararnir allir að það taki langan tíma að kynna sér og tileinka sér 

hugmyndafræðina sem er að baki. Kennari á yngsta stigi sagði einnig: „Stundum tekur 

nálgunin langan tíma, þ.e. sum börn þurfa mjög langan tíma til að skilja ábygðina sem 

felst í eigin gjörðum. Þau eru ekki vön að tala í alvöru við fullorðið fólk og eru alltaf að 

bíða eftir skömmum. Maður nær því ekki sambandi við þau og finnst maður komast lítið 

áfram með þau“. 

 

Allir voru kennararnir ánægðir með að vinna með nálgunina, segja hana hafa góð áhrif á 

sig sem kennara og manneskju. Þetta sé góð viðbót við aðra reynslu sem þeir hafa aflað sér 

í gegnum tíðina og geri þá öruggari í starfi. 

 

8 Samantekt  
Greinilegur munur kom fram eftir aldursstigum í svörum kennara í PBS skólanum. 

Kennari á yngsta stigi taldi nálgunina mjög góða og að hún virkaði vel á nemendur. Hann 

nefndi að nálgunin hefði haft jákvæð áhrif á sig í starfi og við skynjuðum að honum þætti 

stuðningur í því að kerfið væri heildstætt og reglur og viðurlög skýr. Kennari á miðstigi 

virtist einnig ánægður með kerfið þó hann teldi að það virkaði ekki á alla nemendur. Þó 
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væru alltaf sérúrræði fyrir þá nemendur sem kennarar lærðu að vinna með ásamt sérstöku 

teymi. Kennari á unglingastigi var ekki hrifinn af nálguninni, taldi hana ekki virka á 

nemendur heldur gæti hún virkað eins og mútur ef ekki væri mjög vel á haldið. Nemendur 

sæju í gegnum kerfið. Allir viðmælendur nefndu þó jákvæðari skólabrag í heild og að allir 

reyndu að vera meðvitaðir um að hrósa nemendum. Það kom á óvart að forsvarsmaður 

taldi nálgunina ekki betri en aðrar heldur væri aðal málið að allt starfsfólk ynni saman sem 

ein heild.  

 

Niðurstöður viðtalanna sem tekin voru benda til þess að kennarar og forsvarsmaður 

Uppbyggingarskólans séu allir jákvæðir gagnvart Uppeldi til ábyrgðar og finnst gott að 

vinna eftir nálguninni þó svo að þeir vinni ekki allir á nákvæmlega sama hátt. Að þeirra 

mati hefur nálgunin áhrif á skólabraginn í heild og þann góða anda sem þar ríkir. Þeim 

finnst nálgunin virka á alla nemendur þó að oft þurfi að nálgast ólíka einstaklinga með 

ólíkum leiðum en uppbyggingin sé kjörin til þess, þar sé engin ein fyrirfram ákveðin leið. 

Þeir eru sammála um að kostir nálgunarinnar séu að nemendur axli ábyrgð á gjörðum 

sínum og eigi alltaf leið aftur í hópinn sem sterkari einstaklingar eftir að hafa bætt fyrir 

mistök sín. Þeim finnst jafnframt öllum að innleiðing nálgunarinnar taki langan tíma og 

einnig sé tímafrekt að kynna sér hugmyndafræðina að baki. Þeir telja nálgunina hafa góð 

áhrif á sig sem einstaklinga og geri þá öruggari í starfi. 

 

9 Lokaorð 
Störf kennara og skólastjórnenda eru margþætt en byggja fyrst og fremst á mannlegum 

samskiptum. Engir tveir dagar eru eins og þurfa starfsmenn skóla oft að vera fljótir að 

bregðast við hinum ýmsu aðstæðum. Þetta getur verið streituvaldandi og oft erfitt. Að hafa 

ákveðna, heildstæða aðferð, sem allir starfsmenn skólans vinna eftir og nemendur þekkja 

vel getur gjörbreytt starfsumhverfi og skólabrag, bæði fyrir starfsfólk og nemendur.  

Þótt hugmyndafræðin á bak við PBS og Uppeldi til ábyrgðar sé ólík þá eiga aðferðirnar 

það sameiginlegt að vera heildstæðar og ganga út á að allt starfsfólk sé samstiga í notkun 

þeirra.  

 

Þegar við fórum að rýna í svör viðmælenda fannst okkur eins og hugmyndafræðin á bak 

við PBS nálgunina væri ekki alveg skýr, það væri einungis nóg að muna eftir því að hrósa 
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eða hafa bara einhverja stefnu sem allir myndu hjálpast að með að fara eftir, burtséð hvað 

væri á bak við hana hugmyndafræðilega. Forsvarsmaður PBS skólans sagði m.a.s. að 

aðalmálið væri að skólinn hefði heildrænt kerfi sama hvaða kerfi það væri. Einnig fannst 

okkur að hugmyndafræði nálgunarinnar væri eitthvað á reiki hjá kennara á miðstigi PBS 

skólans, þar sem hann er í raun kominn inn á veg Uppbyggingarstefnunnar með því að 

hjálpa nemandanum að koma í veg fyrir árekstra, finna lausn á vandanum og auka þannig 

líkurnar á að hann breyti rétt í framtíðinni. Í Uppbyggingarskólanum kom hins vegar 

glöggt fram hjá öllum sem talað var við, hversu nauðsynlegt það væri fyrir starfsfólk að 

kynna sér hugmyndafræðina vel áður en farið væri af stað með að nota hana.  

 

Þess ber að geta að þar sem viðtölin voru tekin skriflega í gegnum tölvupóst, gáfust minni 

tækifæri til að spyrja nánar út í einstök atriði og ef til vill hefði verið skynsamlegt að spyrja 

beint út í hvað kennurunum fyndist um hugmyndafræðina að baki nálgununum. Það hlýtur 

að vera erfitt að nota aðferðir sem byggja á hugmyndafræði sem maður er ekki sammála 

eða þekkir ekki nákvæmlega. 

 

Það var mjög áhugavert að kynna sér þessar stefnur og teljum við vitneskjuna sem okkur 

hefur hlotnast við vinnslu þessa verkefnis, vera gott veganesti í kennslustofuna. Að okkar 

mati hafa allir gott af því að kynna sér þetta efni, bæði sem einstaklingar og fagmenn. Það 

er okkar mat að þegar tekist er á við hegðunarvanda í grunnskólum með heildstæðum 

aðferðum, stuðli það að aukinni fagmennsku í kennarastéttinni og styðji við kennara í 

starfi.   
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11 Fylgiskjöl 
 

I. Spurningar til forsvarsmanna skólanna: 

 

1. Hvernig kom það til að nálgunin Uppeldi til ábyrgðar/ PBS var tekin upp í 

skólanum (frekar en aðrar nálganir) og hvernig var það ferli í stuttu máli? 

2. Er mikið um agabrot í skólanum, hvaða hegðunarvandamál eru algengust? 

3. Hefur skráningum agabrota fækkað eftir að nálgunin var tekin upp eða finnur þú 

mun á skólabragnum á einhvern hátt? 

4. Hefur nálgunin haft áhrif á starfshætti þína? Á hvaða hátt? 

5. Hverja telur þú helstu kosti við nálgunina (fyrir skólann, kennara og nemendur)? 

6. Hverja telur þú helstu ókosti við nálgunina? 

7. Reynist þessi nálgun betur eða verr en aðrar sem þú hefur kynnst? Hvers vegna? 

8. Virkar þessi nálgun á alla nemendur? (Útskýra í stuttu máli hvers vegna/ekki). 
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II. Spurningar til kennara: 

 

1. Hver er menntun þín og starfsferill? 

2. Á hvaða aldri eru þeir nemendur sem þú kennir? 

3. Er mikið um agabrot í skólanum, hvaða hegðunarvandamál eru algengust? 

4. Hefur Uppeldi til ábyrgðar/ PBS nálgunin haft áhrif á starfshætti þína eða 

skólabraginn í heild? Á hvaða hátt? 

5. Getur þú nefnt dæmi um það hvernig þú nýtir þér þessa nálgun í daglegu starfi? 

6. Virkar  nálgunin á alla nemendur eða getur þú nefnt dæmi um mál sem ekki gekk 

að leysa í gegnum hana? 

7. Hverja telur þú helstu kosti við nálgunina? 

8. Hverja telur þú helstu ókosti við nálgunina? 

9. Reynist  nálgunin þér betur eða verr í starfi en aðrar aðferðir sem þú hefur kynnst? 

Hvers vegna? 
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III. Spurningar til forsvarsmanna PBS og Uppeldis til ábyrgðar nálgananna á 

Íslandi 

 
1. Hvernig og hvenær berst PBS/Uppeldi til ábyrgðar  til landsins? 

2. Hvað eru margir skólar hérlendis að vinna eftir nálguninni í dag? 

3. Hvað var það sem vakti áhuga þinn á þessari nálgun? 

4. Út á hvað gengur nálgunin að þínu mati? 

5. Hverjir finnst þér vera helstu kostir hennar? 

6. Hverjir finnst þér vera helstu ókostir hennar? 

7. Að hvaða leyti styrkir það kennarann að vinna með nálgunina? 

8. Að hvaða leyti styrkir það nemandann að vinna eftir nálguninni? 

9. Hefur agabrotum fækkað eftir að þessi nálgun var tekin upp? 

  

 


