
Margrét Halldóra Hallgrímsdóttir 

 

 

 

 

 

 

 

Bágindi í skilningi 31. gr. laga nr. 

7/1936 um samningsgerð, umboð 

og ógilda löggerninga  

-BA ritgerð til BA prófs í lögfræði - 

 

 

 

 

 

 

 

 

Umsjónarkennari: Geir Gestsson hdl. 

Lagadeild Háskóla Íslands 

Júní 2009 



 1 

EFNISYFIRLIT 

1 Inngangur ................................................................................................................................ 3 

2 Meginreglur og undantekningar samningaréttar ..................................................................... 4 

2.1 Samningaréttur ................................................................................................................. 4 

2.2 Meginreglur samningaréttar ............................................................................................. 4 

2.2.1 Reglan um skuldbindingargildi samninga ................................................................. 4 

2.2.2 Samningsfrelsi borgaranna og lögaðila ..................................................................... 5 

2.3 Undantekningar ................................................................................................................ 5 

2.3.1 Ógildingarheimildir samningalaga sem undantekningarheimildir ............................ 5 

2.3.2 Samspil meginreglna og undantekninga samningaréttar ........................................... 6 

2.4 Réttaráhrif ógildingar ....................................................................................................... 6 

3 Nánar um efni 31. gr. sml. ....................................................................................................... 6 

3.1 Inngangur ......................................................................................................................... 6 

3.2 Uppruni 31. gr. sml. ......................................................................................................... 7 

3.3 Almennt um 31. gr. sml. ................................................................................................... 7 

3.4 Meginskilyrðið um ójafnræði aðila .................................................................................. 7 

3.5 Önnur skilyrði ákvæðisins ................................................................................................ 8 

3.5.1 Bágindi ...................................................................................................................... 8 

3.5.2 Einfeldni og fákunnátta ............................................................................................. 8 

3.5.3 Léttúð ......................................................................................................................... 8 

3.5.4  ,,Er honum háður“ .................................................................................................... 9 

3.5.5 Fleiri ástæður fara saman........................................................................................... 9 

3.5.6 Hagsmunirnir ............................................................................................................. 9 

3.5.6.1 Misvægi hagsmuna og endurgjalds ........................................................................ 9 

3.6 Einkaréttarleg áhrif misneytingar ................................................................................... 10 

3.7 Refsiákvæði um misneytingu ......................................................................................... 10 

4 Bágindi .................................................................................................................................. 10 

4.1 Hugtaksskilgreining báginda samkvæmt almennum málsskilningi ............................... 10 

4.2 Bágindi í skilningi 31. gr. sml. ....................................................................................... 11 

4.2.1 Inngangur ................................................................................................................. 11 

4.2.2.1 Efnislegt inntak báginda í 31. gr. sml. .................................................................. 11 

4.2.2.2 Bágindi í skilningi 31. gr. norrænu samningalaganna .......................................... 12 

4.2.2.3 Bágindi samkvæmt erfðalögum nr. 8/1962 .......................................................... 13 



 2 

5 Dómaframkvæmd Hæstaréttar um bágindi í skilningi 31. gr. sml. ....................................... 14 

5.1 Almennt um hin ýmsu afbrigði báginda í dómum Hæstaréttar ...................................... 14 

5.1.1 Fjárhagsleg bágindi ................................................................................................. 14 

5.1.2 Persónuleg bágindi .................................................................................................. 15 

5.1.2.1 Andleg bágindi ..................................................................................................... 16 

5.1.2.2 Líkamleg bágindi .................................................................................................. 19 

5.2 Bágindi sem tengjast öðrum en persónum samningsaðila ............................................. 20 

5.3 Bágindi sem rekja má til siðlausrar háttsemi þriðja manns eða eru sjálfsköpuð ............ 21 

5.4 Bágindi og frumkvæði að samningsgerð ........................................................................ 21 

6 Ályktanir af dómum Hæstaréttar ........................................................................................... 22 

6.1 Fjárhagsleg bágindi samningsaðila ................................................................................ 22 

6.2 Persónuleg bágindi samningsaðila ................................................................................. 23 

6.3 Bágindi sem rekja má til þriðja manns ........................................................................... 23 

6.4 Frumkvæði að samningsgerð ......................................................................................... 24 

7 Lokaorð ................................................................................................................................. 24 

Heimildaskrá ............................................................................................................................ 26 

Dómaskrá .................................................................................................................................. 27 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 3 

1 Inngangur   

Viðfangefni ritgerðar þessarar er að brjóta til mergjar og skýra efnisskilyrði báginda í 31. gr. 

laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, sem eru í daglegu tali nefnd 

samningalög (hér á eftir skammstafað sml.). Í því skyni mun höfundur sérstaklega kanna 

bágindi í úrlausnum dómstóla til að greina hvaða afbrigði báginda eru líklegust til þess að 

valda ógildingu samninga á grundvelli 31. gr. sml.  

Í upphafi ritgerðarinnar verður gerð grein fyrir meginreglum og undantekningum 

samningaréttar, auk þess sem réttarsviðið verður skýrt nánar. Þetta er gert til þess að varpa 

ljósi á hvernig samspili meginreglna og undantekninga er háttað í framkvæmd, þannig að 

augljóst sé strax frá upphafi að 31. gr. sml. er undantekningarheimild. Því næst verður fjallað 

nánar um efni 31. gr. sml. Þannig verður farið í uppruna greinarinnar, meginskilyrði, önnur 

efnisskilyrði og einkaréttarleg áhrif 31. gr. sml.  Áður en skilið verður við umfjöllun um 31. 

gr. sml. verður stuttlega farið í refsiákvæði almennra hegningarlaga um misneytingu. Næst 

verður tekin fyrir hugtaksskilgreining báginda. Í byrjun verður kynnt til sögunnar 

hugtaksskilgreining báginda samkvæmt almennum málsskilningi. Því næst verður efnisinntak 

hugtaksins skoðað skv. 31. gr. sml. og síðan verður skoðað hvernig hugtakið birtist í 

samningalögum hinna Norðurlandanna. Þá verður gerð grein fyrir því hvernig bágindi hafa 

verið túlkuð í skilningi misneytingarákvæðis erfðalaga, þar sem ógildingu erfðagerninga 

svipar til ógildingar almennra löggerninga.
1
 Þá tekur við umfjöllun um túlkun Hæstaréttar 

Íslands á hugtakinu bágindi í skilningi 31. gr. sml. Þannig verða tekin fyrir ýmis afbrigði 

báginda og kannað hvort í dómasafni Hæstaréttar fyrirfinnist dómar er varða tiltekin afbrigði 

hugtaksins. Athuga ber í þessu sambandi að í þessari ritgerð verður áhersla lögð á íslenska 

dómaframkvæmd. En í þeim tilvikum þegar engum dómum er fyrir að fara um ákveðið 

afbrigði báginda, tekur höfundur sér bessaleyfi að líta til danskrar dómaframkvæmdar, þar 

sem ætla má að dómaframkvæmdin þar sé keimlík.  

Að lokinni umfjöllun um dómaframkvæmd Hæstaréttar verða ályktanir höfundar af 

dómunum dregnar saman í heildstæðri umræðu og kynntar verða til sögunnar helstu 

niðurstöður höfundar. Loks er í lok ritgerðarinnar að finna lokaorð höfundar þar sem rök 

verða færð fyrir því að efnisskilyrðið báginda í skilningi 31. gr. sml. hafi raunhæft gildi nú og 

muni halda gildi sínu á komandi árum.  

 

                                                 
1
 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 27.  
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2 Meginreglur og undantekningar samningaréttar 

2.1 Samningaréttur 

Þar sem viðfangsefni ritgerðarinnar fellur undir efnissvið samningaréttar þykir rétt að hefja 

hana á því kynna réttarsviðið og eitt grundvallarhugtaka þess. Samningaréttur er sú undirgrein 

fjármunaréttar sem fjallar um réttarreglur sem gilda almennt um samninga eða aðra 

löggerninga er varða fjármunaréttindi.
2
 Samningar eru grundvallarhugtak á sviði 

samningaréttar, en ,,samningur er löggerningur, sem byggjast á gagnkvæmum eða nátengdum 

viljayfirlýsingum tveggja eða fleiri aðila“.
3
 Ef samningur milli aðila er gildur hefur hann þann 

megintilgang að stofna rétt, breyta rétti eða fella rétt niður.
4
  

Í næstu köflum eru kynntar stuttlega til sögunnar tvær veigamiklar meginreglur 

samningaréttar, undantekningar frá þeim meginreglum og samspil meginregla og 

undantekninga til frekari skilningsauka á efnisinnitaki ritgerðarinnar.  

2.2 Meginreglur samningaréttar 

Í allri umfjöllun á sviði samningaréttar skal hafa hugfastar tvær eftirfarandi meginreglur sem 

hafa gildi við þýðingu og túlkun allra samninga.
5
  

2.2.1 Reglan um skuldbindingargildi samninga 

Í fyrsta lagi ber að nefna hina ólögfestu grundvallarreglu samningaréttar um 

skuldbindingargildi samninga, en reglan felur það í sér að samninga skuli efna og að menn 

verði að standa við loforð og skuldbindingar sem eiga að hafa þýðingu að lögum.
6
 Reglan á 

rætur sínar að rekja til Rómarréttar þar sem hún var nefnd ,,pacta sunt servanda“.
7
 Reglan er 

hinn raunverulegi kjarni samningaréttar sem aðrar reglur hans eru byggðar á, enda er 

samningum oftast ætlað að hafa réttaráhrif eftir orðanna hljóðan.
8
 Reglunni hefur oftsinnis 

verið beitt í dómum Hæstréttar, meðal annars í Hrd. 1985, bls. 671, þar sem vægi reglunnar 

var áréttað.  

 

                                                 
2
 Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr kröfurétti I, bls. 2.  

3
 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 228.  

4
 Páll Sigurðsson: Fyrirlestrar um samningarétt, bls. 141.  

5
 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 221. 

6
 Páll Sigurðsson: Orð skulu standa, bls. 1.  

7
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24.  

8
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24. 
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2.2.2 Samningsfrelsi borgaranna og lögaðila 

Í öðru lagi má nefna grundvallarregluna um samningsfrelsi borgaranna, en í þeirri reglu felst 

heimild samningsaðila til að velja sér gagnaðila við samningsgerð, frelsi um hvert efni 

samnings skuli vera og frelsi til þess að ákveða hvort samingur skuli gerður eða hvort látið 

skuli hjá líða að gera samning.
9
  

Meginreglurnar tvær eru nátengdar og sé þeim spyrt saman má raunar orða þá meginreglu 

að jafnsettum borgurum sé almennt frjálst að semja sín á milli og verði að standa við gerða 

samninga.
10

   

2.3 Undantekningar 

Gildur samingur milli aðila hefur sem fyrr segir þann megintilgang að stofna rétt, breyta rétti 

eða fella rétt niður.
11

 Engu að síður kunna ýmis atvik af samfélagslegum eða viðskiptalegum 

toga að verða þess valdandi að samningur verði ógildur og öðlist þar af leiðandi ekki þau 

réttaráhrif sem honum var í upphafi ætlað að hafa.
12

  

Orsökum þess að samningar teljast vera ógildir er venjulega skipt í fimm meginþætti eftir 

ástæðum sem varða í fyrsta lagi bresti á formskilyrðum, í öðru lagi persónu viðkomandi aðila, 

í þriðja lagi efni löggernings, í fjórða lagi tilurð löggernings og í fimmta lagi sjónarmið um 

rangar eða brostnar forsendur.
13

 Misneyting fellur í þann flokk ógildingarheimilda sem lýtur 

að tilurð löggerninga ásamt til dæmis fölsun, nauðung og svikum.
14

 Slíkar ógildingarheimildir 

eiga það sameiginlegt að þau atvik er kunna að valda ógildingu voru fyrir hendi þegar við 

samningsgerð.  

2.3.1 Ógildingarheimildir samningalaga sem undantekningarheimildir  

Samningalögin eru grundvallarlöggjöf á sviði íslensks samningaréttar. Lögin eru afrakstur 

samvinnu Norðurlanda sem ætlað var að samræma löggjöf landanna, og svipar lagabálknum 

af þeirri ástæðu í meginatriðum til norrænu samningalaganna.
15

 Það var fyrst með norrænu 

samningalögunum að fáum og dreifðum lagaákvæðum um ógildingarástæður í norrænum rétti 

var komið fyrir í heildstæðum lagabálki.
16

  

                                                 
9
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25-26.  

10
 Páll Sigurðsson, Ólög eða neytendavernd, bls. 24.  

11
 Páll Sigurðsson: Fyrirlestrar um samningarétt, bls. 141.  

12
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 222.  

13
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 224 . 

14
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 224.  

15
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 34.  

16
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 230.  
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Þriðji kafli samningalaganna (28.-37. gr.) ber fyrirsögnina ,,Um ógilda löggerninga“ og 

inniheldur ófrávíkjanleg lagaákvæði sem heimila ógildingu samninga eða breytingu samninga 

við tilteknar aðstæður.
17

 Í 31. gr. laganna er að finna ógildingarástæðu vegna misneytingar.
18

  

2.3.2 Samspil meginreglna og undantekninga samningaréttar 

Þegar metið skal hvort gildan samning skuli ógilda með dómi skal í fyrsta lagi hafa í huga 

ofangreindar meginreglur um skuldbindingargildi saminga og samningsfrelsi. Í öðru lagi ber 

að forðast að byggja á sanngirnissjónarmiðum í hverju afmörkuðu tilviki sem til úrlausnar er, 

heldur skal leitast við að fylgja meginreglum samningaréttar sem hafa almennt gildi og sem 

menn geta treyst að notaðar verði í öðrum hliðstæðum tilvikum.
19

 Auk þessa er ráðlegast að 

þræða ákveðinn meðalveg milli tveggja gagnstæðra viðhorfa.
20

 Annars vegar þess, að 

ógildingarúrræði eru almennt til þess að veikja traust almennings á gildi samninga og grafa 

undan stoðum viðskiptalífsins.
21

 Hins vegar kann það að vera réttur aðila og hagsmunir 

þjóðfélagsins alls að aðilar séu ekki bundnir við ákveðna samninga sem brjóta í bága við 

almenna réttlætis- og siðgæðisvitund.
22

  

2.4 Réttaráhrif ógildingar  

Ógilding samnings verður einungis framkvæmd með dómi, og oftast eftir kröfu aðilanna 

sjálfra.
23

 Ef samningur er ógiltur með dómi getur hann hvorki skapað þau réttaráhrif sem efni 

hans vísar til, né getur hann orðið grundvöllur efndabóta.
24

 Almennt virðast dómstólar hafa 

beitt ógildingarheimildum af varfærni, enda um undantekningarheimildir að ræða sbr. Hrd. 

1996, bls. 598.  

3 Nánar um efni 31. gr. sml.  

3.1 Inngangur 

Í eftirfarandi undirköflum er ætlunin að fjalla um helstu efnisatriði 31. gr. sml. til þess að 

dýpka skilning lesandans á þeirri umfjöllun sem á eftir fylgir um bágindi í skilningi 31. gr. 

sml.  

 

                                                 
17

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 221.  
18

 Lögfræðiorðabók. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 289.   
19

 Páll Sigurðsson: Fyrirlestrar um samningarétt, bls. 145.  
20

 Páll Sigurðsson: Fyrirlestrar um samningarétt, 145. 
21

 Páll Sigurðsson: Fyrirlestrar um samningarétt, bls. 145. 
22

 Páll Sigurðsson: Fyrirlestrar um samningarétt, bls. 145.  
23

 Páll Sigurðsson: Fyrirlestrar um samningarétt, bls. 142.  
24

 Páll Sigurðsson: Fyrirlestrar um samningarétt, bls. 142.  
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3.2 Uppruni 31. gr. sml.  

Þann 30. apríl 1986 voru staðfest á Alþingi lög nr. 11/1986 um breytingu á samningalögum 

nr. 7/1946 og gengu lögin í gildi þann 1. maí sama ár.
25

 Lögin höfðu í för með sér ýmis konar 

endurbætur sem Norðurlöndin höfðu sammælst um að gera á samningalöggjöf sinni. Einkum 

voru gerðar breytingar á III kafla sml., en ein þeirra var sú breyting að efni 7. gr. laga nr. 

58/1960 um bann við okri, dráttarvöxtum o.fl. var fundinn staður í kaflanum, nánar tiltekið í 

31. gr.
26

 Ennfremur var 7. gr. laga nr. 58/1960 um bann við okri, dráttarvöxtum o.fl. felld úr 

gildi með breytingarlögunum þar sem greinin var talin óþörf þar framvegis.
27

 

3.3 Almennt um 31. gr. sml. 

Ákvæði 31. gr. sml. hefur í dag að geyma almennt og víðtækt lagaákvæði sem heimilar 

ógildingu samnings vegna misneytingar.
28

 Lagaákvæðið er meginákvæði íslensks réttar um 

einkaréttarleg áhrif misneytingar og er svohljóðandi; 
29

  

Hafi nokkur maður notað sér bágindi annars manns, einfeldni hans, fákunnáttu eða léttúð eða 

það, að hann var honum háður, til þess að afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá þannig að 

bersýnilegur mismunur sé á hagsmunum þessum og endurgjaldi því er fyrir þá kom eða skyldi 

koma, eða hagsmunir þessir skyldu veittir án endurgjalds, skal gerningur sá, er þannig er til 

kominn, ógildur gagnvart þeim aðila er á var hallað með honum. Sama gildir þótt annar maður 

en sá, sem gerningurinn var gerður við, eigi sök á misferli því sem getið er í 1. málsl. þessarar 

greinar, enda sé þeim, er haginn átti að hafa af gerningnum, það kunnugt eða megi vera það 

kunnugt. 

Ákvæðið er efnislega samhljóða 31. gr. norrænu samningalaganna, en samkvæmt greininni 

skulu þeir gerningar vera ógildir er maður notar sér bágindi annars manns, fákunnáttu hans, 

einfeldni eða léttúð eða það að hann var honum háður til þess að áskilja sér ótæpilega góð 

samningskjör.
30

 

3.4 Meginskilyrðið um ójafnræði aðila  

Meginskilyrði fyrir því að greininni verði beitt er að jafnræði hafi ekki verið með 

samningsaðilum á því tímamarki er til löggerningsins var stofnað og að sá samningsaðili, sem 

betur var settur, hafi beinlínis notfært sér aðstöðumuninn gróflega í ávinningsskyni.
31

 

Skilyrðið um ójafnræði er hinn eiginlegi kjarni greinarinnar. Í þessu skilyrði felast í raun þrjú 

efnisskilyrði. Í fyrsta lagi að viljayfirlýsinguna megi rekja til einhverra þeirra ástæðna sem 

                                                 
25

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 235.  
26

 Alþt. 1985, A-deild, bls. 2148.  
27

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 236.  
28

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 210. 
29

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 286.  
30

 Alþt. 1985, A-deild, bls. 2155.  
31

 Páll Sigurðssson: Samningaréttur, bls. 286.  
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nefndar eru í fyrsta málslið greinarinnar, í öðru lagi að loforðsmóttakandi hafi verið 

grandsamur um þessar ástæður, og í þriðja lagi að það sé ótilhlýðilegt að loforðsmóttakandi 

færi sér þetta í not.
32

 

3.5 Önnur skilyrði ákvæðisins  

Ákvæði 31. gr. sml. hefur að geyma nokkur skilyrði sem skulu vera fyrir hendi svo beita megi 

ákvæðinu í vissum tilvikum og skal hér farið lauslega í hvert þeirra.   

3.5.1 Bágindi 

Nánari skýring báginda í skilningi 31. gr. sml. er meginviðfangsefni ritgerðarinnar, en um það 

efni vísast til kafla 4-6 hér á eftir.  

3.5.2 Einfeldni og fákunnátta 

Einfeldni og fákunnátta eru svo náskyldar ástæður að oft mun erfiðleikum háð að greina á 

milli þeirra.
33

 Ástæðurnar eiga það sameiginlegt að báðar eiga þær rót sína að rekja til 

ákveðins dómgreindarskorts á viðkomandi sviði sbr. Hrd. 1980, bls. 1415.
34

 Hins vegar skilur 

það á milli ástæðnanna að fákunnátta getur stafað af reynsluleysi, en þarf ekki endilega að 

koma af vitsmunaskorti, sem er oft orsök einfeldninnar.
35

 

3.5.3 Léttúð 

Léttúð er ákveðinn glannaskapur í fjármálum, fyrirhyggjuleysi, meiri háttar skammsýni og 

fljótfærni sem jaðrar við heimsku, sbr. til hliðsjónar dóm Hæstaréttar Danmerkur UfR. 1957, 

bls. 578.
36

 Léttuð mun aðallega vera það þegar maður gerir löggerning, enda þótt hann sjái 

eða ætti að sjá óhagkvæmni hans, enda hafi enginn nauðsyn þvingað hann beinlínis til að gera 

löggerninginn, eða hann hafi að ígrunduðu máli samt sem áður talið sér meiri hag heldur en 

óhag í því að gera löggerninginn.
37

 Einnig kann það að vera léttúð í þessum skilningi þegar 

maður kynnir sér ekki þau atriði sem hagkvæmni samnnings veltur á, enda þótt hann geti það, 

eða þá að maður gerir löggerning, enda þótt hann eigi þess engan kost.
38

 Dæmi um 

löggerninga sem gerðir eru í léttúð eru löggerningar sem eru gerðir undir áhrifum 

spilafíknar.
39

 

 

                                                 
32

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 25.  
33

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 221. 
34

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 288.  
35

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 221.  
36

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 28.  
37

 Einar Arnórsson: ,,Okur og skyld brot“, bls. 103.  
38

 Einar Arnórsson: ,,Okur og skyld brot“, bls. 103.  
39

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 288.  
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3.5.4  ,,Er honum háður“ 

Þessi ástæða felur það í sér að maður notfærir sér það að aðili er honum háður á einhvern hátt, 

sbr. dóm bæjarþ. Rvk. 14. desember (238/1978).
40

 Ástæðan getur tekið til frændsemi- eða 

fjölskyldubanda, svo sem hjóna og heitbundinna, fósturbarna eða uppeldisbarna sbr. Hrd. 

1991, bls. 570.
41

 Einnig kann ástæðan að taka til ýmis konar vinnusambanda, enda mun 

vinnuveitandi oftast hafa mun betri samningsaðstöðu heldur en launþegi.
42

 

3.5.5 Fleiri ástæður fara saman   

Þá ber að taka það fram að einstakar ástæður eða skilyrði 31. gr. sml. geta ,,blandast saman“, 

og er það trúlega algengara en að þær standi einar sér, sbr. Hrd. 1996, bls. 1646 og Hrd. 19. 

febrúar 2009 (249/2009).
43

 

3.5.6 Hagsmunirnir 

Það er einnig skilyrði samkvæmt 31. gr. sml. að samningsaðili hafi notfært sér gagnaðila við 

samningsgerð á fyrrnefndan veg til að eigna sér hagsmuni eða áskilja sér þá.
44

 Með 

hagsmunum er hér átt við fjárhagsleg gæði.
45

  

3.5.6.1 Misvægi hagsmuna og endurgjalds 

Að lokum er ennfremur skilyrði að bersýnilegur mismunur sé á hagsmunum þessum og 

endurgjaldinu sem fyrir þá kom eða þá að hagsmunirnir voru veittir án nokkurs endurgjalds.
46

 

Dæmi um bersýnilegan mismun á hagsmunum og endurgjaldi sem greitt var fyrir verðmæti er 

Hrd. 19. febrúar 2009 (249/2009), en dómurinn er ítarlega reifaður í kafla 5.1.2.2. Augljóst er 

af orðalagi 31. gr. sml. að misræmið milli endurgjaldsins og hagsmunanna verður að vera 

verulegt eða umtalsvert til þess ógilding samnings komi til álita, því annars væri ekki rætt um 

bersýnilegan mismun í greininni.
47

 Þegar metið er hvort bersýnilegur mismunur sé á hagnaði 

og greiðslu skal það gert á almennan mælikvarða og miða skal við stofnunartíma 

samningsins.
48

 

 

                                                 
40

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 289.  
41

 Einar Arnórsson ,,Okur og skyld brot“, bls. 105.  
42

 Einar Arnórsson ,,Okur og skyld brot“, bls. 105.  
43

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 223.  
44

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 289.  
45

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 30. 
46

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 223.  
47

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 290.  
48

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 223.  
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3.6 Einkaréttarleg áhrif misneytingar 

Samningar eða löggerningar sem verða til vegna misneytingar eru ekki gildir gagnvart 

grandsömum aðila, hvort heldur þeim, sem misneytingunni beitti eða þriðja aðila sbr. Hrd. 

1991, bls. 561.
49

 Slíkir samningar geta engu að síður verið gildir gagnvart þriðja aðila ef hann 

er grandlaus.
50

 Ef samningur er ógiltur með dómi á grundvelli 31. gr. sml. og báðir 

samningsaðilar hafa þegar látið af hendi það sem samningur þeirra kvað á um, verður hvor 

aðilanna um sig að skila hinum því sem hann hefur móttekið á grundvelli samningsins, en ef 

endurgreiðsla in natura er ómöguleg koma bætur til greina í staðinn sbr. UfR. 1930, bls. 

932.
51

 

3.7 Refsiákvæði um misneytingu 

Samningalögin mæla fyrir um einkaréttarleg áhrif þess að misnota sér annmarka annars 

manns með þeim hætti sem lýst er í 31. gr. sml., en hvergi er í lögunum að finna ákvæði er 

nefnir refsingu vegna misneytingar.
52

 Ákvæði 31. gr. sml. á sér hins vegar hliðstæðu í 253. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér á eftir skammstafað hgl.) er kveður á um viðurlög 

við misneytingu, en samkvæmt greininni kann slíkt brot að varða fangelsi allt að 2 árum.
53

 

Þannig getur misneyting við gerð löggerninga leitt til einkamáls þar sem samningur er 

ógiltur með dómi á grundvelli 31. gr. sml. og síðan er höfðað refsimál til þess að ná fram 

refsingu gegn þeim einstaklingum er misneytingunni beittu.  Þetta var til dæmis tilfellið í 

einkamálinu Hrd. 1991, bls. 570 og síðar refsimálinu Hrd. 1990, bls. 645.  

4 Bágindi  

4.1 Hugtaksskilgreining báginda samkvæmt almennum málsskilningi 

Í upphafi er rétt að kanna hvaða merkingu hugtakið hefur samkvæmt almennum 

málsskilningi, en í Íslenskri orðabók er bágindum lýst sem eymd, þröng, vesaldómi eða 

basli.
54

 Sé litið til Íslenskrar samheitaorðabókar um samheiti fyrir bágindi má m.a. sjá 

samnefnin andstreymi, basl, böl, eymd, þröngur hagur, harðindi, hörmungar, kvöl, neyð, 

erfiðir tímar, vandræði, örbirgð og þjáning.
55

 Þannig má ætla að hugtakið hafi í sér fólgna 

nokkuð neikvæða aðstöðu sem er síst eftirsóknarverð í hugum flestra Íslendinga. En þessi 

                                                 
49

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 286.  
50

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 286.  
51

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 225.  
52

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 226.  
53

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 226.  
54

 Íslensk orðabók. Ritstj. Mörður Árnason, bls. 97.  
55

 Íslensk samheitaorðabók. Ritstj. Svavar Sigmundsson, bls. 40.  
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vitneskja getur veitt frekari vísbendingu um efnismerkingu orðsins bágindi í skilningi 31. gr. 

sml.  

4.2 Bágindi í skilningi 31. gr. sml.  

4.2.1 Inngangur 

Í eftirfarandi köflum er leitast við að kanna hvernig hugtakið bágindi hefur verið skýrt skv. 

31. gr. sml. Í upphafi umfjöllunarinnar er efnislegt inntak báginda skv. 31. gr. sml. skýrt og í 

beinu framhaldi er rætt um bágindi eins og þau birtast í samningalögum hinna 

Norðurlandanna. Í kafla 4.2.2.3 er síðan gerð grein fyrir því hvernig bágindi hafa verið túlkuð 

í skilningi misneytingarákvæðis erfðalaga, þar sem ógildingu erfðagerninga svipar til 

ógildingar almennra löggerninga.
56

 

4.2.2.1 Efnislegt inntak báginda í 31. gr. sml.  

Bágindi í skilningi 31. gr. sml. geta verið fjárhagslegs og persónulegs (jafnvel tilfinningalegs) 

eðlis, enda þótt bágborinn fjárhagur og slæm heilsa samningsaðila komi einna helst til 

greina.
57

 Bágindi munu þannig oftast tengjast persónu samningsaðila á einn eða annan hátt. 

Engu að síður þurfa bágindin ekki skilyrðislaust að tengjast persónu samningsaðilans sjálfs, 

heldur geta bágindin stafað af fjárkröggum annarra sem honum eru ákvarðaðir eða honum 

þykir vænt um, eða einhvers konar hættu sem venslamaður hans er í eða vofir yfir.
58

 Þá geta 

bágindi átt rót sína að rekja til siðlausrar eða refsiverðrar háttsemi þriðja manns, t.d. hótun um 

afhjúpun einhvers sem yrði samningsaðila eða öðrum manni, sem er aðila nákomninn, til 

ærutjóns ef gert yrði opinbert.
59

 Bágindi í skilningi 31. gr. sml. geta einnig verið sjálfsköpuð 

af aðila og eru þá eins konar sjálfskaparvíti.
60

 Bágind verða að vera fyrir hendi á því 

tímamarki er til löggerningsins var stofnað, en sönnunarbyrðin um bágindi hvílir á þeim aðila 

er heldur þeim fram. Sú staða getur komið upp að aðili ofmeti á samningstíma erfiðleika sína 

og telur sig þannig verr staddan en raun ber síðar vitni, en það breytir ekki lyktum málsins ef 

gagnaðili hans notfærði sér þessa ímyndun á ótilhlýðilegan hátt.
61

   

Að lokum má nefna það skilyrði að bágindi aðila verða að vera veruleg til þess að 

samningur verði ógiltur á grundvelli 31. gr. sml. Þannig má fullyrða að bágindin þurfi að vera 

orðin nokkuð alvarleg svo hægt sé að tala um raunveruleg bágindi í skilningi 31. gr. sml.
62

 Í 

                                                 
56

 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 27.  
57

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 25.  
58

 Einar Arnórsson: ,,Okur og skyld brot“, bls. 102.  
59

 Einar Arnórsson: ,,Okur og skyld brot“, bls. 102.  
60

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 26.  
61

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 287.  
62

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 220.  
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dómi Hrd. 1991, bls. 570 má sjá veruleg bágindi aðila, en dómurinn er ítarlega reifaður í kafla 

5.1.2.1.  

4.2.2.2 Bágindi í skilningi 31. gr. norrænu samningalaganna 

Ógildingarákvæðið vegna misneytingar hefur greinarnúmerið 31 í samningalögum allra 

Norðurlandanna.
63

 Efnislega er ákvæðið mjög líkt í fjórum Norðurlandanna, Danmörku, 

Noregi, Svíþjóð og Íslandi, þótt lítils háttar munur sé á efni og orðalagi.
64

 Þess vegna er ekki 

úr vegi að skoða lítillega hvernig bágindi hafa birst í ákvæðum laga norrænu ríkjanna til þess 

að öðlast aukinn skilning á hugtakinu.  

Í danska misneytingarákvæðinu var orðið ,,nød“ eða neyð upphafleg notað um bágindi.
65

 

En með breytingu á dönsku samningalögunum árið 1975 var tekið upp orðasambandið 

,,betydelige økonomiske eller personlige vanskeligheder“ eða ,,verulegir fjárhagslegir eða 

persónulegir örðugleikar“
 

í því skyni að samræma ákvæðið 282. gr. dönsku 

hegningarlaganna.
66

 Páll Sigurðsson veltir því raunar fyrir sér í bók sinni Misneyting sem 

ógildingarástæða í samningarétti hvort e.t.v. hefði á sínum tíma verið réttara og eðlilegra að 

nota orðið ,,neyð“ í stað ,,báginda“ í íslensku samningalögunum, en kemst að þeirri 

niðurstöðu að í núverandi orðalagi danska ákvæðisins (,,betydelige økonomiske eller 

personlige vanskeligheder“) felist sæmileg skilgreining, svo framarlega sem nógu mikil 

áhersla sé lögð á orðið ,,betydelig“.
67

 Norska og sænska ákvæðið um misneytingu hafa staðið 

næstum því óbreytt frá upphafi.
68

 Í norsku samningalögunum er orðið ,,nødtilstand“ eða 

,,bágbornar aðstæður“ notað um bágindi.
69

 En í sænsku samningalögunum er talað um 

,,trångmål“ eða ,,örðuleika“ fyrir bágindi. 
70

  

Af þessu má sjá að hugtakið hefur í raun svipaða merkingu meðal landanna, þótt e.t.v. 

megi benda á ákveðinn blæbrigðamun. Þannig má ætla að túlkun dómstóla Danmerkur, 

Noregs og Svíþjóðar á hugtakinu hafi þýðingu á Íslandi þegar dómstólar leysa úr því hvort 

bágindi hafi verið til staðar í skilningi 31. gr. sml.  

                                                 
63

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 217.  
64

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 217.  
65

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 218.  
66

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 218.  
67

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 25-26.  
68

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 218. 
69

Norsk-englesk ordbog, bls. 200 og 294.  
70

Svensk-Isländsk ordbog, bls. 735. 
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4.2.2.3 Bágindi samkvæmt erfðalögum nr. 8/1962 

Misneyting er ógildingarástæða í erfðarétti, en í 1. mgr. 37. gr. erfðalaga nr. 8/1962 (hér á eftir 

skammstafað el.) er mælt fyrir um það að erfðaákvörðun sé ógild ef arfleifandi hefur verið 

beittur misneytingu við gerð hennar.
71

  

Á sviði erfðaréttar eru það einkum og sér í lagi bágindi arfleifanda sem hætta er á að verði 

misnotuð til framdráttar í erfðaskrárgerð.
72

 Þegar menn eru komnir á efri lífsár er ekki 

óalgengt að þeir glími við ýmis konar heilsubresti eða elliglöp og þarfnist þar af leiðandi 

frekari umönnunar annarra og umhirðu.
73

 Þessir einstaklingar eiga það sérstaklega á hættu að 

einangrast smám saman frá samfélagi manna og verða umkomulausir einstæðingar. Slíkar 

bágbornar persónulegar aðstæður skapa aukna hættu á misneytingu þar sem gerandinn getur 

tiltölulega auðveldlega notfært sér einfeldni, elliglöp og einmanaleik arfleifanda sem gerandi 

hefur oft gert háðan sér á einhvern hátt með því að veita honum ákveðna ,,hjálpsemi“ eða 

þjónustu og þannig unnið sér tiltrú hans.
74

 Ef arfleifandi gerist ófús til að gera erfðagerning 

má ætla að geranda sé það einkar auðvelt að brjóta niður viðnámsþrótt slíks arfleifanda með 

því að hóta honum vinskaparslitum eða að hverfa úr þjónustu hans og þannig nýta sér 

yfirburðastöðu sína til að fá gerðan erfðagerning sem honum er til hagsbóta.
75

 Þannig eru 

þolendur misneytingar á sviði erfðaréttar frábrugðnir þolendum misneytingar á sviði almenns 

fjármunaréttar að því leyti að á sviði erfðaréttar er sjaldnast verið að færa sér í nyt fjárhagsleg 

bágindi arfleifanda því yfirleitt mun fjárgrægði þess sem hagnast ótæpilega á samningnum 

vera hvatinn að baki misneytingunni.
76

  

Dæmi um mál þar sem bágindi voru grundvöllur ógildingar erfðaskrár vegna misneytingar 

var  UfR. 1951, bls. 486. Aðdragandi málsins var sá að aldurhnigin kona, K, hafði gert 

erfðaskrá til hagsbóta fyrir systurdóttur sína og eiginmann hennar, en K var háð þeim hjónum 

á ýmsan hátt.
77

 Sannað þótti að gömlu konunni hefði beinlínis staðið ógn af eiginmanni 

systurdóttur sinnar vegna ógnandi framkomu hans í hennar garð.
78

 Erfðaskráin var ógild með 

vísan til misneytingarákvæðis dönsku erfðalaganna.
79

 

                                                 
71

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 207.  
72

 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 324.  
73

 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 324.  
74

 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 266.  
75

 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 324.  
76

 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 226.  
77

 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 267.  
78

 Ármann Snævarr: Erfðaréttur, bls. 324.  
79

 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 267.  
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5 Dómaframkvæmd Hæstaréttar um bágindi í skilningi 31. gr. sml.  

5.1 Almennt um hin ýmsu afbrigði báginda í dómum Hæstaréttar 

Í eftirfarandi köflum er ætlunin að skoða hin ýmsu afbrigði hugtaksins bágindi í skilningi 31. 

gr. sml. eins og þau birtast í dómum Hæstaréttar. Markmiðið er að komast að því hvaða 

afbrigði báginda skv. 31. gr. sml. eru helst tekin til greina sem grundvöllur ógildingar og 

hvernig þau bágindi lýsa sér í dómum réttarins. Reifaðir verða dómar um ýmis afbrigði 

báginda, en í kafla 6. verða ályktanir höfundar af dómafordæmunum dregnar saman í 

samfelldu máli. Enn skal vakin sérstök athygli á því að höfundur hefur í eftirfarandi 

undirköflum beint sjónum sínum aðallega að íslenskum dómsúrlausnum. Engu að síður hefur 

höfundur, í þeim tilvikum þar sem engum íslenskum dómum er fyrir að fara um ákveðið 

afbrigði báginda, tekið sér bessaleyfi til að líta til dómaframkvæmdar Danmerkur, þar sem 

ætla má að réttarframkvæmd hennar svipi til þeirrar íslensku. 

5.1.1 Fjárhagsleg bágindi   

Til að byrja með verður í þessum kafla skoðað hvernig fjárhagsleg bágindi í skilningi 31. gr. 

sml. hafa birst í dómsúrlausnum Hæstaréttar. Skulu nú reifaðir tveir dómar Hæstaréttar þar 

sem aðilar freistuðu þess að bera við fjárhagslegum bágindum í skilningi 31. gr. sml. til 

ógildingar samningum.  

Í fyrsta lagi ber að nefna Hrd. 1998, bls. 1209. Aðdragandi málsins var sá að gengið var 

frá kaupsamningi um plastbátinn mb. Frey BA-9 þann 1. mars 1996. J var seljandi en H hf. 

var kaupandi og seljandi skuldbatt sig með samningnum til að gefa út afsal fyrir 10. apríl 

sama ár. Kaupverð bátsins nam 11,5 milljónum króna. Nokkrum dögum eftir að skrifað var 

undir kaupsamninginn setti sjávarútvegsráðherra fram tillögur sem samþykktar voru á 

vorþingi með lögum nr. 105/1996, en lögin gerðu það að verkum að aflaheimildir bátsins voru 

gerðar framseljanlegar. Þetta gerði það að verkum að báturinn varð skyndilega mun meira 

virði en söluverðið gaf til kynna og í framhaldinu risu upp deilur milli aðila. Deila aðila í 

aðalsök snérist um útgáfu afsals og skaðabótakröfu H hf. vegna dráttar á útgáfu afsalsins. J 

stefndi gagnsök og krafðist þess aðallega að kaupsamningurinn yrði ógiltur með vísan til 31. 

gr. (og einnig 33. og 36. gr. sml.) en til vara að kaupverð bátsins yrði hækkað um ákveðna 

krónutölu eða að mati dómsins. Þessar kröfur voru meðal annars reistar á því að H hf. hefði 

nýtt sér fjárhagsleg bágindi J til þess að ná fram samningum um bátinn.  Hæstarétti þótti J 

ekki hafa sýnt nægilega fram á að fjárhagur hans hefði verið slíkur að viðsemjendur hans 

myndu teljast hafa nýtt sér fjárhagsleg bágindi hans í skilningi 31. gr. sml. Þannig staðfesti 
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Hæstiréttur niðurstöðu héraðsdóms um að J bæri að gefa út afsal til handa H hf. Þá var H hf. 

sýknað af öllum kröfum J í gagnsök.  

Í annan stað má nefna Hrd. 1999, bls. 942 (139/1997). Atvik málsins voru þau að P fékk 

námslán hjá LÍN á árunum 1983-1984 samkvæmt þremur skuldabréfum sem tryggð voru með 

sjálfskuldaraábyrgð G, fyrrverandi tengdaföður P. Þegar vanskil urðu á greiðslu lánanna að 

fjárhæð 480.821 kr. var mál höfðað til innheimtu skuldarinnar á hendur þeim P og G, en þau 

kröfðust bæði sýknu. G byggði kröfu sína um sýknu meðal annars  á versnandi fjárhagsstöðu 

sinni og erfiðum heimilisaðstæðum í skilningi 31. gr. sml. G var haldinn Parkinsons 

sjúkdómnum og naut umönnunar konu sinnar, S, sem einnig annaðist son þeirra sem var með 

Downs-heilkenni. Af þessum sökum hafði S ekki getað unnið úti og voru fjármunir 

fjölskyldunnar þess vegna afar litlir. Hjónin S og G áttu einungis litla íbúð, sem var forsenda 

þess að fjölskyldan hélst saman. G hafði þegar greitt upp vanskil af láninu á árunum 1989-

1993, samtals 196.503 kr., en þá var ævisparnaður hans uppurinn. Héraðsdómur taldi ekki 

lagaskilyrði til að fella niður ábyrgð G með dómi ,,við slíkar aðstæður“.  G var látinn þegar 

málið kom fyrir Hæstarétt en ekkja hans, S, tók við aðild í málinu. Hæstiréttur taldi 

sjálfskuldaraábyrgðina ekki ógilda skv. 31. gr. (og 33. og 36.gr. sömu laga) þar sem engin 

viðhlítandi rök hefðu komið fram til stuðnings þeirri málsástæðu og dæmdi P og S til að 

greiða skuldina við LÍN.  

5.1.2 Persónuleg bágindi  

Persónuleg bágindi í skilningi 31. gr. sml. kunna að vera af margvíslegu tagi. Þetta geta verið 

bágindi sem eru tilfinningalegs eðlis, svo sem þegar þolandi misneytingar finnur sig auman, 

einmana, lítils máttar og umhyggjulausan. Þá geta bágindi í skilningi 31. gr. sml. verið slæmt 

andlegt eða líkamlegt ástand aðila. Slæmt andlegt ástandi aðila getur til dæmis stafað af 

andlegri fötlun, elliglöpum manna, ýmsum geðsjúkdómum eða vangefni. Líkamlega slæmt 

ástand kann að birtast í ýmiss konar líkamlegum kvillum, svo sem blindu, heyrnarleysi eða 

fötlun. Umfjöllunin um persónuleg bágindi hér á eftir verður tvískipt þannig að fyrst er rætt 

um hvernig andleg persónuleg bágindi birtast í dómum Hæstaréttar, en því næst verður 

sjónum beint að því hvernig líkamleg persónuleg bágindi koma fyrir í dómum Hæstaréttar.  
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5.1.2.1 Andleg bágindi  

Í næstu tveimur dómum var um að ræða persónuleg bágindi sem birtust í elliglöpum (l. 

dementia senilis), en elliglöp lýsa sér í dómgreindarskorti, sljóleika og minnisleysi auk þess 

sem ranghugmyndir gera stundum vart við sig.
80

  

Fyrst ber hér að nefna dóm bæjarþings Reykjavíkur 14. desember 1982 (238/1978). En 

málavextir voru þeir að hinn 13. janúar 1938 var hlutafélagið Bragi stofnað. Yfirlýstur 

tilgangur Braga hf. var sá að kaupa af Einari Benediktssyni skáldi allan eignarrétt af öllu því 

sem hann hafði samið, með takmörkunum sem leiddu af áður gerðum ráðstöfunum hans, og 

birta ritin eða ráðstafa ritunum á annan hátt.
81

 Kaupverð höfundaréttarins var 7.000 kr. en 

greiða átti 1.000 kr. við undirritun kaupsamningsins og eftirstöðvarnar átti að greiða með 

skuldabréfi upp á 1.000 kr. á ári.
82

 Á síðustu árum ævi sinnar var Einar Benediktsson í 

sambúð með Hlín Johnson og bjuggu þau í Herdísarvík í Selvogi. Hlín hlúði að skáldinu, en 

hún var jafnframt einn stofnenda Braga hf. og var skuldabréfið, sem Einar fékk til tryggingar 

greiðslu eftirstöðva kaupverðsins, fengið syni Hlínar.
83

 Erfingjar Einars Benediktssonar 

höfðuðu mál árið 1978 og gerðu aðallega þær dómkröfur að viðurkennt yrði með dómi að 

Bragi hf. hefði ekki öðlast eignarrétt og höfundarétt að verkum Einars Benediktssonar skálds, 

en til vara að sá réttur væri niður fallin frá og með 2. febrúar 1978. Í grundvallaratriðum 

byggðist röksemdafærsla erfingjanna á því að Einar Benediktsson hafi ekki verið ,,svo heill 

heilsu andlega og líkamlega…að hann hafi verið færa um að ráðstafa fjárhagslegum og 

persónulegum hagsmunum sínum“ og því væri samningurinn ekki bindandi fyrir hann og 

erfingja hans skv. núgildandi 31. gr. sml. um misneytingu.
84

 Þessu var mótmælt af hálfu 

stefndu Hlínar en hún bar fyrir dómi að Einar hefði verið andlega heill allt til síðustu stundar. 

Fyrir dómi voru lögð fram mörg vottorð frá ýmsum aðilum um heilsufar Einars 

Benediktssonar. Í forsendum héraðsdómsins sagði m.a. : 

 Í skjölum málsins kemur fram að á árinu 1935 seldi Einar Benediktsson Hafnarfjarðarbæ á 

 leigu jörðina Krýsuvík ásamt Stóra-Nýjabæ í Grindvíkurhreppi og var umsamin ársleiga 5.000 

 kr. Ólíklegt þykir, að Einar Benediktsson hefði sjálfur, að óskertri andlegri heilsu, verðlagt 

 höfundarrétt að öllum verkum sínum á tæplega eina og hálfa ársleigu nefndra jarða.

 Framburður ýmissa vitna um heilsufar Einars Benediktssonar síðustu æviár hans, 

 sérstakaklega þeirra L.N. héraðslæknis, séra Ó.M. og prófessors G.T., gefur til kynna að á 

 þeim tíma, sem hér skiptir máli, hafi Einar Benediktsson ekki verið fær um að gera löggerning 

 eins og afsalið til stefnda.  

                                                 
80

 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 206.  
81

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 293.  
82

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 293.  
83

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 293.  
84

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 293.  
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Héraðsdómi þótti sannað að Hlín Johnsson hefði ekki verið í góðri trú þegar hún hlutaðist til 

um gerð afsalsins til Braga hf. Þá var litið til þess að það var sonur Hlínar sem fékk stærstan 

hluta þess verðs sem Bragi hf. greiddi fyrr höfundaréttinn, það er skuldabréfið að fjárhæð 

6.000 kr.
85

 Héraðsdómur ógilti samninginn með vísan til núgildandi 31. gr. sml. um 

misneytingu. Héraðsdóminum var ekki áfrýjað til Hæstaréttar.  

Annað dæmi um misneytingu vegna ellihrumleika er títtnefndur Hrd. 1991, bls. 570. Á 

var fæddur árið 1905. Á giftist H árið 1933 en hún átti fyrir dótturina F sem bjó á heimili 

þeirra hjóna. Þau Á og H skildu árið 1947. Á gifti sig að nýju en þegar hér var komið sögu var 

hann orðinn ekkill. Á átti þó nokkrar eignir þar á meðal íbúðarhús og peningainnistæður í 

banka. Á var ósjálfstæður einstæðingur og þjáðist af ellihrörnunarsjúkdómi, depurð og kvíða. 

Það var við þessar kringumstæður sem F ákvað skyndilega að byrja að hafa samband við 

fyrrverandi stjúpföður sinn Á, en fram að þessu höfðu þau Á og F nær ekkert talast við í 

fjörutíu ár. F hóf að heimsækja Á reglulega næstu fimm mánuðina og sýndi honum vinskap. Á 

var henni þakklátur og gladdist yfir því að þurfa ekki að hafa frekari áhyggjur. Taka ber fram 

að Á fékk aldrei nokkurn tíma neina þjónustu eða framfærslu hjá F. Eftir fimm mánaða 

,,vinsemd“ gerði Á árið 1986 þrjá löggerninga sem sviptu hann verulegum hluta eigna sinna. 

Löggerningarnir voru allir gerðir að frumkvæði F og allir voru þeir F til hagsbóta og Á til 

tjóns. Fyrsti löggerningurin var ,,kaupsamningur“ við F um kjallara íbúðarhúss í eigu Á en 

verðið á kjallaranum var afskaplega lágt (og reyndar var það langt undir því verði sem tveir 

fasteignasalar höfðu metið eignina á) og með mjög óvenjulegum greiðslukjörum F í hag. 

Sannað var að F innti engar greiðslur á grundvelli þessa ,,kaupsamnings“ við Á. Í öðru lagi 

yfirfærði Á umtalsverðar innistæður (920.797,93 kr.) úr bankabókum yfir á nafn F. Á kvaðst 

síðar ekki muna eftir þessum peningafærslunum né hafa ætlað sér að framkvæma þær, en 

samkvæmt vitnisburði F sjálfrar fór hún ýmist með honum í bankann eða ók honum þangað. Í 

þriðja lagi gerði Á erfðaskrá þar sem hann arfleiddi F að verulegum hluta eigna sinna. 

Þann 20. maí 1986 var Á sviptur fjárræði að eigin ósk með úrskurði bæjarþings 

Reykjavíkur, en sá úrskurður var byggður á áliti tveggja sérfræðinga sem báðir töldu að Á 

væri andlega skertur vegna heilabilunar. Í kjölfar fjárræðissviptingarinnar var Á skipaður 

lögráðamaður sem höfðaði mál fyrir hans hönd til þess að fá ofangreinda löggerninga ógilta á 

grundvelli 31. gr. sml. Af hálfu stefndu F var meðal annars haldið fram að Á hefði gert sér 

fyllilega grein fyrir þeim gerningum sem hann hafi gert til hagsbóta fyrir F. Stefnda mótmælti 

því einnig eindregið að Á hafi verið ófær um að gera sér grein fyrir þýðingu, efnisinnihaldi 

                                                 
85

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 294.  
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eða afleiðingum þessara gerninga. Þá hélt F því fram að húseignin væri gjöf til hennar, en 

,,kaupsamningurinn“ um eignina væri málamyndagerningur. Héraðsdómur vísaði þessum 

málsástæðum F á bug, enda bentu vitnisburðir þeirra sem höfðu þekkt Á um langa hríð og álit 

sérfræðinga til þess að Á hafi verið talsvert ellihrumur á þeim tíma er löggerningarnir voru 

gerðir. Í álitsgerð geðlæknisins Högna Óskarssonar, sem var fenginn til þess að álykta um 

hæfi Á til löggerninga, kom eftirfarandi fram:  

 Á er haldinn elliglöpum á háu stigi vegna heilarýrnunar…Samkvæmt upplýsingum 

 heimilislæknis virðist hér um að ræða a.m.k. allmargra ára aðdraganda. Ættingjar Á telja sig 

 hafa séð merki um elliglöp strax um árið 1977. Hnignandi félagsleg geta Á í allmörg ár bendir 

 til hins sama. Afleiðingar þess hafa verið vaxandi minnisleysi, sérstaklega á nýliðna atburði, 

 minnkandi áttun (sic) í daglegu lífi, vaxandi félagslegt ósjálfstæði ásamt truflunum á 

 dómgreind og stundum á tilfinningum…Persónuleiki Á er þannig að hann hefur mikið reitt sig 

 á aðra vegna ósjálfstæðis við ákvarðanatöku og má búast við, að þannig (sic) 

 persónuleikaeinkenni vaxi samfara elliglöpum…Það er mat undirritaðs að vandlega 

 rannsökuðu máli að það séu yfirgnæfandi líkur á því, að Á hafi verið ófær um að ráðstafa 

 eigum sínum…þannig að skynsamlega mætti telja.  

  

Þessi tilvitnuðu orð sýna hversu alvarleg veikindi Á voru orðin á þeim tíma er hann gerði 

umrædda löggerninga, en bágindi hans voru augljóslega mjög veruleg. Í héraðsdómi voru allir 

löggerningarnir sem Á hafði gert til hagsbóta F ógiltir. ,,Kaupsamningurinn“ um húseignina 

var ógiltur með vísan til 31. gr. sml., en yfirfærslurnar úr bankabókunum voru ógiltar með 

vísan til 36. gr. sml. Erfðaskráin var ógilt með vísan til 2. mgr. 34. gr. el. Í héraðsdómi sagði 

meðal annars um misneytingu F á persónulegum bágindum Á: 

 Telja verður ljóst, að hún [F] hafi notfært sér einmanaleika, ósjálfstæði og ellihrumleika Á 

 til að koma nefndum kaupsamningum á. Þegar þetta er virt þykir rétt að ógilda þann samning 

 er Á gerði við F um kjallara húseignarinnar…með vísan til 31. gr. sml. nr. 7/1936 um 

 samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga.   

Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms um ógildingu löggerninganna en vísaði eingöngu 

til 31. gr. sml. um ,,kaupsamninginn“ og yfirfærslurnar af bankareikningnum. Í forsendum 

Hæstaréttar sagði m.a. : 

 F…[notfærði] sér bágindi Á til að afla sér ofangreindra hagsmuna án þess að nokkurt 

 endurgjald ætti fyrir að koma samkvæmt framburði hennar sjálfrar. Eins og málið liggur fyrir 

 Hæstarétti ber því samkvæmt 31. gr. sml. nr. 7/1936…svo og 37. gr. erfðalaga nr. 8/1962 að 

 ógilda greinda gerninga og staðfesta niðurstöðu hins áfrýjaða dóms…. 

Fallast ber á þá skoðun Páls Sigurðssonar er birtist í bók hans Lagaþættir II, að niðurstaða 

beggja dómstiga um ógildingu viðkomandi löggerninga hafi verið rétt.
86
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Dómurinn er sannkallað skólabókardæmi um það hvernig persónuleg bágindi í skilningi 

31. gr. sml. birtast í dómum Hæstaréttar en dómurinn er raunar sér á báti um margt, meðal 

annars um fremur hvassyrt orðalag í garð F í héraði sbr. : 

 Söluverð beggja íbúðanna er undir markaðsverði og greiðslukjör eru óskýr og ófrágengin. 

 Fyrirhuguð skemmtiferð stefndu þykir ekki réttlæta þann hraða sem hafður var á við að koma 

 þessum eignayfirfærslum í gegn, og það, hversu hroðvirknislega gengið var frá 

 jafnþýðingamiklum löggerningum.  

Eflaust stafar orðalagið af því að dómstólum þyki framferði F gróft gagnvart einmana og 

hrumum manni. Áður en skilið er við umfjöllun um þennan dóm ber að benda áhugasömum á 

að F hafði raunar einnig fengið Á til þess að selja megin íbúð húss síns til barnabarns hennar 

I, en sá gerningur var ógiltur með vísan til 36. gr. sml. í dómi Hæstaréttar í Hrd. 1991, bls. 

561. Eins og nefnt var í kafla 3.7 var F síðar dæmd til refsingar vegna misneytingar á 

grundvelli 253. gr. hgl. sbr.  Hrd. 1990, bls. 645.  

5.1.2.2 Líkamleg bágindi  

Persónuleg bágindi geta eins og áður sagði einnig birst í slæmu líkamlegu ástandi 

samningsaðila. En um það afbrigði báginda verður hér reifaður nýlegur dómur Hæstaréttar, 

Hrd. 19. febrúar 2009 (249/2008). Stefnandi í málinu var ekkjan E sem var á 87. aldursári. E 

var andlega ern en líkamleg heilsa hennar var bág. Hún var blind og hafði slæma eyrn. Einnig 

hafði E átt við þunglyndi að stríða eftir andlát eiginmanns síns árið 1999 og síðar dóttur árið 

2006. Hún bjó í eigin húsnæði, en var háð umönnun annarra. Ein dætra hennar bjó í sama húsi 

og E og sinnti henni. Sambýlismaður hennar og tengdasonur E var H. H bar upp það erindi 

við E hvort hún vildi selja sumarbústað sinn þar sem S, dóttir hans, og G, tengdasonur hans, 

höfðu mikinn áhuga á að kaupa hann. E játti því og nefndi í því sambandi kaupverðið 7 

milljónir króna, en eiginmaður hennar hafði fengið það mat á eignina á sínum tíma. E hafði 

ekki athugað hvort verð sumarbústaða hefði hækkað mikið síðan þá. E bar þetta kaupverð 

ekki undir aðra og stóð E í þeirri trú að fasteignaverð hefði ekki breyst á undanförnum árum. 

E seldi síðan og afsalaði þeim G og S síðan sumarbústað sínum og eignarlóðina í byrjun árs 

2007 á 7 milljónir króna. Skömmu eftir söluna mat fasteignasali eignina á 21 milljónir króna. 

E höfðaði mál á hendur þeim G og S til ógildingar á kaupsamningi og afsali málsaðila á 

grundvelli 31. gr. sml. (og 33. gr. sml.).  

Þegar virt var heilsufar E til margra ára, einum blinda hennar og slæm heyrn, þótti ljóst að 

hún hefði ekki haft möguleika á því að fylgjast með eða kynna sér af sjálfdáðum markaðsverð 

sumarbústaða. E hefði verið háð umönnun annarra. H yrði að teljast til nærfjölskyldu E og því 

var ekki talið óeðlilegt að E hefði treyst honum og þess vegna ekki leitað sér frekari ráðgjafar 
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við söluna. H hefði mátt vera þetta ljóst þegar hann hafði milligöngu um söluna fyrir hönd 

þeirra G og S. Þannig hefði jafnræði ekki verið með málsaðilum á því tímamarki er kaupin 

áttu sér stað. Talið var að G og S hefðu notfært sér bága stöðu E og fákunnáttu um eðlilegt 

verð. Í Hæstarétti sagði eftirfarandi um líkamleg bágindi E : 

 Stefnda bjó sökum aldurs og heilsubrests við bágar aðstæður og vegna þeirra takmarkana sem 

 af því stöfuðu fákunnandi um eiginlegt verð eignar sinnar, um þetta mat skiptir engu þótt hún 

 hafi verið glögg á aðra hluti og andlega heil heilsu. Hún var öðrum háð. Bersýnilegur munur 

 var á verðmæti eignar þeirra sem hún seldi áfrýjendum og því endurgjaldi sem þau greiddu 

 fyrir eignina, mátti áfrýjendum og H vera um það kunnugt. Engu að síður létu þau útbúa 

 kaupsamning og undirrituðu án þess að tryggja að stefnda hefði óháðan ráðgjafa. Áfrýjendur 

 notfærðu sér þannig bága stöðu stefndu og fákunnáttu um eðlilegt verð.  

Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms um að ógilda kaupsamning og afsal aðila á 

grundvelli 31. gr. sml. um misneytingu.  

Af erlendri dómaframkvæmd má að lokum minnast hér í framhjáhlaupi á dóm UfR. 1946, 

bls. 239 um persónuleg bágindi í dómaframkvæmd Danmerkur, en ekki þykir ástæða til þess 

að reifa dóminn hér.  

 

5.2 Bágindi sem tengjast öðrum en persónum samningsaðila 

Bágindi þurfa ekki endilega að tengjast persónu samningsaðilans sjálfs. Þau geta allt eins 

stafað af atvikum er varða aðra sem samningsaðila eru ákvarðaðir eða honum þykir vænt um. 

Þannig geta bágindi í þessum skilningi birst í einhvers konar hættu sem venslamaður hans er í 

eða vofir yfir honum.
87

  

Höfundur fann einungis einn dóm þar sem borið er við slíkri málsástæðu, en það var Hrd. 

2002, bls. 3713 (491/2002). Málsatvik voru í stuttu máli þau að S og V undirrituðu þann 22. 

júlí 2002 tvö kauptilboð. Annars vegar var um að ræða kauptilboð S í fasteign I í Kópavogi og 

hins vegar var um að ræða kauptilboð I í fasteign S í Grindvík. Því var um að ræða makaskipti 

fasteigna og annaðist fasteignasalan Á viðskipti aðila. Þegar I vanrækti 

samningsskuldbindingar sínar gagnvart S höfðaði S mál gegn I.  S krafðist þess að I yrði borin 

út úr íbúðinni í Kópavogi með aðfarargerð og honum yrðu fengin umráð fasteignarinnar gegn 

því að S afhenti sína fasteign í Grindavík, eins og gert var ráð fyrir í samningi aðila. I krafðist 

þess að útburðarkröfu S væri hafnað. Í fyrsta lagi vísaði hún til 2. mgr. 28. gr. sml. um 

meiriháttar nauðung þar sem eiginmaður hennar, V hefði beitt hana meiriháttar nauðgung við 

gerð samningsins. V hefði hótað því að svipta sig lífi ef I léti ekki undan vilja hans um að 

undirrita kauptilboðin tvö. I tók fram að hún hefði haft ágæta ástæðu til þess að halda að V 
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myndi láta verða af þessum hótunum þar sem V hafði áður gert tilraun til sjálfsvígs. Í öðru 

lagi byggði I á því að hún hefði verið beitt misneytingu af hálfu S og fasteignasölunnar Á að 

því leyti að fasteign S hafi verið alltof hátt metin til verðs en eign varnarðila að sama skapi of 

lágt. Þannig hefðu S og Á misneytt sér gróflega bágindi I, einfeldni hennar og fákunnáttu til 

þess að afla sér hagsmuna með aðstoð fasteignasalans, þannig að bersýnilegur mismunur væri 

á hagsmunum þessum og því endurgjaldi er fyrir þá kom. Byggði I ennfremur á 33. og 36. gr. 

sml. Héraðsdómur tók málsástæður I ekki til greina. Málsástæðan er varðaði 31. gr. sml. var 

hafnað á þeim grundvellli að sú málsástæða væri einvörðungu reist á einhliða staðhæfingu I 

og væri ekki studd öðrum gögnum. S var heimilað að fá I borna með beinni aðfarargerð út úr 

íbúðinni. Sú niðurstaða héraðsdóms var staðfest í Hæstarétti.  

 

5.3 Bágindi sem rekja má til siðlausrar háttsemi þriðja manns eða eru sjálfsköpuð 

Í dómasafni Hæstaréttar finnast engir dómar þar sem samningur var ógiltur á grundvelli 31. 

gr. sml. vegna báginda sem rekja má til siðlausrar háttsemi þriðja manns. Ennfremur finnast 

þess heldur ekki dæmi að samningur hafi verið ógiltur á grundvelli 31. gr. sml. á grundvelli 

sjálfskapaðra báginda aðila. Vissulega væri fróðlegt að vita hvort íslenskir dómstólar teldu 

slík bágindi nægileg til þess að valda ógildingu samning á grundvelli 31. gr. sml.  

 

5.4 Bágindi og frumkvæði að samningsgerð 

Í þessum kafla verður leitast við að varpa ljósi á áhugaverðan flöt á umfjölluninni um bágindi 

í skilningi 31. gr. sml. Þegar leitast er við að sannfæra dómstól um að aðili hafi misnotað sér 

bágindi gagnaðila síns í skilningi 31. gr. sml. til að ná fram óeðlilegum samningskjörum kann 

það að skipta máli hver aðilanna hafði frumkvæðið að samningsgerðinni. Ef þeim aðila sem 

ber fyrir sig misneytingu við samningsgerð vegna báginda tekst að sanna að gagnaðilinn hafi 

haft allt frumkvæði að samningsgerðinni mun slíkt frumkvæði vera túlkað gagnaðilanum í 

óhag sbr. áðurnefndan Hrd. 1991, bls. 570. En í þeim dómi var tekið sérstaklega fram að F 

hefði allt frumkvæði haft að gerð löggerninganna. Þannig er auðveldara að sannfæra dómstól 

um að misneyting hafi átt sér stað, ef sá sem hagnast á samningnum hafði allt frumkvæði að 

samningsgerð aðila, þótt ekki sé það skilyrðislaus krafa.
88

  

Í danskri dómaframkvæmd má finna býsna áhugaverðan dóm er varðaði frumkvæði að 

samningsgerð, eða áðurnefndan dóm UfR. 1946, bls. 239. Aðdragandi málsins var sá að í 
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október árið 1943 þurfti danskur gyðingur að flýja í skyndi til Svíþjóðar.
89

 Hann seldi verslun 

sína í miklum flýti vegna þessa. Eftir endalok hernámsins snéri hann svo aftur til Danmerkur 

og höfðaði mál til þess að fá samninginn um verslunina ógiltan með vísan til 31. gr. dönsku 

samningalaganna (og reyndar einnig 29. og 33. gr. sml.).
90

 Danskir dómstólar höfnuðu 

ógildingu meðal annars vegna þess að hann hafði ,,sjálfur haft frumkvæði að gerð 

samningsins“.
91

 

6 Ályktanir af dómum Hæstaréttar 

Af skoðun dóma Hæstaréttar er ljóst að það er ekki um auðugan garð að gresja af 

dómafordæmum þar sem niðurstaðan ræðst beinlínis af því hvort um bágindi í skilningi 31. 

gr. sml. hafi verið að ræða. Engu að síður mun í eftirfarandi köflum kappkostað að draga fram 

ákveðnar útlínur um hvernig bágindi birtast helst í dómum Hæstaréttar og hvers konar 

afbrigði báginda eru helst tekin til greina sem grundvöllur ógildingar skv. 31. gr. sml.  

Taka ber fram að í eftirfarandi umfjöllun mun kastljósinu vera beint að þeim afbrigðum 

báginda sem reynt hefur á fyrir dómi, en önnur afbrigði báginda s.s. sjálfskaparvíti verða ekki 

skoðuð frekar.   

6.1 Fjárhagsleg bágindi samningsaðila 

Ef við skoðum í fyrsta lagi hvernig fjárhagsleg bágindi í skilningi 31. gr. sml. birtast í dómum 

Hæstaréttar mætti í fljótu bragði ætla að það sé á brattan að sækja fyrir aðila að fá samning 

ógiltan á þeim grundvelli. Þessi ályktun dregur höfundur af áðurnefndum dómi Hrd 1999, bls. 

942 (139/1997), þar sem Hæstiréttur hafnaði því að ógilda samning vegna ætlaðra 

fjárhagslegra báginda G í skilningi 31. gr. sml. Virðist sú niðurstaða fremur harðneskjuleg í 

garð G, þar sem G var sýnilega á fjárhagslegu flæðiskeri staddur. Engu að síður kann þessi 

niðurstaða Hæstaréttar að hafa öðru fremur ráðist af röksemdum um nauðsyn viðskiptalífsins 

á því að sjálfskuldaraábyrgð haldi, enda veigamiklir almannahagsmunir að baki. Dómurinn er 

ennfremur dæmi um hversu miklar kröfur verða gerðar til sönnunar misneytingar og hversu 

mikið vægi meginreglan um skuldbindingargildi samninga hefur í raun.  

Eflaust væri það mjög áhugavert að sjá hvers kyns fjárhagslegir örðugleikar nægi að mati 

Hæstaréttar til þess að teljast næg bágindi til ógildingar samnings skv. 31. gr. sml. En að sama 

skapi er erfitt að gera sér í hugarlund hvernig slík fjárhagsleg bágindi myndu lýsa sér fyrst 

fjárhagsleg bágindi G í ofangreindum dómi dugðu ekki til ógildingar samnings.  
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6.2 Persónuleg bágindi samningsaðila 

Af skoðun dóma Hæstiréttar þar sem samningar eru ógiltir á þeim grundvelli að persónulegum 

bágindum í skilningi 31. gr. sml. hafi verið fyrir að fara, má sjá að algengast er að samningar 

séu ógiltir með vísan til andlegra báginda sbr. dóm bæjarþings Reykjavíkur 14. desember 

1982 (238/1978) og Hrd. 1991, bls. 570.  

Athuga verður í þessu sambandi að fjöldi dóma Hæstaréttar þar sem samningar eru ógiltir 

á þessum grundvelli þarf ekki endilega að segja til um raunverulega tíðni slíkra brota. Ætla 

má að mörg þeirra mála þar sem menn færa sér í nyt elliglöp viðsemjanda sinna upplýsist 

sjaldan eða aldrei, né komi fyrir dómstóla, en þetta kann að stafa af ýmsum ástæðum. Í fyrsta 

lagi má ætla að séu einstaklingar hlunnfarnir í samningsgerð vegna ellihrumleika geri þeir sér 

einfaldlega ekki grein fyrir því að þeir hafi farið halloka í samningsgerðinni eða hafi gleymt 

að slíkir samningar hafi yfirhöfuð verið gerðir. Í öðru lagi virðist tiltölulega algengt að 

einstaklingar sem haldnir eru elliglöpum séu beittir misneytingu við gerð samninga af nánum 

vandamönnum sínum eða jafnvel mökum sbr. dóm bæjarþings Reykjavíkur 14. desember 

1982 (238/1978) og Hrd 1991, bls. 570. Þannig eru þolendur misneytingarinnar í þeim 

tilvikum oftar en ekki háðir umönnun og umhirðu þeirra sem misneytingunni beita og eiga sér 

þess vegna lítillar viðreisnar von. Þessi mál eru einkar viðkvæm, þegar vandamaður eða 

ættingi beitir misneytingunni, og ætla má að menn veigri sér við að höfða dómsmál, heldur 

reyni fyrst að leysa ágreininginn innan fjölskyldunnar. Þannig má ætla að misneyting við 

samningsgerð sé ef til vill mun algengari en fjöldi dóma Hæstaréttar bendir til.  

Einungis einn dómur fyrirfinnst í dómasafni Hæstaréttar þar sem samningur var ógiltur 

með vísan til líkamlegra báginda, en það var nýlegur dómur Hrd. 19. febrúar 2009 

(249/2008). Raunar var þar um að ræða umtalsverð líkamleg bágindi, þar sem E var ekki 

einungis blind heldur einnig með slæma heyrn. Þannig mætti ef til vill gagnálykta sem svo að 

dómstólar muni ekki telja smávægilega líkamlega kvilla til báginda í skilningi 31. gr. sml. er 

réttlætt geti ógildingu samnings. Hins vegar ber að fara varlega í að draga slíka ályktun af 

einungis einum dómi Hæstaréttar. En tíminn einn mun leiða í ljós hver framkvæmdin verður.  

6.3 Bágindi sem rekja má til þriðja manns 

Einn dóm er að finna í dómasafni Hæstaréttar þar sem reyndi á bágindi sem rekja má til þriðja 

manns, en það er fyrrnefndur Hrd. 2002, bls. 3713 (491/2002). Í málinu hafnaði Hæstiréttur 

því að bágindin væru slík að beita mætti ógildingarákvæði 31. gr. sml. Fallast ber á niðurstöðu 



 24 

Hæstaréttar í málinu þar sem þessi málsástæða I var, eins og fram kom í héraðsdómi, 

,,einvörðungu reist á einhliða staðhæfingu hennar og ekki studd öðrum gögnum“.  

Engu að síður er áhugavert að velta því fyrir sér hvort niðurstaðan hefði verið önnur ef 

lögð hefðu verið fram viðhlítandi gögn fyrir bágindunum. Ofangreint orðalag héraðsdóms 

bendir ef til vill til þess að ef lögð eru fram viðhlítandi gögn eða vitnaskýrslur geti slík 

bágindi orðið til þess að ógilda megi samning skv. 31. gr. sml. Hins vegar ber að varast að 

draga of víðtæka ályktun af orðalaginu í þessum eina dómi, enda mun dómaframkvæmd skera 

úr um hvort slík bágindi geti orðið grundvöllur ógildingar skv. 31. gr. sml.   

6.4 Frumkvæði að samningsgerð 

Hvað varðar sönnun báginda skv. 31. gr. sml. kann það að skipta máli hvor samingsaðilanna 

hafði frumkvæðið að samningsgerðinni sbr. Hrd. 1991, bls. 570. Þótt líta megi í vissum 

tilvikum til danskrar dómaframkvæmdar um túlkun báginda í skilningi 31. gr. sml. leyfir 

höfundur sér að efast um fordæmisgildi UfR. 1946, bls. 239 hér á landi. Sú skoðun höfundar 

styðst í fyrsta lagi við þau rök að dómurinn er tiltölulega gamall, eða um 63 ára. Í öðru lagi 

styður höfundur skoðun sína við þau rök að dómurinn féll fyrir breytingu dönsku 

samningalaganna, en með þeim breytingum var orðinu ,,neyð“ breytt í orðasambandið 

,,verulegir fjárhagslegir eða persónulegir örðugleikar“. Ef til vill má ætla að nýja 

orðasambandið sé keimlíkara hinu íslenska hugtaki bágindi, en hugtakið bágindi gerir 

hugsanlega ekki alveg jafn strangar kröfur til alvarleika hins slæma ástands samningsaðila á 

samningstíma og hugtakið ,,neyð“ í hinum eldri dönsku samningalögum. Þannig gæti 

sambærilegt mál og UfR 1946, bls. 239 hlotið aðra niðurstöðu fyrir íslenskum dómstóli í dag.  

Ætla má að það sé auðveldara að sannfæra dómstóla um að misneyting hafi átt sér stað ef 

sá sem hagnast á samningnum hafði allt frumkvæði að samningsgerð aðila, þótt ekki sé það 

skilyrðislaus krafa.
92

 

7 Lokaorð 

Þótt það sé tiltölulega sjaldgæft að löggerningar séu dæmdir ógildir með vísan til 31. gr. sml. 

þá sýna dómsúrlausnir að það athæfi sem ákvæðið fjallar um er mönnum ekki framandi.
93

 

Höfundur leyfir sér að halda því fram að efnisskilyrðið bágindi í skilningi 31. gr. sml. hafi 

raunhæft gildi fyrir íslenskan rétt nú og muni hafa slíkt gildi í framtíðinni. Í fyrsta lagi má 

benda á nýlegan dóm Hæstréttar, Hrd. 19. febrúar 2009 (249/2009). Dómurinn rennir stoðum 

undir þá fullyrðingu að efnisskilyrðið bágindi í skilningi 31. gr. sml. hafi raunhæft gildi fyrir 
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íslenskan rétt í dag, þar sem samningur aðila var ógiltur beinlínis með vísan til báginda í 

skilningi 31. gr. sml. Í öðru lagi má benda á þá staðreynd að það virðast einkum vera 

ellihrumir einstaklingar sem eiga það á hættu að verða fyrir misneytingu vegna báginda, en 

ellihrumum fjölgar með hækkandi lífsaldri Íslendinga.  

Þannig hefur hið tuttugu og þriggja ára gamla efnisskilyrði báginda í skilningi 31. gr. sml. 

raunhæft gildi nú og ætla má að svo verði áfram.  
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