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1.0. Inngangur

Evropusambandid (ESB) i peirri mynd sem pad er nina, samband 27 rikja med
sem telja alls 500 milljénir manns,® er 6likt 6llum 68rum alpjédasamtokum eda
bandalégum sem fyrirfinnast i heiminum i dag. Riki pess mynda samtok sjalfstedra
rikja sem sameinast hafa um ad vinna ad markmidum peim sem skjalfest eru i
sattmalum peirra. Bandalagsréttur gengur skrefi lengra en gert er i hefédbundnu
alpjodasamstarfi par sem rikin hafa framselt nokkurn hluta rikisvalds sins i hendur
stofnanna sambandsins og komid a bindandi l6gskipan. Pad méa i raun segja ad
grundvallarlogum pess svipi frekar til réttarskipunar sambandsrikis en
millirikjabandalags. Hid yfirpjodlega edli sambandsins lysir sér til ad mynda i pvi ad
stofnanir pess geta med akvordunum sinum bundid badi adildarrikin sem og
einstaklinga og l6gpersénur innan peirra beint og an sérstaks tilverknadar hvers rikis.?

Ein pessara stofnanna er Evrépudomstélinn (e. European court of justice) en
hann gegnir afar miklveegu hlutverki & vettvangi sambandsins. Ségu domstélsins méa
rekja allt aftur til arsins 1953 en hann starfadi pa a innan Kola- og stalbandalags
Evropu. | dag er hlutverk démstdlsins margbrotid. Innan valdsvids hans er medal
annars ad leysa ur deilum sem risa medal adildarikja innbyrdis, deilum milli stofhana
bandalagsins og deilum milli einstaklinga eda félaga og Evropubandalagsins. pad sem
mun po reyna mest & i pessari grein eru Urskurdir démstélsins en démurum i
adildarikjum er heimilt og stundum skylt (oftast i malum & sdsta domstigi) ad leita
eftir peim i malum par sem reynir & vafaatridi um tdlkun Rémarsattmalans. Atlunin
med pessu er sU ad skapa réttareiningu i adildarrikjum sambandsins en démstolar
adildarrikjanna eru bundnir vid skyringu og talkun Evrépudémstélsins &
bandalagsrétti.>

Evropudomstolinn hefur fra pvi ad hann felldi drskurd sinn i mali Van Gend
en Loos* gengid sifellt lengra i ad veita bandalagsrétti svokollud bein réttarahrif. 1
bessari grein verdur fjallad um pessa proun og pa sérstaklega larétt réttarahrif i
bandalagsrétti en pau hafa i gegnum tidina verid med umdeildari vidfangsefnum

evropuréttar. pad gefst pd vitaskuld ekki tom i eins stuttri grein og pessari ad fara yfir

! http://europa.eu/abc/panorama/index_en.htm []

2 Gunnar G. Schram: Framsal rikisvalds til Evrépubandalagsins, bls. 222-225.
¥ Gunnar. G Schram: Evrépubandalagid, bls. 46-50.

* EBD, mal C- 26/62, ECR 1963 bls. 1.


http://is.wikipedia.org/w/index.php?title=European_court_of_justice&action=edit&redlink=1

oOll pau rék sem feerd hafa verid med og & moti reglunni.  Hér verdur ad horfa & helstu
rok sem og a Urskurdi sem fallid hafa og annadhvort feera stod fyrir eda hrekja tilvist
reglunnar.

I 6drum kafla greinarinar verdur farid yfir regluna um bein réttarahrif og
skilyrdin fyrir beitingu hennar. Einnig er stutt agrip um réttarframkvaemd hingad til og
litid er & hvernig henni er héttad i dag. I pridja kafla verdur farid stuttlega i muninn &
l6dréttum og laréttum réttarahrifum en sa kafli er adallega atladur til fyllingar og
skyringarauka. I fjorda kafla verdur svo litid & helstu stodir bandalagsréttar og peer
bornar saman med hlidsjon af laréttum beinum réttarahrifum. Einnig verdur fjallad
stuttlega um atridi & bord vid réttaréryggi og jafnraedissjonarmid sem ad skipta miklu i
pessu samhengi. Ad lokum verdur svo i fimmta kafla litid & 6nnur Urraedi til ad na
fram laréttum réttardhrifum svo sem Obein réttarahrif og skadabotadbyrgd rikja en

bessi Urraedi hafa ordid sifellt fyrirferdarmeiri & sidustu arum.
2.0. Reglan um bein réttarahrif

2.1 Almennt

Evropudomstolinn  hefur verid skyr i skilgreiningu sinni a beinum
réttarahrifum (e. direct effect) og hefur vid p6 nokkur tilefni skilgreint regluna. Pegar
regla er sogo hafa bein réttarahrif pa er att vid ad han veiti einstaklingum réttindi sem
domstodlar adildarrikjana verda ad virda. Pessi skilgreining & adeins vid um réttindi en
ekki skyldur (e. obligations) og pa réttindi fyrir einstaklinga en ekki rikid eda
stofnanir pess. Ordin bein réttarahrif eda ,,direct effect” koma hvergi fram i neinum af
sattmalunum en pess i stad er notad ordalagid bein lagaahrif (e. direct applicability)
sbr. ordalagid i 249. gr. Romarsattmalans. bad verdur po ekki gerdur greinarmunur &
bessu tvennu i pessari grein heldur notast vid ordalagid bein réttarahrif i vidtekari
merkingu.’

Reglan kom fyrst fram i mali Van Gend en Loos® en par vildi einkafyrirtzki
bera fyrir sig akveedi bandalagsréttar gegn hollenskum tollayfirvéldum. Akvaedid sem

reyndi & { pessu mali var 12. grein” Rémarsattmalans en hin leggur bann vid frekari

> Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law, bls. 195 og Stefan Mar Stefansson:
Evrépusambandid og evropska efnahagssvaedio, bls. 76 og 82.

® EBD, mal C- 26/62, ECR 1963 bls. 1.

" N0 25. gr.



alagningu tolla milli adildarrikja. Fyrirteekid (Van Gend) sem flutti inn akvedna voru
fra pyskalandi var 6satt vid haekkun a tollum af halfu hollenskra tollayfirvalda og taldi
hana strida gegn fyrrnefndu &kveedi samningsins og krafdist endurgreidslu peirra tolla
sem hofdu pegar verid greiddir. Hollenska rikid hélt pvi fram ad malid atti ekki undir
16gsogu Evropuddmstolsins par sem pad vardadi hollenskan stjornskipunarrétt. bessu
hafnadi domstolinn med peim rokum ad hans hlutverk veri adeins ad svara
spurningunni um bein réttarahrif a grundvelli bandalagsréttar en ekki & svidi hollensks
landsréttar. Nidurstada domsins var su ad bandalagsréttur hefdi bein réttarahrif i

landsrétti og voru rék hans pessi:

,»The Community constitutes a new legal order of international law for the benefit of
which the states have limited their sovereign rights, albeit within limited fields and the
subjects of which comprise not only member states but also their nationals.
Independently of the legislation of member states, community law therefore not only
imposes obligations on individuals but is also intended to confer upon them rights
which become part of their legal heritage. These rights arise not only where they are
expressly granted by the treaty, but also by reason of obligations which the treaty
imposes in a clearly defined way upon individuals as well as upon the member states
and upon the institutions of the community.*

Pad er greinilegt ad domstdlinn hefur litid & réttardrredid um bein réttarahrif sem
dkjosanlega aoferd til ad tryggja samremda beitingu bandalagsréttar i
adildarrikjunum. DOmurinn tekur skyrt fram ad med Romarsattmalanum hafi ekki
adeins verid myndad bandalag rikja heldur einnig bandalag folks. Hafi pvi verid
naudsynlegt ad tryggja réttindi pess med pvi ad veita pvi beina adild ad réttarkerfi

bandalagsins.®
2.2 Einedli og tviedli

Flest riki adhyllast annadhvort kenninguna um einedli eda tviedli pegar rétt er um
samband pjodaréttar og landsréttar. I stuttu mali felur kenningin um einedli pad i sér
ad landsréttur og pjodaréttur séu i raun hluti af einu og sama lagakerfi. b.e.a.s. rot
beirra sé hin sama. Samkvamt pvi telst pjédaréttur sjalfkrafa hluti af landsrétti an pess
ad til sérstakrar lagasetningar purfi ad koma. Tviedliskenningin felur i sér ad
landsréttur og pjodaréttur eru talin tvd adskilin réttarkerfi. pjédaréttur hafi gildi milli

rikja en landsréttur gildi adeins i hverju riki fyrir sig. Pad parf pvi samkvemt

8 Stefan Mar Stefansson: Evrépusambandid og evrépska efnahagssveedid, bls. 84.



kenningunni ad veita pjodareétti gildi med lagasetningu eda 6drum stjornskipulegum
adferdum til ad hann teljist il landsréttar.’

Einedliskenningin er i sjalfri sér hentug i peim tilgangi ad veita bandalagsrétti
réttarahrif, aftur & moti er tviedliskenningin fremur 6hentug. I Iéndum & bord vid
Holland, sem adhyllast einedli, lita domstolar & bandalagsrétt sem eina grein
landsréttar pd svo ad hann sé vissulega frabrugdinn ad moérgu leyti og veita honum
réttardhrif i samraemi vid pad. Pad sama & ekki vid i 16ndum par sem tviedliskeningin
reedur rikjum likt og i Bretlandi. par var dkvedid ad fara pé leid ad yfirfeera takmarkad
vald (e. delegation of power) til bandalagsins med setningu sérstakrar loggjafar.®
stuttu mali ma segja ad hugsunin med henni hafi verid s ad veita bandalaginu
takmarkad vald til ad setja 16g sem hefdu gildi i Bretlandi. betta samrymist ekki
nidurstddu Evrépudoémstélsins i Van Gend en par sagdi domstolinn ad stofnanir
bandalagsins hafi fullveldi og geti med akvordunum sinum bundid riki sem og
einstaklinga, med adild hafi rikin i raun takmarkad fullveldi sitt. Petta er

6umdeilanlega skodun démstélsins enn pann dag { dag.**

2.3 Tvo skilyrdi beinna réttarahrifa

Fyrra skilyrdid er i raun séraeinfalt en pad er krafa um ad akvadin sem atlunin er ad
byggja rétt & séu hluti landsréttar. Med landsrétti er ekki endilega att vid ad akvaedid
burfi ad vera hluti af lagasetningu rikisins, likt og 16g sem sett eru af
I6ggjafarsamkundu pess, heldur nagir ad domstolarnir vidurkenni akveaedio sem gilt
og bindandi.*?

Annad skilyrdio vardar efnisatridi sem akvaedin verda ad uppfylla en pau eru
eftirfarandi: [ fyrsta lagi verda akvaedin ad vera skyr og akvedin. I 68ru lagi skulu pau
vera skilyrdislaus. [ bpridja lagi mega akvadin ekki parfnast frekari
framkvaemdavaldsradstafana af halfu adildarrikis eda stofnana bandalagsins. Akvadi
sem had eru mati adildarrikja eda stofnana bandalagsins eru einnig 6feer um ad veita

bein réttarahrif.!3

% Stefan Mér Stefansson: Evrépusambandid og evropska efnahagssvadid, bls. 74.
19 European Communities Act 1972. C.68.

! Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law, bls. 199.

2 Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law, bls. 196.

13 Foster, Nigel : EU Law, Directions, bls. 164.


http://www.hugtakasafn.utn.stjr.is/hugtak.adp?id=234906275&leitarord=implementing%20measure&tungumal=oll

Pad ad akvadin purfi ad vera skyr og akvedin er i raun til ad koma i veg fyrir
réttardvissu en pessi skilyrdi gilda um flest 6ll 16g. Pad er po vissulega tilgangur
Evropudomstolsins ad skyra og talka bandalagsrétt og pvi geta 6ljos akveedi vitaskuld
haft réttarahrif. Annad & hins vegar vio um akveedi sem adeins fela i sér almenna
stefnu eda markmid. [ slikum tilfellum eru bein réttarahrif dmoguleg og pvi er frekari
lagasetningar porf. Gott deemi um slikt akvaedi er tiunda grein sattmalans sem kvedur
& um ad riki skuli leita allra videigandi leida til ad uppfylla samningsskuldbindingar
sinar. petta &kveedi er eitt og sér ekki nogu akvedio til ad skapa beinan rétt p6 ad pad
kunni ad vera mégulegt ad nota pad til fyllingar 68rum akvaedum.™* Demi um mal par
sem reyndi 4 petta er Liitticke™ malid svokallada en pad mal snérist um skattlagningu
& mjolkurdufti. bar reyndi & tvaer greinar sattmalans: 95. gr.'® og 97. gr.!” Nidurstadan
var s ad 95. gr uppfyllti skilyrdi beinna réttarahrifa en ekki 97. gr. Fyrrnefnda
akveaedid (95. gr.) leggur pvert bann vid allri mismunun & skattlagningu milli innlendra
og innfluttra vara. bad var pvi talid nogu skyrt og akvedid. Sidara akvaedid var hins
vegar talid of opid og had tulkun til ad geta skapad beinan rétt en pad fol i sér ad 16nd
geetu, svo lengi sem medalhofs veeri geett, lagt skatt & vorur innanlands.

Annad efnisskilyrdid ad regla skuli vera skilyrdislaus vardar til ad mynda
timaramma eda adlogunarfresti sem 16nd hafa til ad feera bandalagsrétt inn i landsrétt.
Slikir frestir eru algengir i tilskipunum og pad reyndi til deemis & petta i mali Pubblico
Ministero v. Ratti.'®

par var um ad raeda refsimal gegn Ratti, sem var framleidandi leysiefna, vegna
merkinga & slikum efnum. Ratti bar fyrir sig tveer tilskipanir sem vorn i malinu. Hann
hélt pvi fram ad merkingarnar veeru nagilegar samkvemt pessum tilskipunum.
Domstolinn komst ad peirri nidurstddu ad par sem fresturinn sem rikid hafdi til ao
innleida adra tilskipunina vaeri ekki lidinn hefdi han ekki bein réttarahrif. Hann gat p6
borid fyrir sig hina tilskipunina par sem fresturinn sem italska rikid hafdi til ad innleida
hana var lidinn an pess ad pad hefdi verio gert.

Pegar akvaedi bandalagsréttar er had sérstokum radstofunum af halfu rikis er
vissulega rétt ad alykta ad pad geti ekki haft bein réttarahrif fyrr en si raostéfun er
framkveemd. Evropudomstélinn hefur pé dregid mikid ar gildi pessara skilyrdis med

pbvi ad veita akveedum bein réttarahrif pegar fresturinn sem rikinu er veittur til ad gera

“ Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law, bls. 200-201.
> EBD, mal C-57/65 ECR 1966, bls. 205.

NG 90. gr.

7 var felld Gt med Amsterdamsamningnum.

'® EBD, mal C-148/78 ECR 1979, bls. 1629.



bessar radstafanir er lidinn.® Sem daemi um ékvadi sem felur riki ad gera sérstakar

radstafanir er 119. gr. sattmalans® en par segir:

»Each Member State shall in the course of the first stage ensure and subsequently
maintain the application of the principle that men and women should receive equal pay
for equal work.”

parna er hofd uppi skyr krafa um ad adildarriki geri ré&dstafanir til ad
uppfylla regluna. Greinin inniheldur einnig timafrest sem riki verda ad virda.
Evrépudémstéllinn komst ad pvi i ad akvaedid hefdi bein réttarahrif i méali Defrenne®
sem verdur reifad ytarlega sidar i greininni. Par tok domurinn fram ad p6 svo ad
akvaedid léti rikjum eftir framkveemdina stddvadi pad ekki bein réttarahrif pess eftir
ad timafresturinn veeri lidinn. par sem ad neer 6ll akveedi bandalagsréttar, sem fela
adildarikjum frekari framkveemd, innihalda timamark innleidingar ma segja ad petta

skilyrdi hafi litla sem enga pydingu.*
2.4 Stada reglunnar i dag

Eins og fram kom fyrr i pessari grein hefur bandalagsréttur innleitt nyja réttarskipan.
Hun veitir einstaklingum bein réttindi sem démstolum adildarrikja ber ad virda. betta
er ekki adeins skodun Evropudomstdlsins heldur vidurkenna flestir landsdomstolar
petta einnig med pvi ad leita eftir forarskurdi Evrépudomstélsins i malum par sem
reynir a tulkun bandalagsréttar. Med pvi ad leita til démsins a pennan hatt vidurkenna
beir ad reglur bandalagsréttar hafa réttarahrif innan sinnar démslogsogu.®®

pad er pvi ljost ef horft er til ddmaframkveemdar og stefnu Evropuddmstolsins
um ad studla ad samraemdri skyringu samninga og reglna bandalagsins i takt vid
markmid peirra ad reglan um bein réttarahrif stendur mjog sterkum fotum i réttarkerfi

bandalagsins.
3.0. Munurinn a lédréttum og laréttum réttarahrifum

I bandalagsrétti eru tvennskonar form beinna réttarahrifa annarsvegar 168rétt og

hinsvegar larétt. LAdrétt bein réttarahrif akveeda Rémarsattmalans eda EB-tilskipunar

9 Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law, bls. 205.
O NG breytt med 141. gr.

*L EBD, mal C-43/75, ECR 1976, bls. 455.

?2 Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law, bls. 205.
2% Mathijsen, P.S.R.F: A Guide to European Union Law, bls. 44-45.



eru i pa veru ad einstaklingar eda légadilar i hverju riki geta byggt a peim beinan rett
gagnvart adildariki. Pad sama & vid um larétt réttarahrif nema i stad pess ad byggja
rétt sinn gegn adildarriki pa eiga pau vid i samskiptum einstaklinga og ldgadila
innbyrdis.*

Daemi um beitingu laréttra ahrifa er pegar starfsmadur vill bera fyrir sig
bandalagsrétt gegn vinnuveitanda sem er einnig einstaklingur (I6gpersona, fyrirtaeki)

en ekki hluti rikisvaldsins.”®
4.0. Hvada hlutar bandalagsréttar hafa bein larétt réttarahrif?

4.1 Akvadi sattmalans

Eins og fram kom fyrr i pessari grein p& reyndi fyrst & bein réttarahrif akveeda
sattmalans i méli Van Gend en Loos?®. Démurinn komst ad pvi ad til ad studla ad
samreemdri beitingu bandalagsréttar i adildarrikjum veeri naudsynlegt ad hann hefdi
bein réttarahrif innan rikjanna. PG svo ad um lodrétt réttarahrif hafi verid ad reda i
mali Van Gend yjadi domurinn ad pvi ad akveaedi geetu einnig haft bein réttarahrif i
skiptum milli tveggja einstaklinga.?” Einn fyrsti domurinn sem féll um pad efni var
mal Defrenne v. Sabena:®
Defrenne, sem starfadi sem flugfreyja fyrir Belgiska flugfélagid Sabena
(einkafyrirtaeki), gerdi kréfu um beetur vegna pess ad hin fékk legri laun en karlkyns
flugpjonar sem unnu samskonar storf. Belgiski domstolinn for & grundvelli 234. gr.
sattmalans fram & forarskurd af halfu Evrépudémstolsins. Spurningin  sem
landsdémstélinn bar undir réttinn var hvort Defrenne geeti byggt bein réttarahrif & 119.
gr. (n0 141. gr) sem lagdi pvert bann vid allri mismunun i launum & grundvelli
kynferdis. Démurinn komst ad pvi ad par sem ad mal Defrenne veeri skyrt deemi um
mismunun veeri audvelt ad fella pad undir reglu 119. gr. Sidan segir i domi: ,, ... the
prohibition on discrimination between men and women applies not only to the action of

public authorities, but also extends to all agreements which are intended to regulate
paid labour collectively, as well as to contracts between individuals.«

Sama roksemdafaersla var notud i mali Walrave and Koch v. Association Union
Cycliste Internationale.” bar snérist deilan um pad hvort 7. gr.® sattmalans, sem

kvedur a um bann vid mismunun & grundvelli pjédernis, hefdi bein larétt réttarahrif:

24 pall Sigurdsson (ritsj.), ofl, Logfrediordabok, med skyringum, bls. 246 og 256.
% Tobler, Christa og Beglinger, Jacques: Essential EC Law in Charts, bls. 90.

* EBD, mél C- 26/62, ECR 1963 bls. 1.

27 Steiner, Josephine og Woods, Lorna: Textbook on EC law, bls. 53.

% EBD, mal C-43/75, ECR 1976, bls. 455.

2 EBD, mal C-36/74, ECR 1974 bls. 1405.

NG 12. gr.



Union Cycliste Internationale (einkasamtdk), sem voru varnaradili i malinu, héfou sett
reglur um hjolreidakeppnir i Frakklandi. Ein pessara reglna var s0 ad
hjoélreidamennirnir og forreidarmenn peirra skyldu vera fra sama landi. Tveir hollenskir
forreidarmenn (Walrave og Koch) sem vildu fa ad starfa fyrir dnnur lid en adeins
hollensk métmaltu reglunni sem peir téldu mismuna félki eftir pjéderni og téldu hana
brjota gegn 7. gr. sattmalans. Par sem ad parna attu hlut ad mali tveir einstaklingar og
einkasamtok reyndi a pad hvort dkveedio geeti haft larétt bein réttarahrif. Démurinn
komst ad pvi ad bannid vid hverskonar mismunun a grundvelli pj6dernis: .,... does not
only apply to the action of public authorities but extends likewise to rules of any other
nature aimed at regulating in a collective manner gainful employment and the provision
of services.*

Domurinn hefur med sidari domaframkveemd sinni vidurkennt bein 168rétt sem og
larétt réttarahrif sifellt fleiri akveeda. Su stadreynd ad sumum peirra er beint
sérstaklega gegn adildarrikjunum hefur engu breytt hvad vardar larétt réttarahrif

beirra.*
4.2 Reglugerdir

Samkvaemt 249. gr. sattmélans®’ hafa reglugerdir bein lagadhrif (e. direct
applicability). Evropudomstdllinn hefur hingad til gengid ut fra pvi ad pad hugtak hafi
s6mu merkingu og bein réttarahrif i viori merkingu og ekki gert neinn greinarmun par
amilli.®

Pegar litid er til ordalags 249. gr. metti halda ad reglugerdir heféu i 6llum
tilvikum bein réttarahrif. PO svo ad pad sé oftast raunin er pad ekki algild regla. bad
eru margar reglugerdir sem eru pad opnar og Gljésar ad naudsynlegt er riki setji
frekari reglur til ad tryggja framgang peirra. Evropudomstdllinn hefur lagt fram pa
meginreglu ad fyrir utan pau tilfelli par sem ad innleiding reglugerda er naudsynleg sé
slik innleiding af halfu adildarrikis 6videigandi.®* pad eru prjar grunn roksemdir ad
baki pessari reglu en per eru: [ fyrsta lagi ad sé reglugerdin innleidd i landsrétt pa
geetu landsdomstolar litid svo & ad reglan hafi 6dlast gildi vid innleidinguna en ekki
begar hin &dladist gildi i bandalagsrétti. I 6ru lagi er alltaf s hetta fyrir hendi ad
begar reglugerdir eru innleiddar ad breytingar séu gerdar a peim til ad peer falli betur

inn i landsrétt. betta stangast a vid kréfur um samremingu bandalagsréttar. bridja

31 Steiner, Josephine og Woods, Lorna: Textbook on EC law, bls. 54.

2p regulation shall have general application. It shall be binding in its entirety and directly applicable
in all Member States.

% Sigurdur Lindal og Skali MagnUsson: Lggjof Evropusambandsins og Evropska efnahagssvadisins,

bls. 70.

% EBD, mal C-97/73, ECR 1973, bls. 101.
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roksemdin er st ad innleidingin geeti haft ahrif & 16gségu démstolsins til ad veita
forarskurdi um vafamal sem kunna ad stafa af innleiddu 6gjofinni.®

Akvadi reglugerda geta skapad baedi larétt sem og 168rétt bein réttarahrif. pad
hvort tiltekid akvaedi geti haft slik ahrif fer eftir pvi hvort pad uppfylli skilyrdin sem
Evrépudémstéllinn hefur sett en visad var til peirra fyrr  pessari grein.*

Fyrsti domurinn sem féll um bein lodrétt réttarahrif reglugerda var mal

Leonesio v. Italian Ministry of Agriculture.®’

Malsatvik voru pau ad samkvemt reglugerd 2195/69 sem kom til vegna
adgerdaraatlunar bandalagsins um ad feekka mjolkurkam vegna offramleidslu & mjolk,
attu baendur sem slatrudu kam sinum rétt a greidslu innan tveggja manada. italska rikid
frestadi pvi ad innleida reglugerdina vegna kostnadar sem han hefdi i for med sér (en
hluti bétanna atti ad koma Ur rikisjodi). Leonesio sem hafdi slatrad kim sinum en ekki
fengid greioslu innan tveggja méanada timarammans krafdist greidslu bdétanna.
Landsdomstolinn fér fram & forarskurd Evropudomstélsins. Domstollinn komst ad
eftirfarandi nidurstodu: ,,Regulations were of direct effect, creating a right in the
applicant Leonesio to a payment which could not be conditional or altered by national
authorities, and which was immedietely enforceable in the national courts.*

parna kom skyrt fram ad reglugerdir hefdu bein réttarahrif, bein larétt réttarahrif

beirra voru sidan stadfest { méali Antonio Mufioz y Cia SA v. Frumar Ltd.*

Malid var hofdad af Antonio Mufioz og 6dru fyrirtaeki en pau vildu ad Frumar Ltd. yrdi
meinad ad markadsetja ranglega fersk vinber i Englandi undir heitum sem samrymdust
ekki 16ggjof bandalagsins. Mufioz byggdi mal sitt & tveimur reglugerdum
bandalagsins®® sem vordudu markadsetningu og merkingar 4 vinberjum og 6drum
matvorum Enskur afryjunardomstoll dskadi eftir fordrskurdi réttarins um talkun pessara
reglugerda og pad hvort peer geetu haft bein réttardhrif i mali sem vardadi tvo
einkaadila. Nidurstada ECJ var pessi: ,,Pursuant to the second subparagraph of Article
189 of the EC Treaty (now the second subparagraph of Article 249 EC) regulations
have general application and are directly applicable in all Member States. Accordingly,
owing to their very nature and their place in the system of sources of Community law,
regulations operate to confer rights on individuals which the national courts have a duty
to protect” sidan tekur domurinn fram: ,,Regulations No 1035/72 and No 2200/96 are to
be interpreted as meaning that compliance with the provisions on quality standards
applicable to fruit or vegetables must be capable of enforcement by means of civil
proceedings instituted by a trader against a competitor.

pad er ljost af domaframkveemd Evropuddmstolsins ad rokin ad baki beinum
réttarahrifum, 16dréttum sem og laréttum, reglugerda eru mjog sterk og eins og fram

kemur i domsforsendunum i Mufioz hafa pau bein réttarahrif edli sinu samkveemt.

% Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law, bls. 208.
% Kaczorowska, Alina: European Union Law, bls. 307.

*" EBD, mal C-93/71, ECR 1972, bls. 287.

% EBD, mal C-253/00, ECR 2002, bls. 1-7289.

% Reglugerd Nr 1035/72 og Reglugerd Nr 2200/96.
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4.3 Tilskipanir
Réttarahrifum tilskipana er lyst & pennan veg i 249. gr. sattmalans:

A directive shall be binding, as to the result to be achieved, upon each Member State
to which it is addressed, but shall leave to the national authorities the choice of form
and methods.

par sem ad parna kemur ekkert fram um ad bein réttarahrif tilskipana, likt og i tilfelli
reglugerda var framan af talid ad hvorki tilskipanir né akvardanir hefdu bein
réttarahrif. Su skodun breyttist pé eftir ad domur Evropudomstolsins fell i mali Grad
v. Finanzamt Traunstein*® en hann verdur reifadur sidar i greininni. P6 svo ad sa
domur snérist um bein réttarahrif dkvardana yjadi hann p6 ad pvi ad pad sama &tti vid
og um tilskipanir.** Fyrsti démurinn sem stadfesti bein réttarahrif tilskipana var i mali

Van Duyn.*

Van Duyn, sem var hollenskur rikisborgari, &tladi sér ad flytjast til Bretlands til ad
starfa fyrir Visindakirkjuna. Henni var meinad um dvalarleyfi af innflytjendaeftirlitinu
vegna pess ad pad potti strida gegn allsherjarreglu. b6tt pad veeri i sjalfu sér ekki
6ldglegt ad starfa fyrir Visindakirkjuna i Bretlandi hafdi breska rikid p6 varad vid ad
kirkjan veeri sleem fyrir gedheilsu peirra sem i henni vaeru. Van Duyn var 0satt vid
akvordun breskra yfirvalda og taldi hana strida gegn tilskipun sem ték sérstaklega fram
ad allar radstafanir teknar & grundvelli allsherjarreglu purfi ad taka til personulegrar
hegdunar einstaklingsins sem radstéfunini er beint ad.** Evrépudémstéllinn komst ad
eftirfarandi nidurstoou: ,,It would be incompatible with the binding effect attributed to a
directive by Article 189 to exclude, in principle, the possibility that the obligation
which it imposes may be invoked by those concerned. In particular, where the
Community authorities have, by directive, imposed on Member States the obligation to
pursue a particular course of conduct, the useful effect of such an act would be
weakened if individuals were prevented from relying on it before their national courts
and if the latter were prevented from taking it into consideration as an element of
Community law.*

parna stadfesti rétturinn &n nokkurs vafa ad tilskipanir geetu haft veita bein réttarahrif.
Pad hvort ad paer geti haft larétt bein réttarahrif er hins vegar alitamal sem freedimenn
hafa lengi deilt um. Fyrsta malid sem tok petta alitaefni fyrir var mal Marshall v.

Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority.*

Marshall sem starfadi fyrir heilbrigdisyfirvold i South-West Hampshire var dsatt med
reglur sem skyldudu hana til ad fara & eftirlaun 60 ara. Somu reglur heimiludu karlkyns
starfsmdnnum ad starfa par til peir voru 65 &ra. Hun taldi pessa mismunun brjéta gegn

“0 EBD, mal C-9/90, ECR 1970, bls. 825.

*! Steiner, Josephine og Woods, Lorna: Textbook on EC law, bls. 55.
“2 EBD, mal C-41/74, ECR 1974, bls. 1337.

*® Directive No 64/221, Article 3 (1).

“ EBD, mal C-152/84, ECR 1986, bls. 723.
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tilskipun bandalagsins nr. 76/207 sem vardadi jafnan rétt karla og kvenna. I fordrskurdi
sinum komst Evropudomstdllinn ad pvi ad riki sem hafa ekki uppfyllt skyldu sina um
ad innleida tilskipanir réttilega ,, ...may not plead, as against individuals, its own failure
to perform the obligations which the directive entails.” Parna vitnadi doémurinn {
Estoppel regluna svokdlludu um ad riki geti ekki haft hag a pvi ad innleida ekki eda
innleida reglu ranglega. DOmstollinn toék sidan fram ,, ...the binding nature of a
directive, which constitutes the basis for the possibility of relying on the directive
before a national court, exists only in relation to 'each Member State to which it is
addressed'. It follows that a directive may not of itself impose obligations on an
individual and that a provision of a directive may not be relied upon as such against
such a person.“ Rétturinn komst ad pvi ad par sem ad heilbrigdisyfirvold i South-West
Hampshire veeru rikisstofnun geeti Marshall beitt tilskipuninni fyrir sig.

préatt fyrir ad i pessum domi hafi i raun reynt & 16drétt réttardhrif tok rétturinn po i
domsordi sinu skyrt fram ad ekki vaeri haegt ad bera fyrir sig tilskipanir i malum gegn

einstaklingum.

4.3.1 Helstu rék med og & moti beinum laréttum réttarahrifum tilskipana

Fyrstu rokin gegn beinum laréttum réttardhrifum tilskipana & reetur i skilgreiningu
249. gr. a tilskipunum en samkvaemt henni eru paer bindandi fyrir adildarriki en par
kemur ekkert fram um bindandi ahrif peirra i malum milli einstaklinga. bad meetti par
af leidandi gagnalykta um ad pau veeru ekki fyrir hendi. Evropudomstdlinn notadist

vid pessi rok i méali Marshall*

sem var reifad hér ad ofan. bad eru po tveir gallar &
pessum rokum. I fyrsta lagi ma gagnryna textaskyringu démsins par sem 249. gr.
segir adeins ad adildarriki sé bundid af tilskipun ef i henni kemur fram ad hdn hafi
bindandi ahrif. 1 68ru lagi kemur i greininni ekkert fram um pad, pegar bindandi ahrif
tilskipunar gagnvart riki hafa verid stadfest, hvort han geti pa einnig haft bindandi
ahrif medal einstaklinga likt og i tilfelli reglugerda.*®

Pessi dvenju stranga talkun Evropudomstolsins & sattmalanum stangast
Oneitanlega einnig & vid fyrri démaframkvemd hans i malum sem varda bein
réttardhrif bandalagsréttar og pa sérstaklega samningsakveeda. beim likt og
tilskipunum eru einungis beint ad adildarrikjarrikjum. I démaframkveemd sinni hefur
domstélinn litid svo a ad bein réttarahrif bandalagsréttar radist ekki af pvi hvort
tilteknu akveedi sé beint ad riki eda einstaklingum. I talkun sinni & 141. gr. sattmalans
i méli Defrenne*’ komst Evrépudémstéllinn til ad mynda ad pvi ad akvedid geti haft

bein larétt réttarahrif pd svo ad pad legdi adeins skyldu & riki ad koma i veg fyrir

* EBD, mal C-152/84, ECR 1986, bls. 723.
“® Craig, Paul og De Blrca, Grainne: EU Law - Text, Cases and Materials, bls. 283.
*" EBD, mal C-43/75, ECR 1976, bls. 455.
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mismunun a grundvelli kynferdis. begar kemur ad pvi ad akvarda hvort akveedi geti
haft bein larétt réttarahrif er pad pvi efni pess sem skiptir mali en ekki form.*®

Onnur rokin sem ferd hafa verid gegn beinum laréttum réttarahrifum
tilskipana varda pann mun sem er & tilskipunum og reglugerdum. Samkveemt 249. gr.
hafa adeins reglugerdir beina réttarverkan og geta a peim grundvelli verid bindandi
fyrir einstaklinga. Med pvi ad vidurkenna bein larétt réttarahrif tilskipana veeri pvi
verid ad setja tilskipanir 4 sama stall og reglugerdir.*® bessi roksemdafarsla var medal

annars notud i mali Dori v. Recreb Srl.*°

Malid snérist i stuttu mali um pad hvort ad Dori sem var italskur rikisborgari geeti borid
fyrir sig tilskipun®* bandalagsins til ad rifta samningi sem hin hafdi undirritad vid
einkafyrirteeki (Recreb Srl.). Hun hafdi skrifad undir samningin & adallestarstodinni i
Milan6 en hann snérist um kaup & enskunamskeidi. Tilskipunin, sem atti ad studla ad
frekari neytendavernd hafdi ekki verid innleidd i italska 16ggjof p6 svo ad tvo ar veeru
fra pvi ad adldogunartimi hennar rann Gt. Spurningin sem  16gd var fyrir
Evropuddémstélinn var st hvort ad haegt vaeri ad bera fyrir sig 6l6gfesta tilskipun i mali
milli tveggja einkaadila. Démurinn stadfesti nidurstodu sina i Marshall um ad tilskipun
geti ekki ein og sér skapad skyldur fyrir einstaklinga. Rétturinn tok sidan fram ,,( )The
effect of extending that case-law to the sphere of relations between individuals would
be to recognize a power in the Community to enact obligations for individuals with
immediate effect, whereas it has competence to do so only where it is empowered to
adopt regulations.*

pad er undarlegt hversu mikid gildi Evropudomstéllinn gefur pessum rokum i
mali Dori par sem ad somu rok voru notud til ad mela gegn 16dréttum beinum
réttarahrifum tilskipana en i pvi tilfelli hafnadi démurinn peim.>? bad ad vidurkenna
bein larétt réttarahrif tilskipana myndi & engan hatt draga ar valdi rikja til ad innleida
beer i landsrétt sinn i pvi formi og med peim adferoum sem pau kjosa. Pad myndi
einungis tryggja ad hafi pad ekki verid gert innan peirra timamarka sem tilskipunin
heimilar pa geti hin samt haft réttarahrif svo lengi sem han uppfyllir skilyrdi peirra
um skyrleika, sé éskilyrt 0.s.frv.”®

pridju rokin sem faerd hafa verio fram gegn larréttum beinum réttaradhrifum
snla ad réttaroryggi. Algengt er ad tilskipanir purfi ad talka og finpussa til ad haegt sé
ad byggja beinan rétt a peim. bess vegna er frekari innleiding peirra i adildarikjum oft
naudsynleg til ad inntak peirra sé skyrt fyrir borgarana. A hinn boginn ma segja pad

“8 prechal, Sacha: Directives in EC Law, bls. 255.

“9 Prechal, Sacha: Directives in EC Law, bls. 256.

%0 EBD, mal C-91/92, ECR 1994, bls. 1-3325.

>! Tilskipun 85/577/EEC.

%2 EBD, mal C-41/74, ECR 1974, bls. 1337.

>3 Craig, Paul og De Burca, Grainne: EU Law - Text, Cases and Materials, bls. 284.

14



sama um morg samningsakvaedi og reglugerdir pannig ad pessi rok ein og ser eru ekKki
neegileg til ad pvertaka fyrir bein larétt réttarahrif peirra. bad eru heldur ekki gerdar
neinar krofur um ad tilskipanir séu birtar i stjornartidéindum Evrépusambandsins.Lenz
adallégmadur i Evropuddémstdlnum tok pessi rok sérstaklega fram i aliti sinu i mali

Dori par sagdi hann:

,» The basic condition for a burden imposed on the citizen by legislative measures is
their constitutive publication in an official organ. That condition is not fulfilled by
directives adopted on the basis of the EEC Treaty.***

I naestu grein beetti hann po vid ad pessi rok attu ekki lengur vid par sem:

,,In the case of directives adopted and to be adopted following the entry into force of
the Maastricht Treaty on 1 November 1993, the situation is fundamentally different.
Acrticle 191 of the EC Treaty also requires directives to be published in the Official
Journal of the Community. An objection based on absence of publication could
therefore no longer be raised against the horizontal effect of such recent directives. “

Mikilveegustu rokin sem mala med laréttum réttarahrifum tilskipana eru krofur um
samreemda réttarframkvaemd innan bandalagsins og pad ad skyra samninginn med
hlidsjon af markmidi hans. Med pvi ad vidurkenna fyrrnefnd ahrif veeri studlad ad
ahrifarikari beitingu bandalagsréttar og pryst frekar a riki ad standa vid skilyrdi um ad
innleida tilskipanir innan setts timaramma. Pannig yrdi studlad ad aukinni

réttindavorslu til handa borgurum adildarrikja.>

4.3.2  Morkin milli opinberra adilla og einakaadila

Med pvi ad fallast & bein 160rétt en ekki larétt réttarahrif tilskipana hefur
Evropudomstollinn skapad sérstakt astand. Til deemis pegar kemur ad malum sem
varda mismunun sem starfsmenn verda fyrir & grundvelli kynferdis. bad er ekki
vandamal pegar mismununin vardar launamismunun par sem s tegund mismununar
fellur undir samningsakveaedi og er pvi heaegt ad bera pau fyrir sig larétt gegn
vinnuveitanda sem er einkaadili, samanber mal Defrenne v Sabena.56 Sé mismununin
hins vegar & einhverju 6dru svidi til demis brottrekstur ar starfi vegna kyns eda
mismunandi eftirlaunaaldur kynja likt og i mali Marshall57 purfa einstaklingar ad

treysta & rett sinn samkvaemt tilskipunum. Par sem ad Evropudomstdllinn hefur

> Alit Advocate General Lenz 9. Febriar 1994 i mali C-91/92, 64. gr.
% prechal, Sacha: Directives in EC Law, bls. 258.

% EBD, mal C-43/75, ECR 1976, bls. 455.

" EBD, mal C-152/84, ECR 1986, bls. 723.
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hingad til hafnad laréttum réttarahrifum peirra pydir pad ad einstaklingur sem vinnur
fyrir rikisstofnun eda rikisfyrirteeki getur borid tilskipanir fyrir sig en einstaklingur i
sému stddu sem vinnur fyrir einkafyrirteeki getur pad ekki.58 Breska rikid benti &

bessa 0jofnu stodu i roksemdafaerslu sinni i mali Marshall:

,»As an employer a State is no different from a private employer. It would not therefore
be proper to put persons employed by the State in a better position than those who are
employed by a private employer.*

Evropudomstollinn hefur i domaframkvaemd sinni gengid mjog langt i tulkun sinni a
pbvi hvad teljist til rikisstofnana. Marshall malid stadfesti pad ad jafnvel
svaedisbundnar rikiseiningar & bord vid sjukrasamlog geetu talist til opinberra adilla.

Démstdllinn gekk p6 enn lengra i mali Foster v. British Gas.*®

Soknaradilar i malinu voru fyrrum starfsmenn British Gas en fyrirtekid hafdi pa reglu
ad kvenmenn pyrftu ad fara a eftirlaun vid sextugt en karlar fengu ad starfa par til peir
urdu 65 é&ra. British Gas sem var & pessum tima undir stjorn rikisins og hafdi
yfirumsjon med og einkaleyfi & gaskerfi Bretlands. Soknaradilar baru fyrir sig somu
tilskipun og reyndi 4 i Marshall sem lagdi bann vid mismunun & grundvelli kynferdis.
Evrépudomstdllinn purfti i forarskurdi sinum ad svara pvi hvort fyrirtaekid geeti talist
opinber agdilli. Démurinn kom med almenna skilgreiningu & slikum agdila: ,,a body,
whatever its legal form, which has been made responsible, pursuant to a measure
adopted by the State, for providing a public service under the control of the State and
has for that purpose special powers beyond those which result from the normal rules
applicable in relations between individuals is included in any event among the bodies
against which the provisions of a directive capable of having direct effect may be relied
upon.«

parna lagdi rétturinn fram nokkur skilyrdi sem ad stofnun/fyrirteeki verdur ad uppfylla
til ad teljast hluti hins opinbera. Atlunin var st ad landsdomstdlar geetu pa notast vid
petta prof i framtidinni til ad skilja & milli opinberra adila og einkaadila en gegn peim
fyrrnefndu veeri pa haegt ad beita fyrir sig tilskipunum. Domstolinn i Bretlandi komst
ad pvi ad British Gas uppfyllti 6l skilyrdin til ad teljast hluti rikisins. Breski
&fryjunardémstélinn notadi petta vidmid einnig f mali Doughty v. Rolls Royce®

| pessu mali voru malsatvik svipud og i mali Foster fyrir utan ad Rolls Royce var
einkafyrirteeki par sem 6ll hlutabréfinn voru i eigu krnunar. Spurninginn var st hvort
ao pad eitt og sér naegdi til ad pad teldist hluti rikisins. Domstolinn for yfir paettina sem
nefndir voru i Foster og taldi svo ekki vera. | fyrsta lagi veitti fyrirteekid enga
almannapjonustu (e. public service). Fyrirteekid hafdi heldur engar opinberar
valdheimildir sem onnur fyrirteeki hofou ekki. Pad var pvi ekki haegt ad byggja a
beinum réttarahrifum tilskipunarinnar gegn fyrirteekinu ad mati domsins.

*% Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law, bls. 218.
> EBD, mal C-188/89, ECR 1990, bls. I-3313.
% BHC. 1992, bls. 538.
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prong tulkun landsdomstolsins & reglunni sem Evropudomstollinn setti fram i Foster
brytur i baga vid markmid réttarins sem er ad tryggja skilvirka framkvemd
bandalagsréttar og réttindavernd einstaklinga med pvi ad tulka hugtakid opinber adili
(e. public body) ramt.®*

AJ sumra aliti hefur Evropudomstollinn med pvi reyna ad rymka rikishugtakid
& pennan hatt feerst sifellt ner pvi ad veita tilskipunum larétt réttarahrif og lata par

med bein réttarahrif taka til fleiri tilvika en annars myndi vera.®”

4.3.3 Hugsanleg rymri beiting beinna réttarahrifa larétt

I mali Dori v. Recrab Srl. hvatti Lenz adalldgmadur démstélinn til ad endurskoda
afstddu sina ur mali Marshall um larétt réttarhrif tilskipana. Hann hvatti réttinn til ad
rymka regluna um bein réttarahrif og heimila beitingu tilskipana gegn 6llum adilum,
opinberum jafnt sem einkaadilum. Pad myndi studla ad aukinni samraemingu og

skilvirkari beitingu bandalagsréttar. I &liti sinu sagdi hann:

,» 1he direct applicability of directives as between private persons would cease to be in
the nature of an objection in the sense that the favourable provision is "relied upon".
The directly applicable provision of a directive would in contrast be given effects erga
omnes. It would as a result be equated with the directly applicable provisions of the
Treaty. (47) The provision of a directive producing horizontal effects would participate
in the primacy of Community law, which would be desirable in the interests of the
uniform, effective application of Community law.*

[ alitinu for hann yfir helstu rék med og & moti laréttum ahrifum, hvad vardar

réttarérryggi tok hann fram i annarri grein:

,,For reasons of legal certainty, which is a fundamental right of the citizen on whom a
burden is imposed, the public must be prepared as of now for the fact that directives
will in future have to be recognized as having horizontal direct effect.«®

Domurinn félst po ekki eins og fram hefur komid adur & roksemdir Lenz og stadfesti
skodun sina i mali Marshall eflaust vegna miklar tregdu domstdla einstakra rikja ad
sampykkja larétt réttarahrif tilskipana. Evrépudémstéllinn benti & ad rokin ad baki
[6dréttum réttardhrifum tilskipana veeri Estoppel roksemdin p.e.a.s. ad riki attu ekki
ad hagnast & adgerdaleysi sinu ad innleida ekki tilskipanir. Hun atti ekki vid i malum

®1 Steiner, Josephine og Woods, Lorna: Textbook on EC law, bls. 60.
® David por Bjorgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 148-149
% Alit Advocate General Lenz, 9. Febriar 1994, mal C-91/92, 56 og 66. gr.
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gegn einkadilum.®* Démstéllinn hefur stadfest pessa skodun sina i seinni méalum.®
Rétturinn hefur komid fram med 6nnur Graedi til nd fram laréttum réttarahrifum eda til

ad koma i stad peirra en nanar verdur vikid ad peim sidar i pessarri grein.
4.4 Akvardanir

Samkvaemt 249. grein sattmalans eru akvardanir bindandi i heild sinni gagnvart peim
sem per beinast ad. Bein réttarahrif peirra voru stadfest i mali Grad v. Finanzamt

Traunstein:®®

Franz Grad sem flutti &vexti & milli Pyskalands og Austurikis var 6sattur med ad purfa
ad greida veltuskatt. Hann taldi pessa skattlagningu brjota gegn akvérdunum®’
bandalagsins sem bonnudu rikjum ad leggja akvedna skatta & einstaklinga. Domst6llinn
purfti ad svara pvi hvort ad einstaklingar geetu byggt bein réttardhrif 4 grundvelli
pessarar akvordunar. Démurinn komst ad eftirfarandi nidurstodu: ,, ...this provision
imposes on the Member States obligations — in particular the obligation not to apply
as from a certain date the common system of value-added tax concurrently with the
specific taxes mentioned — which are capable of producing direct effects in the legal
relationships between the Member States and those subject to their jurisdiction and of
creating the right for the latter to invoke these obligations before the courts.*

parna stadfesti rétturinn bein réttarahrif akvardana. par sem akvérdunum er vanalega
beint ad rikjum eda stofnunum eru i raun ekki uppi sému vafamal med peaer og i tilfelli
tilskipana. P6 svo ad audvitad sé haegt ad beina akvordunum ad einstaklingum er
stadreyndin st ad lunga peirra er beint ad rikjum eda opinberum adilum. I ljosi pessa
takmarkana & gildisvidi peirra ma i raun halda pvi fram ad larétt réttarahrif peirra seu

fjarleegur méguleiki.®®
45 Tilmeli og alit

par sem ad i 249. gr. sattmalans er tekid fram ad tilmeli og alit skuli ekki hafa nein
bindandi ahrif (e. binding force) geeti verid audvelt ad alykta ad einstaklingar geti ekki
byggt & peim rétt hvorki beint né ¢beint fyrir landsdomstolum. Ahrif peirra voru po

skilgreind i mali Grimaldi v. Fons des Maladies professionnelles:®

® Steiner, Josephine og Woods, Lorna: Textbook on EC law, bls. 61.

% EBD, mal C-192/94, ECR 1996, bls. 1-01281 og EBD, mal C-168/95, ECR 1996, bls. 1-04705.
% EBD, mal C-9/90, ECR 1970, bls. 825.

%7 Sérstaklega 4.grein akvordunar radsins No 65/271/EEC fra 13. Mai 1965.

% Steiner, Josephine og Woods, Lorna: Textbook on EC law, bls. 78.

% EBD, mal C-322/88, ECR 1989, bls. 04407.
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Grimaldi sem starfadi sem verkamadur pjadist af Dupuytren samdretti (e.
contraction) i fingrunum eftir ad hafa unnid med jardbor i fleiri ar. Grimaldi var
Osattur med &kvordun Fons des Maladies ad skilgreina sjukdominn ekki sem
vinnutengdan sjukdém. Hann taldi pad stangast & vid tilmaeli Framkveemdastjornarinnar
um skilyrdi bota il beirra sem pjast af vinnutengdum sjakdémum.”
Evropuddmstéllinn purfti ad svara pvi hvort tilmali sem hefdu ekki verid innleidd inn i
landsrétt geetu skapad réttindi sem einstaklingar geetu borid fyrrir sig. Rétturinn komst
ad pvi ao svo veeri ekki en tok po6 fram: ,,since recommendations cannot be regarded as
having no legal effect at all, the national courts are bound to take them into
consideration in order to decide disputes submitted to them, in particular where they
cast light on the interpretation of national measures adopted in order to implement them
or where they are designed to supplement binding Community provisions.«

Midad vid pad gildi sem démstollinn gefur tilmaelum i pessu mali er fremur haepid

ad pau geti haft bein réttarahrif hvad pa larétt i malum milli tveggja einstaklinga.
5.0. Adrar leidir til ad na fram laréttum rettarahrifum

5.1. Obein réttarahrif

Hugtakid oObein réttarahrif er notad yfir pa kréfu Evropudomstélsins ad
landsdémstolum beri ad notast vid reglur bandalagsins, jafnvel p6 ad peer hafi ekki
bein réttarahrif, vid talkun sina & landsrétti. Petta & oftast vid en po ekki alltaf um
tilskipanir par sem ad paer eru Oferar um ad veita bein réttarahrif i malum milli
einstaklinga.”

Reglan kom fyrst fram hja démstélnum i malum Von Colson’® og Harz™ en
démarnir voru kvedinir upp sama dag og voru atvik og forsendur naerri eins i badum

malum

Von Colson og Harz héféu badar ordid fyrir pvi ad verda af vinnu sem paer séttu um
vegna kynjamismununar. Von Colson hja hinu opinbera en hdn hafdi so6tt um starf sem
félagsradgjafi i fangelsi og Harz hja einkafyrirteekinnu Deutche Tradax GmbH. Von
Colson og Harz voru osattar vid ad jafnvel p6tt sannad paetti ad mismunun hafdi att sér
stad voru einu beeturnar sem paer attu krofu & vegna ferdakostnadar sins. petta toldu peer
brjéta gegn tilskipun bandalagsins. | stad pess ad einblina & 168- og larétt bein
réttarahrif for Evropudémstollinn adra leid i pessu mali. Rétturinn benti & 5. gr. (nG 10.
grein) sattmalans sem lagdi skyldu & riki ad leita allra videigandi leida til ad framfylgja
markmidum hans. Pessi skylda nadi einnig til domstola rikjanna. bad veeri pvi pyskra
démstoéla ad talka landsldg & pann hatt ad markmid tilskipunarinnar nadist.

" Tilmeli Framkveemdastjérnarinnar 66/462 fra 20 July 1966 ( Journal officiel 1966, 147, p . 2696 ).
! Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law, bls. 222.

" EBD, mal C-24/83, ECR 1984, bls. 1891.

" Mal 79/83 Harz v Deutche Tradax GmbH (1984), ECR 1921.
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Arangur reglunnar reedst pvi af pvi hversu langt landsdémstélar eru tilbanir ad ganga,
innan stjérnskipulegra marka sinna, i pvi ad tulka landsldg til samremingar vid

bandalagsrétt.”

5.2. Préun reglunnar um 6bein réttarahrif

Spurning sem kom fljotlega upp vardandi regluna um obein réttarahrif var hvort
reglan teeki til alls landsréttar eda adeins pess hluta hans sem settur hefdi verid til ad
innleida bandalagsrétt.” Svarid vid pessu alitaefni kom fram i mali Marleasing.”

I pessu mali deildu tvo fyrirteeki annarsvegar Marleasing SA og hins vegar La
Comercial Internacional de Alimentacion. Fyrnefnda fyrirtekid vildi ogilda tilvist (e.
nullifie) hins sidarnefnda par sem ad pad pjénadi engum tilgangi (e. lack of cause). La
Comercial métmelti pessu & peim grundvelli ad samkvamt tilskipun’’ bandalagsins,
sem i var ad finna teemandi talningu & ogildingarasteedum fyrirteekja, var tilgangsleysi
ekki ein af peim. Evropudomstollinn tok i fyrsta lagi fram ad tilskipanir geti ekki
skapad bein larétt réttarahrif. Rétturinn benti p6 & ad i tilskipuninni veeri temandi
talning & 6gildingarasteedum og asteedan sem Marleasing studdist vid sé ekKki ein peirra.
Domstéllinn kom svo fram med pessa reglu: ,, ...in applying national law, whether the
provisions in question were adopted before or after the directive, the national court
called upon to interpret it is required to do so, as far as possible, in the light of the
wording and the purpose of the directive in order to achieve the result pursued by the
latter and thereby comply with the third paragraph of Article 189 of the Treaty. “

I pessu tilfelli hafdi aldrei verid logfest nein regla & Spani i peim tilgangi ad
innleida tilskipunina og i raun var ordalag spaensku laganna andsteett tilskipuninni.
pratt fyrir pad lagdi Evropudoémstéllinn pa skyldu & speaenska domstolinn ad hann
tulkadi landslog i ljosi tilskipunarinnar. bessi domur gengur pvi enn lengra en Von
Colson med pvi ad gera engar krofur um ad innleiding, hvorki sérsték né almenn, af
halfu rikis hafi att sér stad.”® Reglan var métud enn frekar i mali Wagner Miret v.

Fondo de Garantia Salaria.”®

Wagner Miret sem hafoi starfad sem yfirmadur hja spaensku fyrirteki hafdi nylega
misst vinnuna pegar fyrirteekid vard gjaldprota. Tilskipun bandalagsins numer 80/987
skyldadi oll riki til ad setja upp sjéo sem atti ad greida adilum sem misst hofou vinnu
vid gjaldprot baetur. Spann stofnad sjédinn en hann greiddi ekki Gt betur til
yfirstjérnenda. Rétturinn sagoi: ,, ...when it interprets and applies national law, every
national court must presume that the State had the intention of fulfilling entirely the
obligations arising from the directive concerned.” rétturinn tok fram ad

" Steiner, Josephine og Woods, Lorna: Textbook on EC law, bls. 62.
7> Kaczorowska, Alina: European Union Law, bls. 316.

"® EBD, mal C-106/89, ECR 1990, bls. 1-4135.

" Grein 11. af EC First Company Directive 68/151.

"8 Steiner, Josephine og Woods, Lorna: Textbook on EC law, bls 64.
¥ EBD, mal C-334/92, ECR 1993, bls 1-6911.
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landsdémstélum baeri skylda til ad ganga eins langt og mdgulegt veeri i tulkun sinni &
bandalagsrétti. Ef ad pad naegdi ekki til geti rikid purft ad greida adilanum sem er
hlunnfarinn skadabaetur.

Landsdomstdlar hafa pd sumir verid tregir vid ad ganga eins langt i samraemistulkun
sinni & landsrétti og Evrépudémstéllinn fer fram 4.%° bessa tregdu peirra vid ad beita
Von Colson reglunni, sérstaklega rymkudu utgafunni af henni sem kom fram i
Marleasing, er varla évaent. bvi hefur verid haldid fram ad med pvi ad rymka regluna
um Obein réttarahrif & pennan hatt sé Evrépudémstéllinn i reynd ad gera tilraun til ad

gefa tilskipunum larétt réttarahrif i gegnum bakdyrnar.®*
5.3. Tilfallandi larétt réttarahrif

P& svo ad Evropuddmstollinn hafi, ad pvi er virdist, alfarid hafnad beinum laréttum
réttarahrifum tilskipana i mali Dori hefur hann pdé i nokkrum sidar tilkomnum
malum fallist & 6hefdbundna beitingu peirra i dkvednum tilvikum. Pad er i malum
milli einstaklinga par sem tilskipun er beitt, ekki til ad krefjast réttar, sem mottrokum
vid 6samrymanlegri beitingu landsréttar. I pessum malum er beiting tilskipunarinar
bvi tilfallandi (e. incidental) en ekki bein.®? Fyrsta mélid vardandi petta efni var mal

CIA Security International v. Signalson:®®

Signalson hafdi farid fram & domsurskurd fra belgiskum démstolum um ad keppinautur
hans CIA Security teeki dkvedna tegund pjofavarnakerfa af markadi. Kerfio sem um var
deilt fullnegdi ekki belgiskum taeknistddlum. Hins vegar hofou belgisku
teeknistadlarnir sem Signalson byggdi mal sitt & aldrei wverid tilkynntir
Framkveemdastjorninni likt og kvedid var & um i tilskipun 83/189. Spurningin sem
démurinn purfti ad svara var pvi st hvort pad ad rikid ad tilkynnti ekki stadlana geeti
haft ahrif i mali milli tveggja einstaklinga. Rétturinn komst ad eftirfarandi nidurstodu:
It is settled law that, wherever provisions of a directive appear to be, from the point of
view of their content, unconditional and sufficiently precise, they may be relied on
against any national provision which is not in accordance with the directive.* bar sem
ad umraedd tilskipun uppfyllti pessi skilyrdi hafdi han pvi bein réttarahrif og i raun
forgangsahrif fram yfir landsldg.

Annad umdeilt mal par sem reyndi & pessa tegund réttarahrifa er Lemmens®* malio:

8 British High Court i mali R v. British Coal Corporation, ex parte Vardy (1993), ICR 720 og the
German
Federal Supreme Labour Court i mali RE a Rehabiliation Centre (1992), 2 CMLR 21.
8 Steiner, Josephine og Woods, Lorna: Textbook on EC law, bls 65.
82 Foster, Nigel : EU Law, Directions, bls. 173.
% EBD, mal C-194/94, ECR 1996,bls. 1-2201.

8 EBD, mal C-226/97, ECR 1998, bls. 1-3711.
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I pessu mali reyndi & sému tilskipun (83/189) og i mali CIA Security sem er reifad hér
ad ofan. Lemmens sem var &keerdur fyrir 6lvun vid akstur vildi meina ad
afengismaelingin sem framkveemd hafdi verid veeri 6gild par sem melirinn sem notadur
var veeri framleiddur eftir hollenskum teeknistodlum sem hefdu ekki verid sampykktir
af Framkveemdastjorninni. Rétturinn byrjadi ad taka fram ad hollenska reglugerdin um
afengismaela teldist teeknistadall og hefdi pvi att vera 16gd undir Framkveemdastjornina.
I nidurstodu sinni leit domstollinn hins vegar til markmids tilskipunarinar sem var ad
koma i veg fyrir hindranir & innflutningi vara. Markmid hennar var ekki ad gera alla
notkun vara sem gerdar veeru samkveemt otilkynntum stédlum 6loglega.

parna voru adstedurnar olikar peim sem voru uppi i CIA Security mélinu. bad er pvi
haepid ad halda pvi fram ad parna hafi Evropudémstolinn verid ad breyta fra fyrra
fordemi sinu. Mal Unilever Italia v. Central Foods® t6k af allann vafa um ad svo

veri ekki:

Central Foods hofou rift samningi vid Unilever um kaup & élifuoliu vegna pess ad olia
Unilever fullnzegoi ekki stodlum sem italska rikid hafdi sett. Unilever var 6satt vid
petta og taldi ad nyju stadlarnir brytu i baga vid tilskipun 83/189. Fyrirteekid for fram &
ad Central Foods greiddi umsamid verd samkvemt samningi. Evrépudémstéllinn tok
fram ad pad sama etti vid og i CIA Security p.e.a.s. a0 italsku reglurnar hefdu ekki gildi
par sem vanreakt hefdi verid ad leggja paer fyrir Framkvemdastjornina. baer heféu pvi
ekki réttarahrif og 6heimilt veeri ad rifta samningi & grundvelli peirra.

Pessi nidurstada var & skjon vid alit Jacobs adalldgmans sem hann gaf Ut i addraganda
malsins. Par benti hann 4 ad pad ad veita tilskipuninni gildi i deilu milli tveggja
einstaklinga & grundvelli samnings hefdi i for med sér heettu & réttardvissu. bad veeri
mikilveegt ad einstaklingar vissu um rétt sinn og um pa stadla sem veeru i gildi &
hverjum tima. bar sem enginn skylda veeri fyrir Framkvaemdastjorninna ad birta eda
tilkynna hvort akvednir stadlar veeru eda veeru ekki sampykktir veeri 6mogulegt fyrir
einstaklinga og fyrirteki ad vita rétt sinn. bad veeri pvi oréttlatt ad einstaklingur tapadi
mali, ekki vegna pess ad hann uppfyllti ekki skyldur sinar, heldur vegna
adgerdarleysis adildarrikis f pvi ad fa ekki stadla sem pad hefur sett vidurkennda.®
Pegar 6llu er & botninn hvolft er i raun enga stefnubreytingu ad finna hja
Evropudémstolnum i neinum pessarra mala fra peirri stefnu ad veita tilskipunum ekki
bein larétt réttarahrif. | pessum malum eru aldrei lagdar beinar skyldur & einstaklinga
a grundvelli tilskipanna. bessi mal sanna hinsvegar ad oinnleiddar tilskipanir, sem
badir adilar eru ef til vill grandlausir um, geta haft ahrif & réttarstéou a milli tveggja

einstaklinga i einkamélum jafnt sem opinberum sbr. mal Lemmens.?’

% EBD, mal C-443/98, ECR 2000, bls. I-7355.
8 Alit Advocate General Jacobs, 26. september 2007, mal C-443/98, gr. 99 og 101.
8 Weatherill, Stephen: Cases and materials on EU law, bls.147.
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5.4. Reglan um skadabotadbyrgd rikja eins og hun kemur fram i Francovich

par sem & reglunum um bein og Obein réttarahrif voru akvednir annmarkar,
sérstaklega hvad vardar tilskipanir, kom doémstollinn fram med pridju regluna sem er
6h&d hinum tveimur.®® pad er reglan um skadabotaabyrgd rikja en hin var stadfest {

mali Francovich:®°

Hopur fyrverandi starfsmanna for fram & baetur vegna launataps sem peir urdu fyrir
vegna gjaldprots vinnuveitenda sins. beir byggdu krofur sinar & tilskipun 80/987 (likt
og i mali Wagner Miret) sem fol pad medal annars i sér ad rikjum veeri skylt ad komu
upp tryggingarsjodi til ad létta undir med fdlki sem misst hefdi vinnuna vid gjaldprot.
Krofur peirra snéru ad tveimur pattum. Annar var sé ad tilskipunin hefdi bein réttarahrif
og pvi geetu pau byggt & henni beinan rétt. Seinni pattur krafna peirra snéri ad vanefnd
rikisins i pvi ad innleida tilskipunina. Rétturinn komst ad pvi ad tilskipunin uppfyllti
ekki skilyroi beinna réttarahrifa. Hins vegar taldi démurinn ad pegar keemi ad skyldu
rikja ad innleida reglur veeri bandalagsréttur skyr. I démsordi sagdi: ,,The full
effectiveness of Community rules would be impaired and the protection of the rights
which they grant would be weakened if individuals were unable to obtain redress when
their rights are infringed by a breach of Community law for which a Member State can
be held responsible...it is a principle of Community law that the Member States are
obliged to make good loss and damage caused to individuals by breaches of
Community law for which they can be held responsible.*

i démsordi visadi démstéllinn i roksemdafarslu sina i Van Gend en Loos™ um ad
tilteknum akvaedum bandalagsréttar veeri &tlad ad veita einstaklingum réttindi og pad
veeri hlutverk landsdomstola ad tryggja pad ad sa réttur veeri virtur. Likt og prjatiu
arum &our i mali Van Gend benti rétturinn 4, med svipadri roksemdaferslu, ad pegar
akvedin skilyrdi veeru uppfyllt veeri pad meginregla bandalagsréttar ad riki beeru
skadab6taabyrgd vegna 6fullnagjandi innleidingar reglna hans.®*

I domnum komu fram prja skilyrdi fyrir beitingu reglunnar pegar riki hefur
ekki innleitt tilskipun med fullnsegjandi heetti. bad fyrsta er ad tilskipunin feli i sér
réttindi til handa einstaklingum. Annad skilyrdid er ad inntak réttindanna sé skyrt i
akvaedi tilskipunarinnar. bridja skilyrdid er ad pad séu tengsl & milli vanefnda rikisins
og skada einstaklingsins. 1 peim tilfellum par sem ad pessi prju skilyrdi eru uppfylit
geta einstaklingar sem hafa ordid fyrir tjoni pvi farid beint til rikisins med kréfur
sinar. bad er pvi ekki lengur naudsynlegt ad treysta & bein eda débein réttarahrif par

8 Steiner, Josephine og Woods, Lorna: Textbook on EC law, bls. 66.
% EBD, mal C-6 og 9/90, ECR 1991, bls. 1-5157.

% EBD, mal C- 26/62, ECR 1963, bls. 1.

% prechal, Sacha: Directives in EC Lawbls. 276.
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sem ad abyrgdin hvilir samkvemt Evropudomstolnum ekki & vinnuveitanda,
einkaadila eda opinberum, heldur einungis & herdum rikisins.*

I raun hefur Francovich démnum verid tekid sem einum mikilvagasta
stjornskipunar démi sidan Van Gend en Loos par sem hann fullkomnar réttarvernd

einstaklinga og styrkir verulega framgang bandalagsréttar.
5.5. Domaframkveemd i kjolfar Francovich

P& svo ad Francovich malid hefdi vissulega svarad mérgum spurningum er varda
réttarstodu einstaklinga pé var p6 enn mérgum spurningum 6svarad. Medal annars var
Ovissa um pad hvort reglan um skadabotaabyrgd etti einungis vid pegar tilskipanir
hefdu verid innleiddar & ofullnaegjandi hatt eda einnig i tilfellum sem vérdudu adra
hluta bandalagsréttar til deemis samningsakveedi eda reglugerdir. Onnur spurning var
hvort ad haegt veeri ad beita Francovich-reglunni i malum par sem adrar leidir til
daemis bein eda ébein réttarahrif keemu til greina.

bessum spurningum var svarad i Brasserie®® malinu. bad mal sem snérist um
innflutning & bjor verdur ekki reifad ytarlega hér enda maélsatvik pess i raun
aukaatridi. I malinu var stadfest ad skadabotareglan etti vid um hvers konar ranga eda
ofullnzegjandi innleidingu og tulkun bandalagsréttar ekki adeins i pegar kemi ad
tilskipunum. Einnig tok Evrépudémstéllinn fram i pessu mali ad pad veeri alltaf haegt
ad leita eftir skadabdtum fra riki veeru skilyrdin fyrir hendi, pad skipti engu hvad pad
vardar hvort adrar leidir til ad leita réttar sins veeru mogulegar. Auk pess var i
Brasserie tekid skyrt fram ad brot eda yfirsjon adildarrikis a skyldum sinum
samkvaemt bandalagsrétti pyrfti ad vera naegjanlega alvarlegt (e. sufficiently serious).
Domstollinn hefur pé i sidari ddmaframkvaemd gengid svo langt ad segja ad pad eitt
ad brotid sé gegn bandalagsrétti geti verid negjanlegt.**

Pad 4 en eftir ad koma i 1jés hvada ahrif Francovich-reglan mun hafa pegar
kemur ad beitingu reglnana um bein og 6bein réttarahrif pa sérstaklega i tilfellum
tilskipana. PO geeti tilvist pessa Urraedis leitt til pess ad Evropuddmstéllinn beiti

beinum réttarahrifum i meira mali og & rymra svidi en hann hefur gert hingad til.*®

% Steiner, Josephine og Woods, Lorna: Textbook on EC law, bls. 67.
% EBD, mal C-46/93, ECR1996, bls. 1-1029.

% EBD, mal C-5/94, ECR 1996, bls. 1-02553.

% Steiner, Josephine og Woods, Lorna: Textbook on EC law, bls. 75.
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6.0. Nidurstoour

I pessarri grein hefur verid farid yfir helstu doma, freedaskrif og réok med og & moti
laréttum réttardhrifum og stédu peirra innan helstu greina bandalagsréttar. Mikid hefur
verid skrifad um bein 160rétt og larétt réttarahrif og greinilegt er ad ekki eru allir
sammala um hversu vidtek pau eiga ad vera og hversu langt eigi ad ganga. Markmid
bessarrar greinar var, eins og kom fram i upphafi, ekki ad fara yfir 61l pau rok sem feerd
hafa verid fram heldur adeins pau helstu.

Af domaframkveemd Evropudomstolsins ma greina akvedna tilhneigingu til ad
tulka regluverk bandalagsins rimt pegar kemur ad beinum réttarahrifum.® Helstu rok
sem doémurinn hefur fert fyrir pessu er ad naudsyn sé a samremi i beitingu
bandalagsréttar i adildarrikjum. Pad sé naudsynlegt til ad -einstaklingar innan
bandalagsins geti notid somu réttinda. Pad eru somuleidis mismunandi rék sem vegast a
begar kemur ad beinum laréttum réttarahrifum. ROkin um samremda beitingu og
forgangsahrif bandalagsréttar vega par vissulega pungt eins og Lenz adalldgmadur
bennti & { mali Dori.%” Einnig hafa verid nefnd akvedin jafnradissjonarmid til demis
af breska rikinu i Marshal®® mélinu. Rok er varda réttarévissu hafa verid nefnd &4 moti
beinum laréttum réttardhrifum par sem erfitt geti verid fyrir einstaklinga ad standa vid
skyldur sem & pé eru lagdar ef peer eru hvergi greinanlegar i landsrétti. Einnig hafa morg
riki lagst gegn pessari préun i alitsgerdum sinum fyrir Evropudomstolnum. pratt fyrir
pbetta hefur domstolinn vidurkennt bein larétt réttarahrif baedi akvaeda sattmalans sem og
reglugerda.

Pad eru pd akvednir hlutar bandalagsréttar par sem bein larétt réttarahrif hafa
enn ekki verid stadfest. petta tdm er mest aberandi i tilfelli tilskipana og hefur pad
skapad akvedid 6jafnveegi.”® Domstollinn hefur reynt ad baeta r pessu 6jafnvaegi med
bvi ad prda 6nnur Grraedi & bord vid Obein réttarahrif og skadabotaskyldu rikja vegna
ofullngegjandi innleidingar reglna. Tilkoma pessarra Urreeda hefur gert réttarstodu
einstaklinga, sem ekki geta beitt 6fullnegjandi innleiddum tilskipunum l&rétt, mun

sterkari pd svo ad pau komi vissulega ekki i stad beina laréttra réttarahrifa.

% Tijl demis:EBD, mal C- 26/62, ECR 1963 bls. 1 og EBD, mal C-41/74, ECR 1974, bls. 1337.
% Alit Advocate General Lenz, 9. Febriar 1994, mal C-91/92, 56 og 66. gr.
% EBD, mal C-152/84, ECR 1986, bls. 723.

% Sja umfjollun i kafla 4.3.2.
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