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1.0. Inngangur 

Evrópusambandið (ESB) í þeirri mynd sem það er núna, samband 27 ríkja með 

sem telja alls 500 milljónir manns,
1
 er ólíkt öllum öðrum alþjóðasamtökum eða 

bandalögum sem fyrirfinnast í heiminum í dag. Ríki þess mynda samtök sjálfstæðra 

ríkja sem sameinast hafa um að vinna að markmiðum þeim sem skjalfest eru í 

sáttmálum þeirra. Bandalagsréttur gengur skrefi lengra en gert er í hefðbundnu 

alþjóðasamstarfi þar sem ríkin hafa framselt nokkurn hluta ríkisvalds síns í hendur 

stofnanna sambandsins og komið á bindandi lögskipan. Það má í raun segja að 

grundvallarlögum þess svipi frekar til réttarskipunar sambandsríkis en 

milliríkjabandalags. Hið yfirþjóðlega eðli sambandsins lýsir sér til að mynda í því að 

stofnanir þess geta með ákvörðunum sínum bundið bæði aðildarríkin sem og 

einstaklinga og lögpersónur innan þeirra beint og án sérstaks tilverknaðar hvers ríkis.
2
 

Ein þessara stofnanna er Evrópudómstólinn (e. European court of justice) en 

hann gegnir afar miklvægu hlutverki á vettvangi sambandsins. Sögu dómstólsins má 

rekja allt aftur til ársins 1953 en hann starfaði þá á innan Kola- og stálbandalags 

Evrópu. Í dag er hlutverk dómstólsins margbrotið. Innan valdsviðs hans er meðal 

annars að leysa úr deilum sem rísa meðal aðildaríkja innbyrðis, deilum milli stofnana 

bandalagsins og deilum milli einstaklinga eða félaga og Evrópubandalagsins. Það sem 

mun þó reyna mest á í þessari grein eru úrskurðir dómstólsins en dómurum í 

aðildaríkjum er heimilt og stundum skylt (oftast í málum á æðsta dómstigi) að leita 

eftir þeim í málum þar sem reynir á vafaatriði um túlkun Rómarsáttmálans. Ætlunin 

með þessu er sú að skapa réttareiningu í aðildarríkjum sambandsins en dómstólar 

aðildarríkjanna eru bundnir við skýringu og túlkun Evrópudómstólsins á 

bandalagsrétti.
3
   

Evrópudómstólinn hefur frá því að hann felldi úrskurð sinn í máli Van Gend 

en Loos
4
 gengið sífellt lengra í að veita bandalagsrétti svokölluð bein réttaráhrif. Í 

þessari grein verður fjallað um þessa þróun og þá sérstaklega lárétt réttaráhrif í 

bandalagsrétti en þau hafa í gegnum tíðina verið með umdeildari viðfangsefnum 

evrópuréttar. Það gefst þó vitaskuld  ekki tóm í eins stuttri grein og þessari að fara yfir 

                                                 

1
 http://europa.eu/abc/panorama/index_en.htm [.] 

2
 Gunnar G. Schram: Framsal ríkisvalds til Evrópubandalagsins, bls. 222-225. 

3
 Gunnar. G Schram: Evrópubandalagið, bls. 46-50. 

4
 EBD, mál C- 26/62, ECR 1963 bls. 1. 

http://is.wikipedia.org/w/index.php?title=European_court_of_justice&action=edit&redlink=1
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öll þau rök sem færð hafa verið með og á móti reglunni.   Hér verður að horfa á helstu 

rök sem og á úrskurði sem fallið hafa og annaðhvort færa stoð fyrir eða hrekja tilvist 

reglunnar. 

Í öðrum kafla greinarinar verður farið yfir regluna um bein réttaráhrif og 

skilyrðin fyrir beitingu hennar. Einnig er stutt ágrip um réttarframkvæmd hingað til og 

litið er á hvernig henni er háttað í dag. Í þriðja kafla verður farið stuttlega í muninn á 

lóðréttum og láréttum réttaráhrifum en sá kafli er aðallega ætlaður til fyllingar og 

skýringarauka. Í fjórða kafla verður svo litið á helstu stoðir bandalagsréttar og þær 

bornar saman með hliðsjón af láréttum beinum réttaráhrifum. Einnig verður fjallað 

stuttlega um atriði á borð við réttaröryggi og jafnræðissjónarmið sem að skipta miklu í 

þessu samhengi. Að lokum verður svo í fimmta kafla litið á önnur úrræði til að ná 

fram láréttum réttaráhrifum svo sem óbein réttaráhrif og skaðabótaábyrgð ríkja en 

þessi úrræði hafa orðið sífellt fyrirferðarmeiri á síðustu árum. 

2.0. Reglan um bein réttaráhrif 

2.1  Almennt 

Evrópudómstólinn hefur verið skýr í skilgreiningu sinni á beinum 

réttaráhrifum (e. direct effect) og hefur við þó nokkur tilefni skilgreint regluna. Þegar 

regla er sögð hafa bein réttaráhrif þá er átt við að hún veiti einstaklingum réttindi sem 

dómstólar aðildarríkjana verða að virða. Þessi skilgreining á aðeins við um réttindi en 

ekki skyldur (e. obligations) og þá réttindi fyrir einstaklinga en ekki ríkið eða 

stofnanir þess. Orðin bein réttaráhrif eða „direct effect“ koma hvergi fram í neinum af 

sáttmálunum en þess í stað er notað orðalagið bein lagaáhrif (e. direct applicability) 

sbr. orðalagið í 249. gr. Rómarsáttmálans. Það verður þó ekki gerður greinarmunur á 

þessu tvennu í þessari grein heldur notast við orðalagið bein réttaráhrif í víðtækari 

merkingu.
5
  

Reglan kom fyrst fram í máli Van Gend en Loos
6
 en þar vildi einkafyrirtæki 

bera fyrir sig ákvæði bandalagsréttar gegn hollenskum tollayfirvöldum. Ákvæðið sem 

reyndi á í þessu máli var 12. grein
7
 Rómarsáttmálans en hún leggur bann við frekari 

                                                 

5
 Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law, bls. 195 og Stefán Már Stefánsson:    

  Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 76 og 82. 
6
 EBD, mál C- 26/62, ECR 1963 bls. 1. 

7
 Nú 25. gr. 
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álagningu tolla milli aðildarríkja. Fyrirtækið (Van Gend) sem flutti inn ákveðna vöru 

frá Þýskalandi var ósátt við hækkun á tollum af hálfu hollenskra tollayfirvalda og taldi 

hana stríða gegn fyrrnefndu ákvæði samningsins og krafðist endurgreiðslu þeirra tolla 

sem höfðu þegar verið greiddir. Hollenska ríkið hélt því fram að málið ætti ekki undir 

lögsögu Evrópudómstólsins þar sem það varðaði hollenskan stjórnskipunarrétt. Þessu 

hafnaði dómstólinn með þeim rökum að hans hlutverk væri aðeins að svara 

spurningunni um bein réttaráhrif á grundvelli bandalagsréttar en ekki á sviði hollensks 

landsréttar. Niðurstaða dómsins var sú að bandalagsréttur hefði bein réttaráhrif í 

landsrétti og voru rök hans þessi: 

,,The Community constitutes a new legal order of international law for the benefit of 

which the states have limited their sovereign rights, albeit within limited fields and the 

subjects of which comprise not only member states but also their nationals. 

Independently of the legislation of member states, community law therefore not only 

imposes obligations on individuals but is also intended to confer upon them rights 

which become part of their legal heritage. These rights arise not only where they are 

expressly granted by the treaty, but also by reason of obligations which the treaty 

imposes in a clearly defined way upon individuals as well as upon the member states 

and upon the institutions of the community.“ 

Það er greinilegt að dómstólinn hefur litið á réttarúrræðið um bein réttaráhrif sem 

ákjósanlega aðferð til að tryggja samræmda beitingu bandalagsréttar í 

aðildarríkjunum. Dómurinn tekur skýrt fram að með Rómarsáttmálanum hafi ekki 

aðeins verið myndað bandalag ríkja heldur einnig bandalag fólks. Hafi því verið 

nauðsynlegt að tryggja réttindi þess með því að veita því beina aðild að réttarkerfi 

bandalagsins.
8
  

2.2  Eineðli og tvíeðli  

Flest ríki aðhyllast annaðhvort kenninguna um eineðli eða tvíeðli þegar rétt er um 

samband þjóðaréttar og landsréttar. Í stuttu máli felur kenningin um eineðli það í sér 

að landsréttur og þjóðaréttur séu í raun hluti af einu og sama lagakerfi. Þ.e.a.s. rót 

þeirra sé hin sama. Samkvæmt því telst þjóðaréttur sjálfkrafa hluti af landsrétti án þess 

að til sérstakrar lagasetningar þurfi að koma. Tvíeðliskenningin felur í sér að 

landsréttur og þjóðaréttur eru talin tvö aðskilin réttarkerfi. Þjóðaréttur hafi gildi milli 

ríkja en landsréttur gildi aðeins í hverju ríki fyrir sig. Það þarf því samkvæmt 

                                                 

8
 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 84. 
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kenningunni að veita þjóðarétti gildi með lagasetningu eða öðrum stjórnskipulegum 

aðferðum til að hann teljist til landsréttar.
9
 

Eineðliskenningin er í sjálfri sér hentug í þeim tilgangi að veita bandalagsrétti 

réttaráhrif, aftur á móti er tvíeðliskenningin fremur óhentug. Í löndum á borð við 

Holland, sem aðhyllast eineðli, líta dómstólar á bandalagsrétt sem eina grein 

landsréttar þó svo að hann sé vissulega frábrugðinn að mörgu leyti og veita honum 

réttaráhrif í samræmi við það.  Það sama á ekki við í löndum þar sem tvíeðliskeningin 

ræður ríkjum líkt og í Bretlandi. Þar var ákveðið að fara þá leið að yfirfæra takmarkað 

vald (e. delegation of power) til bandalagsins með setningu sérstakrar löggjafar.
10

 Í 

stuttu máli má segja að hugsunin með henni hafi verið sú að veita bandalaginu 

takmarkað vald til að setja lög sem hefðu gildi í Bretlandi. Þetta samrýmist ekki 

niðurstöðu Evrópudómstólsins í Van Gend en þar sagði dómstólinn að stofnanir 

bandalagsins hafi fullveldi og geti með ákvörðunum sínum bundið ríki sem og 

einstaklinga, með aðild hafi ríkin í raun takmarkað fullveldi sitt. Þetta er 

óumdeilanlega skoðun dómstólsins enn þann dag í dag.
11

 
 

2.3 Tvö skilyrði beinna réttaráhrifa 

Fyrra skilyrðið er í raun sáraeinfalt en það er krafa um að ákvæðin sem ætlunin er að 

byggja rétt á séu hluti landsréttar. Með landsrétti er ekki endilega átt við að ákvæðið 

þurfi að vera hluti af lagasetningu ríkisins, líkt og lög sem sett eru af 

löggjafarsamkundu þess, heldur nægir að dómstólarnir viðurkenni ákvæðið sem gilt 

og bindandi.
12

  

Annað skilyrðið varðar efnisatriði sem ákvæðin verða að uppfylla en þau eru 

eftirfarandi: Í fyrsta lagi verða ákvæðin að vera skýr og ákveðin. Í öðru lagi skulu þau 

vera skilyrðislaus. Í þriðja lagi mega ákvæðin ekki þarfnast frekari 

framkvæmdavaldsráðstafana af hálfu aðildarríkis eða stofnana bandalagsins. Ákvæði 

sem háð eru mati aðildarríkja eða stofnana bandalagsins eru einnig ófær um að veita 

bein réttaráhrif.
13

  

                                                 

9
 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 74. 

10
 European Communities Act 1972. C.68. 

11
 Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law, bls. 199. 

12
 Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law, bls. 196. 

13
 Foster, Nigel : EU Law, Directions, bls. 164. 

http://www.hugtakasafn.utn.stjr.is/hugtak.adp?id=234906275&leitarord=implementing%20measure&tungumal=oll
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Það að ákvæðin þurfi að vera skýr og ákveðin er í raun til að koma í veg fyrir 

réttaróvissu en þessi skilyrði gilda um flest öll lög. Það er þó vissulega tilgangur 

Evrópudómstólsins að skýra og túlka bandalagsrétt og því geta óljós ákvæði vitaskuld 

haft réttaráhrif. Annað á hins vegar við um ákvæði sem aðeins fela í sér almenna 

stefnu eða markmið. Í slíkum tilfellum eru bein réttaráhrif ómöguleg og því er frekari 

lagasetningar þörf. Gott dæmi um slíkt ákvæði er tíunda grein sáttmálans sem kveður 

á um að ríki skuli leita allra viðeigandi leiða til að uppfylla samningsskuldbindingar 

sínar. Þetta ákvæði er eitt og sér ekki nógu ákveðið til að skapa beinan rétt þó að það 

kunni að vera mögulegt að nota það til fyllingar öðrum ákvæðum.
14

 Dæmi um mál þar 

sem reyndi á þetta er Lütticke
15

 málið svokallaða en það mál snérist um skattlagningu 

á mjólkurdufti. Þar reyndi á tvær greinar sáttmálans: 95. gr.
16

 og 97. gr.
17

 Niðurstaðan 

var sú að 95. gr uppfyllti skilyrði beinna réttaráhrifa en ekki 97. gr. Fyrrnefnda 

ákvæðið (95. gr.) leggur þvert bann við allri mismunun á skattlagningu milli innlendra 

og innfluttra vara. Það var því talið nógu skýrt og ákveðið. Síðara ákvæðið var hins 

vegar talið of opið og háð túlkun til að geta skapað beinan rétt en það fól í sér að lönd 

gætu, svo lengi sem meðalhófs væri gætt, lagt skatt á vörur innanlands.  

Annað efnisskilyrðið að regla skuli vera skilyrðislaus varðar til að mynda 

tímaramma eða aðlögunarfresti sem lönd hafa til að færa bandalagsrétt inn í landsrétt. 

Slíkir frestir eru algengir í tilskipunum og það reyndi til dæmis á þetta í máli Pubblico 

Ministero v. Ratti.
18

  

Þar var um að ræða refsimál gegn Ratti, sem var framleiðandi leysiefna, vegna 

merkinga á slíkum efnum. Ratti bar fyrir sig tvær tilskipanir sem vörn í málinu. Hann 

hélt því fram að merkingarnar væru nægilegar samkvæmt þessum tilskipunum. 

Dómstólinn komst að þeirri niðurstöðu að þar sem fresturinn sem ríkið hafði til að 

innleiða aðra tilskipunina væri ekki liðinn hefði hún ekki bein réttaráhrif. Hann gat þó 

borið fyrir sig hina tilskipunina þar sem fresturinn sem ítalska ríkið hafði til að innleiða 

hana var liðinn án þess að það hefði verið gert. 

Þegar ákvæði bandalagsréttar er háð sérstökum ráðstöfunum af hálfu ríkis er 

vissulega rétt að álykta að það geti ekki haft bein réttaráhrif fyrr en sú ráðstöfun er 

framkvæmd. Evrópudómstólinn hefur þó dregið mikið úr gildi þessara skilyrðis með 

því að veita ákvæðum bein réttaráhrif þegar fresturinn sem ríkinu er veittur til að gera 

                                                 

14
 Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law, bls. 200-201. 

15
 EBD, mál C-57/65 ECR 1966, bls. 205. 

16
 Nú 90. gr. 

17
 Var felld út með Amsterdamsamningnum. 

18
 EBD, mál C-148/78 ECR 1979, bls. 1629.  



8 

þessar ráðstafanir er liðinn.
19

 Sem dæmi um ákvæði sem felur ríki að gera sérstakar 

ráðstafanir er 119. gr. sáttmálans
20

 en þar segir:  

„Each Member State shall in the course of the first stage ensure and subsequently 

maintain the application of the principle that men and women should receive equal pay 

for equal work.”  

Þarna er höfð uppi skýr  krafa  um  að  aðildarríki  geri  ráðstafanir  til  að 

uppfylla regluna. Greinin inniheldur einnig tímafrest sem ríki verða að virða. 

Evrópudómstóllinn komst að því í að ákvæðið hefði bein réttaráhrif í máli Defrenne
21

 

sem verður reifað ýtarlega síðar í greininni. Þar tók dómurinn fram að þó svo að 

ákvæðið léti ríkjum eftir framkvæmdina stöðvaði það ekki bein réttaráhrif þess eftir 

að tímafresturinn væri liðinn. Þar sem að nær öll ákvæði bandalagsréttar, sem fela 

aðildaríkjum frekari framkvæmd, innihalda tímamark innleiðingar má segja að þetta 

skilyrði hafi litla sem enga þýðingu.
22

 

2.4  Staða reglunnar í dag 

Eins og fram kom fyrr í þessari grein hefur bandalagsréttur innleitt nýja réttarskipan. 

Hún veitir einstaklingum bein réttindi sem dómstólum aðildarríkja ber að virða. Þetta 

er ekki aðeins skoðun Evrópudómstólsins heldur viðurkenna flestir landsdómstólar 

þetta einnig með því að leita eftir forúrskurði Evrópudómstólsins í málum þar sem 

reynir á túlkun bandalagsréttar. Með því að leita til dómsins á þennan hátt viðurkenna 

þeir að reglur bandalagsréttar hafa réttaráhrif innan sinnar dómslögsögu.
23

  

Það er því ljóst ef horft er til dómaframkvæmdar og stefnu Evrópudómstólsins 

um að stuðla að samræmdri skýringu samninga og reglna bandalagsins í takt við 

markmið þeirra að reglan um bein réttaráhrif stendur mjög sterkum fótum í réttarkerfi 

bandalagsins. 

3.0. Munurinn á lóðréttum og láréttum réttaráhrifum 

Í bandalagsrétti eru tvennskonar form beinna réttaráhrifa annarsvegar lóðrétt og 

hinsvegar lárétt. Lóðrétt bein réttaráhrif ákvæða Rómarsáttmálans eða EB-tilskipunar 

                                                 

19
 Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law, bls. 205. 

20
 Nú breytt með 141. gr. 

21
 EBD, mál C-43/75, ECR 1976, bls. 455. 

22
 Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law, bls. 205. 

23
 Mathijsen, P.S.R.F: A Guide to European Union Law, bls. 44-45. 
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eru í þá veru að einstaklingar eða lögaðilar í hverju ríki geta byggt á þeim beinan rétt 

gagnvart aðildaríki. Það sama á við um lárétt réttaráhrif nema í stað þess að byggja 

rétt sinn gegn aðildarríki þá eiga þau við í samskiptum einstaklinga og lögaðila 

innbyrðis.
24

  

Dæmi um beitingu láréttra áhrifa er þegar starfsmaður vill bera fyrir sig 

bandalagsrétt gegn vinnuveitanda sem er einnig einstaklingur (lögpersóna, fyrirtæki) 

en ekki hluti ríkisvaldsins.
25

 

4.0. Hvaða hlutar bandalagsréttar hafa bein lárétt réttaráhrif? 

4.1 Ákvæði sáttmálans  

Eins og fram kom fyrr í þessari grein þá reyndi fyrst á bein réttaráhrif ákvæða 

sáttmálans í máli Van Gend en Loos
26

. Dómurinn komst að því að til að stuðla að 

samræmdri beitingu bandalagsréttar í aðildarríkjum væri nauðsynlegt að hann hefði 

bein réttaráhrif innan ríkjanna. Þó svo að um lóðrétt réttaráhrif hafi verið að ræða í 

máli Van Gend ýjaði  dómurinn að því að ákvæði gætu einnig haft bein réttaráhrif í 

skiptum milli tveggja einstaklinga.
27

 Einn fyrsti dómurinn sem féll um það efni var 

mál Defrenne v. Sabena:
28

  

Defrenne, sem starfaði sem flugfreyja fyrir Belgíska flugfélagið Sabena 

(einkafyrirtæki), gerði kröfu um bætur vegna þess að hún fékk lægri laun en karlkyns 

flugþjónar sem unnu samskonar störf. Belgíski dómstólinn fór á grundvelli 234. gr. 

sáttmálans fram á forúrskurð af hálfu Evrópudómstólsins. Spurningin sem 

landsdómstólinn bar undir réttinn var hvort Defrenne gæti byggt bein réttaráhrif á 119. 

gr. (nú 141. gr) sem lagði þvert bann við allri mismunun í launum á grundvelli 

kynferðis. Dómurinn komst að því að þar sem að mál Defrenne væri skýrt dæmi um 

mismunun væri auðvelt að fella það undir reglu 119. gr. Síðan segir í dómi: „ ... the 

prohibition on discrimination between men and women applies not only to the action of 

public authorities, but also extends to all agreements which are intended to regulate 

paid labour collectively, as well as to contracts between individuals.“ 

Sama röksemdafærsla var notuð í máli Walrave and Koch v. Association Union 

Cycliste Internationale.
29

 Þar snérist deilan um það hvort 7. gr.
30

 sáttmálans, sem 

kveður á um bann við mismunun á grundvelli þjóðernis, hefði bein lárétt réttaráhrif:  

                                                 

24
 Páll Sigurðsson  (ritsj.), ofl, Lögfræðiorðabók, með skýringum, bls. 246 og 256. 

25
 Tobler, Christa og Beglinger, Jacques: Essential EC Law in Charts, bls. 90. 

26
 EBD, mál C- 26/62, ECR 1963 bls. 1. 

27
 Steiner, Josephine og Woods, Lorna: Textbook on EC law, bls. 53. 

28
 EBD, mál C-43/75, ECR 1976, bls. 455. 

29
 EBD, mál C-36/74, ECR 1974 bls. 1405.  

30
 Nú 12. gr. 
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Union Cycliste Internationale (einkasamtök), sem voru varnaraðili í málinu, höfðu sett 

reglur um hjólreiðakeppnir í Frakklandi. Ein þessara reglna var sú að 

hjólreiðamennirnir og forreiðarmenn þeirra skyldu vera frá sama landi. Tveir hollenskir 

forreiðarmenn (Walrave og Koch) sem vildu fá að starfa fyrir önnur lið en aðeins 

hollensk mótmæltu reglunni sem þeir töldu mismuna fólki eftir þjóðerni og töldu hana 

brjóta gegn 7. gr. sáttmálans.  Þar sem að þarna áttu hlut að máli tveir einstaklingar og 

einkasamtök reyndi á það hvort ákvæðið gæti haft lárétt bein réttaráhrif. Dómurinn 

komst að því að bannið við hverskonar mismunun á grundvelli þjóðernis: „... does not 

only apply to the action of public authorities but extends likewise to rules of any other 

nature aimed at regulating in a collective manner gainful employment and the provision 

of services.“  

Dómurinn hefur með síðari dómaframkvæmd sinni viðurkennt bein lóðrétt sem og 

lárétt réttaráhrif sífellt fleiri ákvæða.  Sú  staðreynd  að  sumum  þeirra  er  beint 

sérstaklega gegn aðildarríkjunum hefur engu breytt hvað varðar lárétt réttaráhrif 

þeirra.
31

  

4.2    Reglugerðir 

Samkvæmt 249. gr. sáttmálans
32

 hafa reglugerðir bein lagaáhrif (e. direct 

applicability). Evrópudómstóllinn hefur hingað til gengið út frá því að það hugtak hafi 

sömu merkingu og bein réttaráhrif í víðri merkingu og ekki gert neinn greinarmun þar 

á milli.
33

  

Þegar litið er til orðalags 249. gr. mætti halda að reglugerðir hefðu í öllum 

tilvikum bein réttaráhrif. Þó svo að það sé oftast raunin er það ekki algild regla. Það 

eru margar reglugerðir sem eru það opnar og óljósar að nauðsynlegt er ríki setji 

frekari reglur til að tryggja framgang þeirra. Evrópudómstóllinn hefur lagt fram þá 

meginreglu að fyrir utan þau tilfelli þar sem að innleiðing reglugerða er nauðsynleg sé 

slík innleiðing af hálfu aðildarríkis óviðeigandi.
34

 Það eru þrjár grunn röksemdir að 

baki þessari reglu en þær eru: Í fyrsta lagi að sé reglugerðin innleidd í landsrétt þá 

gætu landsdómstólar litið svo á að reglan hafi öðlast gildi við innleiðinguna en ekki 

þegar hún öðlaðist gildi í bandalagsrétti. Í öðru lagi er alltaf sú hætta fyrir hendi að 

þegar reglugerðir eru innleiddar að breytingar séu gerðar á þeim til að þær falli betur 

inn í landsrétt. Þetta stangast á við kröfur um samræmingu bandalagsréttar. Þriðja 

                                                 

31
 Steiner, Josephine og Woods, Lorna: Textbook on EC law, bls. 54. 

32
A regulation shall have general application. It shall be binding in its entirety and directly applicable 

    in all Member States. 
33

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, 

bls. 70. 
34

 EBD, mál C-97/73, ECR 1973, bls. 101. 
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röksemdin er sú að innleiðingin gæti haft áhrif á lögsögu dómstólsins til að veita 

forúrskurði um vafamál sem kunna að stafa af innleiddu lögjöfinni.
35

   

Ákvæði reglugerða geta skapað bæði lárétt sem og lóðrétt bein réttaráhrif. Það 

hvort tiltekið ákvæði geti haft slík áhrif fer eftir því hvort það uppfylli skilyrðin sem 

Evrópudómstóllinn hefur sett en vísað var til þeirra fyrr í þessari grein.
36

 

Fyrsti dómurinn sem féll um bein lóðrétt réttaráhrif reglugerða var mál 

Leonesio v. Italian Ministry of Agriculture.
37

  

Málsatvik voru þau að samkvæmt reglugerð 2195/69 sem kom til vegna 

aðgerðaráætlunar bandalagsins um að fækka mjólkurkúm vegna offramleiðslu á mjólk, 

áttu bændur sem slátruðu kúm sínum rétt á greiðslu innan tveggja mánaða. Ítalska ríkið 

frestaði því að innleiða reglugerðina vegna kostnaðar sem hún hefði í för með sér (en 

hluti bótanna átti að koma úr ríkisjóði). Leonesio sem hafði slátrað kúm sínum en ekki 

fengið greiðslu innan tveggja mánaða tímarammans krafðist greiðslu bótanna. 

Landsdómstólinn fór fram á forúrskurð Evrópudómstólsins. Dómstóllinn komst að 

eftirfarandi niðurstöðu: „Regulations were of direct effect, creating a right in the 

applicant Leonesio to a payment which could not be conditional or altered by national 

authorities, and which was immedietely enforceable in the national courts.“  

Þarna kom skýrt fram að reglugerðir hefðu bein réttaráhrif, bein lárétt réttaráhrif 

þeirra voru síðan staðfest í máli Antonio Muñoz y Cia SA v. Frumar Ltd.
38

  

Málið var höfðað af Antonio Muñoz og öðru fyrirtæki en þau vildu að Frumar Ltd. yrði 

meinað að markaðsetja ranglega fersk vínber í Englandi undir heitum sem samrýmdust 

ekki löggjöf bandalagsins. Muñoz byggði mál sitt á tveimur reglugerðum 

bandalagsins
39

 sem vörðuðu markaðsetningu og merkingar á vínberjum og öðrum 

matvörum Enskur áfrýjunardómstóll óskaði eftir forúrskurði réttarins um túlkun þessara 

reglugerða og það hvort þær gætu haft bein réttaráhrif í máli sem varðaði tvo 

einkaaðila. Niðurstaða ECJ var þessi: „Pursuant to the second subparagraph of Article 

189 of the EC Treaty (now the second subparagraph of Article 249 EC) regulations 

have general application and are directly applicable in all Member States. Accordingly, 

owing to their very nature and their place in the system of sources of Community law, 

regulations operate to confer rights on individuals which the national courts have a duty 

to protect“ síðan tekur dómurinn fram: „Regulations No 1035/72 and No 2200/96 are to 

be interpreted as meaning that compliance with the provisions on quality standards 

applicable to fruit or vegetables must be capable of enforcement by means of civil 

proceedings instituted by a trader against a competitor. “ 

Það er ljóst af dómaframkvæmd Evrópudómstólsins að rökin að baki beinum 

réttaráhrifum, lóðréttum sem og láréttum, reglugerða eru mjög sterk og eins og fram 

kemur í dómsforsendunum í Muñoz hafa þau bein réttaráhrif eðli sínu samkvæmt. 

                                                 

35
 Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law, bls. 208. 

36
 Kaczorowska, Alina: European Union Law, bls. 307. 

37
 EBD, mál C-93/71, ECR 1972,  bls. 287. 

38
 EBD, mál C-253/00, ECR 2002, bls. I-7289. 

39
 Reglugerð Nr 1035/72 og Reglugerð Nr 2200/96. 

http://www.hugtakasafn.utn.stjr.is/hugtak.adp?id=234890418&leitarord=Community%20legislation&tungumal=oll
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4.3    Tilskipanir 

Réttaráhrifum tilskipana er lýst á þennan veg í 249. gr. sáttmálans:  

A directive shall be binding, as to the result to be achieved, upon  each  Member  State  

to which it is addressed, but shall leave to the national authorities the choice of form 

and methods. 

Þar sem að þarna kemur ekkert fram um að bein réttaráhrif tilskipana, líkt og í tilfelli 

reglugerða var framan af talið að hvorki tilskipanir né ákvarðanir hefðu bein 

réttaráhrif.  Sú skoðun breyttist þó eftir að dómur Evrópudómstólsins féll í máli Grad 

v. Finanzamt Traunstein
40

 en hann verður reifaður síðar í greininni. Þó svo að sá 

dómur snérist um bein réttaráhrif ákvarðana ýjaði hann þó að því að það sama ætti við 

og um tilskipanir.
41

 Fyrsti dómurinn sem staðfesti bein réttaráhrif tilskipana var í máli 

Van Duyn.
42

  

Van Duyn, sem var hollenskur ríkisborgari, ætlaði sér að flytjast til Bretlands til að 

starfa fyrir Vísindakirkjuna. Henni var meinað um dvalarleyfi af innflytjendaeftirlitinu 

vegna þess að það þótti stríða gegn allsherjarreglu. Þótt það væri í sjálfu sér ekki 

ólöglegt að starfa fyrir Vísindakirkjuna í Bretlandi hafði breska ríkið þó varað við að 

kirkjan væri slæm fyrir geðheilsu þeirra sem í henni væru. Van Duyn var ósátt við 

ákvörðun breskra yfirvalda og taldi hana stríða gegn tilskipun sem tók sérstaklega fram 

að allar ráðstafanir teknar á grundvelli allsherjarreglu þurfi að taka til persónulegrar 

hegðunar einstaklingsins sem ráðstöfunini er beint að.
43

 Evrópudómstóllinn komst að 

eftirfarandi niðurstöðu: „It would be incompatible with the binding effect attributed to a 

directive by Article 189 to exclude, in principle, the possibility that the obligation 

which it imposes may be invoked by those concerned. In particular, where the 

Community authorities have, by directive, imposed on Member States the obligation to 

pursue a particular course of conduct, the useful effect of such an act would be 

weakened if individuals were prevented from relying on it before their national courts 

and if the latter were prevented from taking it into consideration as an element of 

Community law.“ 

Þarna staðfesti rétturinn án nokkurs vafa að tilskipanir gætu haft veita bein réttaráhrif. 

Það hvort að þær geti haft lárétt bein réttaráhrif er hins vegar álitamál sem fræðimenn 

hafa lengi deilt um. Fyrsta málið sem tók þetta álitaefni fyrir var mál Marshall v. 

Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority.
44

 

Marshall sem starfaði fyrir heilbrigðisyfirvöld í South-West Hampshire var ósátt með 

reglur sem skylduðu hana til að fara á eftirlaun 60 ára. Sömu reglur heimiluðu karlkyns 

starfsmönnum að starfa þar til þeir voru 65 ára. Hún taldi þessa mismunun brjóta gegn 

                                                 

40
 EBD, mál C-9/90, ECR 1970, bls. 825.  

41
 Steiner, Josephine og Woods, Lorna: Textbook on EC law, bls. 55. 

42
 EBD, mál C-41/74, ECR 1974, bls. 1337. 

43
 Directive No 64/221, Article 3 (1). 

44
 EBD, mál C-152/84, ECR 1986, bls. 723.  



13 

tilskipun bandalagsins nr. 76/207 sem varðaði jafnan rétt karla og kvenna. Í forúrskurði 

sínum komst Evrópudómstóllinn að því að ríki sem hafa ekki uppfyllt skyldu sína um 

að innleiða tilskipanir réttilega ,, ...may not plead, as against individuals, its own failure 

to perform the obligations which the directive entails.“ Þarna vitnaði dómurinn í 

Estoppel regluna svokölluðu um að ríki geti ekki haft hag á því að innleiða ekki eða 

innleiða reglu ranglega. Dómstóllinn tók síðan fram ,, …the binding nature of a 

directive, which constitutes the basis for the possibility of relying on the directive 

before a national court, exists only in relation to 'each Member State to which it is 

addressed'. It follows that a directive may not of itself impose obligations on an 

individual and that a provision of a directive may not be relied upon as such against 

such a person.“ Rétturinn komst að því að þar sem að heilbrigðisyfirvöld í South-West 

Hampshire væru ríkisstofnun gæti Marshall beitt tilskipuninni fyrir sig.  

Þrátt fyrir að í þessum dómi hafi í raun reynt á lóðrétt réttaráhrif tók rétturinn þó í 

dómsorði  sínu skýrt fram að ekki væri hægt að bera fyrir sig tilskipanir í málum gegn 

einstaklingum.  

4.3.1    Helstu rök með og á móti beinum láréttum réttaráhrifum tilskipana  

Fyrstu rökin gegn beinum láréttum réttaráhrifum tilskipana á rætur í skilgreiningu 

249. gr. á tilskipunum en samkvæmt henni eru þær bindandi fyrir aðildarríki en þar 

kemur ekkert fram um bindandi áhrif þeirra í málum milli einstaklinga. Það mætti þar 

af leiðandi gagnálykta um að þau væru ekki fyrir hendi. Evrópudómstólinn notaðist 

við þessi rök í máli Marshall
45

 sem var reifað hér að ofan. Það eru þó tveir gallar á 

þessum rökum. Í fyrsta lagi má gagnrýna textaskýringu dómsins  þar sem 249. gr. 

segir aðeins að aðildarríki sé bundið af tilskipun ef í henni kemur fram að hún hafi 

bindandi áhrif. Í öðru lagi kemur í greininni ekkert fram um það, þegar bindandi áhrif 

tilskipunar gagnvart ríki hafa verið staðfest, hvort hún geti þá einnig haft bindandi 

áhrif meðal einstaklinga líkt og í tilfelli reglugerða.
46

  

Þessi óvenju stranga túlkun Evrópudómstólsins á sáttmálanum stangast 

óneitanlega einnig á við fyrri dómaframkvæmd hans  í  málum sem varða bein 

réttaráhrif bandalagsréttar og þá sérstaklega samningsákvæða. Þeim líkt og 

tilskipunum eru einungis beint að aðildarríkjarríkjum. Í dómaframkvæmd sinni hefur 

dómstólinn litið svo á að bein réttaráhrif bandalagsréttar ráðist ekki af því hvort 

tilteknu ákvæði sé beint að ríki eða einstaklingum. Í túlkun sinni á 141. gr. sáttmálans 

í máli Defrenne
47

 komst Evrópudómstóllinn til að mynda að því að ákvæðið gæti haft 

bein lárétt réttaráhrif þó svo að það legði aðeins skyldu á ríki að koma í veg fyrir 

                                                 

45
 EBD, mál C-152/84, ECR 1986, bls. 723. 

46
 Craig, Paul og De Búrca, Gráinne: EU Law - Text, Cases and Materials, bls.  283. 

47
 EBD, mál C-43/75, ECR 1976, bls. 455. 
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mismunun á grundvelli kynferðis. Þegar kemur að því að ákvarða hvort ákvæði geti 

haft bein lárétt réttaráhrif er það því efni þess sem skiptir máli en ekki form.
48

  

Önnur rökin sem færð hafa verið gegn beinum láréttum réttaráhrifum 

tilskipana varða þann mun sem er á tilskipunum og reglugerðum. Samkvæmt 249. gr. 

hafa aðeins reglugerðir beina réttarverkan og geta á þeim grundvelli verið bindandi 

fyrir einstaklinga. Með því að viðurkenna bein lárétt réttaráhrif tilskipana væri því 

verið að setja tilskipanir á sama stall og reglugerðir.
49

 Þessi röksemdafærsla var meðal 

annars notuð í máli Dori v. Recreb Srl.
50

 

Málið snérist í stuttu máli um það hvort að Dori sem var ítalskur ríkisborgari gæti borið 

fyrir sig tilskipun
51

 bandalagsins til að rifta samningi sem hún hafði undirritað við 

einkafyrirtæki (Recreb Srl.). Hún hafði skrifað undir samningin á aðallestarstöðinni í 

Mílanó en hann snérist um kaup á enskunámskeiði. Tilskipunin, sem átti að stuðla að 

frekari neytendavernd hafði ekki verið innleidd í ítalska löggjöf þó svo að tvö ár væru 

frá því að aðlögunartími hennar rann út. Spurningin sem  lögð var fyrir 

Evrópudómstólinn var sú hvort að hægt væri að bera fyrir sig ólögfesta tilskipun í máli 

milli tveggja einkaaðila. Dómurinn staðfesti niðurstöðu sína í Marshall um að tilskipun 

geti ekki ein og sér skapað skyldur fyrir einstaklinga. Rétturinn tók síðan fram ,,( )The 

effect of extending that case-law to the sphere of relations between individuals would 

be to recognize a power in the Community to enact obligations for individuals with 

immediate effect, whereas it has competence to do so only where it is empowered to 

adopt regulations.“ 

Það er undarlegt hversu mikið gildi Evrópudómstóllinn gefur þessum rökum í 

máli Dori þar sem að sömu rök voru notuð til að mæla gegn lóðréttum beinum 

réttaráhrifum tilskipana en í því tilfelli hafnaði dómurinn þeim.
52

 Það að viðurkenna 

bein lárétt réttaráhrif tilskipana myndi á engan hátt draga úr valdi ríkja til að innleiða 

þær í landsrétt sinn í því formi og með þeim aðferðum sem þau kjósa. Það myndi 

einungis tryggja að hafi það ekki verið gert innan þeirra tímamarka sem tilskipunin 

heimilar þá geti hún samt haft réttaráhrif svo lengi sem hún uppfyllir skilyrði þeirra 

um skýrleika, sé óskilyrt o.s.frv.
53

   

Þriðju rökin sem færð hafa verið fram gegn lárréttum beinum réttaráhrifum 

snúa að réttaröryggi. Algengt er að tilskipanir þurfi að túlka og fínpússa til að hægt sé 

að byggja beinan rétt á þeim. Þess vegna er frekari innleiðing þeirra í aðildaríkjum oft 

nauðsynleg til að inntak þeirra sé skýrt fyrir borgarana. Á hinn bóginn má segja það 

                                                 

48
 Prechal, Sacha: Directives in EC Law, bls. 255. 

49
 Prechal, Sacha: Directives in EC Law, bls. 256. 

50
 EBD, mál C-91/92, ECR 1994, bls. I-3325. 

51
 Tilskipun 85/577/EEC. 

52
 EBD, mál C-41/74, ECR 1974, bls. 1337. 

53
 Craig, Paul og De Búrca, Gráinne: EU Law - Text, Cases and Materials, bls.  284. 



15 

sama um mörg samningsákvæði og reglugerðir þannig að þessi rök ein og sér eru ekki 

nægileg til að þvertaka fyrir bein lárétt réttaráhrif þeirra. Það eru heldur ekki gerðar 

neinar kröfur um að tilskipanir séu birtar í stjórnartíðindum Evrópusambandsins.Lenz 

aðallögmaður í Evrópudómstólnum tók þessi rök sérstaklega fram í áliti sínu í máli 

Dori þar sagði hann:  

,,The basic condition for a burden imposed on the citizen by legislative measures is 

their constitutive  publication  in  an  official  organ. That condition is not fulfilled by 

directives adopted on the basis of the EEC Treaty.“
54

 

Í næstu grein bætti hann þó við að þessi rök ættu ekki lengur við þar sem:  

,,In the case of directives adopted and to be adopted following the entry into force of 

the Maastricht Treaty on 1 November 1993, the situation is fundamentally different. 

Article 191 of the EC Treaty also requires directives to be published in the Official 

Journal of the Community. An objection based on absence of publication could 

therefore no longer be raised against the horizontal effect of such recent directives.“  

Mikilvægustu rökin sem mæla með láréttum réttaráhrifum tilskipana eru kröfur um 

samræmda réttarframkvæmd innan bandalagsins og það að skýra samninginn með 

hliðsjón af markmiði hans. Með því að viðurkenna fyrrnefnd áhrif væri stuðlað að 

áhrifaríkari beitingu bandalagsréttar og þrýst frekar á ríki að standa við skilyrði um að 

innleiða tilskipanir innan setts tímaramma. Þannig yrði stuðlað að aukinni 

réttindavörslu til handa borgurum aðildarríkja.
55

  

4.3.2    Mörkin milli opinberra aðilla og einakaaðila 

Með því að fallast á bein lóðrétt en ekki lárétt réttaráhrif tilskipana hefur 

Evrópudómstóllinn skapað sérstakt ástand. Til dæmis þegar kemur að málum sem 

varða mismunun sem starfsmenn verða fyrir á grundvelli kynferðis. Það er ekki 

vandamál þegar mismununin varðar launamismunun þar sem sú tegund mismununar 

fellur undir samningsákvæði og er því hægt að bera þau fyrir sig lárétt gegn 

vinnuveitanda sem er einkaaðili, samanber mál Defrenne v Sabena.56 Sé mismununin 

hins vegar á einhverju öðru sviði til dæmis brottrekstur úr starfi vegna kyns eða 

mismunandi eftirlaunaaldur kynja líkt og í máli Marshall57 þurfa einstaklingar að 

treysta á rétt sinn samkvæmt tilskipunum. Þar sem að Evrópudómstóllinn hefur 

                                                 

54
 Álit Advocate General Lenz 9. Febrúar 1994 í máli C-91/92,  64. gr. 

55
 Prechal, Sacha: Directives in EC Law, bls. 258. 

56
 EBD, mál C-43/75, ECR 1976, bls. 455. 

57
 EBD, mál C-152/84, ECR 1986, bls. 723. 



16 

hingað til hafnað láréttum réttaráhrifum þeirra þýðir það að einstaklingur sem vinnur 

fyrir ríkisstofnun eða ríkisfyrirtæki getur borið tilskipanir fyrir sig en einstaklingur í 

sömu stöðu sem vinnur fyrir einkafyrirtæki getur það ekki.58 Breska ríkið benti á 

þessa ójöfnu stöðu í röksemdafærslu sinni í máli Marshall: 

,,As an employer a State is no different from a private employer. It would not therefore 

be proper to put persons employed by the State in a better position than those who are 

employed by a private employer.“ 

Evrópudómstóllinn hefur í dómaframkvæmd sinni gengið mjög langt í túlkun sinni á 

því hvað teljist til ríkisstofnana. Marshall málið staðfesti það að jafnvel 

svæðisbundnar ríkiseiningar á borð við sjúkrasamlög gætu talist til opinberra aðilla. 

Dómstóllinn gekk þó enn lengra í máli Foster v. British Gas.
59

 

Sóknaraðilar í málinu voru fyrrum starfsmenn British Gas en fyrirtækið hafði þá reglu 

að kvenmenn þyrftu að fara á eftirlaun við sextugt en karlar fengu að starfa þar til þeir 

urðu 65 ára. British Gas sem var á þessum tíma undir stjórn ríkisins og hafði 

yfirumsjón með og einkaleyfi á gaskerfi Bretlands. Sóknaraðilar báru fyrir sig sömu 

tilskipun og reyndi á í Marshall sem lagði bann við mismunun á grundvelli kynferðis. 

Evrópudómstóllinn þurfti í forúrskurði sínum að svara því hvort fyrirtækið gæti talist 

opinber aðilli. Dómurinn kom með almenna skilgreiningu á slíkum aðila: ,,a body, 

whatever its legal form, which has been made responsible, pursuant to a measure 

adopted by the State, for providing a public service under the control of the State and 

has for that purpose special powers beyond those which result from the normal rules 

applicable in relations between individuals is included in any event among the bodies 

against which the provisions of a directive capable of having direct effect may be relied 

upon.“  

Þarna lagði rétturinn fram nokkur skilyrði sem að stofnun/fyrirtæki verður að uppfylla 

til að teljast hluti hins opinbera. Ætlunin var sú að landsdómstólar gætu þá notast við 

þetta próf í framtíðinni til að skilja á milli opinberra aðila og einkaaðila en gegn þeim 

fyrrnefndu væri þá hægt að beita fyrir sig tilskipunum. Dómstólinn í Bretlandi komst 

að því að British Gas uppfyllti öll skilyrðin til að teljast hluti ríkisins. Breski 

áfrýjunardómstólinn notaði þetta viðmið einnig í máli  Doughty v. Rolls Royce
60

  

Í þessu máli voru málsatvik svipuð og í máli Foster fyrir utan að Rolls Royce var 

einkafyrirtæki þar sem öll hlutabréfinn voru í eigu krúnunar. Spurninginn var sú hvort 

að það eitt og sér nægði til að það teldist hluti ríkisins. Dómstólinn fór yfir þættina sem 

nefndir voru í Foster og taldi svo ekki vera. Í fyrsta lagi veitti fyrirtækið enga 

almannaþjónustu (e. public service). Fyrirtækið hafði heldur engar opinberar 

valdheimildir sem önnur fyrirtæki höfðu ekki. Það var því ekki hægt að byggja á 

beinum réttaráhrifum tilskipunarinnar gegn fyrirtækinu að mati dómsins.  

                                                 

58
 Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law, bls. 218. 

59
 EBD, mál C-188/89, ECR 1990, bls. I-3313.  

60
 BHC. 1992, bls. 538. 
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Þröng túlkun landsdómstólsins á reglunni sem Evrópudómstóllinn setti fram í Foster 

brýtur í bága við markmið réttarins sem er að tryggja skilvirka framkvæmd 

bandalagsréttar og réttindavernd einstaklinga með því að túlka hugtakið opinber aðili 

(e. public body) rúmt.
61

 

Að sumra áliti hefur Evrópudómstóllinn með því reyna að rýmka ríkishugtakið 

á þennan hátt færst sífellt nær því að veita tilskipunum lárétt réttaráhrif og láta þar 

með bein réttaráhrif taka til fleiri tilvika en annars myndi vera.
62

  

4.3.3    Hugsanleg rýmri beiting beinna réttaráhrifa lárétt 

Í máli Dori v. Recrab Srl. hvatti Lenz aðallögmaður dómstólinn til að endurskoða 

afstöðu sína úr máli Marshall um lárétt réttaráhrif tilskipana. Hann hvatti réttinn til að 

rýmka regluna um bein réttaráhrif og heimila beitingu tilskipana gegn öllum aðilum, 

opinberum jafnt sem einkaaðilum. Það myndi stuðla að aukinni samræmingu og 

skilvirkari beitingu bandalagsréttar. Í áliti sínu sagði hann: 

,,The direct applicability of directives as between private persons would cease to be in 

the nature of an objection in the sense that the favourable provision is "relied upon". 

The directly applicable provision of a directive would in contrast be given effects erga 

omnes. It would as a result be equated with the directly applicable provisions of the 

Treaty. (47) The provision of a directive producing horizontal effects would participate 

in the primacy of Community law, which would be desirable in the interests of the 

uniform, effective application of Community law.“ 

Í álitinu fór hann yfir helstu rök með og á móti láréttum áhrifum, hvað varðar 

réttarörryggi tók hann fram í annarri grein:  
 

,,For reasons of legal certainty, which is a fundamental right of the citizen on whom a 

burden is imposed, the public must be prepared as of now for the fact that directives 

will in future have to be recognized as having horizontal direct effect.“
 63

 

Dómurinn félst þó ekki eins og fram hefur komið áður á röksemdir Lenz og staðfesti 

skoðun sína í máli Marshall eflaust vegna miklar tregðu dómstóla einstakra ríkja að 

samþykkja lárétt réttaráhrif tilskipana. Evrópudómstóllinn benti á að rökin að baki 

lóðréttum réttaráhrifum tilskipana væri Estoppel röksemdin þ.e.a.s. að ríki ættu ekki 

að hagnast á aðgerðaleysi sínu að innleiða ekki tilskipanir. Hún ætti ekki við í málum 

                                                 

61
 Steiner, Josephine og Woods, Lorna: Textbook on EC law, bls. 60. 

62
 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 148-149 

63
 Álit Advocate General Lenz, 9. Febrúar 1994,  mál C-91/92, 56 og 66. gr. 
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gegn einkaðilum.
64

 Dómstóllinn hefur staðfest þessa skoðun sína í seinni málum.
65

 

Rétturinn hefur komið fram með önnur úræði til ná fram láréttum réttaráhrifum eða til 

að koma í stað þeirra en nánar verður vikið að þeim síðar í þessarri grein.  

4.4    Ákvarðanir 

Samkvæmt 249. grein sáttmálans eru ákvarðanir bindandi í heild sinni  gagnvart  þeim  

sem þær beinast að. Bein réttaráhrif þeirra voru staðfest í máli Grad v. Finanzamt 

Traunstein:
66

 

Franz Grad sem flutti ávexti á milli Þýskalands og Austuríkis var ósáttur með að þurfa 

að greiða veltuskatt. Hann taldi þessa skattlagningu brjóta gegn ákvörðunum
67

 

bandalagsins sem bönnuðu ríkjum að leggja ákveðna skatta á einstaklinga. Dómstóllinn 

þurfti að svara því hvort að einstaklingar gætu byggt bein réttaráhrif á grundvelli 

þessarar ákvörðunar. Dómurinn komst að eftirfarandi niðurstöðu: ,, …this provision 

imposes on the Member States obligations — in particular the obligation not to apply 

as from a certain date the common system of value-added tax concurrently with the 

specific taxes mentioned — which are capable of producing direct effects in the legal 

relationships between the Member States and those subject to their jurisdiction and of 

creating the right for the latter to invoke these obligations before the courts.“ 

Þarna staðfesti rétturinn bein réttaráhrif ákvarðana. Þar sem ákvörðunum er vanalega 

beint að ríkjum eða stofnunum eru í raun ekki uppi sömu vafamál með þær og í tilfelli 

tilskipana. Þó svo að auðvitað sé hægt að beina ákvörðunum að einstaklingum er 

staðreyndin sú að lunga þeirra er beint að ríkjum eða opinberum aðilum. Í ljósi þessa 

takmarkana á gildisviði þeirra má í raun halda því fram að lárétt réttaráhrif þeirra séu 

fjarlægur möguleiki.
68

 

4.5     Tilmæli og álit 

Þar sem að í 249. gr. sáttmálans er tekið fram að tilmæli og álit skuli ekki hafa nein 

bindandi áhrif (e. binding force) gæti verið auðvelt að álykta að einstaklingar geti ekki 

byggt á þeim rétt hvorki beint né óbeint fyrir landsdómstólum. Áhrif þeirra voru þó 

skilgreind í máli Grimaldi v. Fons des Maladies professionnelles:
69

  

                                                 

64
 Steiner, Josephine og Woods, Lorna: Textbook on EC law, bls. 61. 

65
 EBD, mál C-192/94, ECR 1996, bls. I-01281 og EBD, mál C-168/95, ECR 1996, bls. I-04705. 
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 EBD, mál C-9/90, ECR 1970, bls. 825. 
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 Sérstaklega 4.grein ákvörðunar ráðsins No 65/271/EEC frá 13. Maí 1965. 
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69
 EBD, mál C-322/88, ECR 1989, bls. 04407. 



19 

Grimaldi sem starfaði sem verkamaður þjáðist af Dupuytren samdrætti (e. 

contraction) í fingrunum eftir að hafa unnið með jarðbor í fleiri ár. Grimaldi var 

ósáttur með ákvörðun Fons des Maladies að skilgreina sjúkdóminn ekki sem 

vinnutengdan sjúkdóm. Hann taldi það stangast á við tilmæli Framkvæmdastjórnarinnar 

um skilyrði bóta til  þeirra sem þjást af vinnutengdum sjúkdómum.
70

 

Evrópudómstóllinn þurfti að svara því hvort tilmæli sem hefðu ekki verið innleidd inn í 

landsrétt gætu skapað réttindi sem einstaklingar gætu borið fyrrir sig. Rétturinn komst 

að því að svo væri ekki en tók þó fram: ,,since recommendations cannot be regarded as 

having no legal effect at all, the national courts are bound to take them into 

consideration in order to decide disputes submitted to them, in particular where they 

cast light on the interpretation of national measures adopted in order to implement them 

or where they are designed to supplement binding Community provisions.“ 

Miðað við það gildi sem dómstóllinn gefur tilmælum í þessu máli er fremur  hæpið  

að  þau geti haft bein réttaráhrif hvað þá lárétt í málum milli tveggja einstaklinga. 

5.0. Aðrar leiðir til að ná fram láréttum réttaráhrifum  

5.1. Óbein réttaráhrif 

Hugtakið óbein réttaráhrif er notað yfir þá kröfu Evrópudómstólsins að 

landsdómstólum beri að notast við reglur bandalagsins, jafnvel þó að þær hafi ekki 

bein réttaráhrif, við túlkun sína á landsrétti. Þetta á oftast við en þó ekki alltaf um 

tilskipanir þar sem að þær eru ófærar um að veita bein réttaráhrif í málum milli 

einstaklinga.
71

  

Reglan kom fyrst fram hjá dómstólnum í málum Von Colson
72

 og Harz
73

 en 

dómarnir voru kveðinir upp sama dag og voru atvik og forsendur nærri eins í báðum 

málum 

Von Colson og Harz höfðu báðar orðið fyrir því að verða af vinnu sem þær sóttu um 

vegna kynjamismununar. Von Colson hjá hinu opinbera en hún hafði sótt um starf sem 

félagsráðgjafi í fangelsi og Harz hjá einkafyrirtækinnu Deutche Tradax GmbH. Von 

Colson og Harz voru ósáttar við að jafnvel þótt sannað þætti að mismunun hafði átt sér 

stað voru einu bæturnar sem þær áttu kröfu á vegna ferðakostnaðar síns. Þetta töldu þær 

brjóta gegn tilskipun bandalagsins. Í stað þess að einblína á lóð- og lárétt bein 

réttaráhrif fór Evrópudómstóllinn aðra leið í þessu máli. Rétturinn benti á 5. gr. (nú 10. 

grein) sáttmálans sem lagði skyldu á ríki að leita allra viðeigandi leiða til að framfylgja 

markmiðum hans. Þessi skylda næði einnig til dómstóla ríkjanna. Það væri því þýskra 

dómstóla að túlka landslög á þann hátt að markmið tilskipunarinnar næðist. 
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Árangur reglunnar ræðst því af því hversu langt landsdómstólar eru tilbúnir  að ganga, 

innan stjórnskipulegra marka sinna, í því að túlka landslög til samræmingar við 

bandalagsrétt.
74

 
 

5.2. Þróun reglunnar um óbein réttaráhrif  

Spurning sem kom fljótlega upp varðandi regluna um óbein réttaráhrif var hvort 

reglan tæki til alls landsréttar eða aðeins þess hluta hans sem settur hefði verið til að 

innleiða bandalagsrétt.
75

 Svarið við þessu álitaefni kom fram í máli Marleasing.
76

  

Í þessu máli deildu tvö fyrirtæki annarsvegar Marleasing SA og hins vegar  La 

Comercial Internacional de Alimentación. Fyrnefnda fyrirtækið vildi ógilda tilvist (e. 

nullifie) hins síðarnefnda þar sem að það þjónaði engum tilgangi (e. lack of cause).  La 

Comercial mótmælti þessu á þeim grundvelli að samkvæmt tilskipun
77

 bandalagsins, 

sem í var að finna tæmandi talningu á ógildingarástæðum fyrirtækja, var tilgangsleysi 

ekki ein af þeim.  Evrópudómstóllinn tók í fyrsta lagi fram að tilskipanir geti ekki 

skapað bein lárétt réttaráhrif. Rétturinn benti þó á að í tilskipuninni væri tæmandi 

talning á ógildingarástæðum og ástæðan sem Marleasing studdist við sé ekki ein þeirra. 

Dómstóllinn kom svo fram með þessa reglu: ,, ...in applying national law, whether the 

provisions in question were adopted before or after the directive, the national court 

called upon to interpret it is required to do so, as far as possible, in the light of the 

wording and the purpose of the directive in order to achieve the result pursued by the 

latter and thereby comply with the third paragraph of Article 189 of the Treaty. “ 

Í þessu tilfelli hafði aldrei verið lögfest nein regla á Spáni í þeim tilgangi að 

innleiða tilskipunina og í raun var orðalag spænsku laganna andstætt tilskipuninni. 

Þrátt fyrir það lagði Evrópudómstóllinn þá skyldu á spænska dómstólinn að hann 

túlkaði landslög í ljósi tilskipunarinnar. Þessi dómur gengur því enn lengra en Von 

Colson með því að gera engar kröfur um að innleiðing, hvorki sérstök né almenn,  af 

hálfu ríkis hafi átt sér stað.
78

 Reglan var mótuð enn frekar í máli Wagner Miret v. 

Fondo de Garantia Salaria.
79

  

Wagner Miret sem hafði starfað sem yfirmaður hjá spænsku fyrirtæki hafði nýlega 

misst vinnuna þegar fyrirtækið varð gjaldþrota. Tilskipun bandalagsins númer 80/987 

skyldaði öll ríki til að setja upp sjóð sem átti að greiða aðilum sem misst höfðu vinnu 

við gjaldþrot bætur. Spánn stofnað sjóðinn en hann greiddi ekki út bætur til 

yfirstjórnenda. Rétturinn sagði: ,, ...when it interprets and applies national law, every 

national court must presume that the State had the intention of fulfilling entirely the 

obligations arising from the directive concerned.“ rétturinn tók fram að 
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landsdómstólum bæri skylda til að ganga eins langt og mögulegt væri í túlkun sinni á 

bandalagsrétti. Ef að það nægði ekki til gæti ríkið þurft að greiða aðilanum sem er 

hlunnfarinn skaðabætur. 

Landsdómstólar hafa þó sumir verið tregir við að ganga eins langt í samræmistúlkun 

sinni á landsrétti og Evrópudómstóllinn fer fram á.
80

 Þessa tregðu þeirra við að beita 

Von Colson reglunni, sérstaklega rýmkuðu útgáfunni af henni sem kom fram í 

Marleasing, er varla óvænt. Því hefur verið haldið fram að með því að rýmka regluna 

um óbein réttaráhrif á þennan hátt sé Evrópudómstóllinn í reynd að gera tilraun til að 

gefa tilskipunum lárétt réttaráhrif í gegnum bakdyrnar.
81

    

5.3.     Tilfallandi lárétt réttaráhrif 

Þó svo að Evrópudómstóllinn hafi, að því er virðist, alfarið hafnað beinum láréttum 

réttaráhrifum  tilskipana  í  máli Dori  hefur  hann  þó  í  nokkrum  síðar tilkomnum  

málum fallist á óhefðbundna beitingu þeirra í ákveðnum tilvikum. Það er í málum 

milli einstaklinga þar sem tilskipun er beitt, ekki til að krefjast réttar, sem móttrökum 

við ósamrýmanlegri beitingu landsréttar. Í þessum málum er beiting tilskipunarinar 

því tilfallandi (e. incidental) en ekki bein.
82

 Fyrsta málið varðandi þetta efni var mál 

CIA Security International v. Signalson:
83

 

Signalson hafði farið fram á dómsúrskurð frá belgískum dómstólum um að keppinautur 

hans CIA Security tæki ákveðna tegund þjófavarnakerfa af markaði. Kerfið sem um var 

deilt fullnægði ekki belgískum tæknistöðlum. Hins vegar höfðu belgísku 

tæknistaðlarnir sem Signalson byggði mál sitt á aldrei verið tilkynntir 

Framkvæmdastjórninni líkt og kveðið var á um í tilskipun 83/189. Spurningin sem 

dómurinn þurfti að svara var því sú hvort það að ríkið að tilkynnti ekki staðlana gæti 

haft áhrif í máli milli tveggja einstaklinga. Rétturinn komst að eftirfarandi niðurstöðu: 

,,It is settled law that, wherever provisions of a directive appear to be, from the point of 

view of their content, unconditional and sufficiently precise, they may be relied on 

against any national provision which is not in accordance with the directive.“ Þar sem 

að umrædd tilskipun uppfyllti þessi skilyrði hafði hún  því bein réttaráhrif og í raun 

forgangsáhrif fram yfir landslög. 

Annað umdeilt mál þar sem reyndi á þessa tegund réttaráhrifa er Lemmens
84

 málið: 
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Í þessu máli reyndi á sömu tilskipun (83/189) og í máli CIA Security sem er reifað hér 

að ofan. Lemmens sem var ákærður fyrir ölvun við akstur vildi meina að 

áfengismælingin sem framkvæmd hafði verið væri ógild þar sem mælirinn sem notaður 

var væri framleiddur eftir hollenskum tæknistöðlum sem hefðu ekki verið samþykktir 

af Framkvæmdastjórninni. Rétturinn byrjaði að taka fram að hollenska reglugerðin um 

áfengismæla teldist tæknistaðall og hefði því átt vera lögð undir Framkvæmdastjórnina. 

Í niðurstöðu sinni leit dómstóllinn hins vegar til markmiðs tilskipunarinar sem var að 

koma í veg fyrir hindranir á innflutningi vara. Markmið hennar var ekki að gera alla 

notkun vara sem gerðar væru samkvæmt ótilkynntum stöðlum ólöglega. 

Þarna voru aðstæðurnar ólíkar þeim sem voru uppi í CIA Security málinu. Það er því 

hæpið að halda því fram að þarna hafi Evrópudómstólinn verið að breyta frá fyrra 

fordæmi sínu. Mál Unilever Italia v. Central Foods
85

 tók af allann vafa um að svo 

væri ekki: 

Central Foods höfðu rift samningi við Unilever um kaup á ólífuolíu vegna þess að olía 

Unilever fullnægði ekki stöðlum sem ítalska ríkið hafði sett. Unilever var ósátt við 

þetta og taldi að nýju staðlarnir brytu í bága við tilskipun 83/189. Fyrirtækið fór fram á 

að Central Foods greiddi umsamið verð samkvæmt samningi. Evrópudómstóllinn tók 

fram að það sama ætti við og í CIA Security þ.e.a.s. að ítalsku reglurnar hefðu ekki gildi  

þar sem vanrækt hefði verið að leggja þær fyrir Framkvæmdastjórnina. Þær hefðu því 

ekki réttaráhrif og óheimilt væri að rifta samningi á grundvelli þeirra. 

Þessi niðurstaða var á skjön við álit Jacobs aðallögmans sem hann gaf út í aðdraganda 

málsins. Þar benti hann á að það að veita tilskipuninni gildi í deilu milli tveggja 

einstaklinga á grundvelli samnings hefði í för með sér hættu á réttaróvissu. Það væri 

mikilvægt að einstaklingar vissu um rétt sinn og um þá staðla sem væru í gildi á 

hverjum tíma. Þar sem enginn skylda væri fyrir Framkvæmdastjórninna að birta eða 

tilkynna hvort ákveðnir staðlar væru eða væru ekki samþykktir væri ómögulegt fyrir 

einstaklinga og fyrirtæki að vita rétt sinn. Það væri því óréttlátt að einstaklingur tapaði 

máli, ekki vegna þess að hann uppfyllti ekki skyldur sínar, heldur vegna 

aðgerðarleysis aðildarríkis í því að fá ekki staðla sem það hefur sett viðurkennda.
86

 

Þegar öllu er á botninn hvolft er í raun enga stefnubreytingu að finna hjá 

Evrópudómstólnum í neinum þessarra mála frá þeirri stefnu að veita tilskipunum ekki 

bein lárétt réttaráhrif. Í þessum málum eru aldrei lagðar beinar skyldur á einstaklinga 

á grundvelli tilskipanna. Þessi mál sanna hinsvegar að óinnleiddar tilskipanir, sem 

báðir aðilar eru ef til vill grandlausir um, geta haft áhrif á réttarstöðu á milli tveggja 

einstaklinga í einkamálum jafnt sem opinberum sbr. mál Lemmens.
87
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5.4. Reglan um skaðabótaábyrgð ríkja eins og hún kemur fram í Francovich  

Þar sem á reglunum  um  bein  og  óbein  réttaráhrif  voru  ákveðnir  annmarkar, 

sérstaklega hvað varðar tilskipanir, kom dómstóllinn fram með þriðju regluna sem er 

óháð hinum tveimur.
88

 Það er reglan um skaðabótaábyrgð ríkja en hún var staðfest í 

máli Francovich:
89

   

Hópur fyrverandi starfsmanna fór fram á bætur vegna launataps sem þeir urðu fyrir 

vegna gjaldþrots vinnuveitenda síns. Þeir byggðu kröfur sínar á tilskipun 80/987 (líkt 

og í máli Wagner Miret) sem fól það meðal annars í sér að ríkjum væri skylt að komu 

upp tryggingarsjóði til að létta undir með fólki sem misst hefði vinnuna við gjaldþrot. 

Kröfur þeirra snéru að tveimur þáttum. Annar var sá að tilskipunin hefði bein réttaráhrif 

og því gætu þau byggt á henni beinan rétt. Seinni þáttur krafna þeirra snéri að vanefnd 

ríkisins í því að innleiða tilskipunina. Rétturinn komst að því að tilskipunin uppfyllti 

ekki skilyrði beinna réttaráhrifa. Hins vegar taldi dómurinn að þegar kæmi að skyldu 

ríkja að innleiða reglur væri bandalagsréttur skýr. Í dómsorði sagði: ,,The full 

effectiveness of Community rules would be impaired and the protection of the rights 

which they grant would be weakened if individuals were unable to obtain redress when 

their rights are infringed by a breach of Community law for which a Member State can 

be held responsible…it is a principle of Community law that the Member States are 

obliged to make good loss and damage caused to individuals by breaches of 

Community law for which they can be held responsible.“ 

Í dómsorði vísaði dómstóllinn í röksemdafærslu sína í Van Gend en Loos
90

 um að 

tilteknum ákvæðum bandalagsréttar væri ætlað að veita einstaklingum réttindi og það 

væri hlutverk landsdómstóla að tryggja það að sá réttur væri virtur. Líkt og þrjátíu 

árum áður í máli Van Gend benti rétturinn á, með svipaðri röksemdafærslu, að þegar 

ákveðin skilyrði væru uppfyllt væri það meginregla bandalagsréttar að ríki bæru 

skaðabótaábyrgð vegna ófullnægjandi innleiðingar reglna hans.
91

   

Í dómnum komu fram þrjú skilyrði fyrir beitingu reglunnar þegar ríki hefur 

ekki innleitt tilskipun með fullnægjandi hætti. Það fyrsta er að tilskipunin feli í sér 

réttindi til handa einstaklingum. Annað skilyrðið er  að inntak réttindanna sé skýrt í 

ákvæði tilskipunarinnar. Þriðja skilyrðið er að það séu tengsl á milli vanefnda ríkisins 

og skaða einstaklingsins. Í þeim tilfellum þar sem að þessi þrjú skilyrði eru uppfyllt 

geta einstaklingar sem hafa orðið fyrir tjóni því farið beint til ríkisins með kröfur 

sínar. Það er því ekki lengur nauðsynlegt að treysta á bein eða óbein réttaráhrif þar 
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sem að ábyrgðin hvílir samkvæmt Evrópudómstólnum ekki á vinnuveitanda, 

einkaaðila eða opinberum, heldur einungis á herðum ríkisins.
92

  

Í raun hefur Francovich dómnum verið tekið sem einum mikilvægasta 

stjórnskipunar dómi síðan Van Gend en Loos þar sem hann fullkomnar réttarvernd 

einstaklinga og styrkir verulega framgang bandalagsréttar.  

5.5. Dómaframkvæmd í kjölfar Francovich  

Þó svo að Francovich málið hefði vissulega svarað mörgum spurningum er varða 

réttarstöðu einstaklinga þá var þó enn mörgum spurningum ósvarað. Meðal annars var 

óvissa um það hvort reglan um skaðabótaábyrgð ætti einungis við þegar tilskipanir 

hefðu verið innleiddar á ófullnægjandi hátt eða einnig í tilfellum sem vörðuðu aðra 

hluta bandalagsréttar til dæmis samningsákvæði eða reglugerðir. Önnur spurning var 

hvort að hægt væri að beita Francovich-reglunni í málum þar sem aðrar leiðir til 

dæmis bein eða óbein réttaráhrif kæmu til greina.  

Þessum spurningum var svarað í Brasserie
93

 málinu. Það mál sem snérist um 

innflutning á bjór  verður ekki reifað ýtarlega hér enda málsatvik þess í raun 

aukaatriði. Í málinu var staðfest að skaðabótareglan ætti við um hvers konar ranga eða 

ófullnægjandi innleiðingu og túlkun bandalagsréttar ekki aðeins í þegar kæmi að 

tilskipunum. Einnig tók Evrópudómstóllinn fram í þessu máli að það væri alltaf hægt 

að leita eftir skaðabótum frá ríki væru skilyrðin fyrir hendi, það skipti engu hvað það 

varðar hvort aðrar leiðir til að leita réttar síns væru mögulegar. Auk þess var í 

Brasserie tekið skýrt fram að brot eða yfirsjón aðildarríkis á skyldum sínum 

samkvæmt bandalagsrétti þyrfti að vera nægjanlega alvarlegt (e. sufficiently serious). 

Dómstóllinn hefur þó í síðari dómaframkvæmd gengið svo langt að segja að það eitt 

að brotið sé gegn bandalagsrétti geti verið nægjanlegt.
94

 

Það á en eftir að koma í ljós hvaða áhrif Francovich-reglan mun hafa þegar 

kemur að  beitingu reglnana um bein og óbein réttaráhrif þá sérstaklega í tilfellum 

tilskipana. Þó gæti tilvist þessa úrræðis leitt til þess að Evrópudómstóllinn beiti 

beinum réttaráhrifum í meira mæli og á rýmra sviði en hann hefur gert hingað til.
95
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6.0. Niðurstöður 

Í þessarri grein hefur verið farið yfir helstu dóma, fræðaskrif og rök með og á móti 

láréttum réttaráhrifum og stöðu þeirra innan helstu greina bandalagsréttar. Mikið hefur 

verið skrifað um bein lóðrétt og lárétt réttaráhrif og greinilegt er að ekki eru allir 

sammála um hversu víðtæk þau eiga að vera og hversu langt eigi að ganga. Markmið 

þessarrar greinar var, eins og kom fram í upphafi, ekki að fara yfir öll þau rök sem færð 

hafa verið fram heldur aðeins þau helstu.  

Af dómaframkvæmd Evrópudómstólsins má greina ákveðna tilhneigingu til að 

túlka regluverk bandalagsins rúmt þegar kemur að beinum réttaráhrifum.
96

 Helstu rök 

sem dómurinn hefur fært fyrir þessu er að nauðsyn sé á samræmi í beitingu 

bandalagsréttar í aðildarríkjum. Það sé nauðsynlegt til að einstaklingar innan 

bandalagsins geti notið sömu réttinda. Það eru sömuleiðis mismunandi rök sem vegast á 

þegar kemur að beinum láréttum réttaráhrifum. Rökin um samræmda beitingu og 

forgangsáhrif bandalagsréttar vega þar vissulega þungt eins og Lenz aðallögmaður 

bennti á í máli Dori.
97

 Einnig  hafa  verið  nefnd  ákveðin jafnræðissjónarmið til dæmis 

af breska ríkinu í Marshal
98

 málinu. Rök er varða réttaróvissu hafa verið nefnd á móti 

beinum láréttum réttaráhrifum þar sem erfitt geti verið fyrir einstaklinga að standa við 

skyldur sem á þá eru lagðar ef þær eru hvergi greinanlegar í landsrétti. Einnig hafa mörg 

ríki lagst gegn þessari þróun í álitsgerðum sínum fyrir Evrópudómstólnum. Þrátt fyrir 

þetta hefur dómstólinn viðurkennt bein lárétt réttaráhrif bæði ákvæða sáttmálans sem og 

reglugerða. 

Það eru þó ákveðnir hlutar bandalagsréttar þar sem bein lárétt réttaráhrif hafa 

enn ekki verið staðfest. Þetta tóm er mest áberandi í tilfelli tilskipana og hefur það 

skapað ákveðið ójafnvægi.
99

 Dómstóllinn hefur reynt að bæta úr þessu ójafnvægi með 

því að þróa önnur úrræði á borð við óbein réttaráhrif og skaðabótaskyldu ríkja vegna 

ófullnægjandi innleiðingar reglna. Tilkoma þessarra úrræða hefur gert réttarstöðu 

einstaklinga, sem ekki geta beitt ófullnægjandi innleiddum tilskipunum lárétt, mun 

sterkari þó svo að þau komi vissulega ekki í stað beina láréttra réttaráhrifa.  
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