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1. Inngangur 

Í ágúst árið 1945 lauk seinni heimsstyrjöldinni endanlega. Stríðið hafði tekið sinn toll 

í Evrópu og lágu margar þjóðar hennar eftir í sárum. Mannfall var gríðarlegt og 

óvissan mikil á þessum tíma. Mikill ótti var meðal þjóða í Evrópu við að ástand 

millistríðsáranna myndi endurtaka sig og ógerlegt yrði að tryggja varanlegan frið í 

Evrópu. Það var þess vegna sem hugmyndir um samvinnu vöktu fyrst áhuga 

evrópskra þjóða, og stuttu eftir stríðslok voru Almenna samkomulagið um tolla og 

viðskipti (GATT) og Efnahagssamvinnustofnun Evrópu (OEEC) stofnuð, sem síðar 

varð OECD og varð Ísland aðili að stofnuninni einkum með það að markmiði að 

greiða íslenskum fiskafurðum leið að evrópskum mörkuðum. Í samræmi við þessa 

þróun í Evrópu kom svo utanríkisráðherra Frakklands, Robert Shuman, fram með 

áætlun árið 1950 um að setja kola- og stálframleiðslu Frakka og Vestur-Þjóðverja 

undir sameiginlega yfirstjórn. Sex ríki í Evrópu undirrituðu sáttmála um stofnun 

Kola- og stálbandalags Evrópu (KSE) í apríl 1951, en bandalagið varð síðar eitt af 

bandalögum Evrópubandalagsins, og með stofnuninni var stefnt að markaðsbandalagi 

á sviði kola, járns og stáls. Á næstu árum héldu ríkin áfram að þreifa fyrir sér um 

frekara samstarf á sviði efnahagsmála, og árið 1955 náðist samkomulag milli ríkja 

KSE um stofnun Efnahagsbandalags Evrópu (hér eftir EB) og Kjarnorkubandalags 

Evrópu, en markmið þess fyrrnefnda var að koma á einum sameiginlegum markaði 

allra aðildarríkjanna, en þess síðarnefnda var að vinna að friðsamlegri nýtingu 

kjarnorku. Árið 1957 voru svo sáttmálar um þessi bandalög undirritaðir í Róm, þ.e. 

Rómarsáttmálinn, og tóku þeir gildi árið 1958.  

Árið 1959 var haldinn fundur í Noregi milli sjö ríkja Evrópu sem stóðu utan EB, 

þ.e. Austurríkis, Bretlands, Danmerkur, Noregs, Portúgals, Svíþjóðar og Sviss. 

Tilgangur fundarins var að kanna grundvöll fríverslunarbandalags milli þessara ríkja. 

Samningurinn um stofnun fríverslunarsamtaka (EFTA) var síðan undirritaður í 

Stokkhólmi árið 1960 og tók hann gildi í maí sama ár, en eitt helsta markmið hans var 

að auka atvinnu, hagvöxt og stuðla að batnandi lífskjörum á svæði samtakanna og í 

hverju aðildarríki. Megináhersla var á afnám verndartolla og viðskiptahafta á 
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iðnaðarvörur og einnig sjávar- og landbúnaðarafurðir að takmörkuðu leyti. 

Íslendingar gerðust aðilar að samningnum árið 1970.  

Samskipti EFTA og EB einkenndust allt frá upphafi af tvíhliða viðræðum 

aðildarríkja þessara bandalaga. Á sögufrægum fundi bandalaganna tveggja í 

Lúxemborg árið 1984 urðu ákveðin þáttaskil í samstarfi þeirra, en ákveðið var að efla 

það töluvert og átti það nú að ná til mun fleiri sviða en vöruviðskipta. Hugmyndin um 

eitt evrópskt efnahagssvæði kom fram í fyrsta skiptið á fundinum, og í kjölfarið 

hófust formlegar viðræður við EB um stofnun EES. Í viðræðunum var meðal annars 

lögð áhersla á nauðsyn réttarsamræmis EES-reglna til að tryggja að einstaklingar og 

aðilar atvinnulífsins gætu notið reglna sem skiluðu sama réttarárangri, starfað við 

sömu skilyrði og notið sömu kjara hvar sem er á EES-svæðinu. Til að ná þessum 

markmiðum var lögð áhersla á að tryggja jafnsterkt og áreiðanlegt eftirlit og fullnustu 

reglna um allt EES-svæðið með skilvirku eftirlitskerfi og úrskurðaraðilum. 

Samningurinn um hið Evrópska efnahagssvæði, EES-samningurinn, var 

undirritaður í Oporto í Portúgal árið 1992. Hann var svo lögfestur hér á landi með 

lögum nr. 2/1993, um Evrópska efnahagssvæðið, og gekk í gildi 1. janúar 1994
1
.  

Þau meginviðhorf sem hafa einkennt EES-samninginn og ráðið mestu um lagalegt 

eðli hans og stöðu sem þjóðréttarsamnings eru tengsl hans við EB-rétt, viðleitni hans 

til að tryggja einstaklingum og lögaðilum réttindi sem njóta lagaverndar að landsrétti, 

og að markmið hans skulu nást innan stjórnskipulegra heimilda og takmarkana þeirra 

sem kenningin um tvíeðli þjóðaréttar og landsréttar setur, og nánar verður vikið að 

síðar.
2
 Í þessari ritgerð mun ég leitast við að svara því, að hvaða marki þessi réttindi 

einstaklinga og lögaðila eru tryggð, þegar stjórnskipulega réttri aðferð hefur ekki 

verið beitt við innleiðingu þeirra að landsrétti.  

 

2. Inntak EES samningsins og stofnanir  

Samningurinn um hið Evrópska efnahagssvæði (EES) er marghliða 

þjóðréttarsamningur sem skiptist í meginmál, 49 bókanir, 22 viðauka og gerðir sem 

þar er vísað til. Markmið samningsins er að stuðla að stöðugri og jafnri eflingu 

                                                 
1
 Sigurrós Þorgrímsdóttir: EES-handbókin, bls. 17-19 

2
 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 13 
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viðskipta- og efnahagstengsla samningsaðila við sömu samkeppnisskilyrði og eftir 

sömu reglum með það fyrir augum að mynda einsleitt Evrópskt efnahagssvæði. Í 1. 

gr. samningsins er kveðið á um það að samstarfið skuli fela í sér svokallað fjórfrelsi, 

þ.e. frjálsa vöruflutninga, frjálsa fólksflutninga, frjálsa þjónustustarfsemi og frjálsa 

fjármagnsflutninga, en jafnframt felur samningurinn í sér nána samvinnu á öðrum 

sviðum, svo sem á sviði menntunar og félagsmála, neytendamála, umhverfismála, og 

rannsóknar- og þróunarmála. Einnig skal, samkvæmt samningnum, koma á kerfi sem 

tryggir að samkeppni raskist ekki og að reglur þar að lútandi verði virtar af öllum.  

Þetta kerfi er reist á styrkum stoðum stofnana EES-samningsins, sem byggja á 

tveggja stoða kerfi EFTA og Evrópusambandsins (hér eftir ESB), auk sameiginlegra 

stofnana sem kveðið er á um í samningnum sjálfum. Helstu stofnanir EFTA sem 

skipta máli fyrir efni ritgerðar þessarar eru Sameiginlega EES-nefndin, Fastanefnd 

EFTA, Eftirlitsstofnun EFTA og EFTA-dómstóllinn.  

Sameiginlega EES-nefndin gegnir mikilvægu hlutverki innan aðildarríkja EES-

samningsins. Hlutverk hennar er í raun þrískipt. Hún samþykkir upptöku nýrra reglna 

í EES-samninginn eða breytingar á eldri reglum, sbr. 1. mgr. 102. gr. EES-

samningsins. Í 2. mgr. 105. gr. samningsins kemur svo fram að nefndin skuli hafa til 

skoðunar þróun dómsúrlausna dómstóls EB og EFTA-dómstólsins. Hún fjallar svo 

einnig um öll önnur málefni sem varða samkipti milli aðila, sbr. 92. gr. og 5. gr. 

samningsins
3
. 

Fastanefnd EFTA samræmir svo afstöðu EES/EFTA-ríkjanna gagnvart 

Evrópusambandinu fyrir fundi með fulltrúum ESB í Sameiginlegu EES-nefndinni. 

 Eftirlitsstofnun EFTA (hér eftir ESA) hefur hliðstætt hlutverk og 

Framkvæmdarstjórn ESB, það er að hafa eftirlit með því að skuldbindingar 

samkvæmt EES-samningnum séu efndar og að samkeppnisaðgerðir aðildarríkjanna 

séu lögmætar. ESA fer hins vegar ekki með neina pólitíska stefnumótun og hefur að 

meginstefnu til ekki yfirþjóðlegt vald, ólíkt Framkvæmdarstjórn ESB. ESA getur þó 

                                                 
3
 Í 5. gr. EES-samningsins er mælt fyrir um að samningsaðilar geta hvenær sem er vakið máls á 

áhyggjuefnum í Sameiginlegu EES-nefndinni eða EES-ráðinu í samræmi við þá málsmeðferð sem mælt er 

fyrir um í 2. mgr. 92. gr. og 2. mgr. 89. gr. EES-samningsins.  
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kveðið upp bindandi úrskurði fyrir einstaklinga og lögaðila, og fylgt ákvörðunum 

sínum eftir með sektargerð eða févíti ef um brot á samkeppnisreglum er að ræða.
4
 

EFTA dómstóllinn hefur lögsögu í málum er varða ákvarðanir ESA í deilamálum 

milli EFTA-ríkja, en valdsvið hans er takmarkað við ágreiningsmál er varða EES-

reglur. Dómstóllinn hefur lögsögu til að gefa ráðgefandi álit varðandi túlkun EES-

samningsins, sbr. 1. mgr. 34. gr. ESE-samningsins
5
. Hlutverk dómstólsins er í 

meginatriðum sambærilegt við hlutverk EB-dómstólsins. Það er þó grundvallarmunur 

á ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins og forúrskurðum EB-dómstólsins. Þrátt fyrir að 

hér sé um hliðstæð úrræði að ræða,  eru þau þó mjög ólík að eðli. Aðildarríkjum ESB 

er stundum skylt að leita forúrskurðar EB-dómstólsins, og þegar eftir slíkum úrskurði 

hefur verið leitað, hvort sem það var skylt eða ekki, er hann bindandi fyrir 

aðildarríkið. Hins vegar er EFTA-ríkjum aldrei skylt að leita ráðgefandi álits, og 

þegar þess er aflað, eru það aldrei formlega bindandi fyrir ríki það sem óskaði þess.  

 

3. Tvíeðli þjóðaréttar og landsréttar. 

Í íslenskum rétti er gengið út frá meginreglunni um tvíeðli þjóðaréttar og landsréttar, 

þ.e. að þjóðaréttur og landsréttur séu tvö sjálfstæð kerfi réttarreglna þar sem 

þjóðaréttur gildir milli ríkja og landsréttur í tilteknu ríki. Enn fremur felst í 

tvíeðlisreglunni að þjóðréttarreglurnar fá ekki gildi að landsrétti nema að þær hafi 

verið lögfestar.
6
  

Samkvæmt meginreglunni geta einstaklingar ekki byggt réttindi sín á 

þjóðréttarreglum fyrr en þær hafa verið gerðar hluti af landslögum og þar sem 

árekstur verður milli ólögfestrar þjóðréttarreglu og innlendra laga víkur 

þjóðréttarreglan. Þau ríki sem aðhyllast regluna eru þó skuldbundin að þjóðarétti til 

að tryggja að landslög stangist ekki á við þjóðréttarsamninga þá sem þau eru aðilar 

að.
7
  

Hæstiréttur beitti reglunni um tvíeðli í fyrsta skipti í Hrd. 1959, bls. 604, en þar 

voru atvik máls þau að breskur togari stundaði ólöglegar veiðar innan 

                                                 
4
 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 47 

5
 Sérstakur samningur milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls 

6
 Stefán Már Stefánsson: Evrópuréttur, bls. 31 

7
 Alþingistíðindi 1992-93 A, þskj. 1160, bls. 5879 
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fiskveiðitakmarka sem komu fram í reglugerð nr. 70/1958 um fiskveiðilandhelgi 

Íslands. Skipstjóri togarans var ákærður fyrir að hafa brotið gegn 1. gr. laga nr. 

5/1920. Andmæli verjanda voru byggð á því að ákvörðun sú, sem fram kom í 

reglugerðinni, um að færa landhelgina út í 12 mílur, væri andstæð þjóðréttarreglum.
8
 

Hæstiréttur staðfesti dóm héraðsdóms, þar sem byggt var á því að reglugerðin hafi 

verið sett á stjórnskipulegan hátt og öðlast gildi 1. september 1958. Skipstjóri 

togarans var talinn hafa brotið gegn fyrrnefndu ákvæði laganna og voru honum 

ákvörðuð viðurlög samkvæmt þeim. Þessi dómur er því fyrsta skýra dæmið um 

beitingu tvíeðlisreglunnar, þar sem skýrt lagaákvæði landsréttar gengur framar 

þjóðréttarreglu, og þessi afstaða hefur svo verið ítrekuð í mörgum dómum  eftir 1959.  

 

3.1 Bein réttaráhrif og forgangsáhrif í EB-rétti 

Þegar texti þjóðréttarsamnings er svo skýr og óskilyrtur að einstaklingar og lögaðilar 

geta byggt á samningsákvæðum hans til stuðnings réttar síns gagnvart stjórnvöldum 

eða dómstólum í aðildarríkjunum, á sama hátt og þeir geta byggt á lögum í landinu, 

kallast það bein réttaráhrif í skilningi almenns þjóðaréttar. Orðasambandið á einnig 

við um það ef einstaklingur eða lögaðili í einu aðildarríki að þjóðréttarsamningi getur 

stutt rétt sinn við ákvæði þjóðréttarsamnings í málsókn gegn lögaðila eða einstaklinga 

í öðru aðildarríki. Til að afmarka efni ritgerðarinnar frekar, verður hér notast við 

þessa skýringu orðasambandsins, þ.e. í þrengri merkingu þess.
9
  

Texti þjóðréttarsamnings er það sem fyrst og fremst sker úr um það hvort hann 

hafi bein réttaráhrif, en sumir samningar innihalda efni sem svipar ekki til venjulegs 

lagatexta og fela þar af leiðandi ekki í sér neina lagalega skyldu, eða er beinlínis ekki 

ætlað að hafa áhrif á réttarreglur landsréttar eða gildandi réttarskipun.
10

 Reglan um 

bein réttaráhrif er talin gilda í ESB rétti gagnvart aðildaríkjum ESB-samningsins, og 

er sú ályktun dregin af samspili milli sjálfstæðra stofnana ESB sem fara með töluverð 

völd og dómaframkvæmd EB-dómstólsins. Fyrsti dómurinn, þar sem EB dómstóllinn 

byggði á reglunni um bein réttaráhrif, var í máli Van Gend en Loos
11

, en þar reyndi á 

                                                 
8
 Sigurður Líndal: Inngangur að lögfræði III, bls. 11 

9
 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 78 

10
 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 79 

11
 EBD, mál 26/62, ECR 1963 
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samskipti einstaklings við hið opinbera. Dómstóllinn taldi sóknaraðila, hollenskan 

innflytjanda, heimilt að byggja sjálfstæðan rétt sinn á 12. gr. Rómarsáttmálans (nú 25. 

gr.), þar sem segir að aðildarríki megi ekki leggja nýja tolla og gjöld, sem notuð eru 

innbyrðis í viðskiptum þeirra, þrátt fyrir að hvergi væri minnst á slíkan rétt í 

samningnum.
12

  

Dómstóll EB túlkar skilyrðin fyrir beinum réttaráhrifum mjög frjálslega og hefur, 

eftir að þessi dómur féll, komist að þeirri niðurstöðu að fjöldi annarra ákvæða 

Rómarsáttmálans hafi bein réttaráhrif. Aðaláherslan hjá dómstólnum virðist vera á 

skýrleika ákvæðis og þess að það sé óskilyrt.
13

  Ekki eru það einungis ákvæði 

meginmáls ESB-samningsins sem hafa bein réttaráhrif, en í 249. gr. samningsins 

(áður 189. gr.) er gert ráð fyrir að reglugerðir taki gildi sem lög í aðildarríki þegar þær 

hafa verið settar og birtar eftir þeim reglum sem um það gilda, eða m.ö.o. hafi bein 

lagaáhrif. Það er því ljóst að ekki þarf sérstakar aðgerðir af hálfu ríkis til að innleiða 

reglugerðir í landsrétt, þær verða sjálfkrafa hluti af honum. Þetta á yfirleitt við um 

allar reglugerðir ESB-réttar, en þó ekki alltaf.
14

  

Tilskipanir EB-réttar hafa sérstætt gildi í samanburði við ákvæði samningsins og 

reglugerðir hans. Þær eru ekki taldar upp í 249. gr. sem hluti af þeim réttargerðum 

sem hafa bein lagaáhrif. Af dómaframkvæmd dómstólsins má þó ráða að tilskipanir 

hafi bein réttaráhrif eftir því sem efni þeirra standa til. Í máli Yvonne van Duyn, 

EBD, mál 41/74, ECR 1974, bls. 1337, komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að 

tilskipanir ættu að hafa bein réttaráhrif, að því tilskildu að texti tilskipunarinnar væri 

skýr og óskilyrtur og að honum væri ætlað að skapa lögaðilum og einstaklingum rétt. 

Þess ber þó að geta að dómstóllinn hefur aðeins viðurkennt lóðrétt réttaráhrif 

tilskipana, þ.e. á milli einstaklinga og lögaðila annars vegar og ríkisins hins vegar, en 

ekki í samskiptum einstaklinga og lögaðila innbyrðis (lárétt áhrif).
15

 Mál Paola 

Faccini Dori, nr. C-91/92, rennir stoðum undir þá ályktun, en þar kom tilskipun 

85/577 um neytendavernd til athugunar. Í þessu máli hafði sóknaraðili undirritað 

                                                 
12

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 144 
13

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæði, bls. 87 
14

 Hartley, Trevor: Foundations of European Community Law, bls. 208. Þar segir m.a.: „Since regulations 

are normally directly effective, there is usually no need for the enactment of national legislation to give 

effect to them. The European court has moreover laid down a general rule that, except when they are 

necessary, national implementing measures are improper” 
15

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 148 
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samning um þáttöku í enskunámskeiði en hætti við kaupin nokkrum dögum seinna. 

Hann taldi sér það heimilt samkvæmt skilyrðum í fyrrnefndri tilskipun um 

neytendavernd. Dómstóll EB taldi, þar sem tilskipunin hafði ekki verið leidd í ítölsk 

lög á tilsettum tíma og að tilskipanir gætu ekki lagt skyldur á einstaklinga og lögaðila, 

að hann gæti því ekki nýtt sér vernd tilskipunarinnar. Dómstóllinn ítrekaði þó skyldu 

dómstóla aðildarríkja til að túlka lög til samræmis við texta og tilgang 

tilskipunarinnar.
16

  

Meginreglan um forgangsáhrif þjóðréttarsamnings gildir í EB rétti. Í samræmi við 

hana gengur þjóðaréttur framar landsrétti ef þessar tvær réttarheimildir mætast. 

Meginreglan helst í hendur við regluna um bein réttaráhrif, en til þess að 

þjóðréttarregla geti haft bein réttaráhrif verður hún að ganga framar landsrétti í þeim 

tilvikum sem réttarkerfin stangast á.
17

  

Í máli Costa gegn ENEL, EBD, mál 6/64, ECR 1965, bls. 585, kom þessi regla 

fyrst fram, en ENEL var dreifingaraðili rafmagns í eigu ítalska ríkisins. Ágreiningur 

reis vegna rafmagnsreiknings, og snerist hann um hvort ítölsku lögin skyldu ganga 

framar ákvæðum ESB-samningsins eða ekki. Dómstóllinn lagði áherslu á sérstöðu 

ESB-réttar gagnvart öðrum þjóðréttarsamningum og að dómstólar aðildarríkja yrðu 

að beita ESB-samningnum sem hluta af réttarkerfi þeirra. Taldi hann að aðildarríki 

gætu ekki lögfest reglur sem gengju framar EB-rétti eða væru honum andstæð. Af 

reglunni leiðir því skylda aðildarríkis samningsins til að afnema reglu í landsrétti ef 

hún er ósamrýmanleg EB-rétti og er þetta því dæmi um forgangsáhrif bandalagsréttar 

í sinni hreinustu mynd. 

Samkvæmt ofansögðu er ljóst að ef reglur hafa bein réttaráhrif er óhjákvæmilegt 

að þær hafi forgangsáhrif líka, því til að skilyrðum reglunnar um bein réttaráhrif sé 

fullnægt þarf reglunni um forgangsáhrif einnig að vera fullnægt. Framvegis mun ég 

því leitast við að svara spurningunni um bein réttaráhrif ólögfestra og ranglega 

lögfestra gerða við EES-samninginn í EFTA-ríkjunum, og gef ég mér þá að vafinn 

um forgangsáhrif þeirra felist í fyrrnefndri spurningu. 

  

                                                 
16

 EBD, mál C-91/92, ECR 1994, bls. 3355 
17

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 177 
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3.2 Bein réttaráhrif ólögfestra þjóðréttarreglna í íslenskum rétti 

Þjóðréttarsamningar eru meðal annars flokkaðir eftir eðli þeirra og efni. Ein flokkun 

byggir á því hvort þeir séu réttarskapandi eða réttarskipandi samningar. Þegar 

samningar stefna að því að setja reglur eða breyta gildandi reglum, og hafa þannig 

bindandi gildi gagnvart samningsaðilum til frambúðar með álíka hætti og landslög,  

nefnast þeir réttarskapandi samningar. Þegar samningar hafa það hins vegar ekki að 

markmiði að móta almennar reglur sem hafa áhrif á gildandi rétt í viðkomandi 

aðildarríki eru þeir réttarskipandi. Önnur flokkun þjóðréttarsamninga byggir á því 

hvort þeir hafi bein réttaráhrif eða ekki, þ.e. flokkun sem byggir á framsetningu efnis 

samningsins og hvort slík réttaráhrif sé hægt að leiða af efni hans. Réttarskapandi 

samningar eru líklegri til að hafa bein réttaráhrif en aðrir samningar, þar sem þeim er 

ætlað að setja nýjar reglur eða breyta gildandi reglum.
18

 Dæmi um réttarskapandi 

samninga eru bæði Mannréttindasáttmáli Evrópu (hér eftir MSE) frá árinu 1950 og 

EES-samningurinn. MSE var lögfestur á Íslandi með lögum nr. 62/1994.  

 Í íslenskum rétti gildir sú ólögfesta meginregla að skýra ber almenn lög til 

samræmis við þjóðréttarlegar skuldbindingar landsins og hefur reglan verið nefnd 

túlkunarreglan
19

 eða skýringarreglan
20

. Meginreglan hefur margoft hlotið 

staðfestingu í dómaframkvæmd Hæstaréttar
21

 þar sem almenn lög (eða almenn 

stjórnsýslufyrirmæli) eru skýrð í samræmi við ólögfestan þjóðarétt.  

Hrd. 1990, bls. 2 er athyglisvert dæmi um þetta og hafa íslenskir fræðimenn bent á 

að með þessum dómi hafi nokkur skil orðið í íslenskri réttarframkvæmd, og muni 

réttarsaga framtíðarinnar bera þess glögg merki
22

. Í máli þessu hafði ákærði verið 

sakfelldur í sakadómi Árnessýslu fyrir brot gegn 248. gr. alm. hgl. og dæmdur í 

tveggja mánaða fangelsi. Málinu var áfrýjað til Hæstaréttar þar sem krafist var 

ógildingar héraðsdóms meðal annars með vísan til þess að dómarafulltrúi sá, sem 

kvað upp þann dóm, var einnig fulltrúi lögreglustjóra. Ákærði taldi það andstætt 6. gr. 

                                                 
18

 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson: Kaflar úr þjóðarétti, bls. 89-90 
19

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssambandið, bls. 81 
20

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 171 
21

 Sem dæmi um nokkra má nefna H. 1988,1532; H. 1992,401; H. 1994,2497; H. 1996,40 
22

 Hrafn Bragason: Mörk dómsvaldsins, bls. 62 
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MSE, sem mælir fyrir um rétt manns til að fá leyst úr máli sínu fyrir óvilhöllum 

dómstóli, og féllst Hæsiréttur á þær röksemdir ákærða með eftirfarandi rökstuðningi: 

 Í stjórnarskrá lýðveldisins er byggt á þeirri meginreglu, að ríkisvaldið sé þríþætt 

og að sérstakir dómarar fari með dómsvaldið. Þær sérstöku sögulegu og 

landfræðilegu aðstæður, sem bjuggu því að baki, að sömu menn fara utan 

Reykjavíkur oftsinnis bæði með stjórnsýslu og dómstörf, hafa nú minni þýðingu en 

fyrr, meðal annars vegna greiðari samgangna en áður var. 
 Alþingi hefur sett lög um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði, sem taka eiga 

gildi 1. júlí 1992. 

  Ísland hefur að þjóðarétti skuldbundið sig til að virða mannréttindasáttmála Evrópu. 

 Mannréttindanefnd Evrópu hefur einróma ályktað, að málsmeðferðin í máli Jóns 

Kristinssonar, sem fyrr er lýst, hafi ekki verið í samræmi við 6. gr. 1. mgr. 

mannréttindasáttmálans. 

 Ríkisstjórn Íslands hefur, eftir að fyrrgreindu máli var skotið til Mannréttindadómstóls 

Evrópu, gert sátt við Jón Kristinsson, svo og annan mann sem kært hefur svipað málefni 

með þeim hætti sem lýst hefur verið.  

  [...] 

 Með tilliti til þess, sem rakið hefur verið, ber nú að skýra fyrrgreind lagaákvæði þannig, 

að sýslumanninum í Árnessýslu og fulltrúa hans, sem kvað upp héraðsdóminn, hafi borið 

að víkja sæti í máli þessu. Ber því að fella hinn áfrýjaða dóm úr gildi og alla meðferð 

málsins fyrir sakadómi Árnessýslu og vísa því heim í hérað til nýrrar dómsmeðferðar og 

dómsálagningar. 

 

Áður hafði Hæstiréttur hafnað því að MSE gæti breytt hinni lögbundnu skipan á 

Íslandi í Hrd. 1985, bls. 1290 og Hrd. 1987, bls. 356. Skiptar skoðanir hafa verið 

meðal fræðimanna um hvaða skilning skal leggja í þessa kúvendingu Hæstaréttar frá 

fyrri dómaframkvæmd, þ.e. hvort MSE var þarna notaður sem lögskýringargagn eða 

réttarheimild.
23

 Hvað sem slíkum hugleiðingum líður er óhætt að fullyrða að 

Hæstiréttur gekk þarna lengra en áður í að veita ólögfestum þjóðréttarsamningi bein 

réttaráhrif að landsrétti, en afleiðing dómsins varð sú að skýr ákvæði, 7. gr. 

þágildandi laga nr. 74/1972 og 4. gr. laga nr. 4/1974, urðu marklaus og gekk 

niðurstaðan beinlínis gegn þessum ákvæðum og fyrrnefndum nýlegum 

dómafordæmum.  

Í Hrd. 1992, bls. 174 var sama uppi á teningnum, en þar vék Hæstiréttur skýru 

ákvæði 3. tl. 1. mgr. 139. gr. laga nr. 74/1974 til hliðar, þar sem það var 

ósamrýmanlegt e-lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Í því máli hafði ákærði notið aðstoðar 

dómtúlks, en í þessu ákvæði MSE segir að hver sá sem er borinn sökum um 

                                                 
23

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 179 
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refsiverða háttsemi skal fá ókeypis aðstoð túlks ef hann hvorki skilur né talar mál það 

sem notað er fyrir dómi.  

Þessar niðurstöður Hæstaréttar sýna glögglega að ólögfestar þjóðréttarreglur, 

a.m.k þær sem mæla fyrir um mannréttindi og réttarfarsatriði, ganga framar og víkja 

til hliðar skýrum ákvæðum innlendra laga sem eru andstæð þjóðréttarreglunni. Þessi 

áhrif hafa þó ekki verið talin einungis bundin við þjóðréttarskuldbindingar á sviði 

mannréttinda, þó að eðli máls samkvæmt verði þeirra mest vart á því sviði, enda er 

það eitt helsta einkenni alþjóðlegra mannréttindareglna að þær miða að því að skapa 

réttindi einstaklingum til handa.
24

 Það er hægt að draga ályktanir af þessum 

niðurstöðum að því er EES-samninginn varðar þegar tekið er mið af því að 

efnisákvæðum hans er í mörgum tilvikum ætlað að hafa bein réttaráhrif fyrir 

einstaklinga og lögaðila.  

 

4. Eru reglurnar um bein réttaráhrif og forgangsáhrif hluti EES-

réttar? 

Það er óumdeilt að reglan um bein réttaráhrif gildir fullum fetum í ESB-rétti og vísa 

ég í þeim efnum til umfjöllunar minnar hér fyrr. Hvað EES-samninginn varðar hefur 

reglan um bein réttaráhrif verið viðurkennd í aðildarríkjum ESB í þeim tilvikum sem 

ákvæði samningsins fullnægja þeim skilyrðum að vera óskilyrt og nægilega nákvæm. 

Því til rökstuðnings er hægt að nefna EBD, mál T-115/94, ECR 1997, bls. II-39 (Opel 

Austria). Þar komst dómstóllinn að því að einstaklingar og aðilar í atvinnurekstri í 

aðildarríkjum ESB gætu byggt á 10. gr. EES-samningsins og ákvæðið hefði þar með 

bein réttaráhrif í ríkjunum.
25

 

 Þrátt fyrir að reglan sé óumdeild í aðildarríkjum ESB hefur hún reynst óþrjótandi 

uppspretta þrætu hvað EFTA-ríkin varða. Þessi óvissa markast fyrst og fremst af 

tilgangi samningsins, eðli hans og ekki síst stofnanauppbyggingu hans. Eins og áður 

kom fram veitir EFTA-dómstóllinn aðeins óbindandi ráðgefandi álit meðan EB-

dómstóllinn kemst að bindandi niðurstöðu um ágreiningsefni milli ESB-aðildarríkja. 

  

                                                 
24

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 192 
25

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 158 
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4.1  Fullveldisfyrirvarar í EES-rétti 

Álitamál um framsal á einstökum þáttum ríkisvalds helst í hendur við regluna um 

bein réttaráhrif, enda byggir reglan á því að ákvæði þjóðréttarsamninga gangi framar 

ákvæðum landsréttar í þeim tilvikum sem þau stangast á. Lögfræðingar og fræðimenn 

hafa ekki talið EES-samninginn brjóta í bága við stjórnarskránna, en hafa bent á að ef 

til aðildar Íslands að ESB kæmi þyrfti að endurskoða hana og bæta við ákvæði sem 

heimilaði framsal ríkisvalds til yfirþjóðlegra stofnana.
26

 

 

4.1.1  7. gr. eesl. 

Í 7. gr. eesl. er mælt fyrir um það hvernig EES-gerðir, sem samsvara reglugerðum og 

tilskipunum EB-réttar, skulu teknar upp í landsrétt. Af ákvæðinu leiðir að EFTA-ríkin 

eru skuldbundin til að leiða reglugerðir, sem falla innan sviðs EES-samningsins, í 

heild sinni inn í almenn lög
27

 eða eftir atvikum almenn stjórnsýslufyrirmæli. Ef 

reglugerð hefur verið tekin inn í íslenskan rétt með stjórnskipulega réttum hætti, en 

svigrúm ríkis til að velja aðferð innleiðingar reglugerðar er ekkert samkvæmt 

ákvæðinu, er því ljóst að ákvæði hennar öðlast bein réttaráhrif í landsrétti.  

Hvað reglugerðir varðar, sem hafa ranglega verið innleiddar í landsrétt, má nefna 

Hrd. 2004, bls. 4014, en þar háttaði svo til að X var ákærður fyrir umferðarlagabrot. 

Brot hans var talið varða við efnislýsingar ákvæðis í reglugerð EB-ráðsins nr. 

3820/85/EBE, en í 1.gr. reglugerðar um aksturs- og hvíldartíma ökumanna o.fl. nr. 

136/1995 var vísað til fyrrnefndrar reglugerðar ráðsins og hnekkt á því að ákvæði 

hennar skuli gilda hér á landi. Í dómi Hæstaréttar segir: 

 

 [...] sjálfstæða verknaðarlýsingu var hvorki að finna í 6. mgr. 44. gr. laganna, eins og áður 

segir, né heldur í reglugerð nr. 136/1995 sem sett var með stoð í umferðarlögum. Samkvæmt 

þessu er hér ekki um að ræða svo skýra refsiheimild að samrýmanlegt sé 1. mgr. 69. gr. 

stjórnarskrárinnar. 

 

 Erfitt er að átta sig á tilvitnuðu niðurlagi dómsins, hvort Hæstiréttur telji 

verknaðarlýsingu ekki nægilega skýra í reglugerð nr. 136/1995, eða verknaðarlýsing 

                                                 
26

 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins, bls. 114 
27

 Til dæmis lög nr 159/1994 um evrópsk fjárhagsleg hagsmunafélög 
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sem slík eins og hún kom fram í ákvæðum reglugerðar ráðsins væri ekki nægilega 

skýr yfirleitt.  Ef dómurinn er skilinn á fyrrnefndan hátt er það auðleysanlegt 

lagatæknilegt vandamál þar sem aðeins þyrfti að taka verknaðarlýsinguna upp í 

almenn lög eða almenn stjórnsýslufyrirmæli til þess að koma þeim til framkvæmdar. 

Ef síðarnefndi skilningurinn er hins vegar lagður í dóminn, er hann skýrt dæmi um að 

ákvæði íslensku stjórnarskrárinnar girðir fyrir að EES-reglur komist til framkvæmda í 

íslenskum rétti.
28

  

 Á heildina litið rísa þó örsjaldan upp álitamál þegar reglugerð er innleidd í landsrétt 

EFTA-ríkis. A.-liður 1. mgr. 7. gr. eesl. er skýr og ótvíræð hvað reglugerðir varðar, 

og er því meginreglan sú að ákvæði reglugerðar fá bein réttaráhrif að landsrétti í 

samræmi við innleiðingu, þ.e. hvort hún er innleidd í almenn lög eða almenn 

stjórnsýslufyrirmæli. Ég tel því ekki þörf á að skoða reglugerðir og bein réttaráhrif 

þeirra enn frekar. Hvað tilskipanir hins vegar varðar eru ríki, samkvæmt b.-lið 1. mgr. 

7. gr. eesl., skuldbundin til að haga löggjöf sinni á þann veg að markmiðum 

tilskipananna verði náð en hafa þó frjálsar hendur um form og aðferð. Það gefur því 

augaleið að álitamál varðandi tilskipanir og réttaráhrif ranglegra lögfestra og 

ólögfestra ákvæða hennar eru mun tíðari en álitamál um innleiðingu reglugerða.  

 

4.1.2 Bókun 35 

Alls eru 49 bókanir við EES-samninginn, en sú bókun sem hefur hvað mesta 

skírskotun til fullveldisfyrirvara er óumdeilanlega bókun nr. 35. Hún kveður á um 

sérstaka forgangsreglu í EES-rétti, og hljóðar svo: 

 

Þar eð með samningi þessum er stefnt að einsleitu Evrópsku efnahagssvæði sem byggist á 

sameiginlegum reglum, án þess að samningsaðila sé gert að framselja löggjafarvald til 

stofnana Evrópska efnahagssvæðisins; og þar eð þessum markmiðum verður því að ná með 

þeirri málsmeðferð sem gildir í hverju landi um sig 

 

Stök grein 

Vegna tilvika þar sem getur komið til árekstra á milli EES-reglna sem komnar eru til 

framkvæmdar og annarra settra laga, skuldbinda EFTA-ríkin sig til að setja, ef þörf krefur, 

lagaákvæði þess efnis að EES-reglur gildi í þeim tilvikum.  

  

                                                 
28

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 297-298 
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Með bókun þessari skuldbinda EFTA-ríkin sig semsagt til þess að veita EES-

reglum, sem innleidd hafa verið í landsrétt skv. þar til gerðu lagaákvæði ef við á, 

forgang gagnvart andstæðum ákvæðum landsréttar. Eins og áður sagði var 3. gr. eesl. 

sett til að fullnægja skuldbindingum íslenska ríkisins samkvæmt bókun 35.  

 Samkvæmt skýru orðalagi bókunarinnar tekur hún aðeins til EES-reglna sem 

komnar eru til framkvæmda, og hefur það verið túlkað þannig að bókunin lýtur aðeins 

að reglum sem lögfestar hafa verið í landsrétti.
29

 Það vekur því upp spurningar, að 

hve miklu leyti hún taki til gerða EES-samningsins sem eru ólögfestar eða ranglega 

lögfestar að landsrétti. Til að svara þeirri spurningu  er ráð að skoða regluna sem sett 

var til að fullnægja skyldum samkvæmt bókuninni. 

 

4.1.3 Skýringarreglan í EES-rétti 

Í 3. gr. laga nr. 2/1993 um evrópska efnahagssvæðið (hér eftir eesl.) er að finna 

svohljóðandi ákvæði:  

Skýra skal lög og reglur, að svo miklu leyti sem við á, til samræmis við EES-samninginn 

og þær reglur sem á honum byggja 

 

Markmið ákvæðisins var, eins og áður sagði, að fullnægja bókun 35. Í raun er þetta 

hrein lögfesting á skýringarreglunni sem áður hefur verið talin gilda sem almenn 

óskráð lögskýringarregla. Skýringarreglan í 3. gr. eesl. verður þó ekki talin uppfylla 

þá kröfu sem kemur fram í bókun 35, en kröfuna er erfitt að samrýma reglunni um 

tvíeðli landsréttar og þjóðaréttar og áður var fjallað um. Löggjafinn getur ekki með 

almennum lögum bundið hendur sínar við lagasetningu í framtíðinni, og því er mjög 

erfitt að átta sig á hvernig unnt sé að uppfylla þessa kröfu fullkomlega. Ísland hefur 

þó ekki brotið gegn þeim skuldbindingum sem felast í bókun 35, en síðari hluti 

hennar virðist hafa takmarkað efnislegt gildi fyrir EFTA-ríkin.
30

  

                                                 
29

 Þetta má m.a. leiða af EFTA, mál nr. E-1/01, REC 2002, bls. 10, og þá sérstaklega lið 52: „ Í inngangi að 

bókun 35 með EES-samningnum kemur skýrt fram að í samningnum er ekki gerð krafa til þess að 

aðildarríki framselji löggjafarvald til stofnana EES, og að ná verði fram einsleitni innan EES með þeirri 

málsmeðferð, sem gildir í hverju landi um sig. Af innganginum og af orðalagi bókunar 35 leiðir að 

skuldbindingin sem gengist hefur verið undir með bókuninni lýtur aðeins að EES-reglum sem lögfestar hafa 

verið í landsrétti. Eins og þegar hefur verið getið, hefur meginmál EES-samningsins verið tekið upp í 

landslög. Meginmáli samningsins hefur því verið “komið til framkvæmda” í skilningi bókunar 35.” 
30

 Skýrsla um lögleiðingu EES-gerða, bls. 14-15  
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Eins og fyrr var greint frá hafa íslenskir dómstólar ríka tilhneigingu til að teygja 

sig langt við túlkun og beitingu landsréttar þegar þjóðréttarskuldbindingar eiga í hlut. 

Athugun dómaframkvæmdar EFTA-ríkjanna varpar skýrara ljósi á þýðingu reglunnar 

í EES-rétti.  

Í dómi Hæstaréttar Noregs Rt. 2000, bls. 1811 (Finanger-málið) höfnuðu norskir 

dómstólar því að beita 2. gr. norsku EES-laganna (sambærileg 3. gr. eesl.) til að víkja 

til hliðar ákvæði norskra umferðarlaga. Upphaf máls þessa má rekja til þess að 

Veronica Finanger var farþegi í ökutæki sem lenti utanvegar og hlaut hún 100% 

varanlega örorku og 60% varanlegan miska. Slysið mátti rekja til þess að bílstjóri 

ökutækisins var undir áhrifum áfengis, en regla norsku umferðalaganna girti fyrir 

örorku- og miskabætur til farþega ef þeir vissu eða máttu vita að bílstjórinn var undir 

áhrifum áfengis. EFTA-dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu, með ráðgefandi áliti 

EFTA, í máli nr. E-1/99, REC 1999, bls. 119, að þessi regla norskra laga bryti gegn 

tilskipun EES-samningsins um ökutækjatryggingar. Meirihluti Hæstaréttar Noregs 

taldi þó ekki skilyrði fyrir hendi til að víkja til hliðar skýrri reglu í norskum lögum og 

gefa þannig tilskipuninni bein réttaráhrif, en tók þó fram að hún hefði þýðingu sem 

lögskýringargagn. Jafnframt benti hann á að regluna um skýringu landsréttar til 

samræmis við EB-rétt yrði að skoða í samræmi við trúnaðarskyldu EFTA-ríkjanna 

gagnvart ákvæðum EB-réttar.
31

  Minnihlutinn tók undir með meirihlutanum og árétti 

að ríkar skyldur hvíldu á Noregi samkvæmt EES-samningnum til að skýra og beita 

landslögum í samræmi við samninginn en að við árekstur yrði að tryggja að EES-

reglan gilti. Hann taldi, með vísan til þessara skyldna ríkisins og tilgangs 

samningsins, að beita ætti skýringarreglunni til hins ýtrasta til að tryggja að EES-

reglan gilti við þessar aðstæður.
32

 

                                                 
31

 Trúnaðarskylda ESB-aðildarríkja leiðir af 10. gr. Rómarsamningsins en trúnaðarskylda EFTA-ríkjanna af 

3. gr. eesl. Dóra Sif Tynes ályktar svo að reglan um trúnaðarskylduna nái í jafn miklum mæli til dómstóla 

EFTA-ríkjanna, með vísan til 6. gr. EES-samningsins, sem hljóðar svo: „Með fyrirvara um þróun 

dómsúrlausna í framtíðinni ber við framkvæmd og beitingu ákvæða samnings þessa að túlka þau í samræmi 

við úrskurði dómstóls Evrópubandalaganna sem máli skipta og kveðnir hafa verið upp fyrir 

undirritunardag samnings þessa, þó að því tilskildu að þau séu efnislega samhljóða samsvarandi reglum 

stofnsáttmála Efnahagsbandalags Evrópu og stofnsáttmála Kola- og stálbandalagsins og gerðum sem 

samþykktar hafa verið vegna beitingar þessara tveggja sáttmála.”), sbr. „Ys og þys út af engu?”, bls. 494  
32

 Dóra Sif Tynes: „Ys og þys út af engu?”, bls. 486-487 
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 Túlkun á lögskýringaraðferð minnihlutans bendir til þess að þar sé beitt aðferð 

sem jafna mætti til láréttra beinna réttaráhrifa, og er hann þ.a.l. að ganga lengra en 

innan EB-réttar þar sem einungis lóðrétt bein réttaráhrif hafa verið viðurkennd. 

Niðurstaðan er talin ganga töluvert lengra en hefðbundið er samkvæmt tvíeðli 

landsréttar og þjóðaréttar. Álit meirihlutans skýtur ekki loku fyrir það að með 

lögskýringaraðferð sé hugsanlega hægt að ganga svo langt að það leiddi til niðurstöðu 

sem jafnað yrði til beinna réttaráhrifa, þó álitið gangi mun skemur en álit 

minnihlutans.
33

  

  Í Hrd. 1999, bls. 4916 (Erla María Sveinbjörnsdóttir) reyndi á túlkun 3. gr. 

eesl. Atvik máls voru þau að E vann hjá hlutafélagi V sem var úrskurðað gjaldþrota 

vorið 1995. E gerði launakröfu í þrotabúið, en skiptastjóri hafnaði henni sem 

forgangskröfu þar sem E var systir eins af aðaleigendum V. E krafðist skaðabóta úr 

hendi íslenska ríkisins þar sem um misræmi var að ræða á milli tilskipunar 

80/987/EBE og 6. gr. laga nr. 53/1993 um ábyrgðarsjóð launa vegna gjaldþrota, en 

tilskipunin hafði verið ranglega innleidd í landslög. Héraðsdómur óskaði eftir 

ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins
34

 hvað skaðabótaábyrgð ríkisins varðar, og komst 

EFTA-dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að skaðabótaskylda væri hluti EES-

samningsins. Niðurstaða dómsins um skaðabótaskyldu var reist á einsleitnismarkmiði 

samningsins og að honum hafi verið ætlað að tryggja einsleita túlkun og beitingu 

reglna. Jafnframt var vísað til þess að framkvæmd samningsins væri undir því komin 

að einstaklingum og lögaðilum á EES-svæðinu væru tryggð þau réttindi sem kæmu 

fram í ákvæðum samningsins. Í dómi Hæstaréttar segir svo orðrétt: 

 

Misræmið sem varð milli tilskipunarinnar og laganna er verulegt að því er snýr að 

gagnáfrýjanda. Verður það ekki skýrt til samræmis eftir skýringarreglu 3. gr. laga nr. 

2/1993 

 

Tilvitnuð orð bera það með sér að Hæstiréttur telur regluna sæta takmörkunum, og 

hægt er að draga þá ályktun að rétturinn beiti henni aðeins þegar það rúmast innan 

merkingarramma íslensks lagaákvæðis að skýra það til samræmis við EES-reglu.   

                                                 
33

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 193 
34

 EFTA, mál E-9/97, REC 1998, bls. 95 
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Ef niðurstaðan hefði orðið sú að ákvæði tilskipunarinnar gengi framar íslenska 

ákvæðinu væri þar með verið að veita ranglega lögfestum tilskipunum EES-réttar 

bein réttaráhrif. Það var hins vegar ekki gert, og er því ljóst að við þessar aðstæður 

verður reglunni aðeins beitt sem skýringarreglu.  

Í EFTA, mál nr. E-4/01, REC 2002, bls. 240 (Karl K. Karlsson) komst EFTA-

dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að einkaréttur á innflutningi og heildsöludreifingu 

áfengis væri andstæður 16. gr. EES-samningsins, þ.e. áfengislög nr. 82/1969 og lög 

nr. 63/1969 um verslun með áfengi og tóbak. Það var ekki fyrr en 1. janúar 1995, einu 

ári eftir gildistöku samningsins á Íslandi, að einkaréttur ríkisins á innflutningi og 

heildsöludreifingu áfengis var afnuminn og kveðið var á um aukið frelsi í þeim 

efnum. Taldi stefnandi sig hafa hlotið talsvert fjártjón af þessum sökum. Ástæða er til 

að gera hér sérstaka grein fyrir 28. lið dómsins, en þar segir: 

 

Það leiðir af 7. gr. EES og bókun 35 við EES-samninginn að EES-réttur felur ekki í sér 

framsal löggjafarvalds. Af því leiðir að EES-réttur gerir ekki kröfu til þess að 

einstaklingar og aðilar í atvinnurekstri geti byggt beinan rétt fyrir dómstólum aðildarríkis 

á ákvæðum EES-réttar sem ekki  hafa verið innleidd í landsrétt. Um leið leiðir það af 

almennu markmiðum EES-samningsins, að koma á fót öflugum og einsleitum markaði, 

þar sem ítrekuð áhersla er lögð á möguleika einstaklinga til að leita réttar síns fyrir 

dómstólum og til að fá fullnægt réttindum sínum samkvæmt samningnum, sem og af 

meginreglunni um virka framkvæmd þjóðaréttar, að dómstólar aðildarríkja hljóta við 

skýringu landsréttar að taka mið af EES-réttinum í heild, hvort sem ákvæði hans hafa 

verið lögfest eða ekki.  

  

Með þessum dómi var meginreglan um skaðabótaskyldu ríkis fest í sessi, en í 

tilvitnuðum orðum hnykkir dómstóllinn á því að ríki skulu af fremsta megni leitast 

við að skýra landsrétt til samræmis við EES-samninginn, jafnvel þó ákvæði hans hafi 

verið ólögfest. Skýra afstöðu EFTA-dómstólsins, til þess álitaefnis hvort ólögfestar 

eða ranglega lögfestar gerðir samningsins skulu hafa bein réttaráhrif í landsrétti 

EFTA-ríkjanna, má einnig glögglega lesa af tilvitnuðum orðum. 

Að lokum ber að skoða nýlegt álit EFTA, mál nr. E-1/07, REC 2007, bls. 245.  Í 

því máli óskaði dómstóll í Liechtenstein eftir áliti EFTA-dómstólsins í tengslum við 

heimild austurrísks lögfræðings til að starfa í skjóli umboðs síns og koma fram með 

kröfu í sakamáli fyrir dómstóli í Liechtenstein. Lög þar í landi skylduðu erlenda 

lögmenn, sem uppfylltu ekki skilyrði um sérstakt lögmannspróf, að kveða sér til 
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samstarfs innlendan lögmann. Leituðu þeir svara dómstólsins við því hvort þetta 

samrýmdist tilskipun 77/249/EEC. EFTA-dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að 

þetta tilvik bryti bæði í bága við tilskipunina og regluna um frjálst flæði þjónustu 

innan EES-svæðisins. Hvað bein réttaráhrif ranglega lögfestra tilskipana varðar segir 

svo orðrétt í 43. lið álitsins: 

 

  In light of the above, the answer to the second question must be that the EEA Agreement 

does not require that a provision of a directive that has been made part of the EEA 

Agreement is directly applicable and takes precedence over a national rule that fails to 

transpose the relevant EEA rule correctly into national law.  

EFTA-dómstóllinn gæti vart kveðið skýrar að orði í þessum tilvitnaða lið álitsins. Þar 

segir að ákvæði tilskipana, sem ranglega eru lögfestar í landsrétt, hafa hvorki bein 

réttaráhrif né forgangsáhrif að landsrétti.  

 Af tilvitnuðum álitum EFTA-dómstólsins er ljóst að hann hefur aldrei byggt 

niðurstöðu sína á beinum réttaráhrifum og forgangsáhrifum ólögfestra eða ranglega 

lögfestra gerða við EES-samninginn. Af dómaframkvæmd einni sanan má því draga 

þá ályktun að einstaklinga og lögaðilar innan EFTA-ríkjanna geti ekki byggt rétt sinn 

á beinum réttaráhrifum gerða EES-samningsins, hafi þær ekki verið lögfestar eða 

ranglega innleiddar í landsrétt.  

 

4.2 Skoðanir fræðimanna 

Mikill fjöldi fræðigreina hefur verið ritaður um efni sem svipar til titils ritgerðar 

þessarar. Fræðimenn hafa, eins og gefur að skilja, fjölbreyttar skoðanir um efni þetta 

og langt er frá því að allir séu á einu máli um niðurstöðuna.  

Í grein eftir Leif Sevón og Martin Johansson, The protection of the right of 

individuals under the EEA Agreement, eru settar fram mikilvægar skoðanir sem eiga 

brýnt erindi í umræðu þessa. Í greininni leitast þeir við að svara spurningunni um 

hvort reglurnar um bein réttaráhrif og forgangsáhrif séu hluti EES-réttar, og leiða að 

því rökum að svo sé. Uppbygging greinarinnar og röksemdafærsla þeirra skiptist í 

raun í þrjá hluta.
35

  

                                                 
35

 Davíð Þór Björgvinsson: „Bein réttaráhrif og forgangsáhrif EES-réttar”, bls. 80 
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Í fyrsta lagi leggja þeir áherslu á sambærileika EES-réttar og ESB-réttar og því 

einsleitnismarkmiði sem er kjarni beggja samninga. Enn fremur benda þeir á að 

orðalag meginmáls samninganna tveggja er sambærilegt, þar sem því var við komið, 

og það sé því gríðarlega mikilvægt að einstaklingar og lögaðilar aðildarríkjanna njóti 

sömu réttarverndar, og að það sé óviðunandi að hún sé mismunandi eftir því hvort 

farið sé eftir EES-samningnum eða ESB-samningnum. Þeir vísa þar meðal annars til 

þess að sami greinarmunur er gerður er á milli reglugerða og tilskipana í samningum 

sambandanna,  að ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins séu hliðstæð forúrskurðum EB-

dómstólsins, og forgangsáhrif bókunar 35 og þeim markmiðum sem bjuggu að baki 

setningu hennar. 

Í greininni taka þeir svo sérstaklega til skoðunar EBD, mál nr. 26/62, ECR 1963 (Van 

Gend en Loos), sem áður var reifaður, og bera saman við réttarkerfi EES-

samningsins. Með hliðsjón af þeim dómi telja þeir að ESA og EFTA-dómstóllinn hafi 

heimildir til að byggja á reglunum um bein réttaráhrif og forgangsáhrif. Þrátt fyrir að 

réttarkerfi EES-samningsins sé frábrugðið réttarkerfi ESB í mörgum atriðum gangi 

það lengra en hefðbundið þjóðréttarsamstarf. 

Í öðru lagi benda svo þeir á að Evrópusambandið gæti einfaldlega misst áhuga á 

EES-samningnum ef aðilar innan EFTA-ríkjanna gætu ekki byggt á beinum 

réttaráhrifum í sama mæli og aðilar innan ESB-ríkjanna, og einfaldlega virt 

samninginn eingöngu sem fríverslunarsamning. Það myndi hafa þær afleiðingar að 

sambandið myndi huga minna að þátttöku EFTA-ríkjanna í ákvörðunarferlinu. Þörfin 

á víðtæku ákvörðunarferli, eftirliti og fullnustuaðgerðum myndi verða endurskoðuð. 

Hættan af þessu áhugaleysi myndi ekki síst dvína í ljósi þess að EES-samningurinn er 

ekki endilega valkostur fyrir þá sem sækja um aðild að ESB.
36

  

Í þriðja lagi er í greininni vísað til þeirra heimilda sem ESA og EFTA-dómstóllinn 

hafa því til rökstuðnings að nú þegar sé um ákveðið framsal ríkisvalds að ræða í 

EFTA-ríkjunum. Þá taka þeir fram að þær reglur, sem lögteknar hafa verið á Íslandi 

og Noregi til að framfylgja bókun 35 við EES-samninginn (3. gr. eesl), taka ekki til 

                                                 
36

 Sevón og Johansson: „The protection of the rights of individuals under the EEA Agreement”, bls. 385 
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ranglegra lögfestra eða ólögfestra gerða, og réttarvernd sú sem þær veita verði engan 

veginn jafnað til beinna réttaráhrifa og forgangsáhrifa.
37

  

Davíð Þór Björgvinsson hefur gagnrýnt röksemdir Sevóns og Johanssons og bent 

á að við nánari athugun nái þær skammt
38

. Hann telur þá gera of lítið úr þeim 

grundvallarmun sem er á EES-samningnum og Rómarsamningnum, en í þann 

fyrrnefnda vanti suma grundvallarþætti sem eru ráðandi um yfirþjóðlegt eðli 

Evrópubandalagsins. Hann bendir í þeim efnum á að í EES-rétti er lögð megináhersla  

á lögfestingu eftir stjórnskipulega réttum leiðum til að gerðir EES-samningsins öðlist 

gildi í  EFTA-ríkjunum ólíkt 189. gr. Rs. sem gerir ráð fyrir að aðildarríki ESB megi 

ekki lögfesta reglugerðir sérstaklega. Hann telur því ekki felast framsal löggjafarvalds 

í samningnum og endurspeglast sú staðreynd í bókun 35. Enn fremur bendir hann á 

muninn á lögsögu EFTA-dómstólsins og EB-dómstólsins, en eins og áður sagði hefur 

EFTA-dómstóllinn ekki heimild til að kveða upp bindandi forúrskurði, sem EB-

dómstóllinn hefur hins vegar heimild til.  

 Davíð tekur fullveldisfyrirvara EES-samningsins sem skýrt dæmi um það að 

reglurnar um bein réttaráhrif og forgangsáhrif eigi ekki að gilda í EFTA-ríkjunum. 

Hann vísar meðal annars til undirbúningsgagna sem fylgdu frumvarpi til laga um 

Evrópska efnhagssvæðið, lög nr. 2/1993, en þar segir við 6. gr. EES-samningsins: 

 

Ákvæði EB-réttar og EES-réttar teljast aðeins vera efnislega samhljóða þegar efni þeirra og 

þar með talin markmið eru þau sömu. Þannig eiga t.d. dómar EB um bein réttaráhrif og 

forgang EB-réttar ekki við um túlkun EES-ákvæðanna þar sem ekki er yfirfært 

löggjafarvald til stofnana EES sbr. bókun 35 og álit EB-dómstólsins 1/91 14. desember 

1992 málsgreinar 23-29 

  

Hann leiðir enn fremur að því líkum að EFTA-dómstóllinn, eins og EB-dómstóllinn, 

muni að fremsta megni forðast að skapa beina stjórnskipulega árekstra í aðildarríkjum 

dómstólsins. Það myndi einungis veikja dómstólinn og draga úr trúverðugleika hans í 

EFTA-ríkjunum, og með tímanum draga úr möguleikum einstaklinga og lögaðila að 

treysta á dómstólinn til verndar rétti sínum. Hvað tilvísun Sevóns og Johanssons til 

EBD, mál nr. 26/62, ECR 1963 (Van Gend en Loos), bendir Davíð á það að 

                                                 
37

 Sevón og Johansson: „The protection of the rights of individuals under the EEA Agreement”, bls. 378 
38

 Davíð Þór Björgvinsson: „Bein réttaráhrif og forgangsáhrif EES-réttar”, bls. 79-94 og EES-réttur og 

landsréttur, bls. 154-158. 
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niðurstöður EB-dómstólsins í málinu voru að hluta til pólitískar og byggðar á 

framtíðarsýn dómstólsins um þróun samstarfsins. Hann telur því, með hliðsjón af 

eðlis EES-samningsins og stöðu EFTA-dómstólsins að dómstóllinn mun vera tregur 

til að gera þær röksemdir sem koma fram í fyrrnefndum dómi að sínum.  

 Bæði Davíð Þór og Dóra Sif Tynes, í grein sinni Ys og þys út af engu ?
39

 velta því 

fyrir sér hvort verið sé að gera úlfalda úr mýflugu með því að kanna reglurnar um 

bein réttaráhrif og forgangsáhrif í EFTA-ríkjunum. Spurningin hafi ekki raunverulegt 

gildi heldur sé hún einungis fræðilegs eðlis. Meginmál samningsins hefur nú þegar 

sömu stöðu og almenn lög í EFTA-ríkjunum, og hefur því bæði lárétt og lóðrétt 

réttaráhrif, eftir því sem ákvæði samningsins gefa tilefni til.  

 Davíð telur Sevón og Johansson á heildina litið gera of mikið úr þeim 

vandamálum sem geta hugsanlega komið upp í afmörkuðum tilvikum ef reglurnar 

yrðu ekki taldar hluti af EES-samningnum. Hann bendir á, að réttarverndin milli 

þessara tveggja réttarkerfi verður aldrei nákvæmlega eins, en til lengri tíma litið mun 

EES-samningurinn að öllum líkindum geta boðið einstaklingum og lögaðilum úrræði 

sem eru sambærileg við þá vernd sem þeir geta vænst innan EB. Vísar hann 

sérstaklega til skaðabótaskyldu ríkja þegar gerðir hafa ekki verið lögfestar eða þær 

hafa verið ranglega lögfestar. Eins og fyrr sagði var slík skaðabótaskylda íslenska 

ríkisins viðurkennd með dómi Hrd. 1999, bls. 4916 (Erla María), og með því úrræði 

er einstaklingum og lögaðilum gefið færi á því að fá sinn hlut réttan. Að mati Davíðs 

tryggir þetta hagsmuni þeirra á jafn virkan hátt og getur að öllu leyti komið í stað 

beinna réttaráhrifa.  

Það er þó vert í þessu samhengi að minnast sérstaklega á nýlegt álit EFTA-

dómstólsins, í máli nr. E-8/07, REC 2008, bls. 223. Upphaf máls þessa má rekja til 

umferðarslyss þar sem eiginmaður sóknaraðila og sonur hennar létust. Í norskum 

lögum var ákvæði sem mælti svo fyrir að miskabætur skyldu ekki bættar úr 

lögbundinni ökutækjatryggingu. Sóknaraðili taldi það ekki samrýmast tilskipun um 

ökutækjatryggingar og höfðaði því mál þetta. Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu 

að norska lagaákvæðið samræmdist ekki tilskipuninni og taldi ennfremur að misræmi 
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þetta leiddi til skaðabótaábyrgðar norska ríkisins. Varðandi skaðabótaábyrgðina segir 

svo orðrétt í 33. lið álitsins: 

 

As regards the condition for liability that the breach of EEA law must be sufficiently 

serious, the Court has already held that this depends on whether, in the exercise of its 

legislative powers, an EEA State has manifestly and gravely disregarded the limits on the 

exercise of its powers. 

 

 Þessi orð dómstólsins er ekki hægt að skilja öðruvísi en svo að skaðabótaábyrgð 

ríkisins takmarkist við brot sem talin verða nægilega alvarleg. Þetta vekur óneitanlega 

upp þá spurningu hversu ríka vernd skaðabótaábyrgðin veitir þá í raun og veru. Af 

tilvitnuðum orðum verður sú ályktun dregin að einhver hluti mála, þar sem EES-

gerðir eru ólögfestar eða ranglega lögfestar, falli utan bótasviðs ríkjaábyrgðarinnar í 

skilningi EFTA-dómstólsins. Verndin getur því ekki talist að öllu leyti sambærileg 

þeirri vernd sem bein réttaráhrif veita. Dómstóllinn hnykkir  þó í áliti þessu svo á því 

að það sé undir hverju ríki fyrir sig komið að meta hvort skaðabótaskylda þess sé til 

staðar, sbr. 32. liður. Það er þá athugunarefni út af fyrir sig hvort að dómstólar EFTA-

ríkjanna myndu hugsanlega rýmka þennan skilning EFTA-dómstólsins á 

skaðabótaábyrgð ríkisins að einhverju marki. Það verður þó að teljast ólíklegt og 

virðist réttarverndin þar af leiðandi alls ekki sambærileg fyrir ákveðinn hluta þeirra 

tilvika sem mögulega koma upp.  

 

5. Niðurstöður 

Af dómaframkvæmd íslensks réttar má ráða að ólögfestar þjóðréttarreglur geta 

haft áhrif við skýringu á ákvæðum stjórnarskrárinnar. Jafnvel hefur verið gengið svo 

langt að skýr ákvæði í lögum, sem áður voru talin samræmast stjórnarskránni, gera 

það ekki lengur, sbr. áður reifaðir Hrd. 1990, bls. 2 og Hrd. 1992, bls. 174. Með 

hliðsjón af þessum niðurstöðum Hæstaréttar er því ljóst að íslenskir dómstólar munu 

teygja sig ansi langt í að fullnægja skyldu sinni samkvæmt skýringarreglunni þegar 

þjóðréttarreglur hafa verið innleiddar í landsrétt. Það er þó einnig ljóst að sú skylda 

nær ekki lengra en það sem rúmast innan ákvæðis íslenska ákvæðisins. 

 Með dómum EFTA-dómstólsins, sem fyrr var gert grein fyrir, hefur 

skaðabótaskylda ríkis, þar sem gerðir EES-samningsins hafa verið ólögfestar eða 
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ranglega lögfestar, verið viðurkennd sem hluti samningsins. Það má í raun álykta svo, 

og taka þar með undir fyrrgreinda skoðun Davíðs Þórs, að þar sem að reglan um 

skaðabótaskyldu ríkis hefur verið talin gilda fullum fetum í EES-rétti veiti það 

einstaklingum og lögaðilum vernd sem er sambærileg þeirri vernd sem sömu aðilar 

njóta innan aðildarríkja ESB. En til þess að sú verði raunin er ljóst að reglan þarf að 

veita víðtækari vernd og taka til fleiri tilvika en hún gerir í dag. Því væri hægt að ná 

með því að slaka á skilyrðinu um að brot þurfi að vera nægilega alvarlegt. Þetta er 

mögulega sú átt sem reglan mun þróast í en þangað til er ljóst að reglan verndar ekki 

einstaklinga og lögaðila í öllum hugsanlegum tilvikum sem upp geta komið og varða 

brot á skyldum EFTA-ríkja samkvæmt EES-samningnum.
40

   

Þegar horft er til áður tilvitnaðra orða í 28. lið EFTA, mál nr. E-4/01, REC 2002, 

bls. 240 (Karl K. Karlsson) þykir ljóst að reglunum sé ekki ætlað að vera hluti af 

EES-samningnum. Þar tekur dómstóllinn skýra afstöðu varðandi þetta efni, og þrátt 

fyrir að sú umfjöllun dómstólsins sé eins konar obiter dictum í svari hans við þeim 

lögspurningum sem Hæstiréttur bar fyrir hann, verður ekki framhjá því litið hve 

afdráttarlaus umfjöllunin er. Skýr og afmörkuð umfjöllunin gefur ekki tilefni til 

mikilla vangaveltna um þýðingu hennar, og það verður ekki hjá því komist að draga 

þessa ályktun af 28. lið. 

 Með hliðsjón af þessu, ásamt fullveldisfyrirvörum samningsins, 

undirbúningsgögnum sem fylgdu frumvarpi til laga nr. 2/1993, 2. gr. stjórnarskrár 

lýðveldisins tel ég ljóst að reglan um bein réttaráhrif og forgangsáhrif ólögfestra og 

ranglega lögfestra gerða við EES-samninginn gildi ekki í EFTA-ríkjunum.  

 Það er þó önnur og stærri spurning, að hvaða marki vægari form beinna 

réttaráhrifa slíkra gerða gilda í réttarkerfi EFTA-ríkjanna. Í ljósi tilhneigingu íslenskra 

dómstóla til að teygja sig töluvert langt við túlkun landsréttar til samræmis við EES-

réttar, er ekki svo langsótt að ímynda sér að ríki geti ekki borið fyrir sig íþyngjandi 

reglu sem fer gegn ólögfestri gerð. Einnig er ekki loku fyrir það skotið að ólögfest 

gerð gæti jafnvel verið vörn í refsimáli. Sú athugun yrði þó efni í heila ritgerð til 

viðbótar.  
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