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1 Inngangur 

 

Fjölskyldan hefur í gegnum tíðina verið mikilvæg stoð og eining í samfélögum heims. Málefni 

fjölskyldunnar hafa yfirleitt verið talin einkamál hennar og friðhelgi fjölskyldulífs hefur verið 

flokkuð meðal mikilvægustu mannréttinda sem varin eru í stjórnarskrám og alþjóðlegum 

mannréttindasamningum. Í 71. gr. stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir nefnd 

stjskr.) er friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu vernduð en í þessu felst réttur foreldra til að 

stjórna uppeldi barna sinna. Í ákvæðinu er einnig að finna heimild til að takmarka þessi réttindi ef 

brýna nauðsyn ber til vegna réttinda annarra. Meðal þeirra réttinda sem geta leitt til takmörkunar 

á réttindum skv. 1. mgr. 71. gr. stjskr. er réttur barna til að sæta ekki ofbeldi. Þrátt fyrir að ekki 

fari á milli mála að börn eigi rétt á vernd gegn öllu ofbeldi þá hefur lengi verið talið vafamál hvað 

teljist réttlætanleg refsing í uppeldisskyni og hvenær forsjármenn barna gangi of langt við 

refsingu barna.
1
 

Í 3. mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar segir að börnum skuli tryggð í lögum sú vernd og 

umönnun sem velferð þeirra krefst. Þannig er bæði fjölskyldum og börnum tryggð ákveðin vernd 

með stjórnarskránni. Auk þess tryggir Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna börnum vernd gegn 

hvers konar ofbeldi, hvort sem þau eru hjá foreldrum eða í umsjá annarra. Börnum er líka veitt 

vernd gegn því að sæta ofbeldi í 68. gr. stjskr., sbr. 3. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög 

nr. 62/1994 (hér eftir nefndur MSE). Meðal almennra laga á Íslandi tryggja barnaverndarlög nr. 

80/2002 réttindi barna þegar foreldrar bregðast uppeldisskyldum sínum auk þess sem barnalög nr. 

76/2003 skylda foreldra til að vernda barn sitt gegn ofbeldi. Með lögum nr. 83/1994 var embætti 

umboðsmanns barna stofnað en hann hefur það hlutverk að bæta hag barna og standa vörð um 

hagsmuni, þarfir og réttindi þeirra.  

Í ljósi þess að víða er að finna löggjöf til verndar réttindum barna og þess að mælt er fyrir um 

friðhelgi fjölskyldu í 71. gr. stjskr. vekur það upp spurningu um hvernig hið opinbera nái að 

framfylgja skyldum sínum þegar börn eru beitt ofbeldi í refsingarskyni innan veggja heimilisins 

af fjölskyldumeðlimum. Hvernig er samspili þessara andstæðu réttinda háttað? Í skjóli friðhelgi 

fjölskyldunnar hefur fjölskyldan lengi verið sú eining sem hefur átt hvað auðveldast með að beita 

börn ofbeldi án þess að til þess sjáist. Sumir fag- og fræðimenn telja að 71. gr. stjskr. stuðli að 

vissu leyti að því að heimilisofbeldi, og þ.a.l. ofbeldi gegn börnum, hafi í gegnum tíðina verið 

hálfgert felumál eða þá að almennt hefur verið litið svo á að það væri hluti af einkalífi 

fjölskyldunnar og öðrum óviðkomandi.
2
 Togstreitan milli friðhelgi fjölskyldunnar og 

verndarskyldu hins opinbera gagnvart börnum er erfið viðureignar.  

                                                 
1
 Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir og Geir Gunnlaugsson: Heimilisofbeldi gegn börnum á Íslandi, bls. 1. 

2
 Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir og Geir Gunnlaugsson: Heimilisofbeldi gegn börnum á Íslandi, bls. 31-

32. 



 3 

Það er einmitt markmið þessarar ritgerðar að skoða hvort íslenskt lagaumhverfi tryggi 

börnum vernd gegn líkamlegum refsingum foreldra eða umönnunaraðila í uppeldisskyni og hvort 

þessi réttindi vegi þyngra en réttur fjölskyldunnar til friðhelgi samkvæmt 71. gr. stjskr. Fyrst 

verður fjallað almennt um 71. gr. stjórnarskrárinnar og þá sérstaklega um verndarandlag friðhelgi 

fjölskyldunnar og takmarkanir þess. Samhliða þessari umræðu verður fjallað um 8. gr. MSE, sem 

er að nokkru leyti fyrirmynd fyrrnefnds stjórnarskrárákvæðis, og annarra alþjóðlegra samninga 

um málefni fjölskyldunnar og barna. Lengi hefur verið litið á líkamlegar refsingar foreldra á 

börnum sínum sem minni háttar ofbeldi og sums staðar sem mannbætandi aðgerð í 

uppeldisskyni.
3
 Þessi hugmyndafræði er á undanhaldi á Íslandi sem og í flestum ríkjum heims og 

er nú almennt talið óheimilt og óæskilegt að leggja hendur á börn í uppeldisskyni. Fjallað verður 

um íslenska löggjöf til verndar réttindum barna og reynt að varpa ljósi á hvernig löggjafarvaldið 

hafi náð að framfylgja skyldum sínum varðandi barnavernd þegar börn eru beitt ofbeldi í 

uppeldisskyni. Að lokum verður rætt hvort einhverra breytinga sé þörf á löggjöf á þessu sviði þar 

sem sérstök vernd barna og íhlutun stjórnvalda til verndar þeim stangast á við friðhelgi 

fjölskyldunnar og vald foreldra til þess að ákveða hvernig börn þeirra eru alin upp.  

 

 

2 Friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu 

 

2.1 Almennt 

Í 1. mgr. 71. gr. stjskr. kemur fram að allir skuli njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. 

Samkvæmt 2. og 3. mgr. ákvæðisins er löggjafanum heimilt að takmarka þessi réttindi að 

nokkrum skilyrðum uppfylltum. Gildissvið ákvæðisins víkkaði verulega frá fyrri ákvæðum í 66. 

gr. stjórnarskrárinnar og þar áður 49. gr. stjórnarskrárinnar um hin sérstaklegu málefni Íslands frá 

árinu 1874. Þessi ákvæði kváðu aðallega á um friðhelgi heimilisins en það ákvæði var tekið beint 

upp úr 86. gr. dönsku grundvallarlaganna sem sótti fyrirmynd sína í stjórnarskrá nokkurra 

Evrópuríkja á 19. öld.
4
 Þrátt fyrir að ákvæði þessi fjölluðu einungis um friðhelgi heimilis þá var 

litið svo á að samkvæmt óskráðum grunnreglum íslenskrar löggjafar hafi einkalíf og fjölskylda 

einnig í reynd notið þessarar friðhelgi.
5
  

71. gr. stjskr. verndar friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu gegn afskiptum stjórnvalda, 

lögaðila og einstaklinga, auk þess sem ákvæðið tryggir skyldu löggjafans til að setja reglur til 

verndar einstaklingum innbyrðis. Með þessu er meðal annars átt við að friðhelgi einkalífs sé veitt 

refsivernd sem gerir það að verkum að einstaklingar geta krafist bóta fyrir ólögleg afskipti af 

                                                 
3
 David Finkelhor: Childhood Victimization, bls. 25. 

4
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 284. 

5
 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2099.  
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einkalífi þeirra, heimili eða fjölskyldu.
6
 Fyrirmynd 71. gr. stjskr. er að vissu leyti 8. gr. MSE enda 

verður 71. gr. stjskr. skýrð í meginatriðum með hliðsjón af þeim meginreglum sem eiga rætur að 

rekja til sáttmálans og framkvæmdar Mannréttindadómstólsins.
7
 Samkvæmt 1. mgr. 8. gr. MSE á 

sérhver maður rétt til friðhelgi einkalífs síns, fjölskyldu, heimilis og bréfaskipta. Grein þessi 

verndar því sambærileg réttindi og þau sem eru talin í 71. gr. stjskr. Í 2. mgr. 8. gr. MSE eru svo 

hins vegar nefnd þrjú skilyrði takmarkana á þessum réttindum, en fjallað verður um þær í kafla 

2.3. Eins og á við um flest ákvæði Mannréttindasáttmálans þá endurspeglar 8. gr. um vernd 

fjölskyldu- og einkalífs erfiða reynslu Evrópu af fasisma á 4. og 5. áratug 20. aldar. Mikil áhersla 

var lögð á vernd gegn inngripum ríkisvaldsins í ákvörðunum fjölskyldunnar og gegn íhlutun 

ríkisvaldsins í pólitískt uppeldi barnanna.
8
 

Hugtakið friðhelgi hefur verið skilgreint sem réttur (einstaklings) til að vera laus við 

utanaðkomandi afskipti eða ónæði; hafa næði eða frið sem ekki skal rjúfa.
9
 Hvergi er að finna í 

lögskýringargögnum við 71. gr. stjskr. eða öðrum ákvæðum sem vernda friðhelgi nokkurs konar 

skilgreiningu á hugtakinu en almennt má ætla að um rúmt hugtak sé að ræða. Björg Thorarensen 

telur þó að yfirlýsing um friðhelgi sé ekki þýðingarlaus, enda sé með því áréttað mikilvægi 

réttinda sem talin eru í ákvæðinu auk þess sem það gefur til kynna að túlka beri allar takmarkanir 

á þeim þröngt, einkum þegar stjórnvöldum eru veittar heimildir til að skerða þessi réttindi.
10

  

 

2.2 Friðhelgi fjölskyldunnar 

Friðhelgi fjölskyldunnar er veitt sérstök vernd í niðurlagi 1. mgr. 71. gr. stjskr. Við skilgreiningu 

á hugtakinu fjölskylda hefur verið talið að fjölskyldan ein gefi ekki rétta mynd af því hversu 

víðan skilning eigi að setja í orðið.
11

 Þar sem náin tengsl eru milli 71. gr. stjskr. og 8. gr. MSE er 

athyglisvert að frumtexti sáttmálans notar enska orðið „family life“ sem mætti þýða sem 

fjölskyldulíf.
12

 Þar sem hugtakið fjölskyldulíf er ekki skilgreint í 8. gr. MSE hefur það verið 

skoðað í samhengi við önnur ákvæði sáttmálans. Talið hefur verið að það taki ekki aðeins til 

kjarnafjölskyldu með börn sem býr saman heldur hafa margs konar tengslabönd verið flokkuð 

undir vernd ákvæðisins, sjá hér MDE, Keegan gegn Írlandi, 26. maí 1994 (16969/90).
13

 Hugtakið 

fjölskyldulíf verður að skýra óháð því hvernig löggjöf í landi þess sem er aðili að málinu 

skilgreinir það enda yrði efnisinntak 8. gr. MSE brotakennt og veikt ef löggjöf hvers einstaks 

ríkis réði skýringunni.
14

  

                                                 
6
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 285. 

7
 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 287.  

8
 Mark Janis, Richard Kay og Anthony Bradley: European human rights law, bls. 229. 

9
 Ritstj. Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók – Með skýringum, bs. 147. 

10
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 285. 

11
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 313. 

12
 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 300.  

13
 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 299. 

14
 Ármann Snævarr: „Fjölskylda og fjölskyldulíf í ljósi 8. og 12. gr. mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 57. 
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Með þessari víðu skilgreiningu hefur ekki verið talin þörf á að fullnægja ýmsum formkröfum 

til þess að njóta verndar ákvæðisins, s.s. skilyrði um hjúskap eða sambúð. Frekar hefur verið 

reynt að túlka raunverulegt eðli sambands einstaklinga og meta hvort um sé að ræða tengsl sem 

eigi að njóta réttar með vísan til friðhelgi fjölskyldunnar.
15

 Við mat á því hvort um sé að ræða 

fjölskyldulíf í skilningi 8. gr. MSE hefur Mannréttindadómstóllinn m.a. litið til þess hve rík og 

náin tengslin séu í reynd milli aðilanna, hvort aðilarnir búi á sama heimili og til aldurs þeirra.
16

 

Meðal þeirra fjölskyldutengsla sem njóta verndar 8. gr. má nefna hjúskap (sjá MDE, Van 

Oosterwijck gegn Belgíu, 6. nóvember 1980 (7654/76)), óvígða sambúð (sjá MDE, Johnston o.fl. 

gegn Írlandi, 18. desember 1986 (9697/82)), tengsl foreldra og barna þeirra (sjá MDE, Johnston 

o.fl. gegn Írlandi, 18. desember 1986 (9697/82)), tengsl kjörbarna og kjörforeldra (sjá ákv. MNE, 

Marckx gegn Belgíu, 13. júní 1979 (6833/74)), tengsl fósturbarns og fósturforeldra, tengsl barns 

og stjúpforeldris, tengsl barns og móður- eða föðurforeldra (sjá ákv. MNE, Marckx gegn Belgíu, 

13. júní 1979 (6833/74)), systkin (sjá MDE, Olsson gegn Svíþjóð, 27. nóvember 1992 

(13441/87)), önnur ættmenni eins og t.d. systkin foreldra eða langömmu og langafa og að lokum 

getnaður barns og meðganga móðurs.
17

 

Í hugtakinu felast hins vegar nokkrar takmarkanir og má sem dæmi nefna að hjúskapur til 

málamynda nýtur ekki verndar ákvæðisins ef ekki er stefnt að raunverulegu fjölskyldulífi. Einnig 

hefur því verið haldið fram að þó blöðbönd séu milli einstaklinganna, t.d. foreldris og barns, sé 

ekki þar með sagt að um sé að ræða fjölskyldu í skilningi ákvæðisins.
18

 

71. gr. stjskr., eins og ákvæðið verður skýrt með hliðsjón af 8. gr. MSE, leggur ákveðna 

skyldu á löggjafann til jákvæðra athafna þegar kemur að því að tryggja rétt manna til að njóta 

fjölskyldulífs, m.a. til þess að tryggja rétt foreldra til að njóta samvista við barn, jafnvel þótt 

foreldrarnir hafi ekki forsjá yfir barninu.
19

 Ákvörðun Mannréttindanefndar Evrópu (MNE) í máli 

Marckx gegn Belgíu, 13. júní 1979 (6833/74) fjallar til að mynda um réttarstöðu óskilgetinna 

barna og er stefnumarkandi varðandi jákvæðar skyldur aðildarríkja.
20

 Mörkin milli þessara 

neikvæðu og jákvæðu skyldna geta þó verið óskýr eins og Björg Thorarensen segir:  

 

Þótt meginreglan sé að ríki eigi ekki að skipta sér af því hvernig einstaklingar haga innbyrðis 

samskiptum sínum, tilfinningasamböndum eða fjölskylduböndum þá hefur dómstóllinn margsinnis 

staðfest að þegar slík sambönd hafa á annað borð stofnast beri ríkinu að vernda þau með löggjöf eða 

öðrum aðgerðum. Eins hefur dómstóllinn slegið föstu að aðildarríkjum beri skylda til að grípa til 

aðgerða til þess að vernda friðhelgi einkalífsins, með löggjöf eða öðrum hætti, jafnvel í samskiptum 

einstaklinganna innbyrðis, eins og fram kom í [MDE, X og Y gegn Hollandi, 26. mars 1985 

(8978/80)].
21 

                                                 
15

 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 300.  
16

 Ármann Snævarr: „Fjölskylda og fjölskyldulíf í ljósi 8. og 12. gr. mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 58.  
17

 Ármann Snævarr: „Fjölskylda og fjölskyldulíf í ljósi 8. og 12. gr. mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 58-64. 
18

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 314. 
19

 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2101. 
20

 Ármann Snævarr: „Fjölskylda og fjölskyldulíf í ljósi 8. og 12. gr. mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 55.  
21

 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 289. 
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1. mgr. 71. gr. stjskr. felur í sér rétt fjölskyldunnar til samveru og rétt foreldra til að fara með 

forsjá og annast uppeldi barna sinna án óþarfa utanaðkomandi afskipta stjórnvalda eða annarra.
22

 

Þrátt fyrir fyrrnefndar jákvæðu skyldur til að vernda rétt manna til fjölskyldulífs eru ákvæði í 

löggjöfinni sem veita stjórnvöldum heimildir til þess að hafa afskipti af fjölskyldulífi, t.d. þegar 

það er talið nauðsynlegt til verndar börnum.  

 

2.3 Takmarkanir og áhrif 3. mgr. 76. gr. stjskr.  

Í athugasemdum með frumvarpi til stjórnskipunarlaga kemur fram að þótt ákveðin skylda hvíli á 

ríkinu að forðast afskipti af einkalífi manna og persónulegum högum hvílir jafnframt sú skylda á 

því að setja reglur í löggjöf til verndar einstaklingum í innbyrðis samskiptum þeirra.
23

 Í 3. mgr. 

71. gr. stjskr. segir að þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. má með sérstakri lagaheimild takmarka á annan 

hátt friðhelgi einkalífs, heimilis eða fjölskyldu ef brýna nauðsyn ber til vegna réttinda annarra. 

Við skýringu á 3. mgr. 71. gr. stjskr. verður litið til þeirra skilyrða sem 2. mgr. 8. gr. MSE setur 

við takmörkunum á friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu.
24

 Eins og nefnt var í kafla 2.1 eru í 

2. mgr. 8. gr. MSE nefnd þrjú skilyrði takmarkana á réttindum þeim sem upp eru talin í 1. mgr., 

þ.e. í fyrsta lagi að ekki skal ganga á rétt þennan nema samkvæmt því sem lög mæla fyrir um, í 

öðru lagi að þær stefni að einhverju þeirra markmiða sem talin eru í málsgreininni, svo sem 

þjóðaröryggi eða vernd heilsu manna og í þriðja lagi að slíkar takmarkanir séu nauðsynlegar í 

lýðræðislegu þjóðfélagi.
25

  

Meginmarkmið 8. gr. MSE snýr að rétti fjölskyldunnar til þess að njóta samveru og verndar 

gegn afskiptum stjórnvalda, t.d. hvað varðar forsjárdeilur, umgengnisrétt og 

barnaverndarráðstafanir. Stjórnvöldum ber skylda til þess að taka ávallt mið af því sem er barninu 

fyrir bestu og metur Mannréttindadómstóllinn hvenær skerðing á friðhelgi fjölskyldulífs telst 

nauðsynleg og lögmæt samkvæmt 2. mgr. 8. gr., enda þótt aðildarríkjum sé veitt víðtækt svigrúm 

til mats. Þannig hefur dómstóllinn litið til málsmeðferðarinnar og skoðað og metið hvort hún hafi 

verið framkvæmd á forsvaranlega hátt, þ.e. hvort ákvörðun hvílir á ómálefnalegum eða 

ólögmætum sjónarmiðum,
26

 svipað og þegar íslenskir dómstólar hafa endurskoðað matskenndar 

stjórnvaldsákvarðanir lægra setts stjórnvalds.
27

 

8. gr. MSE getur einkum nýst á tvennan hátt til þess að vernda börn gegn illri meðferð 

foreldra sinna eða forsvarsmanna. Í fyrsta lagi má ætla að beinskeyttasta vörnin felist í rétti til 

varnar líkamlegu áreiti (e. physical integrity) sem fellur að hluta til undir friðhelgi einkalífs. Í 

                                                 
22

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 313.  
23

 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2099. 
24

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 296.  
25

 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 286-287.  
26

 MDE, Hoffmann gegn Austurríki, 23. júní 1993 (12875/87). 
27

 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 301-302. 
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öðru lagi getur verið réttlætanlegt að fjarlægja barn frá fjölskyldu þess þegar nauðsyn ber til að 

vernda réttindi og hagsmuni barnsins. Hins vegar er markmið ákvæðisins að vernda fjölskyldu 

gegn ofbeitingu hins opinbera í slíkum tilfellum. Stjórnvöld þurfa því að meta vandlega þörfina á 

svo afdrifaríkum ákvörðunum eins og að taka barn frá fjölskyldu þess og virða meginregluna um 

meðalhóf.
28

 Það má einnig benda á að 3. gr. MSE kveður á um að enginn maður skuli sæta 

pyndingum eða ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu. Börn sem sæta mjög illri 

líkamlegri meðferð foreldra sinna geta því notið verndar þessa ákvæðis. Má hér benda á MDE, 

Tyrer gegn Bretlandi, 25. apríl 1978 (5856/72).
29

 Eins og nefnt hefur verið veitir 68. gr. stjskr. 

einnig sambærilega vernd og 3. gr. MSE. Að lokum má einnig benda á að talið hefur verið að 

mjög alvarleg vanræksla og vangeta foreldris til að mæta þörfum barnsins til heilsusamlegs lífs 

geti heimilað takmörkun á friðhelgi fjölskyldunnar samkvæmt 2. mgr. 8. gr. MSE með því að 

fjarlægja barn frá fjölskyldu þess.
30

  

Löggjöf til verndar börnum gegn hvers kyns líkamlegu og andlegu ofbeldi sem á sér stað 

innan fjölskyldunnar getur takmarkað rétt fjölskyldunnar til friðhelgi samkvæmt 1. mgr. 71. gr. 

stjskr. Sérstakt stjórnarskrárákvæði, þ.e. 3. mgr. 76. gr. stjskr., leggur þá skyldu á löggjafann að 

tryggja börnum með lögum þá vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst.
31

 Ákvæðinu var bætt 

inn í stjórnarskrána árið 1995 og er það eina mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar sem lýsir yfir 

vernd tiltekins þjóðfélagshóps. Orðalag 3. mgr. 76. gr. stjskr. sækir fyrirmynd sína í 2. mgr. 3. gr. 

Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna en hugtakið barn er hvergi skilgreint nánar þannig að taka 

verður mið af almennum lagaákvæðum sem fjalla um börn, en skv. 1. mgr. 3. gr. 

barnaverndarlaga nr. 80/2002 er með börnum átt við einstaklinga undir 18 ára aldri. Í 3. mgr. 76. 

gr. stjskr. er að finna almenna stefnuyfirlýsingu án þess að frekar sé greint hvað felst í þeirri 

vernd og umönnun sem þar er vísað í. Auk þess er vafamál hvernig eigi að skilgreina svo 

nákvæmt sé hvaða vernd og umönnun börn þarfnast til að velferð þeirra sé tryggð. Hér þarf því 

að finna jafnvægi milli þeirra póla að barni sé að jafnaði best fyrir komið hjá foreldrum sínum og 

fjölskyldu og að löggjafinn eigi að tryggja foreldrum viðunandi aðstæður og möguleika á að 

annast uppeldi barna sinna og hins vegar að ekki sé hægt að láta afskiptalausa illa og slæma 

meðferð og aðbúnað þar sem velferð barna er ógnað. Það er einmitt við þessar aðstæður sem 3. 

mgr. 71. gr. stjskr. getur heimilað rof á friðhelgi heimilis og fjölskyldu til verndar réttindum 

annarra.
32

  

Það er ekki algengt að vísað sé til 3. mgr. 76. gr. stjskr. fyrir íslenskum dómstólum og tengsla 

ákvæðisins við Barnasáttmálann. Þó eru til nokkur dæmi um það að íslensk lög hafi verið skýrð í 

                                                 
28

 Ursula Kilkelly: The Child and the European Convention on Human Rights, bls. 170-171.  
29

 Ursula Kilkelly: The Child and the European Convention on Human Rights, bls. 160-170.  
30

 Ursula Kilkelly: The Child and the European Convention on Human Rights, bls. 173. 
31

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 315. 
32

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 558-560. 
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ljósi þeirra skuldbindinga sem sáttmálinn felur í sér, sbr. Hrd. 2000, bls. 4050 (399/2000). 

Ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr. er þó mikilvægt leiðarljós fyrir bæði stjórnvöld og löggjafann þegar 

málefni barna ber á góma. Þar sem ákvæðið er nokkuð almenns eðlis er tæpast hægt að fullyrða 

að unnt sé að byggja einstaklingsbundin réttindi á henni einni sér. Hún hefði þó án efa áhrif sem 

skýringarregla ef sú staða kæmi upp að lögum sem hafa áhrif á réttindi barna væri breytt, t.d. 

þannig að réttindi sem börn njóta samkvæmt lögum skertust.
33

  

 

2.4 Aðrir alþjóðasamningar um friðhelgi fjölskyldunnar 

Það er ekki bara í 8. gr. MSE sem ákvæði er að finna til verndar fjölskylduhugtakinu því víða í 

samningum og yfirlýsingum er að finna svipað ákvæði. Í 12. gr. Mannréttindayfirlýsingar 

Sameinuðu þjóðanna kemur m.a. fram bann við röskun á heimilisfriði nokkurs manns eftir 

geðþótta.
34

 Í 17. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (hér 

eftir nefnd SBSR) kemur fram að enginn skuli þurfa að þola geðþótta- eða ólögmæta röskun á 

einkalífinu, fjölskyldu, heimili eða bréfaskiptum, né ólögmætar árásir á heiður eða mannorð sitt.
35

 

Einnig má benda á að í 12. gr. MSE og 23. gr. SBSR eru sérákvæði um rétt manna til að ganga í 

hjúskap og stofna fjölskyldu. Jafnframt má nefna Haagsamning um brottnám barna til flutnings 

milli landa frá árinu 1980.
36

 Samningurinn setur ákveðnar einkaréttarlegar skyldur á aðildarríki til 

þess að grípa til raunhæfra aðgerða við þær flóknu aðstæður sem skapast þegar foreldri ákveður 

að flytja barn sitt til annars ríkis og rjúfa með því fjölskyldubönd barnsins við hitt foreldrið.
37

  

Fjölmargir samningar eru til um sérstaka vernd barna, jafnt innan fjölskyldunnar sem og utan 

hennar. Einn sá viðamesti er samningur Sameinuðu þjóðanna frá árinu 1989 um réttindi barnsins 

eða Barnasáttmálinn, eins og hann er oft kallaður. Barnasáttmálinn hefur verið samþykktur af 193 

aðildarríkjum Sameinuðu þjóðanna og er þ.a.l. sá mannréttindasamningur sem hefur verið 

staðfestur af flestum þjóðum.
38

 Hann var undirritaður fyrir Íslands hönd þann 26. janúar 1990, 

Alþingi heimilaði ríkisstjórn að fullgilda hann með ályktun þann 13. maí 1992 og öðlaðist hann 

gildi að því er Ísland varðar þann 27. nóvember 1992. Samningurinn felur í sér alþjóðlega 

viðurkenningu á að börn séu hópur sem hefur þörf á sérstakri vernd auk þess sem viðurkennt er 

að börn séu sjálfstæðir einstaklingar með eigin réttindi. Í 1. mgr. 19. gr. Barnasáttmálans segir 

                                                 
33

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 560-561. 
34

 Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna var samþykkt á Allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna hinn 10. 

desember 1948. Hún er ekki þjóðréttarsamningur og því ekki bindandi að lögum fyrir aðildarríki Sameinuðu 

þjóðanna. Sumir fræðimenn telja þó Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna bindandi að þjóðarétti því svo títt 

hafi verið til hennar vísað af leiðtogum þjóða heimsins að hún hafi öðlast vægi réttarvenju. 
35

 Samningur Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi var samþykktur á Allsherjarþingi 

Sameinuðu þjóðanna 16. desember 1966 og tók gildi 23. mars 1976. Samningurinn var undirritaður af Íslands hálfu 

30. desember 1968 og fullgiltur 22. ágúst 1979 með fyrirvörum. Samningurinn öðlaðist gildi gagnvart Íslandi 22. 

nóvember 1979.  
36

 Ísland varð aðili að samningnum 14. ágúst 1996, sbr. Stjórnartíðindi C-deild, nr. 14/1996.  
37

 Björg Thorarensen: „Skyldur ríkja samkvæmt 8. gr. MSE um friðhelgi fjölskyldulífs í ljósi Haag-samnings um 

brottnám barna“, bls. 84.  
38

 Aðeins Bandaríkin og Sómalía hafa ekki samþykkt sáttmálann. 
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m.a. að „aðildarríki skulu gera allar viðeigandi ráðstafanir á sviði löggjafar, stjórnsýslu, félags- 

og menntunarmála til að vernda barn gegn hvers kyns líkamlegu og andlegu ofbeldi [...] meðan 

það er í umsjá annars eða beggja foreldra, lögráðamanns eða lögráðamanna, eða nokkurs annars 

sem hefur það í umsjá sinni.“ Með fullgildingu sáttmálans er Ísland því skuldbundið að virða og 

uppfylla ákvæði hans, sbr. tvíeðli þjóðarréttar.
39

  

 

 

3 Löggjöf á Íslandi til verndar börnum 

 

3.1 Almennt  

Lengi hefur verið talið að fjölskyldan sé sú eining sem best er til þess fallin að veita börnum ást, 

umhyggju og þá vernd sem þau þurfa til þess að þroskast eðlilega í samfélagi manna. Að sama 

skapi hefur fjölskyldan verið sú eining sem hefur átt hvað auðveldast með að beita börn ofbeldi 

án þess að til þess sjáist.
40

 Börn eru einnig líklega sá hluti mannkynsins sem verður fyrir mestu 

ofbeldi í samfélaginu. Þau verða fyrir barðinu á flestum glæpum sem fullorðnir verða fyrir auk 

annars ofbeldis sem tengist stöðu þeirra sem börn.
41

  

Barnavernd snýst um aðstoð við börn sem búa við óviðunandi aðstæður heima hjá sér eða 

aðstæður sem taldar geta verið hættulegar heilsu þeirra og velferð. Getur barnavernd því í eðli 

sínu falið í sér takmörkun á friðhelgi fjölskyldunnar, t.d. rétt foreldra til þess að ákveða hvernig 

þau vilja ala börn sín upp.
42

 Í kafla 2.3 var fjallað um samspil 3. mgr. 71. gr. stjskr. varðandi 

heimilar takmarkanir á friðhelgi fjölskyldunnar og 3. mgr. 76. gr. stjskr. sem segir að börnum 

skuli tryggð í lögum sú vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst. Með „Tilskipan um 

húsagann á Íslandi“ frá árinu 1746 mótaði löggjafinn í fyrsta skipti ákveðna uppeldisstefnu en þar 

komu fram strangar reglur um uppeldi og aga á börnum. Lögð var áhersla á að beita andlegri 

ögun og líkamlegum refsingum og lýst var hvernig foreldrar áttu að refsa börnum sínum ef þau 

skyldu brjóta af sér.
43

 Eitthvað hefur löggjafinn mildast í gegnum aldirnar því skoðun á helstu 

löggjöf á sviði uppeldis- og barnaréttar sýnir þá grundvallarreglu að hagsmunir barns skuli ávallt 

vera í fyrirrúmi í öllum málum er varða börn.  

Meðal mikilvægustu laga hér á Íslandi um barnavernd eru barnalög nr. 76/2003 sem fjalla 

fyrst og fremst um samskipti foreldra og barna og barnaverndarlög nr. 80/2002 sem leggja 

megináherslu á réttindi barna gagnvart hinu opinbera þegar foreldrar bregðast uppeldisskyldum 

                                                 
39

 „Stutt umfjöllun um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins“, http://www.barn.is. 
40

 Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir og Geir Gunnlaugsson: Heimilisofbeldi gegn börnum á Íslandi, bls. 

31-32. 
41

 David Finkelhor: Childhood Victimization, bls. 3. 
42

 „Barnavernd“, http://www.barn.is. 
43

 Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir og Geir Gunnlaugsson: Heimilisofbeldi gegn börnum á Íslandi, bls. 

15-16. 



 10 

sínum. Önnur lög til verndar börnum eru t.d. lög um eftirlit með aðgangi barna að kvikmyndum 

og tölvuleikjum nr. 62/2006 og lög nr. 83/1994 um umboðsmann barna en skv. 1. gr. laganna 

hefur hann það hlutverk að bæta hag barna og standa vörð um hagsmuni, þarfir og réttindi þeirra. 

Sú löggjöf sem hefur verið sett hér á landi sýnir því að litið er á börn sem sérstaklega viðkvæman 

hóp sem þarfnist sérstakrar verndar.
44

  

 

3.2 Íslenskur réttur 

3.2.1 Barnaverndarlög 

Eins og komið hefur fram er víða í íslenskri löggjöf að finna ákvæði sem takmarkar friðhelgi 

fjölskyldulífs í því markmiði að vernda önnur réttindi, t.d. réttindi barna þegar hætta steðjar að 

þeim. Í VI. kafla barnaverndarlaga nr. 80/2002 er til að mynda að finna ákvæði sem fjalla um þær 

aðstæður sem réttlæta afskipti stjórnvalda af börnum og ráðstafanir barnaverndarnefnda, en slíkar 

ráðstafanir geta falið í sér umtalsverð inngrip í friðhelgi fjölskyldunnar.  

Samkvæmt 1. mgr. 10. gr. barnaverndarlaga skulu starfa barnaverndarnefndir á vegum 

sveitarfélaga, en í 1. mgr. 12. gr. sömu laga koma fram helstu hlutverk barnaverndarnefnda. Fyrst 

ber að nefna eftirlit, þ.e. að kanna aðbúnað, hátterni og uppeldisskilyrði barna og meta sem fyrst 

þarfir þeirra sem ætla má að búi við óviðunandi aðstæður, sæti illri meðferð eða eigi í alvarlegum 

félagslegum erfiðleikum. Þá eru það úrræði, en beita ber úrræðum samkvæmt 

barnaverndarlögum til verndar börnum sem best eiga við hverju sinni og heppilegust þykja til að 

tryggja hagsmuni og velferð þeirra. Sem dæmi um úrræði má nefna d-lið 1. mgr. 24. gr. 

barnaverndarlaga en þar segir að með samþykki foreldra megi barnaverndarnefnd útvega barni 

eða fjölskyldu tilsjónarmann, persónulegan ráðgjafa eða stuðningsfjölskyldu. Einnig má nefna 

heimild barnaverndarnefndar til að krefjast þess fyrir dómi að foreldrar, annar þeirra eða báðir, 

skuli sviptir forsjá ef tilteknar aðstæður eru fyrir hendi, sbr. 1. mgr. 29. gr. barnaverndarlaga. Í 

samræmi við þetta er áréttað í 2. mgr. sömu greinar að kröfu um sviptingu forsjár skuli því aðeins 

gera að ekki sé unnt að beita öðrum mildari úrræðum til úrbóta eða slíkar ráðstafanir hafi verið 

reyndar án viðunandi árangurs. Það er því ljóst að forsjársvipting telst vera mikið inngrip í 

friðhelgi fjölskyldunnar til þess að vernda hagsmuni barnsins. Að lokum eru það önnur verkefni 

sem nefndunum eru falin í barnaverndarlögum eða öðrum lögum eða verkefni sem sveitarstjórn 

felur barnaverndarnefnd.
45

 Meginreglur barnaverndarstarfs koma fram í 4. gr. barnaverndarlaga 

og ein mikilvægasta meginreglan, sem rennur eins og rauður þráður í hverju einstöku máli, kemur 

fram í 1. mgr. sömu greinar en þar segir að í barnaverndarstarfi skuli beita þeim ráðstöfunum sem 

                                                 
44

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 561-562. 
45

 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1821. 
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ætla má að barni séu fyrir bestu og að hagsmunir barna skuli ávallt hafðir í fyrirrúmi í starfsemi 

barnaverndaryfirvalda.
46

  

Í 16. og 17. gr. barnaverndarlaga er mælt fyrir um tilkynningarskyldu til barnaverndarnefndar 

ef einstaklingur hefur ástæðu til að ætla að barn búi við óviðunandi uppeldisaðstæður, verði fyrir 

áreitni eða ofbeldi eða stofni heilsu sinni og þroska í alvarlega hættu. Hverjum og einum ber 

skylda til að láta barnaverndarnefnd vita, sbr. 16. gr., og í 17. gr. er sérstaklega hnykkt á 

tilkynningarskyldu þeirra starfshópa sem sérstök afskipti hafa af börnum. Barn sem býr við það 

ástand að ofbeldi er beitt á heimili þess býr við óviðunandi uppeldisaðstæður. Talið hefur verið 

að tilkynningarskyldan gæti verið hluti ástæðu þess að mæður segi ekki frá ofbeldi maka síns því 

að þær óttast afskipti yfirvalda sem leitt gætu til þess að barnið eða börnin yrðu tekin frá þeim.
47

  

Í bókinni Heimilisofbeldi gegn börnum á Íslandi sem gefin var út árið 2004 í samstarfi við 

umboðsmann barna og Miðstöð heilsuverndar barna segir að „hvorki fagfólk né almenningur hafa 

sinnt framangreindri tilkynningarskyldu sinni um börn á fullnægjandi hátt á liðnum árum“.
48

 

Talið er að hluti ástæðu þess sé t.d. að margt heilbrigðisstarfsfólk telji sig bundið af þagnarskyldu 

gagnvart skjólstæðingum sínum fram yfir tilkynningarskyldu til barnaverndarnefnda.
49

 Einnig 

hefur verið nefnt að friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu, sem nýtur sem fyrr segir 

stjórnarskrárverndar, eigi þátt í því að heimilisofbeldi hafi svo lengi verið felumál.
50

 

 

3.2.2 Barnalög og líkamlegar refsingar 

Í 28. gr. barnalaga nr. 76/2003 er fjallað um inntak forsjár. Í fyrstu málsgrein ákvæðisins segir að 

foreldrum beri að annast barn sitt og sýna því umhyggju og virðingu og gegna forsjár- og 

uppeldisskyldum sínum svo sem best hentar hag barns og þörfum. Forsjá barns felur í sér skyldu 

foreldra til að vernda barn sitt gegn andlegu og líkamlegu ofbeldi og annarri vanvirðandi 

háttsemi, sbr. 2. mgr. 28. gr. laganna. Í 28. gr. kemur því fram ein af grunnforsjárskyldum 

foreldra til að vernda barn sitt gegn ofbeldi.
51

 Líkamlegar refsingar og flengingar eru sú tegund af 

ofbeldi sem skilgreind er sem athöfn sem er til þess ætluð að valda líkamlegum sársauka og yrði 

slíkt ofbeldi því skilgreint sem líkamsárás ef fullorðnir væru þolendur. Þrátt fyrir þetta hefur 

almennt verið litið á líkamlegar refsingar foreldra á börnum sínum sem minniháttar ofbeldi og 

jafnvel sem mannbætandi aðgerð í uppeldisskyni.
52

 Hins vegar eru merki um það víðs vegar að 

                                                 
46

 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1811. 
47

 Ingólfur V. Gíslason: Ofbeldi í nánum samböndum, bls. 128.  
48

 Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir og Geir Gunnlaugsson: Heimilisofbeldi gegn börnum á Íslandi, bls. 

32. 
49

 Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir og Geir Gunnlaugsson: Heimilisofbeldi gegn börnum á Íslandi, bls. 

33.  
50

 Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir og Geir Gunnlaugsson: Heimilisofbeldi gegn börnum á Íslandi, bls. 

31. 
51

 „Barnavernd“, http://www.barn.is. 
52

 David Finkelhor: Childhood Victimization, bls. 25. 
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breyting eigi sér stað á þessu sviði. Viðhorf til ofbeldis gagnvart börnum og skilgreiningar á því 

hafa breyst talsvert í gegnum tíðina, þá sérstaklega á tveimur liðnum áratugum.
53

 

Alþjóðaheilbrigðisstofnunin skilgreinir ofbeldi sem „the intentional use of physical force or 

power, threatened or actual, against oneself, another person, or against a group or community, 

that either results in or has a high likelihood of resulting in injury, death, psychological harm, 

maldevelopment or deprivation [skál. höfundar].“
54

  

Meirihluti ríkja heims hefur bannað alls konar líkamlegar refsingar í skólum og mörg 

Evrópuríki hafa einnig bannað foreldrum að refsa börnum sínum líkamlega, t.d. með flengingu. 

Sálfræðingar og fleiri fagaðilar benda á að rannsóknir sýni neikvæðar langtíma og skammtíma 

afleiðingar líkamlegra refsinga foreldra og að slíkt ofbeldi geti leitt til annars ofbeldis.
55

 Reynsla 

af ofbeldi er talin hafa slæm áhrif á félagslega hæfni og námsárangur. Þótt börn sem beitt eru 

ofbeldi virðist oftast njóta góðrar heilsu sýna rannsóknir að þau glíma við fleiri tilfinningaleg (e. 

emotional) og hegðunarleg (e. behavioural) vandamál en börn sem alast upp án ofbeldis.
56

  

Í ljósi þjóðréttarlegrar skuldbindingar íslenska ríkisins gagnvart Barnasáttmálanum hefur 

umboðsmaður barna talið æskilegt að íslensk stjórnvöld lögleiddu afdráttarlaust bann við 

líkamlegu og andlegu ofbeldi foreldra gegn börnum sínum, sem og hvers konar annarri 

vanvirðingu. Í 1. mgr. 19. grein Barnasáttmálans segir að:  

 

Aðildarríki skulu gera allar viðeigandi ráðstafanir á sviði löggjafar, stjórnsýslu, félags- og 

menntunarmála til að vernda barn gegn hvers kyns líkamlegu og andlegu ofbeldi, meiðingum, 

misnotkun, vanrækslu, skeytingarleysi, illri meðferð eða notkun, þar á meðal kynferðislegri 

misnotkun, meðan það er í umsjá annars eða beggja foreldra, lögráðamanns eða lögráðamanna, eða 

nokkurs annars sem hefur það í umsjá sinni. 

 

Ákvæði sem svipar að mestu leyti til þessa ákvæðis er að finna í lögum í Danmörku, Noregi 

og Svíþjóð sem eru þjóðir sem við viljum gjarnan bera okkur saman við.
57

 Árið 1966 fjarlægðu 

Svíar úr lögum sínum rétt foreldra til þess að beita börn sín líkamlegum refsingum og árið 1979 

var lagt fortakslaust bann við því. Þessi lagasetning hjá Svíunum vakti mikla alþjóðlega athygli 

og var af mörgum talin hættuleg íhlutun í friðhelgi fjölskyldunnar og einkalíf foreldra og frelsi 

þeirra til að ala upp börn sín. Danir fylgdu í kjölfarið og árið 1997 voru sett þar lög sem banna 

foreldrum að beita börn sín líkamlegum refsingum í uppeldi, svo sem með kinnhest, flengingu 

o.þ.h.
58

  

Ákvæði 19. gr. Barnasáttmálans á sér ekki beina hliðstæðu í íslenskum lögum, hvorki 

barnalögum nr. 76/2003 né barnaverndarlögum nr. 80/2002. Þórhildur Líndal, þáverandi 

                                                 
53

 Roy C. Herrenkohl: „The definition of child maltreatment: From case study to construct“, bls. 413.  
54

 Linda L. Dahlberg og Etienne G. Krug: „Violence – a global health problem“, bls. 5.  
55

 David Finkelhor: Childhood Victimization, bls. 25. 
56

 Lori Heise og Claudia Garcia-Moreno: „Violence by intimate partners“, bls. 103.  
57

 Skýrsla umboðsmanns barna fyrir árið 2002, bls. 129-131.  
58

 Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir og Geir Gunnlaugsson: Heimilisofbeldi gegn börnum á Íslandi, bls. 4. 
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umboðsmaður barna, sagði í skriflegri umsögn sinni um drög að frumvarpi til barnalaga „að til að 

uppfylla þjóðréttarlegar skuldbindingar, tel ég því að fram verði að koma í frumvarpstextanum, 1. 

mgr. 28. gr., afdráttarlaust bann við líkamlegu ofbeldi foreldra gagnvart börnum sínum, sem og 

hverskonar annarri vanvirðingu.“
59

 Eins og fyrr segir þá kemur fram í 2. mgr. 28. gr. barnalaga 

skylda foreldra til að vernda barn sitt gegn andlegu og líkamlegu ofbeldi og annarri vanvirðandi 

háttsemi. Þetta ákvæði er því ekki eins skýrt og ákjósanlegt hefði verið miðað við 19. gr. 

Barnasáttmálans og sambærileg lög á hinum Norðurlöndunum. Athyglisvert er þó að í 

athugasemdum í greinargerð um 28. gr. laganna segir að „vart þarf að taka fram að í ákvæðinu 

felst að foreldrum er óheimilt að leggja hendur á barn sitt.“
60

 

Eins og áður var nefnt þá leggja barnaverndarlög nr. 80/2002 megináherslu á réttindi barna 

gagnvart hinu opinbera þegar foreldrar bregðast uppeldisskyldum sínum. Í 1. mgr. 2. gr. laganna 

kemur fram að markmið laga þessara er að tryggja að börn sem búa við óviðunandi aðstæður eða 

börn sem stofna heilsu sinni og þroska í hættu fái nauðsynlega aðstoð. Ennfremur segir að leitast 

skuli við að ná markmiðum laganna með því að styrkja fjölskyldur í uppeldishlutverki sínu og 

beita úrræðum til verndar einstaka barni þegar það á við. Ljóst er að þessi úrræði 

barnaverndarnefnda fela í sér skerðingu á friðhelgi fjölskyldunnar, sem er sem fyrr segir 

stjórnarskrárvernduð í 71. gr. stjskr. Auk þess má benda á 1. mgr. 99. gr. barnaverndarlaga en þar 

segir að „hver sem beitir barn refsingum, hótunum eða ógnunum og ætla má að slíkt skaði barnið 

andlega eða líkamlega skal sæta sektum eða fangelsi allt að þremur árum.“ Það er því vert að 

spyrja sig þeirrar spurningar hvernig 2. mgr. 28. gr. barnalaga og 1. mgr. 99. gr. barnaverndarlaga 

hefur verið beitt í Hæstarétti þegar kemur að ofbeldi gegn börnum í uppeldisskyni. 

 

3.3 Dómaframkvæmd á Íslandi 

Ekki verður séð að Hæstiréttur hafi kveðið upp fleiri en einn dóm sem fjallar beint um refsingar 

foreldra, s.s. flengingar o.fl., í uppeldisskyni. Hrd. 22. janúar 2009 (506/2008) skapaði mikla 

umræðu í samfélaginu og vakti spurningar um hvort foreldrum leyfðist almennt að beita börn sín 

líkamlegum refsingum. Málavextir voru þeir að maður var aðallega ákærður fyrir kynferðisbrot 

og líkamsárás, en til vara fyrir brot gegn barnaverndarlögum, með því að hafa tvisvar til þrisvar 

sinnum rassskellt A, þá 6 ára og B, þá 4 ára, á beran rassinn, með þeim afleiðingum að þeir hlutu 

roða á rassinn, og fyrir að hafa að því loknu borið olíu á rassinn á þeim.  

Ákærði kynntist móðir drengjanna tveggja á internetspjallrásum og stóð samband þeirra í 

nokkra mánuði. Að sögn móður hafði ákærði sýnt áhuga á að hitta syni hennar og talað um að 

það ætti að refsa þeim með flengingum ef þeir væru óþekkir. Ákærði hafi viljað fá að vita um 

hvert einasta skipti sem þeir gerðu eitthvað af sér. Hæstiréttur taldi að ákærði hafi í tvígang flengt 

                                                 
59

 Skýrsla umboðsmanns barna fyrir árið 2002, bls. 129-131.  
60

 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 915. 
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drengina á beran rassinn að móður þeirra viðstaddri og borið olíu á þá að því búnu. Hæstiréttur 

taldi að tilefni flenginganna hefði verið óþekkt drengjanna og að ekkert kynferðislegt hefði legið 

að baki þeim, enda kemur fram í framburði drengjanna og skýrslu föður þeirra að þeir hafi tengt 

flengingarnar við óþekkt sína. Af þessum sökum var ákærði sýknaður fyrir kynferðisbrotið sem 

var heimfært til 2. mgr. 202. gr. almennra hegningalaga nr. 19/1940 (hér með alm. hgl.). Hins 

vegar er niðurstaða Hæstaréttar varðandi ákæruna um líkamsárás skv. 217. gr. alm. hgl. öllu 

athyglisverðari. Í héraðsdómi segir: 

 

Almennt séð varðar það við 1. mgr. 217. gr. almennra hegningarlaga að slá mann nauðugan á 

rassinn með flötum lófa svo að undan roðnar. Til þess er hins vegar að líta að hugsanlega tíðkast 

eitthvað, eða hefur tíðkast, að flengja börn. Verður að gæta að því að ekki verður öðru vísi litið á en 

að ákærði hafi flengt drengina með samþykki móður þeirra, í tilefni af því að þeir höfðu sýnt af sér 

óþekkt, þótt ekki liggi fyrir í hverju hún hafi falist. Hversu óviðurkvæmilegt sem það kann að 

virðast nú á tímum að flengja börn fyrir óþægð þykir ekki verða kveðið á um það hér að það varði 

refsingu, ef uppalandi barns tekur á því ábyrgð með samþykki sínu og nærveru, þegar til þess er litið 

að skilja verður ákvæði 1. mgr. 99. gr. laga nr. 80/2002 svo að ekki sé þar lagt algert bann við því að 

börn séu beitt refsingum og líkamlegar refsingar þar ekki undanskildar, sbr. hins vegar a-lið 3. mgr. 

82. gr. laganna, sem leggur bann við því að börn sem dveljast á heimili eða stofnun skv. 79. gr. séu 

beitt andlegum og líkamlegum refsingum. 

Til vara er háttsemi ákærða heimfærð til nefnds ákvæðis 1. mgr. og einnig 3. mgr. 99. gr. laga nr. 

80/2002. Samkvæmt 1. mgr. varðar það hvern sem beitir barn refsingum, hótunum eða ógnunum og 

ætla má að slíkt skaði barnið andlega eða líkamlega, sektum eða fangelsi allt að þremur árum og 

samkvæmt 3. mgr. hvern sem sýnir barni yfirgang, ruddalegt eða ósiðlegt athæfi, særir það eða 

móðgar, sektum eða fangelsi allt að tveimur árum. 

Í þessu máli liggur ekkert mat fyrir á því að refsing sem ákærði beitti drengina með samþykki 

móðurinnar og að henni viðstaddri hafi verið til þess fallin að skaða þá andlega eða líkamlega. 

Ekkert liggur heldur fyrir um það að drengirnir hafi orðið fyrir slíkum skaða. Þótt það sé skoðun 

dómara að það sé óheppilegt og óæskilegt að flengja börn, er varhugavert að slá því föstu hér að það 

falli ætíð undir það að vera yfirgangur, ruddalegt eða ósiðlegt athæfi í skilningi nefnds ákvæðis. 

Verður því ekki fallist á að verknaður ákærða verði heimfærður til ákvæða 1. mgr. og 3. mgr. 99. gr. 

laga nr. 80/2002. Samkvæmt þessu verður ákærði sýknaður af kröfum ákæruvaldsins að því er 

varðar 1. tl. ákærunnar. 

 

Þessar forsendur staðfestir Hæstiréttur með einni athugasemd: 

 

Með 1. mgr. 99. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 er ekki lagt fortakslaust bann við því að foreldri 

eða annar maður með samþykki þess beiti barn líkamlegum aðgerðum til að bregðast við óþægð, 

heldur er refsinæmi slíkrar háttsemi háð því að gerðir hans séu til þess fallnar að skaða barnið 

andlega eða líkamlega. Ekki hafa verið færðar sönnur fyrir að háttsemi ákærða, sem 1. liður ákæru 

tekur til, hafi farið út fyrir þau mörk, sem þetta ákvæði felur í sér. 

 

Þessi niðurstaða Hæstaréttar hlýtur að teljast óeðlileg og í engu samræmi við 

alþjóðasamninga, íslensk lög, stjórnarskrárvarin réttindi og almenna afstöðu íslensku þjóðarinnar 

til líkamlegra refsinga gegn börnum. Dómurinn er að mörgu leyti gagnrýniverður. Í fyrsta lagi 

kemur fram að ákvæði 217. gr. alm. hgl. eigi ekki við þegar foreldrar samþykkja að börn þeirra 

séu flengd. Samkvæmt 2. mgr. 218. gr. b. alm. hgl. getur samþykki þolenda ofbeldis leyst 

geranda undan refsiábyrgð að því tilskildu að verknaðurinn varði við 217. gr. alm. hgl. Þessi 



 15 

niðurstaða stangast því á við þá almennu vitund að börn séu ekki „eign foreldra sinna“, heldur 

fullgildir einstaklingar með sjálfstæð réttindi. Halda má því fram að þessi niðurstaða sé í 

andstöðu við almenn markmið og ákvæði í lögum og alþjóðlegum sáttmálum um vernd barna. 

Eins og hefur verið rakið fyrr í ritgerðinni þá ber foreldrum skylda til skv. 2. mgr. 28. gr. 

barnalaga og 19. gr. Barnasáttmálans að vernda börn sín gegn andlegu og líkamlegu ofbeldi sem 

og annarri vanvirðandi meðferð. Hins vegar verður að hafa í huga að það er ekki lagt beint bann 

við líkamlegum refsingum í t.d. MSE, þó 3. gr. MSE banni að vísu pyndingar eða aðra 

ómannúðlega eða vanvirðandi meðferð eða refsingu.  

Í öðru lagi er vert að spyrja af hverju ákæruvaldið eða Hæstiréttur vitnaði ekki til 2. mgr. 28. 

gr. barnalaga til fyllingar heimfærslu sinni til 217. gr. alm. hgl. og 1. mgr. og 3. mgr. 99. gr. 

barnaverndarlaga. Í athugasemdum um 28. gr. í frumvarpi því er varð að barnalögum nr. 76/2003 

segir orðrétt að „vart þarf að taka fram að í ákvæðinu felst að foreldrum er óheimilt að leggja 

hendur á barn sitt [skál. höfundar].“
61

 Umboðsmaður barna gagnrýndi á sínum tíma að þessi 

setning í athugasemdunum hafi ekki verið tekin orðrétt upp í lagatextanum og verður að telja að 

það eigi við rök að styðjast þegar litið er á niðurstöðu og forsendur Hæstaréttar í þessu máli.
62

  

Í þriðja lagi er athyglisvert að skoða þann þröskuld sem Hæstiréttur setur um sönnun á 

heimfærslu til 1. mgr. 99. gr. barnaverndarlaga en samkvæmt ákvæðinu er refsinæmi slíkrar 

háttsemi háð því að gerðir þess sem beitir refsingunni séu til þess fallnar að skaða barnið andlega 

eða líkamlega. Í máli þessu taldi Hæstiréttur að ekki hafi verið færðar sönnur fyrir því að ákærði 

hafi farið út fyrir þau mörk sem þetta ákvæði felur í sér. Vegna eðlis sakamála og þess einkanlega 

að sönnunarbyrðin er lögð á ákæruvaldið er eðlilegt að það séu gerðar ríkari kröfur til sönnunar í 

sakamálum en einkamálum. Í 1. og 2. mgr. 109. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 kemur 

fram sú meginregla sem nefnd hefur verið frjálst sönnunarmat dómara en þar segir m.a. að 

dómari meti hverju sinni hvort nægileg sönnun, sem ekki verði véfengd með skynsamlegum 

rökum, sé fram komin um hvert það atriði sem varðar sekt og ákvörðun viðurlaga við broti. Í 

þessu felst að dómarinn er ekki bundinn af neinum fyrirfram ákveðnum reglum þegar hann leggur 

mat á hvað telst sannað í sakamáli heldur ber honum að beita heilbrigðri skynsemi og taka mið af 

reynslu sinni sem dómari.
63

 Tekin var skýrsla af drengjunum tveimur sem var svo lögð fram fyrir 

dómi. Í skýrslu eldri drengsins kemur fram að „honum hafi fundist það vont“ og yngri drengurinn 

sagði „það hafa verið sárt og að hann hafi meitt sig“. Einnig kemur það fram í dómnum að ákærði 

bar olíu á beran rassinn að loknum flengingum sem verður að túlka sem svo að um einhver 

ummerki hafi verið að ræða.  

                                                 
61
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Fræðimenn og fagfólk sem hafa rannsakað börn sem hafa verið beitt andlegu og líkamlegu 

ofbeldi telja slíka lífsreynslu hafi neikvæð áhrif á heilsu þeirra, þroska og vellíðan. Talið er að 

algengar afleiðingar slíks ofbeldis sé t.d. lágt sjálfsmat, kvíði og þunglyndi.
64

 Auk þess hefur 

verið talið að líkamlegt ofbeldi gegn börnum geti haft langtímaáhrif á heilsu þeirra.
65

 Í ljósi þessa 

má segja að Hæstiréttur leggi nokkuð ríka sönnunarbyrði á ákæruvaldið að sanna heimfærslu sína 

til 1. mgr. 99. gr. barnaverndarlaga og taki auk þess ekki nægilega tillit til markmiða barna- og 

barnaverndarlaga hér á Íslandi sem og alþjóðasamninga um réttindi barnsins.  

Í fjórða lagi er í rökstuðningi dómsins vísað til hugsanlegrar hefðar fyrir því að flengja börn 

og ekki sé hægt að ákveða um refsingu fyrir slíkt ef uppalandinn tekur á því ábyrgð með nærveru 

og samþykki sínu. Svo virðist vera að dómstóllinn heimili foreldrum að berja börnin sín til hlýðni 

eða þá að fá aðra til verksins eins og atvikum var háttuð í þessum dómi. Þessi ályktun dómsins 

hlýtur að vera veik þar sem hann virðist frekar vilja miða við það sem hann hefur á tilfinningunni 

að tíðkist á Íslandi en við Barnasáttmálann sem kveður á um að börn skuli njóta verndar gegn 

ofbeldi af hvers kyns toga. Það er því gengið gegn samþykktum réttindum barna og þess í stað 

stuðst við óstaðfesta hugmynd dómarans um refsiaðferðir sem íslenskir foreldrar beiti börn sín.  

Til stuðnings niðurstöðu Hæstaréttar verður að telja að 1. mgr. 99. gr. barnaverndarlaga sé að 

vissu leyti óskýr sem refsiheimild,
66

 en ákvæðið er ekki eins afdráttarlaust og það gæti verið. Til 

samanburðar má nefna að sambærileg ákvæði í Danmörku, Noregi og Svíþjóð taka skýrt fram að 

foreldrum sé bannað að beita börn sín andlegu eða líkamlegu ofbeldi, sbr. 19. gr. 

Barnasáttmálans.
67

 Hins vegar virðist niðurstaða Hæstaréttar alls ekki byggjast á slíkum 

sjónarmiðum.  

 

 

4 Hefur jafnvægi verið náð? 

 

Í ljósi Hrd. 22. janúar 2009 (506/2008) og þess sem að ofan er fjallað um kemur í ljós að 

löggjöfin á Íslandi um barnavernd er ekki eins afdráttarlaus og skýr og æskilegt væri miðað við 

núgildandi hugmyndir um heppilegt uppeldi barna, þekkingu á skaðsemi líkamlegs ofbeldis sem 

og alþjóðlega sáttmála og samninga. Í fyrrnefndri 19. grein Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna 

segir að börn skuli njóta verndar gegn öllu ofbeldi, líkamlegu, andlegu og kynferðislegu og í 37. 

gr. segir að börn megi ekki beita niðurlægjandi meðferð, ómannúðlegri meðferð eða refsingu. 

Íslensk stjórnvöld hafa fullgilt þennan sáttmála og ljóst er að umræddur dómur er án efa brot á 
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 Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir og Geir Gunnlaugsson: Heimilisofbeldi gegn börnum á Íslandi, bls. 

42.  
65

 Ruth Gilbert o.fl.: „Burden and consequences of child maltreatment in high-income countries“, bls. 1. 
66

 Róbert R. Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð (síðari hluti) - meginreglan um skýrleika refsiheimilda“, bls. 5-69.  
67

 Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir og Geir Gunnlaugsson: Heimilisofbeldi gegn börnum á Íslandi, bls. 
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honum þar sem hann gengur gegn báðum þessum greinum. Ef dæma má eftir íslenskum lögum 

þannig að niðurstaðan brjóti í bága við ákvæði Barnasáttmálans liggur í augum uppi að þeim 

lögum verður að breyta.  

Eftir setningu barnalaga 1. nóvember 2003 var talið að Ísland væri í þeim hópi landa sem 

bönnuðu foreldrum að beita ofbeldi í uppeldisskyni.
68

 Í ljósi forsendna héraðsdóms, sem 

Hæstiréttur staðfesti að mestu leyti, liggur í augum uppi að Ísland var aldrei í hópi landa sem 

bönnuðu líkamlegar refsingar á börnum og að umboðsmaður barna við setningu barnalaga, 

Þórhildur Líndal, hafi haft á réttu að standa þegar hún gagnrýndi lagasetninguna og sagði í 

endanlegri umsögn um frumvarpið með bréfi, dagsettu 18. nóvember 2002, „að rétt væri að 

ganga lengra og segja berum orðum í lagatextanum að foreldrum sé bannað að beita börn sín 

andlegu eða líkamlegu ofbeldi.“
69

 Það má segja að Hæstiréttur hafi lagt meiri áherslu á friðhelgi 

fjölskyldunnar og réttindi foreldra til að stjórna uppeldi barna sinna en réttindi barnanna sem 

einstaklinga. Telja verður því að það jafnvægi sem þarf að vera milli þessara tveggja andstæðu 

réttinda hafi verið friðhelginni í hag á kostnað réttinda barna til að njóta verndar gegn ofbeldi.  

Þann 7. október 2008, í framhaldi af Hérd. Norðeyst. 14. ágúst 2008 (S-126/2008) sem síðar 

var áfrýjað til Hæstaréttar og varð að Hrd. 22. janúar 2009 (506/2008), lagði þingflokkur Vinstri 

hreyfingarinnar – græns framboðs, með Kolbrúnu Halldórsdóttur sem framsögumann, fram á 

136. löggjafarþingi breytingatillögu á barnalögum og barnaverndarlögum í þeim tilgangi að 

tryggja stöðu barna gagnvart foreldrum og forsjáraðilum og tryggja ýmis réttindi barna.
70

 Í ræðu 

sinni í 1. umræðu lagafrumvarpsins á Alþingi sagði Kolbrún Halldórsdóttir m.a.: 

 

Við flutningsmenn teljum okkur með frumvarpinu vera í samhljómi við það sem er að gerast í 

nágrannalöndum okkar í þessum efnum. Þess má geta að samtökin Barnaheill brugðust harkalega 

við þegar dómurinn féll í sumar og sendu frá sér ályktanir þar sem þau hvöttu dómara landsins til að 

fara að lögum. Þau töldu nægilega vel kveðið á um það í þeim greinum sem hér um ræðir, þ.e. 99. 

gr. barnaverndarlaga og 28. gr. barnalaga, að ekki sé ætlast til þess að börn séu beitt líkamlegum 

refsingum. Ef og úr því að dómarar eru jafnlinir eða lesa lögin svona bókstaflega hvetja Barnaheill 

Alþingi Íslendinga til að taka af öll tvímæli og gera breytingar á þessum lögum. Þetta frumvarp er 

viðbragð við ákalli Barnaheilla. 

Samkvæmt núgildandi barnaverndarlögum, sem eru nr. 80/2002, eiga börn tilkall til þess að búa 

við viðunandi aðstæður eftir atvikum fyrir tilstilli barnaverndaryfirvalda. Hugtökin óviðunandi 

aðstæður, uppeldisaðstæður og uppeldisskilyrði koma víða fyrir í barnaverndarlögunum en hvergi er 

skilgreint hvað í þeim felst. Úr því að við vorum að hreyfa hér þessu máli og hreyfa við þessum 

lögum fannst okkur flutningsmönnum að eðlilegt væri að nota ferðina, eins og maður gerir þegar lög 

eru opnuð, og taka af öll tvímæli um að það teldist til óviðunandi uppeldisskilyrða og aðstæðna að 

börn þyrftu að búa á heimilum þar sem ofbeldi væri beitt. Til þess leggjum við til þær breytingar 

sem hér er getið á barnaverndarlögum, nr. 80/2002.
71
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Í frumvarpinu koma fram breytingar á barnaverndarlögum og barnalögum sem tiltaka með 

skýrum hætti að líkamlegar og andlegar refsingar á börnum eru óheimilar og refsivert athæfi. 

Frumvarpið tekur bæði til ofbeldis af hálfu foreldra eða forsjármanna og af hálfu annarra 

umsjáraðila. Auk þess er um að ræða viðbót við barnaverndarlögin þar sem hugtökin óviðunandi 

aðstæður, uppeldisaðstæður og uppeldisskilyrði eru skilgreind sérstaklega.
72

 Það má einnig benda 

á að þann 16. mars 2009 var samþykkt á Alþingi þingsályktun þar sem ríkisstjórninni er falið að 

undirbúa lögfestingu samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins (Barnasáttmálann) og 

að frumvarp um lögfestingu samningsins og aðlögun íslenskra laga að honum skuli liggja fyrir 

eigi síðar en 20. nóvember 2009.
73

 Í nefndaráliti frá allsherjarnefnd, dagsett 2. mars 2009, um 

þingsályktunina segir: 

 

Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins, barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna, felur í sér 

skuldbindandi samkomulag þjóða heims um sérstök réttindi fyrir börn, óháð réttindum fullorðinna. 

Samningurinn tryggir börnum, auk borgaralegra réttinda, félagsleg, menningarleg og efnahagsleg 

réttindi. Vegna tvíeðliskenningarinnar sem lögð er til grundvallar í lagatúlkun hér á landi þarf að 

lögfesta alþjóðlega samninga ef tryggt á að vera að þeir hafi bein réttaráhrif hér á landi. Vegna þessa 

er ekki unnt að beita barnasáttmálanum með beinum hætti fyrir íslenskum dómstólum og sú 

skuldbinding sem sáttmálinn felur í sér gildir einungis að þjóðarétti. Með þingsályktunartillögunni 

er lagt til að barnasáttmálinn verði lögfestur með sama hætti og mannréttindasáttmáli Evrópu enda 

um grundvallarsáttmála að ræða. Á þann hátt væri stjórnvöldum og dómstólum skylt að taka mið af 

honum við úrlausnir mála sem varða börn. Tillagan felur í sér að kannað verði hvort og þá hverju í 

gildandi löggjöf þurfi að breyta við lögfestingu sáttmálans auk þess sem laga þurfi texta sáttmálans 

að hefðbundnu lagaformi og leggja fram frumvarp vegna aðlögunarinnar.
74 

 

Frumvarpið til breytinga á barnalögum og barnaverndarlögum, sem sent var til nefndar til 

skoðunar eftir 1. umræðu, hefur verið sent til umsagnaraðila og fær vonandi góðan hljómgrunn á 

síðari stigum ferilsins hjá Alþingi. Einnig er þess að vænta að lögfesting Barnasáttmálans muni 

styrkja stöðu barna og ef þessar tvær breytingar verða á barnavernd hér á Íslandi er því mögulegt 

að sambærileg atvik eins og í Hrd. 22. janúar 2009 (506/2008) yrði dæmt öðruvísi. 

 

 

5 Lokaorð 

 

Hrd. 22. janúar 2009 (506/2008) hefur endurvakið umræðuna í samfélaginu um barnavernd og 

hvort leyfilegt sé að refsa börnum líkamlega í uppeldisskyni á Íslandi. Dómurinn er að mörgu 

leyti gagnrýnisverður eins og kemur fram hér að ofan. Hann sýndi þó, samkvæmt Hæstarétti, að 

íslensk stjórnvöld hafa ekki að fullu lagt bann í lögum við líkamlegum refsingum foreldra á 

börnum sínum, andstætt samþykktum Barnasáttmála. Frá því að barnalög voru sett árið 2003 var 
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Ísland flokkað í þeim hópi landa sem bönnuðu líkamlegar refsingar en í ljósi niðurstöðu 

Hæstaréttar á það greinilega ekki við. Ísland staðfesti Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna á 

sínum tíma og í kjölfarið af því varð Ísland skuldbundið til þess að uppfylla þær reglur sem þar 

koma fram, sbr. fyrrnefnd 19. gr. og 37. gr. Löggjöfin í dag uppfyllir því ekki þessar 

skuldbindingar og í ljósi þessa er ljóst að jafnvægi hefur ekki verið náð á milli friðhelgi 

fjölskyldunnar og réttinda foreldra til að stjórna uppeldi barna sinna og svo réttindi barna sem 

einstaklinga. Nýverið hefur verið lagt fram frumvarp á Alþingi sem á að breyta barnalögunum og 

barnaverndarlögunum svo að þessar alþjóðaskuldbindingar verða uppfylltar.  

Beiting refsinga eða viðurlaga hefur lengi tíðkast sem uppeldisaðferð foreldra við óþekkt 

barna og hafa uppeldisaðferðir foreldra gjarnan verið taldar hluti af friðhelgi einkalífs, fjölskyldu 

og heimilanna. Lengi hefur verið tregða við að hafa afskipti af því hvernig þessum málum sé 

háttað innan fjölskyldunnar. Á seinni árum hafa aftur á móti ný viðhorf og viðmið rutt sér til 

rúms, m.a. studd rannsóknum sem sýna neikvæð langtímaáhrif ofbeldis á heilsu barna. Einnig 

hafa alþjóðasamningar, sáttmálar og almenn lög þjóða á seinustu áratugum verndað í ríkari mæli 

réttindi barna. Samþykkt þeirra leiðir í reynd til takmarkana á 1. mgr. 71. gr. stjskr. og 1. mgr. 8. 

gr. MSE sem m.a. er ætlað að vernda friðhelgi fjölskyldunnar. Fjallað var um þessi tvö 

meginákvæði og skoðað sérstaklega hvernig friðhelgi fjölskyldunnar, eða fjölskyldulífs í MSE, 

fær sérstaka vernd.  

Sú hugmyndafræði að börn séu eign foreldra sinna og að það sem gerist innan veggja 

heimilisins og í skjóli fjölskyldunnar sé einkamál þeirra nýtur ekki eins mikils stuðnings og áður 

var. Líkamlegar refsingar og aðrar óheppilegar aðferðir við að ala upp börn njóta ekki lengur 

stuðnings samfélagsins og ættu samkvæmt alþjóðaskuldbindingum Íslands að vera refsiverðar. Á 

heimasíðu umboðsmanns barna má lesa eftirfarandi: „að lemja fullorðinn er líkamsárás, að lemja 

dýr er grimmilegt athæfi, að lemja börn ,er sjálfum þeim fyrir bestu‘.“
75

 Þessi orð eiga ekki 

lengur við og það er því mikilvægt að íslensk stjórnvöld breyti sem fyrst íslenskum lögum um 

barnavernd svo börn njóti þeirrar verndar sem þau eiga rétt á.  
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