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1 Inngangur
Í ritgerð þessari verður fjallað um þjófnað og ólögmæta meðferð fundins fjár.  Ákvæði 244. 

gr. og 246. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir skammstöfuð hgl.)  

Leitast  verður  við að varpa nokkru ljósi  á  inntak greinanna og gera grein fyrir  helstu 

atriðum þeirra.  Umfjöllunin mun beinast að þeim atriðum sem helst greina þessi brot í sundur 

en jafnframt verður farið yfir þá þætti sem sameiginlegir eru með þeim.  

Litið verður stuttlega á hvaða hlutir  það eru sem geta verið andlag auðgunarbrotanna, 

hvaða munir  það eru sem helst  geta  verið  brotaandlög 244. gr.  og 246.  gr.  hgl.  og hvort 

einhver munur er á þessum tveimur greinum hvað brotaandlag varðar.  Þá verður farið yfir 

vörsluhugtakið  og  leitast  við  að  svara  því  hvaða  réttaráhrif  tengjast  hinu  almenna 

vörsluhugtaki eignaréttarins.

Farið verður sérstaklega yfir vörsluhugtak refsiréttarins og könnuð þau atriði sem helst 

hafa áhrif á það hvort hlutur telst í vörslum og hvaða merkingu það hefur fyrir aðgreiningu 

ákvæðanna, að hlutur sé í vörslum. Með öðrum orðum, hvaða merkingu það hafi að hlutur 

telst vörslulaus eða í vörslum umráðamanns.  Þá verður flokkun varslna gerð skil til frekari 

skýringa á hugtakinu.

Vikið verður að verknaðaraðferðum brotanna og hvenær brot teljast fullframin skv. 244. 

gr. og 246. gr. hgl. og þau réttarfarslegu atriði sem eru tengd því.

Loks verður gerð grein fyrir  sérstöku eðli  brota sem heyra undir  ólögmæta meðferð á 

fundnu fé og gerð grein fyrir refsimörkum ákvæðanna.

Til  frekari  skýringa  á  einstökum  þáttum  ákvæðanna  og  beitingu  þeirra  verða  dómar 

hæstaréttar hafðir til hliðsjónar við umfjöllun.

2 Þjófnaður og ólögmæt meðferð fundins fjár
2.1 Skilgreining

2.1.1 Þjófnaður

Í 1. mgr. 244. gr. hgl. segir:  „Þjófnaður á fjármunum eða orkuforða varðar fangelsi allt að 6 

árum.“   Hugtakið þjófnaður er  ekki  skilgreint  í  lögunum en í  athugasemdum um 244. gr. 

frumvarps  sem  varð  að  lögum  nr.  19/1940  segir  að  ekki  þyki  ástæða  til  að  skilgreina 

þjófnaðarbrotið þar sem  „enginn vafi mun á því leika, hvorki í réttarfræði né framkvæmd, 

hvað í því hugtaki á að felast.“   Í athugasemdum um 245. gr. frumvarpsins er tekið fram að 
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þjófnaður verði að fara fram með leynd.1  

Þjófnað má skilgreinina sem : 

Einhliða og ólögmæt (heimildarlaus) taka fjármuna eða orkuforða, sem eru eign annars 
manns að einhverju leyti eða öllu, með leynd úr vörzlum umráðamanns til að slá eign 
sinni á þá í auðgunarskyni.2 

Þjófnaður er þannig fólginn í því að svipta eiganda eða umsjónaraðila verðmætum. Ef hlutur 

er í vörslum geranda eða algerlega vörslulaus getur verknaður ekki talist brot gegn 244. gr. 

hgl. en það kann að vera að athöfn fremjanda heyri undir annað auðgunarbrot t.d. ólögmæta 

meðferð fundins fjár.3

2.1.2 Ólögmæt meðferð fundins fjár

Í 246. gr. hgl. segir: „Ef maður kastar eign sinni á fundna muni eða muni, sem án aðgerða 

hans eru komnir í vörslur hans, þá varðar það sektum eða fangelsi allt að 3 árum.“  Hér er því 

um tvær verknaðaraðferðir að ræða, annars vegar þegar maður finnur vörslulausan hlut og 

kastar eign sinni á hann og hins vegar að hlutur komi í hans vörslur án þess að hann aðhafist 

nokkuð.4  

Brot samkvæmt 246. gr. hgl. hefur verið skilgreint sem: 

Auðgunarbrot, sem fólgið er í einhliða og ólögmætri tileinkun fjármuna, sem eru eign 
annars manns, en eru ýmist vörzlulausir, er hinn brotlegi finnur þá og tekur þá í vörzlur 
sínar, eða þeir eru komnir í vörzlur hans án aðgerða hans.5  

Í  eldri  refsilögum  var  refsivert  að  upplýsa  ekki  um  muni  sem  fundust.   Þannig  gat 

aðgerðarleysi finnanda verið grundvöllur fyrir refsiábyrgð.   Í núgildandi 246. gr. hgl. er það 

ekki brot gegn greininni að taka verðmæti í vörslur sínar,  heldur telst athæfið refsivert ef 

finnandi kastar eign sinni á verðmætin.  Ekki nægir í þessu sambandi athafnaleysi finnanda.6

Af skilgreiningum brotanna má sjá að margt er líkt með þjófnaði og ólögmætri meðferð 

fundins fjár,  svo sem tileinkun verðmæta,  brotin  eru framin í  auðgunarskyni,  bæði  brotin 

þarfnast  aðeins einhliða aðgerðar geranda og ekki er  sýnilegur greinarmunur gerður á því 

hvaða munir geta verið andlag samkvæmt ákvæðunum.  Þó má greina að veigamikil atriði 

1 Alþt. 1939, A-deild, bls. 394-395.
2 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 26.
3 Gizur Bergsteinsson: „Auðgunarbrot“, bls. 5.
4 Magnús Brynjólfsson: Um 246. gr. alm.hgl. bls. 20-21.
5 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 90.
6 Magnús Brynjólfsson: Um 246. gr. alm.hgl. bls. 21.
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skilja þessi brot frá hvort öðru, eins og t.d. verknaðaraðferð og fullframningarstig brotanna.7

3 Andlag 244. gr. og 246. gr. hegningarlaga
Öll brot sem birtast í auðgunarbrotakafla hgl. hafa það sammerkt að andlag þeirra verður að 

hafa eitthvert fjárgildi.8  Í 243. gr. hgl. segir að einungis skuli refsa fyrir þau brot að þau hafi 

verið framin í auðgunarskyni.  Þá kemur fram í greinagerð með frumvarpi til laga nr. 19/1940 

að ásetningur brotamanns skuli hafa verið sá að afla sér eða öðrum fjárvinnings á þann hátt, 

að annar maður bíði ólöglegt fjártjón að sama skapi.9  Í málshöfðunarreglu 1. mgr. 256. gr. hgl. 

kemur  ennfremur  fram að  fyrir  brot  gegn 244.–250.  gr.,  253.  eða  254.  gr.  hgl.  megi,  ef 

sakborningur hefur ekki áður gerst sekur um auðgunarbrot,  færa refsingu niður í sektir, eða 

fella að öllu leyti niður ef einungis er um smáræði að tefla.  

Munir skv. 246. gr. hgl. verða skýrðir á sama hátt og andlag þjófnaðar skv. 244. gr. hgl. 

Það er að segja, munir sem hafa fjárgildi, líkamlegir og hreyfanlegir hlutir.  Ákvæði 244. gr. 

hgl. er rýmkað til að ná einnig til þjófnaðar á orkuforða sem ekki á við í tilfelli fundinna muna 

skv. 246.gr. hgl.  Jafnvel þótt orkuforði komi í vörslur manns án atbeina hans, sem hann svo 

nýtir á ólögmætan hátt væri varhugavert að lögjafna skv. 1. gr. hgl.10 

Það eru aðeins hlutir sem hafa eitthvert fjárgildi sem geta verið andlag auðgunarbrota.  Ef 

athæfi geranda leiðir ekki til neins fjárvinnings fyrir hann, né til þess að eigandi hlutar verður 

fyrir fjártjóni, verður brot hvorki virt sem þjófnaður né ólögmæt meðferð á fundnu fé.  Hlutir 

sem hafa persónulegt gildi fyrir eiganda en ekkert almennt fjárgildi, t.d. verðlaus einkabréf, 

uppfylla að jafnaði ekki skilyrðið um andlag auðgunarbrota.11  Ákvæði auðgunarbrotakafla 

hgl. vernda eignarétt manna fyrir ákveðnum athöfnum annarra.  Þau ná ekki til verka sem 

skerða  á  engan  hátt  eignir  brotaþola.   Þó  er  ekki  alltaf  hægt  að  einblína  á  raunverulega 

efnisskerðingu þess sem misgert er við.  Nægilegt getur verið líta svo á að hætta skapist á 

fjárhagslegu tapi eiganda með athöfnum brotamanns.12   

Ef um verðlausa muni eða verðlitla muni er að ræða sem hafa misfarist og útilokað er að 

finna eigandann (res perditae)13,  hefur verið talið að hver sem er geti eignað sér slíka muni.   Í 

slíkum tilvikum væri frekar álitamál hvort brotið væri gegn 246. gr. hgl. fremur en 1. mgr. 

7 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 90.
8 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 23.
9 Alþt. 1939, A-deild, bls. 394.
10 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 96-97.
11 Jónatan Þórmundsson: „Auðgunarásetningur“, bls. 342-343.
12 Jónatan Þórmundsson:„Sérstaða auðgunarbrota meðal annara fjármunabrota“, bls. 4.
13 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 30.
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244.  gr.  hgl.  þar  sem umræddir  munir  eru  vörslulausir.   Hlutir  eins  og  smápeningur  eða 

eldspýtustokkur og aðrir verðlitlir munir geta yfirleitt ekki einir og sér talist hæfir sem andlag 

auðgunarbrota.14

Sum verðmæti  geta aðeins að takmörkuðu leyti talist andlag auðgunarbrota þó þau hafi 

eitthvert fjárgildi.  Res derelictae eru eignir sem eigandi hefur gefið upp eignarétt sinn að. 

Það er meginregla í íslenskum rétti að hver sem er getur slegið eign sinni á slíka muni.  Erfitt 

er að slá því föstu í öllum tilvikum hvenær eigandi gefur upp eignarétt sinn.  Verður í því tilliti 

að miða við ákveðin ytri atvik og þarf vilji eiganda ekki endilega að segja til um hvort uppgjöf 

eignarréttar hafi átt sér stað.  Miða verður við það hvort finnanda hafi verið heimilt að ganga 

út frá því að eigandi hafi gefið eftir eignarétt sinn.15   Eigandi þarf að hafa hent eða gefið það 

sterklega í skyn að hann kæri sig ekki lengur um viðkomandi hlut.  Því meiri verðmæti sem 

fólgin eru í hlutnum því ríkari kröfur verður gera til þess að ótvíræð eignaruppgjöf hafi farið 

fram.

Res communes eru þau verðmæti nefnd sem menn verða að hafa óskorðað not af og geta 

slík verðmæti því ekki verið í einkaeigu.  Dæmi um þetta er til að mynda  andrúmsloftið og 

hafið.   Verðmæti  sem  ekki  eru  eignarétti  háð  geta  ekki  verið  andlag  brots.  Nægilega 

afmarkaðir hlutar slíkra verðmæta geta hins vegar verið það s.s. sýnishorn af sjávarvatni í 

aðgreindum umbúðum.16    

Andlagið verður að tilheyra öðrum en brotamanni, að einhverju eða öllu leiti svo brot geti 

talist þjófnaður.  Taka á hlut sem er í sameign tökumanns og vörslumanns getur verið virt sem 

þjófnaður.  Erfiðara er hins vegar að telja töku á hlut sem svo er ástatt um, sem brot gegn 246. 

gr. hgl. þar sem slík tilvik hafa fremur einkenni trúnaðarbrota en tækifærisbrota.17 

Með fjármunum í 1. mgr. 244. gr. hgl. er átt við líkamlega, hreyfanlega muni sem hafa 

eitthvert  fjárgildi.   Þannig nær andlag greinarinnar  ekki yfir  ólíkamleg verðmæti  svo sem 

hugmyndir og æru manna.  Óheimil notkun á hugverkum eða hugmyndum annarra, t.d rit- eða 

tónverki telst því ekki þjófnaður skv. 1.mgr. 244. gr. hgl., slíkt er hins vegar oftast brot  gegn 

ákvæðum sérlaga á sviði einkaréttar. t.d. lög nr. 17/1991 um einkaleyfi, lög nr. 45/1997 um 

vörumerki, lög nr. 46/2001 um hönnun og höfundarlög nr. 73/1972.18

Taka er skilgreiningaratriði þjófnaðar og hreyfanleiki hlutarins því forsenda andlagsins, 

14 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 29-30.
15 Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti 1, bls. 43.
16 Jónatan Þórmundsson:  Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 31.
17 Magnús Brynjólfsson: Um 246.gr. hgl, bls. 72-73.
18 Jónatan Þórmundsson:  Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 27.
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sama má segja um muni skv. 246. gr.  Lausafjármunir koma því helst til álita sem andlag skv. 

244. gr. og 246. gr. hgl.  Vélknúin farartæki svo sem flugvélar, bifreiðar og skip geta verið 

andlag skv. greinunum. en taka á þessum farartækjum er yfirleitt virt sem nytjastuldur skv. 

259. gr. hgl.  Fasteign getur ekki verið andlag þjófnaðar.  Ólögmæt yfirfærsla á eignarétti yfir 

fasteign telst ekki brot gegn 244. gr. hgl. þó öðru máli geti gengt um muni sem teljast fylgifé 

fasteigna, séu þeir skildir frá fasteigninni.19  

Í samhengi  við skilyrðið  um hreyfanleg og líkamleg verðmæti  er  áhugavert  að  skoða 

eftirfarandi dóma hæstaréttar. 

Hrd. 1985, bls. 1218.  Málið varðaði innistæðu sem lögð hafði verið fyrir mistök inn á 
ávísanareikning  X.   Vegna  mistaka  bankastarfsmanns  voru  kr.  500.000.  lagðar  inn  á 
reikning ákærða í  stað 50.000.   Ákærði  hagnýtti  sér  mistökin með því að ávísa út  af 
reikningi sínum nær allri upphæðinni.  Héraðsdómur sýknaði ákærða fyrir brot gegn 246. 
gr. hgl. með eftirfarandi orðum: „Innistæðan, sem myndaðist á ávísanareikningi ákærða, 
var honum því ekki frjáls til ráðstöfunar, og honum bar að hlíta leiðréttingu á þessum 
mistökum hvenær sem var og gat ekki treyst á, að innistæða þessi, væri fyrir hendi til að 
ávísa á. Ekki verður því talið, að við mistökin hafi ákærður fengið í vörslu sína eða það, 
sem  jafngildi  því,  þá  upphæð  peninga,  gkr.  450.000,  sem  ranglega  var  færð  inn  á 
ávísanareikning hans, og þykir því ekki grundvöllur til  að beita 246. gr.  um ráðstöfun 
hans á þessum peningum með tékkaútgáfu“.  Hæstiréttur tók ekki afstöðu til röksemda 
héraðsdóms um vörslur á umræddri innistæðu en sagði hins vegar: „Eigi verður talið, að 
246. gr. almennra hegningarlaga nr: 19/1940 eigi við þetta atferli ákærða, en í greininni er 
m.a. lögð refsing við því að slá eign sinni á muni, sem eru án aðgerða manns komnir í 
vörslur hans.  Innistæða á bankareikningi er ekki brotaandlag samkvæmt grein þessari. 
Ef maður notar sér innistæðu, sem færð hefur verið á bankareikning hans af mistökum 
kemur til greina að virða það sem fjársvik, [...] Eigi kemur þó til greina að refsa ákærða 
samkvæmt 248. gr. hegningarlaga eins og ákæru er háttað.“

sbr. þó

Hrd. 13. nóvember 2008 (336/2008). X var m.a. ákærður fyrir ólögmæta meðferð fundins 
fjár. með því að hafa kastað eign sinni á 1.946.900 krónur, sem vegna mistaka voru lögð 
inn á bankareikning hans. Ákærði tók umrædda fjárhæð út af reikningi sínum og nýtti til 
eigin nota.   Í  ákæru var brotið fellt  undir  246.  gr.  hgl.   Hæstiréttur  tók ekki  sérstaka 
afstöðu til heimfærslu á brotinu þar sem þeim ákærulið sem varðaði þetta brot var ekki 
áfrýjað.

 Peningar eru ótvírætt andlag skv. 246. gr. hgl.  Spurning er hvort eðlismunur sé á því hvað 

andlagið varðar, annars vegar að maður kastar eign sinni á raunverulega peningaseðla sem 

komið hafa í vörslur hans og hins vegar að maður eigni sér fé sem lagt hefur verið fyrir 

mistök inn á reikning sem hann á.  Ákvæðið virðist í það minnsta rúma bæði tilvikin. sbr. 

orðalag greinarinnar „án aðgerða hans eru komnir í vörslur hans.“ 

19 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 29.
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4 Vörslur
Það sem einna helst greinir 244. gr. og 246. gr. hgl. frá hvort öðru er vörsluafstaða eignar sem 

á í hlut.  Helsta skilyrði þess að brot teljist ólögmæt meðferð fundins fjár er að eign hafi verið 

vörslulaus þegar maður kastar eign sinni á hana, hvort sem hún kemur undir hendur manns án 

aðgerða hans eða ekki.  Vörslusvipting er aftur á móti skilyrði þjófnaðar.20  Séu verðmæti ekki 

í  vörslum  eiganda  eða  umráðamanns  þegar  tökumaður  tekur  þau,  getur  brot  ekki  talist 

þjófnaður.  Þegar greina á mörkin milli 246. gr. hgl. og 244. gr. hgl. er því mjög mikilvægt að 

skilgreina hugtakið vörslur.21

Vörsluhugtak eignaréttarins hefur verið skilgreint á eftirfarandi hátt:  „Vörslur merkja þá 

tilteknu,  sýnilega  afstöðu  manns  til  hlutar  og  við  þá  afstöðu  hafa  menn  talið  að  tiltekin 

réttaráhrif væru tengd.“22

Vörsluhugtakið var fyrst skilgreint í Rómarrétti, þar sem tvö skilyrði voru talin þurfa vera 

fyrir hendi svo hlutur teldist í vörslur.  Annars vegar, Animus, hið innra, sem leggur áherslu á 

að vörslumaður verði að vilja hafa verðmæti í vörslum sínum eða í það minnsta hafa vitund 

um vörslur og hins vegar Corpus sem táknar hið ytra og vísar til ákveðinnar virkrar afstöðu 

manns til hlutar.  Hin virka afstaða manna til hluta (Corpus) er að mörgu leyti ófullkomin til 

að skilgreina þau réttaráhrif sem felast í vörslum þeirra.  Það, að maður hafi beint vald yfir 

eign er yfirleitt næg vísbending þess að hann fari með vörslur.  Eignir sem enginn fer með 

beint  vald  yfir  geta  þó í  mörgum tilvikum talist  í  vörslum eiganda,  öðrum kostum væru 

verðmæti yfirleitt vörslulaus þar sem vörslur eiganda myndu hverfa í hvert sinn sem hann viki 

sér frá eða aðra bæri að.23

Samkvæmt vörsluhugtaki eignaréttarins felst margvísleg lögvernd í vörslu verðmæta, t.d. 

getur vörslumaður beitt neyðarvörn gegn ólögmætum tilraunum manna til að raska vörslum 

hans.  Þá er eiganda óheimilt að taka með valdi, eign sína úr höndum annars vörslumanns skv. 

260. gr. hgl.  Hafi eigandi misst vörslur í hendur annars manns er honum heimilt að leita til 

yfirvalda til að endurheimta eign sína.  Loks má nefna að vörslur geta verið skilyrði til þess að 

hefð stofnist, sbr. lög nr. 46/1905 um hefð.24   

Aðgreining auðgunarbrota almennt byggir að miklu leyti á því hvernig vörslum verðmæta 

er háttað.  Vörsluhugtak refsiréttar hefur verið skilgreint sjálfstætt. Skýrgreining eignaréttarins 

20 Magnús Brynjólfsson: Um 246.gr. hgl, bls. 54.
21 Magnús Brynjólfsson: Um 246. gr. alm.hgl, bls. 25.
22 Ólafur Lárusson: Eignaréttur, bls. 137.
23 Magnús Brynjólfsson: Um 246.gr. hgl, bls. 29-30.
24 Ólafur Lárusson: Eignaréttur, bls. 138.
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á vörslum er ekki látin nægja.  Vörsluhugtak refsiréttarins er breytilegt þannig að kanna þarf 

hvert tilvik fyrir sig til aðgreiningar á auðgunarbrotunum.  Má segja að notast sé við rýmra 

vörsluhugtak en almennt á við í eignaréttinum.   Til að marka skilin á milli 244. gr. hgl. og 

246. gr. hgl er ekki nóg að líta einungis til eignarréttarlegrar vörsluafstöðu þegar hlutur er 

tekinn,  heldur verður að kanna eftir  refsiréttarlegu mati  hvort  virða megi töku sem árás á 

umráð annars manns.25 

Til  aðgreiningar  frá  eignarétti  hafa  danskir  fræðimenn leitast  við að finna nýtt  heiti  á 

vörslur  og færð hafa verið  rök fyrir  því  að hugtakið  umráð eigi  jafnvel  betur  við,  í  stað 

varslna.26  Oft  er  raunin  sú  að  brot  eru  felld  undir  þjófnað,  þó  svo  að  það  sé  ekki 

samrýmanlegt almennri málnotkun að segja hlut í vörslum annars, á því augnabliki sem hann 

var tekinn.  Má segja að  þjófnaður sé einhverskonar röskun á vörslum manns eða aðstöðu 

sem jafna má til  varslna.  Það sem helst getur reynt á í aðgreiningu á ólögmætri meðferð 

fundins fjár og þjófnaði, er að sannreyna hvenær hlutur er kominn það langt frá umráðasvæði 

eiganda, að líta megi svo á að verðmætin séu vörslulaus þegar hinn brotlegi tekur þau.27

Vandasamt  getur  verið  að  greina  hvenær  atvik  heyra  undir  þessa  rýmri  skilgreiningu 

refsiréttarins á vörslum.  Verður nú farið yfir helstu þætti sem hafa áhrif við mat á því hvenær 

hlutur er í vörslu.

4.1 Atriði sem hafa áhrif á vörslumatið

Áður hefur verið minnst á það að einna mikilvægast til aðgreiningar á auðgunarbrotunum 

er að athuga hvenær hlutur er kominn það langt frá umráðasvæði eiganda,  að líta megi á 

verðmætin  sem vörslulaus þegar hinn brotlegi tekur þau.28 

Ef  hlutur  er  á  óvenjulegum stað,  án  vilja  og  vitundar  eiganda,  telst  hann  týndur  og 

þjófnaður því ekki mögulegur.  Þá má einnig telja hlut vörslulausan ef hlutur er horfinn og 

eigandi  veit  ekki hvar hugsanlega mætti  finna hann.29  Skoða verður hverju sinni,  hversu 

miklar  líkur  séu  á  því  að  eigandi  endurheimti  hlut  sinn.   Hafi  hlutur  farið  svo  langt  frá 

umráðum eiganda að hann getur ekki með góðu móti náð í hann aftur, telst hlutur vörslulaus.30 

Hrd 1964, bls. 1. X kastaði eign sinni á peningapakka sem hann sá falla úr vatnspípum 

25 Magnús Brynjólfsson: Um 246. gr. alm.hgl, bls. 36-37.
26 Stephan Hurwitz: Kriminalrett, Speciel del, bls. 379.
27 Stephan Hurwitz: Kriminalrett, Speciel del, bls. 379.
28 Stephan Hurwitz: Kriminalrett, Speciel del, bls. 379.
29 Magnús Brynjólfsson: Um 246. gr. alm.hgl, bls. 40.
30 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 44.
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skipsins Gullfoss.  Dómurinn velti fyrir sér hvort fella ætti brot undir 244. gr. hgl. eða 
246.  gr.  hgl.  Um þetta  segir:  „líta  verði  svo  á,  að  verðmætin  hafi  verið  vörzlulaus  í 
skilningi refsiréttar. Sá, sem kom pökkunum fyrir í pípunum, hafi verið búinn að svipta 
sig möguleikunum á að taka þá þar aftur. [...] Samkvæmt þessu verður brot [...] heimfært 
undir 246. gr. almennra hegningarlaga.“

Atvik og aðferð við brot geta varpað nokkru ljósi á það hvort hlutur er í vörslum eður ei. 

Hafi  maður  gleymt  tösku sinni  eða  skilið  hana  eftir  í  skamma stund á  umferðarstöð  eða 

flugvelli og annar maður hirðir hana, er nærtækast að virða slíkt sem þjófnað.  Slík brot eru 

ekki tilviljanakennd eins og almennt á við um ólögmæta meðferð fundins fjár og tækifæri til 

að fremja þessháttar brot koma ósjaldan upp.31

Þegar maður finnur hlut í eigu annars manns er honum heimilt að hirða hlutinn eða láta 

hann liggja.  Ef maðurinn kastar síðan eign sinni á hlutinn, telst það annað hvort þjófnaður 

eða ólögmæt meðferð á fundnu fé.  Það sem ræður nokkru um hvort brot heyrir undir 244. gr. 

hgl. eða 246. gr. hgl. er hvað finnandi þarf að hafa mikið fyrir því að koma verðmætunum til 

skila.  Gerandi sem finnur hlut á stöðum eins og farartækjum eða verslunum má vera það ljóst 

að eigandi mun líklegast vitja hlutarins á þeim stað er hlutirnir gleymast eða týnast.  Líklegast 

væri að fyrri  vörslumaður endurheimti  eign sína ef  finnandi léti  hlut  liggja þar sem hann 

finnst  eða skilaði honum til  umsjónarmanns á staðnum t.d. afgreiðslumanns í  verslun eða 

húsvarðar  í  verslunarmiðstöð.   Aðstæður  og  aðferð  brotamanns  hefur  þannig  áhrif  á 

heimfærslu brotanna.32   

Hafi hlutur hins vegar fundist á víðavangi eiga sömu sjónarmið ekki alltaf við.  Í þeim 

tilvikum sem hlutur  finnst  á  almannafæri  og örðugt  er  að finna eigandann nema þá með 

fyrirhöfn af hálfu finnandans, verður brot oftast fellt undir 246.gr. hgl ef gerandi kastar eign 

sinni á hlutinn.  Þegar svona er komið er ekki hægt að gera ráð fyrir því að eigandi finni eign 

sína  aftur  á  eigin  spýtur.   Þó  skiptir  það  máli  hvaða  verðmæti  eru  tekin.   Bílar  með 

skrásetningarnúmer og það sem þeim tilheyrir, sem lagt eru á götum borga og bæja eru ávallt 

taldir í vörslum.33 

Rétt er að taka það fram að hirðuleysi eiganda hefur almennt ekki áhrif á vörslumatið. 

Aðgerðarleysi  eiganda  orsakar  jafnan  ekki  tap  á  eignarétti.   Það  eitt  að  hlutur  týnist  eða 

eigandi notar hlut ekki í langan tíma leiðir ekki til brottfalls eignaréttinda.34   Þó svo að eigandi 

hlutar sýni hirðuleysi,  gerir  það ekki minna úr broti  tökumanns.  Sé andvaraleysi  eiganda 

31 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 45.
32 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 45.
33 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 46.
34 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur 2, bls. 139.
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algert og varanlegt er þó mögulegt að líta svo á að eigandi hafi hent eða látið frá sér eignarétt 

yfir viðkomandi hlut,  þ.e. búinn að gefa eftir vörslur.35

Spurning er hvað áhrif það hefur á vörslumatið, hafi finnandi vitneskju um hver sé eigandi 

verðmæta sem hann finnur.  Þó svo að finnanda sé kunnugt um hver eigandi hlutar er, þýðir 

það ekki að sjálfkrafa teljist brotið þjófnaður.36  Hafi gerandinn tekið hlut sem var í vörslum 

annars manns, án þess þó að ætla sér að eigna sér hann, t.d. í misgripum og ákveður svo að 

eigna sér hann, telst hann sekur um fjársvik skv. 247. gr. hgl. en ekki 246. gr. hgl.37  Almennt 

er það svo að vitneskja finnanda um hver eigi fundið fé, er ekki nægileg forsenda þess að 

refsa fyrir þjófnað, t.d. ef hlutur sem finnst er merktur með nafni eiganda.  Á þetta helst við 

um þau tilvik þar sem hlutur finnst á víðavangi og eigandi ekki nálægur.38  

Hrd. 2005, bls. 248 (241/2004). Voru tveir menn ákærðir m.a. fyrir ólögmæta meðferð 
fundins fjár og fjársvik, með því að hafa, kastað eign sinni á tösku og innihald hennar, 
sem annar af þessum fann á bílastæði við verslunarmiðstöð.  Í veskinu fundu þeir ásamt 
öðrum hlutum, greiðslukort eigandans. Náðu þeir að svíkja út vörur á fjölda stöðum, með 
því að framvísa heimildarlaust debetkorti hans. Brot þetta var talið varða við 246. gr. og 
248. gr. hgl.

Jafnvel þótt gerendur í þessu máli hafi vitað hver eigandinn var, þar sem að greiðslukort 

eru auðkennd með nafni eiganda, er það ekki nóg til að brotið teljist þjófnaður enda engin 

vörslusvipting sem fer fram. 

Í sumum tilvikum má þó líta á töku vörslulausra hluta sem þjófnað, einkum og sér í lagi, 

ef tökumaður verður vitni af því þegar vörslumaður leggur hlut frá sér eða missir hann.  Slík 

vitneskja getur undir sumum kringumstæðum talist vörslusvipting.39 

Hrd. 1998, bls. 1489. X fann tvo gullhringa á borði inn á skemmtistað.  Ákærði sá fólk 
standa  upp  frá  borði  og  skilja  hringana  eftir.   Hann  tók  þá  hringana  og  gekk  út  af 
staðnum. Í héraðdóminum segir:  „Með framburði ákærða, sem er í samræmi við annað, 
sem fram er komið í málinu, er sannað, að ákærði hefur slegið eign sinni á hringana tvo, 
sem hann vissi, að höfðu stuttu áður verið í vörslum annarra. Ákærði gat ekki gefið sér, 
að burtför fólksins gæfi honum heimild til að slá eign sinni á hringana. en allt eins var 
líklegt, að fólkið hefði gleymt þeim, og hann hafði enga ástæðu til að ætla, að hringarnir 
væru verðlausir. Hefur ákærði með töku hringanna gerst sekur um þjófnað, og er brot 
ákærða rétt fært til refsiákvæðis í ákæru.“  Hæstiréttur staðfesti með vísan í forsendur.

35 Magnús Brynjólfsson: Um 246.gr. hgl, bls. 44.
36 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 46.
37 Gizur Bergsteinsson: „Auðgunarbrot“, bls. 7.
38 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 46.
39 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 46.

10



4.2 Flokkun á vörslum

Til  nákvæmari  skýringar  á  vörsluhugtaki  refsiréttarins  hefur  vörslum verið  skipt  niður  í 

flokka. Flokkunin nýtist til nánari athugunar á takmarkatilvikum sem aðskilja þjófnaðarbrot 

og ólögmæta meðferð á fundnu fé. 

4.2.1 Normalvörslur

Samkvæmt  vörsluhugtaki  eignaréttarins  eru  það  raunverulegar  vörslur,  þ.e.a.s.  sá  eðlilegi 

staður sem hlutur ætti að vera á miðað við nýtingu, sem skipta máli við athugun á því hvort 

hlutur er í vörslum eður ei.  Vörsluhugtak eignarréttarins er haft til hliðsjónar við skýringu á 

normalvörslum. Ekki er einblínt á fjárhagslega nýtingu í þessu samhengi heldur telst hlutur í 

vörslum  séu hann á réttum stað miðað við venjulega nýtingu, tíma, öryggi og staðhætti.40 

Áhersla er lögð á það að verðmæti séu staðsett á þeim stað, sem eðlilegt er að slíkir hlutir séu 

á.  Matið er því breytilegt eftir verðmætum.  

Sá staður sem eðlilegur telst fyrir nýtingu hlutar er þar sem eigandi getur haft best not af 

honum án mikillar fyrirhafnar.  Sjónarmið um öryggi hlutar lítur að því að eigandi geymi 

verðmæti þar sem þeim er best borgið.  Þessi tvö sjónarmið um nýtingu og öryggi hlutar geta 

farið saman t.d. ef eigandi hefur úr sitt í vasa sínum eða á hendi.  Stundum er þó ómögulegt að 

þessi atriði geti samtímis verið til staðar.  Þegar vinnumenn vinna að nýbyggingu, fer nýting 

og öryggi tækja þeirra og tóla saman.  Þegar vinnumenn fara í hádegishlé er annaðhvort að 

skilja verkfærin eftir eða taka þau aftur á starfstöð þeirra.  Séu þau skilin eftir er öryggið 

minna, taki þeir tækin með sér er öryggis hlutanna gætt, en óþægindin við að ferja verkfærin 

eru meiri en almennt borgar sig.41     

Tími  veitir  vísbendingu um eðlilegan  stað hlutar.   Finnist  yfirgefin  hrífa  á  túni  þegar 

heyskapur stendur sem hæst yfir, væri hún talin á eðlilegum stað.  Sama yrði ekki sagt um 

hrífuna, sé hún þar um miðjan vetur.  Þá geta staðhættir haft áhrif á vörslumatið.  Minni hætta 

er t.d. á töku hluta á fámennum stöðum heldur en í  þéttbýli og umgengni verðmæta oft  í 

samræmi við það.42

Hægt er að tala um að menn, félög eða stofnanir hafi ákveðið verndað umráðasvæði s.s. 

hús, sumarbústaðir, vinnustaðir, bílar, bátar o.s.frv. ásamt þeim svæðum sem tilheyra þeim t.d 

garðar, tún og geymslustaðir. 

40 Magnús Brynjólfsson: Um 246.gr. hgl, bls. 45-46.
41 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 47.
42 Ólafur Lárusson: Eignaréttur, bls. 149.
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Í þjófnaðarmálum er yfirleitt röskun á normalvörslum sem um ræðir, því sjaldan er vafi á 

því hvort vörslur séu til staðar.  Innbrot heyra oftast undir þennan flokk.43

Hrd. 1997, bls.  2021.  X var gefið að sök að hafa stolið ýmsum vörum úr vörulager. 
Ákærði neitaði hins vegar að hafa brotist inn á lagerinn og sagðist hafa fundið umræddar 
vörur á gangi fyrir framan lagerinn.  Um þetta segir í héraðsdómi: „Ákærði vissi eða mátti 
vita, að honum var óheimil taka hlutanna. Munirnir voru á gangi framan við vörulagerinn. 
Þó að þeir væru ekki í honum sjálfum, var vörslum svo háttað, að ákærði gerðist með 
töku þeirra sekur um þjófnað, og heyrir brot hans undir 244. gr. almennra hegningarlaga 
nr. 19/1940.“  Hæstiréttur staðfesti með vísan í forsendur.

Hrd. 1999,  bls.  3149 (162/1999). Loftpressa fannst  í  bifreið ákærða sem sagðist  hafa 
fundið hana.  Sýnt þótti að loftpressan hafði verið geymd á nýbyggingarsvæði og brotið 
fellt undir 244. gr. hgl.

Hrd. 1999, bls. 1224 (447/1998). Gestir í samkvæmi tóku prentara og tölvu úr heimahúsi 
eiganda á meðan hann svaf. Sakfellt fyrir þjófnað.  

Þeir hlutir sem um ræðir í þessum tilvikum eru svo komið fyrir að eigandi á auðvelt með að 

nýta sér þá í samræmi við það sem eðlilegt má teljast og vörslum þeirra þannig háttað að 

tökumaður má hæglega gera sér grein fyrir því að honum er ekki heimilt að taka þá.  

4.2.2 Persónuvörslur

Þó svo að normarvörslur séu ekki til staðar geta önnur atriði verið grundvöllur fyrir vörslum. 

Persónuvörslur eru fyrir hendi ef hlutur er nálægt eiganda og hann hefur lagt hlut í skamma 

stund frá sér eða týnt.44  Munir eru með öðrum orðum í vörslu eiganda eða umráðamanns á 

meðan hann er nálægt þótt hann hafi lagt hlut frá sér á undarlegum eða óvanalegum stað.  Ef 

tökumaður  hirðir  viðkomandi  verðmæti  þegar  svo er  háttað yrði  slíkt  virt  sem þjófnaður. 

Persónuvörslur eiga einnig við um þá hluti sem menn almennt flytja með sér en skilja eftir í 

skamman tíma. t.d. reiðhjól sem lagt er við hús á meðan eigandi fer inn.

Það virðist í fyrstu frekar heyra undir ólögmæta meðferð fundins fjár, þegar verðmæti eru 

í persónuvörslum og annar maður tekur það í sínar vörslur.  Mikilvægt er að horfa til þess í 

því sambandi að eigandi myndi að öllum líkindum endurheimta hlut sinn, ef athafnir geranda 

hefðu ekki komið til.45

 
Hrd. 25. janúar 2007 (266/2006).  Starfsmaður í verslun tók veski sem viðskiptavinur 
hafði skilið eftir í versluninni og notað debetkort sem var í veskinu til að taka út peninga 

43 Magnús Brynjólfsson: Um 246.gr. hgl, bls. 46-47.
44 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 48.
45 Magnús Brynjólfsson: Um 246.gr. hgl, bls. 47-48.
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úr hraðbanka. Ákærði var sakfelldur fyrir þjófnað.

4.2.3 Bráðabirgðavörslur 

Séu verðmæti um stundarsakir sett á óvenjulegan stað og ætlun eiganda er sú að sækja hann 

aftur seinna, teljast verðmæti þessi vera í bráðabirgðavörslum.  Hlutur getur þannig verið í 

bráðabirgðavörslum án þess  að  eigandi  eða umráðamaður sé  nálægt  hlutnum.   Nafngiftin 

bráðabirgðavörslur er að vissu leiti villandi þar sem verðmæti sem falla í þennan flokk eru 

komin úr vörslum eiganda í skamma stund.46  

Erfitt  getur  verið  að  greina  hvort  hlutur  er  í  persónuvörslum,  bráðabirgðavörslum, 

efnisvörslum, eða algerlega vörslulaus.  Huglæg afstaða þess sem tekur hlut getur ráðið því 

hvort brot teljist þjófnaður eða ólögmæt meðferð fundins fjár.47    Þannig yrði tökumanni sem 

telur hlut týndan en veit ekki að hlutur er aðeins geymdur á tilteknum stað tímabundið, aðeins 

refsað fyrir ólögmæta meðferð fundins fjár.  Ásetningur brotamanns í þessu tilviki nær ekki til 

þjófnaðar.  Vörsluhugtakið er þannig oft háð vitneskju þess sem tekur hlut.48

4.2.4 Efnisvörslur

Hér er átt við hluti sem horfið hafa úr venjulegum vörslum, en þó ekki endanlega og gera má 

ráð  fyrir  því  að  eigandi  endurheimti  vörslur,  ef  inngrip  finnanda  kemur  ekki  til.  t.d.  ef 

verðmæti týnast innan umráðasvæðis eigandans.49  Þessum flokki tilheyra þau tilvik þar sem 

taka á hlut  er  álitinn þjófnaður þó svo að hann hafi  ekki verið í  vörslum.  Má því líta á 

efnisvörslur sem nokkurs konar aukaflokk fyrir þau tilvik sem ekki heyra undir hina flokkana. 

Hlutur sem eigandi hefur misst tengsl við, telst allra jafnan úr vörslum, en hafi eigandi engu 

að síður mikla möguleika á því finna hlut, getur sú niðurstaða stundum ekki átt rétt á sér.50

Þessu til  skýringar má nefna dæmi um húseiganda sem kastar eign sinni á verðmæti sem 

fyrrverandi leigjandi hefur skilið eftir í leiguhúsnæði hans.51

5 Fundur og vörslutaka
Þjófnaður kallar á töku verðmæta úr vörslum eiganda eða umráðamanns.  Verknaðarlýsing 

þjófnaðar felur í sér einhliða, ólögmæta og leynilega töku hlutar úr vörslum annars manns.  

46 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 49.
47 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 49.
48 Stephan Hurwitz: Kriminalrett, Speciel del, bls. 381.
49 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 51.
50 Magnús Brynjólfsson: Um 246.gr. hgl, bls. 50-51.
51 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 50.
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Taka með leynd er skilyrði 244. gr hgl. og það eina sem aðskilur þjófnað og gripdeild frá 

hvort öðru.  Ólögmæt þarf takan einnig að vera svo verknaður teljist þjófnaður.52  Þegar um 

þjófnaðartilvik er að ræða er vörslutakan sjálf ólögmæt. Hins vegar er vörslutaka óskilamuna 

lögleg og jafnvel æskileg.53   Takan er einhliða ef einungis athöfn geranda er næg til að fremja 

brot.  Vörslumaður verðmæta þarf ekki að aðhafast neitt. Einhliða brot auðgunarbrotakafla 

hgl. eru til að mynda þjófnaður, fjárdráttur, gripdeild, ólögmæt meðferð fundins fjár, rán að 

hluta til, hilming og umboðssvik.  Tvíhliða brot eru þau brot sem þarfnast atbeina brotaþola á 

einhvern hátt. Sá sem misgert er við eða einhver á hans vegum er fenginn til að gera eitthvað 

með saknæmum aðferðum t.d. svikum, ofbeldi, misneytingu eða nauðung.54  Brot skv. 246. gr. 

hgl. eru líkt og 244. gr. hgl. einhliða en taka er ekki þáttur í verknaðarlýsingu 246. gr. hgl.55 

Fyrir gildistöku hegningarlaga nr. 19/1940, eða allt síðan úr Jónsbók var það refsivert fyrir 

mann að lýsa ekki fundnum munum eða leyna hlutum sem fyrir tilviljun voru komnir í vörslur 

hans.  Sú skylda var lögð á finnanda óskilamuna að leitast strax við að koma verðmætum til 

eiganda eða þar til bærra yfirvalda.56  Með því að taka hið fundna fé í sínar vörslur hefur 

gerandi ekki brotið gegn núgildandi 246. gr. hgl., hann gæti jafnvel hafa fengið það í sínar 

hendur án atbeina sinna.  Það er ekki fyrr en að hann ákveður að slá eign sinni á fjármuni 

þessa sem verknaður hans telst brot gegn greininni.57 

6 Fullframning og tileinkun
Fullframning  þjófnaðarbrota  er  við  töku  hlutar.  Einungis  verður  refsað  fyrir  þjófnað  ef 

ásetningur geranda er fyrir hendi sbr 18. gr. hgl.58  Ásetningur brotamanns verður að ná til 

allra þátta í verknaðarlýsingu brotsins við töku hluts.  Þannig verður ásetningur geranda að ná 

til tileinkunar á verðmætunum og auðgunar.  Skilyrðið um auðgunartilgang hefur takmarkað 

gildi  í  þessu  sambandi,  þar  sem því  skilyrði  er  yfirleitt  uppfyllt  þegar  hlutur  sem hefur 

eitthvert fjárgildi er tekinn í þeim tilgangi að slá eign sinni á hann.  Ef enginn vafi leikur á því 

hvort hlutur hafi eitthvert fjárgildi og ekki er um mistök eða miskilning að hálfu brotamanns 

að ræða, er nóg að kanna það hvort ásetningur standi til tileinkunar á verðmætum til að greina 

52 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 53-54.
53 Stephan Hurwitz: Kriminalrett, Speciel del, bls. 380.
54 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 22.
55 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 54.
56 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 90.
57 Gizur Bergsteinsson: „Auðgunarbrot“, bls. 6-7.
58 Ákvæði 18. gr. hgl. hljóðar svo: „Verknaður, sem refsing er lögð við í lögum þessum, er ekki saknæmur, 

nema hann sé unninn af ásetningi eða gáleysi. Fyrir gáleysisbrot skal því aðeins refsa, að sérstök heimild sé 
til þess í lögunum.“
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hvaða hagnaður af broti teljist auðgun.59  

Í greinargerð með frumvarpi sem varð að lögum 19/1940 segir um 246. gr. að hafi maður 

fundið hlut og tekið í vörslur sínar án þess þó að hafa á þeim tíma ásetning til að kasta eign 

sinni á hlutinn, en seinna verður sá ásetningur til, þá eigi þessi grein við um það brot.60   Brot 

gegn 246. gr. hgl. er því fullframið þegar finnandi tileinkar sér verðmætin.  Erfitt getur verið 

að  greina  hvenær  ásetningur  til  tileinkunar  myndast  hjá  brotamanni  skv  246.  gr.  hgl. 

Ákvörðun um að kasta eign sinni á hlutinn getur komið til um leið og gerandi finnur hann og 

hlutur getur jafnvel verið hirtur í þeim tilgangi að kasta eign sinni á hann.  Ásetningur til 

tileinkunar getur einnig komið til á seinni stigum máls.  246. gr. hgl. tekur einnig til muna sem 

komnir eru í vörslur geranda án atbeina hans.  Vörsluskipting á sér stað fyrir einhverskonar 

mistök eða tilviljun.  Á þetta við um tilvik þar sem eigandi glatar hlut á þannig stað að vörslur 

teljast komnar til annars manns.  Hlutur verður með öðrum orðum aldrei vörslulaus.  Maður 

sem kastar eign sinni á muni sem gestir hafa gleymt í húsi sínu er jafnan sekur um ólögmæta 

meðferð fundins fjár.61 

Ásetning finnanda til að kasta eign sinni á hlut má greina af ýmsum ytri atvikum s.s. ef 

brotamaður kemur ekki fram með verðmæti ef auglýst er eftir þeim, selur hlut eða segist ekki 

hafa hluti sem hann hefur fundið, sé hann spurður um þá.62  

Hrd. 13. nóvember 2008 (336/2008).   Ákærði var gefin að sök ólögmæt meðferð fundins 
fjár með því að hafa kastað eign sinni á tölvu og tölvubúnað sem stolið hafði verið úr 
verslun. Verðmætin fundust sama dag í vörslum ákærða, en hann sagðist hafa fundið þau 
undir bifreið. Við eftirgrennslan lögreglumanna lét ákærði ekki vita af því sem hann hafði 
fundið og segir dómurinn um þetta:  „Það þykir því mega byggja á því, að ákærður hafi 
ætlað að eigna sér þessa muni og hefur hann því með tökunni gerst sekur um brot á 246. 
gr. almennra hegningarlaga.“ 

Launung er ekki skilyrði 246. gr. hgl. ólíkt þjófnaði og spurning er því hvort vanræksla á því 

að koma fundnum munum til réttra eiganda, án þess að nokkur leynd sé höfð á því að maður 

hafi  hlut  í  sínum vörslum, geti  talist  brot  gegn 246.  gr.  hgl.   Hafi  finnandi  hlut  í  sínum 

vörslum í langan tíma, án þess að leita leiða til að finna réttan eiganda og koma hlut til hans 

getur athafnaleysi finnandans verið virt sem tileinkun á verðmætunum.  Ef hann hins vegar 

auglýsir eftir eiganda eða gerir aðrar ráðstafanir til að finna hann er það líkast til ekki brot 

gegn 246. gr. hgl. ef hann heldur þessum verðmætum í sínum vörslum ef eigandi finnst ekki 

59 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 65.
60 Alþt. 1939, A-deild, bls. 395.
61 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 97.
62 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 97-98.
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þrátt fyrir tilraunir finnanda til að hafa upp á honum.63  

Hrd. 2002, bls. 456 (390/2001).   Greiðslukortavél fannst við húsleit í garði ákærða en 
vélinni  hafði  verið  stolið  úr  verslun  nokkru  áður.   Ákærði  neitaði  aðkomu  að 
þjófnaðarbroti  og sagðist  hafa fundið vélina og ætlað að skila henni  til  Vísa en ekki 
komið því í verk.  Um þetta segir í dóminum:  „Af framburði ákærða  verður ráðið að 
nokkur tími hafi liðið frá því hann fann greiðslukortavélina þar til lögreglan fann hana í 
húsagarðinum. Dómurinn telur,  eins og mál þetta er vaxið, að ásetningur ákærða hafi 
staðið  til  að  kasta  eign  sinni  á  umrædda  vél.“  Sakfellt  var  fyrir  brot  gegn 246.  gr. 
almennra hegningarlaga. 

Þá má að nefna það að fyrningarfrestur er talinn frá þeim degi sem refsiverður verknaður átti 

sér  stað  eða  frá  því  að  refsverðu  athafnaleysi  lauk  sbr.  1.  mgr.  82.  gr.  hgl.64  Upphaf 

fyrningarfrests skv. 246. gr. hgl. miðast þannig við hvernig tileinkun er skilgreind.  Það er 

almennt  viðurkennt  að  fyrningarfrestur,  hvað  varðar  brot  gegn 246.  gr.  hgl.  hefjist  þegar 

tökumaður  ákveður  að  halda  verðmætum  áfram.  Þ.e.  þegar  finnandi  kastar  eign  sinni  á 

hlutinn.  Óeðlilegt væri að fyrningarfrestur brota skv. greininni byrjaði ekki að líða á meðan 

finnandi hefði hlut í vörslum sínum, líkt og á við um ástandsbrot, þar sem sú regla yrði mun 

strangari í garð geranda en gildir um 244. gr. hgl., sem er alvarlegra og hættumeira brot en þau 

brot sem heyra undir ólögmæta meðferð fundins fjár.65

7 Tækifærisbrot
Eitt helsta einkenni 246. gr. hgl. er að brot gegn ákvæðinu eru tækifærisbrot.  Ólíkt þjófnaði 

ræður hending því að tækifæri til afbrots gefst og tilhlutan finnanda þarf ekki til svo aðstæður 

skapist til að fremja brot.  Gerandi getur ekki einhliða skapað sér afstöðu til að fremja brotið 

og eru því afar takmörkuð brotatækifæri.  Þjófnaður kallar hins vegar á beinar aðgerðir að 

hálfu brotamanns, þ.e. vörslusviptingu.66  Með orðalaginu  „fundna muni eða muni, sem án 

aðgerða hans“ má sjá að brot skv. 246. gr. hgl. eru handahófskennd.  Slík brot verða ekki 

skipulögð  né  iðkuð  reglulega.   Brot  gegn  246.  gr.  hgl.  eru  því  fátíð  í  samanburði  við 

þjófnaðarbrot og  ítrekunarbrot eiga sér yfirleitt ekki stað.  Algengt er hins vegar að sami 

brotamaður  sé  endurtekið  staðinn  að  þjófnaðarbroti.  Meiri  hætta  stafar  af  ítrekun  á 

þjófnaðarbrotum þar sem gerandinn sjálfur getur skapað sér aðstöðu til brots.67  Þetta sérstaka 

63 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 98.
64 1. málsl. 1. mgr. 82. gr. hgl. hljóðar svo: „Fyrningarfrestur telst frá þeim degi, er refsiverðum verknaði eða 

refsiverðu athafnaleysi lauk.“
65 Magnús Brynjólfsson: Um 246. gr. alm.hgl, bls. 89-90.
66 Magnús Brynjólfsson: Um 246. gr. alm.hgl, bls. 25.
67 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 91-92.
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eðli 246. gr. hgl. og það að brot gegn greininni bera yfirleitt ekki með sér harðan brotavilja 

gerandans,  gerir  það  að  verkum  að  refsimörk  246.  gr.  hgl.  eru  mun  lægri  en  í  öðrum 

auðgunarbrotum.68  Viðurlög við brotum gegn 244. gr. hgl. er fangelsi allt að 6 árum, en brot 

skv. 246. gr. hgl. varða sektum eða fangelsi upp að 3 árum.  Þá felur 2. mgr. 244. gr. hgl. í sér 

ákveðna lágmarksrefsingu fyrir sérstaklega stórfellt þjófnaðarbrot og skal refsing að jafnaði 

ekki vera lægri en 3 mánaða fangelsi ef skilyrðum hennar er fullnægt.

Þá kann að vera að fleiri brot en í raun heyra undir 246. gr. séu samt sem áður sett undir 

þann flokk.  Ekki er óalgengt að maður sem sakaður er um þjófnað, beri því við að hann hafi 

fundið hlut sem hann í raun hefur stolið.  Sé frásögn hans ekki auðsjáanlegur fyrirsláttur er 

mögulegt  að  fella  brotið  undir  246.  gr.  hgl.69  Torvelt  getur  verið  að  sanna  ásetning  til 

vörslusviptingar, þó svo að verulegar líkur séu á því að um þjófnað sé að ræða.  Því er oft 

tilhneiging til að ákæra eftir 246. gr. hgl. eða 244. gr. hgl. og 246. gr. hgl. til vara, ef vafi er á 

því hvernig hlutur komst í hendur brotamanns.70    

Hrd. 1999, bls 46.  Íþróttatösku var stolið úr bifreið.  Seinna fannst taskan í gistiskýli þar 
sem X hafði beðið umsjónarmann um að geyma töskuna. Ákærði sagðist ekki muna hvort 
hann hafði fundið töskuna á gangstétt eða hvort hún hafi verið í bifreið.  Í ákæru var 
verknaður felldur undir 246. gr. hgl.

Hrd.  1995,  bls  2235.  Fullsannað  þótti  að  ákærði  hefði  kastað  eign  sinni  á  12 
áfengisflöskur og nokkra vindlinga  Saga ákærða um fund þýfisins var talin ósennileg. 
„hvernig sem hann komst yfir það, þykir ljóst, að ekki gat leynst fyrir honum, að það var 
illa  fengið.  Ber  því  að  refsa  honum fyrir  auðgunarbrot  samkvæmt  XXVI.  kafla  alm. 
hegningarlaga, og þykir mega fallast á það með ákæruvaldinu, að heimfæra megi brotið 
undir 246. gr. laganna.“

Hrd.  1986,  bls.  13.  Seðlaveski  með  skilríkjum merkt  öðrum manni,  fannst  í  fórum 
ákærða  við  handtöku.  Gat  hann ekki  gefið  skýringar  á  því  hvers  vegna  veskið  var  í 
vörslum sínum og sagðist  ekki  muna  hvort  hann fann  það eða stal  því.  Í  ákæru var 
verknaður talin felldur undir 244. gr. hgl. Í dóminum segir um þetta:  „þykir sannað að 
hann sló eign sinni á ofangreint seðlaveski með því sem í því var. Ekki er ljóst hvort 
ákærði stal veskinu eða fann það. Verður hann því ekki sekur fundinn um þjófnað á því, 
heldur þykir taka hans á því varða við 246. gr. alm. hegningalaga.“ 

Jafnvel  þótt  megi  telja  að  yfirgnæfandi  líkur  séu  á  því  að  brotamenn  hafi  í  raun  stolið 

mununum,  er  látið  nægja  að  ákæra  fyrir  ólögmæta  meðferð  fundins  fjár  í  tvemur  fyrri 

dómunum.  

68 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti 2, bls. 58.
69 Oluf H. Krabbe: Betragtninger over forbrydelser og straf, bls. 93.
70 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 92.

17



8 Lokaorð
Hér hefur verið fjallað um 244. gr. hgl. og 246. gr. hgl.  Af umfjöllun sem á undan hefur farið 

má ljóst  vera  að greinarnar  eru líkar að mörgu leiti  þó umfangsmiklir  þættir  greini  þær í 

sundur.  Skilgreiningar brotanna fela báðar í sér einhliða töku fjármuna, sem eru í eigu annars 

manns í þeim tilgangi að slá eign sinni á þá í auðgunarskyni.

Það sem einna helst greinir þjófnað og ólögmæta meðferð fundins fjár frá hvort öðru er 

vörsluafstaða  verðmæta  sem  eiga  í  hlut.   Vörslulaus  verðmæti  geta  ekki  verið  andlag 

þjófnaðar  þar  sem  taka  hlutar  úr  vörslum  eiganda  eða  umráðamanns  er  skilyrði 

þjófnaðarbrota.71  Ekki hefur verið einblínt  einungis á eignarréttarlega vörsluafstöðu þegar 

hlutur er tekinn, við mat á því hvort vörslur eru til staðar.72

 Það sem helst getur reynt á við aðgreiningu á ólögmætri meðferð fundins fjár og þjófnaði 

er að sannreyna hvenær hlutur er kominn það langt frá umráðasvæði eiganda, að líta megi svo 

á að verðmætin séu vörslulaus þegar hinn brotlegi tekur þau.73  Við mat á því hefur verið litið 

til nokkurra atriða sem geta haft áhrif á vörslumatið.  Þá hefur það áhrif við mat á því hvort 

hlutur er í vörslum, að vörsluhafi eigi einhvern möguleika á að finna hlut sem hann hefur 

týnt74 og  hvað finnandi þarf að hafa mikið fyrir því að koma verðmætum til skila.  Almennt er 

talið að vitund finnanda um eiganda verðmæta sé ekki  nægilegt  skilyrði  til  að refsa  fyrir 

þjófnað.  Aðstæður og aðferð brotamanns getur einnig haft áhrif á heimfærslu brotanna.75

Fullframning þjófnaðarbrota er  við töku hlutar.   Brot  gegn 246. gr.  hgl.  er  hins vegar 

fullframið þegar finnandi tileinkar sér verðmætin.  Ásetningur til tileinkunar í tilfelli 246. gr. 

hgl. getur komið löngu eftir að maður tekur hlut í sínar vörslur.76

Þjófnaður kallar á töku verðmæta úr vörslum eiganda eða umráðamanns. Ólögmæt þarf 

takan einnig að vera svo verknaður teljist þjófnaður, en taka er ekki þáttur í verknaðarlýsingu 

246. gr. hgl.77

Fjallað var um sérstakt eðli 246. gr. hgl. sem lýsir sér í því hversu handahófskennt brotið 

er og brotatækifæri því fá.  Brot skv. greininni eru háð því að vissar aðstæður skapist.  Ólíkt 

þjófnaði getur brotamaður ekki skapað sér aðstöðu til brots og ómögulegt að stunda slík brot 

71 Magnús Brynjólfsson: Um 246. gr. alm.hgl, bls. 25.
72 Magnús Brynjólfsson: Um 246. gr. alm.hgl, bls. 36-37.
73 Stephan Hurwitz: Kriminalrett, Speciel del, bls. 379.
74 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 44.
75 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 45-46.
76 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 97.
77 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 54.

18



reglulega.78  Þessi sérstaða 246. gr. hgl. veldur því að refsimörk 246. gr. hgl. eru mun lægri en 

á við um þjófnaðarbrot.79 

Sameiginleg einkenni greinanna koma greinilega fram þegar litið er til þess hvernig 246. 

gr. hgl. tekur við af  244. gr. hgl. ef ekki tekst að sanna vörslusviptingu þegar þýfi finnst í 

fórum manna.80 

78 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot - og nokkur skyld brot, bls. 91-92.
79 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti 2, bls. 58.
80 Oluf H. Krabbe: Betragtninger over forbrydelser og straf, bls. 93.
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