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1. Inngangur 

Ritgerð þessi fjallar um eignarnámsheimild 37. gr. vegalaga nr. 80/2007. Var sú leið farin, að 

takmarka efni ritgerðarinnar við eignarnámsheimildina sjálfa, ákvörðunartöku samkvæmt 

heimildinni og hvernig skilyrði stjórnarskrárinnar um almenningsþörf horfir við henni. Öll 

umfjöllun um eignarnámsbætur fellur því fyrir utan efni ritgerðarinnar.  

Rétt er að geta þess að lítið hefur verið skrifað um eignarnámsheimild vegalaganna. Þá er 

dómaframkvæmd einnig af skornum skammti, en eftir nokkuð ítarlega leit í dómasafni 

Hæstaréttar, fundust einungis nokkrir dómar sem snerta efni ritgerðarinnar með beinum hætti. 

Þeir dómar sem þó fundust eru að sjálfsögðu notaðir óspart og er rétt að benda sérstaklega á 

nýfallinn dóm Hæstaréttar, Hrd. 19. mars 2009 (425/2008), sem bæði í héraði og Hæstarétti, 

tekur á flestum þeim álitaefnum sem að ritgerðinni snúa.  

Byrjað verður á því í öðrum kafla ritgerðarinnar, að fjalla almennt um eðli 

eignarnámsheimildarinnar, en síðan er saga hennar rakin allt aftur til ársins 1861. Eingöngu er 

stiklað á stóru í sögu heimildarinnar og því ekki um nákvæma yfirferð yfir öll breytingarlög 

að ræða. Þá verður fjallað stuttlega um núgildandi heimild og farið yfir þær breytingar sem 

gerðar voru á eignarnámsheimildinni þegar vegalög nr. 80/2007 voru sett. 

Í kafla þrjú verður fjallað um það skilyrði stjórnarskrárinnar að eignarnámi verði ekki beitt 

nema almenningsþörf standi til þess. Byrjað verður á því að fjalla almennt um hvað felst í 

þessu skilyrði en síðan farið yfir það hvernig matið á því, hvort þetta skilyrði telst uppfyllt, 

skiptist á milli löggjafans og vegagerðarinnar. Verður fyrst fjallað um þá þætti sem heyra 

undir löggjafann að meta en síðan vikið að þeim þáttum sem Vegagerðinni er eftirlátið mat á. 

Verður í báðum tilvikum vikið nokkuð að endurskoðun dómstóla á því mati og kemur 

áðurnefndur Hrd. 19. mars 2009 (425/2008) þar talsvert við sögu. 

Í kafla fjögur er svo fjallað um eignarnámsákvörðunin sjálfa. Byrjað er á því að skilgreina 

ákvörðun um eignarnám, samkvæmt eignarnámsheimild vegalaganna, sem 

stjórnvaldsákvörðun. Þá er farið yfir fjórar af  þeim reglum stjórnsýslulaganna, sem helst 

verður að telja að setji eignarnámi Vegagerðarinnar skorður. Er þar um að ræða 

rannsóknarregluna, jafnræðisregluna, meðalhófsregluna og andmælaregluna. Þá verður fjallað 

stuttlega um það álitaefni, hver innan Vegagerðarinnar taki eignarnámsákvörðunina sjálfa. Að 

endingu verður svo fjallað um þá almennu kröfu, að ákvörðun um eignarnám samkvæmt 

eignarnámsheimild vegalaganna sé skýr. Dómar verða reifaðir í þessum kafla eftir því sem við 

á. Að lokum er svo stutt samantekt í fimmta kafla ritgerðarinnar. 
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2.  Eignarnámsheimild vegalaga 

2.1 Almennt 

Samkvæmt 72. gr. stjórnarskrárinnar er eignarrétturinn friðhelgur og ekki má skylda neinn til 

að láta af hendi eign sína nema lagafyrirmæli komi til. Til þess að eignarnám megi fara fram, 

þarf því að vera til staðar heimild í settum lögum en slík heimild felst ekki í 

stjórnarskrárákvæðinu sjálfu jafnvel þótt almenningsþörf komi til.
 
Lagaheimildir þær sem 

standa til grundvallar eignarnámi, geta almennt séð verið með tvenns konar hætti. Annars 

vegar er um að ræða sérstakar eignarnámsheimildir, en það eru þær heimildir kallaðar sem 

heimila eignarnám á tiltekinni afmarkaðri eign. Hins vegar eru svokallaðar almennar 

eignarnámsheimildir, en slíkar heimildir heimila eignarnám þegar ákveðnar þarfir standa til 

þess.
1
 
 

Eins og rakið verður hér á eftir í köflum 2.2 og 2.3, þá fellur eignarnámsheimild vegalaga 

í flokk almennra eignarnámsheimilda og hefur gert allt frá fyrstu tíð. Með henni leitast 

löggjafinn við að fullnægja þeim áskilnaði sem stjórnarskráin gerir um lagaheimild til 

eignarnáms og er Vegagerðinni þar með í eitt skipti fyrir öll veitt heimild til eignarnáms þegar 

aðstæður krefjast þess. 

2.2  Saga eignarnámsheimildar vegalaga 

Þann 15. mars 1861 setti Friðrik sjöundi Íslendingum tilskipun sem bar heitið „Tilskipun um 

vegina á Íslandi“.
2
 Í 7. grein tilskipunarinnar var að finna ákvæði sem skyldaði landeigendur 

til að láta af hendi land sitt og var ákvæðið svohljóðandi:  

 
Sérhver jarðeigandi er skyldur til, nema því að eins að svo standi á, sem sagt er í 8. gr., að láta af 
hendi uppbótarlaust land það, er þarf til að leggja þjóðveg um eða gjöra við hann, samkvæmt 

reglum þeim, sem settar eru í þessari tilskipun. Svo er hann einnig skyldur til að leyfa, að á hans 

landareign sé tekin þau tilföng, sem kann að þurfa til vegagjörðarinnar, og skal honum það ekki 
heldur að neinu bætt, nema tilföng hafi verið tekin honum í mein. 

 

Samkvæmt 8. gr. átti svo að bæta eigandanum það tjón sem hann yrði fyrir, ef vegur væri 

lagður gegnum tún, umgirt graslendi eða engjar og skyldi það metið af óvilhöllum mönnum 

sem tilkvaddir væru af réttinum.
3
 Samkvæmt tilskipuninni var gengið út frá því að ekki skyldi 

greiða bætur til jarðeigenda vegna veglagningar eða efnistöku vegna hennar í hans landi, 

nema mein yrði af. 
 
Það hefur því verið talið að lagning vega hefði alla jafnan ekki tjón í för 

                                                             
1 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 561-562. 
2
 Tíðindi um stjórnarmálefni Íslands, I. bindi, 1854-63, bls. 424. 

3 Tíðindi um stjórnarmálefni Íslands, I. bindi, 1854-63, bls. 426. 
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með sér fyrir landeigendur, en ef svo væri, þá bæri að bæta það.
4
 Bætur þessar voru þó háðar 

því skilyrði að jarðeigandi krefðist þeirra, sbr. 8. gr. tilskipunarinnar.  

Tilskipunin frá 1861 var felld úr gildi með lögum um vegi nr. 25/1887, sem staðfest voru 

af Kristjáni níunda þann 10. nóvember 1887.
5 

Almenn ákvæði voru í 6. kafla laganna og 

eignarnámsheimildin var í 23. gr. kaflans. Efnisbreytingar voru fáar, að því undanskildu að 

efnisreglur þær sem komu fram í 8. gr. og 7. gr. tilskipunarinnar var nú að finna í sama 

ákvæði hinna nýju laga. Enn virtist byggt á því að veglagning hefði að öllu jöfnu ekki tjón í 

för með sér fyrir landeigendur, nema um væri að ræða tún, engi, yrkt eða umgirt land.
6
  

Lög nr. 25/1887 voru svo felld úr gildi með lögum nr. 8/1894. Ekki er að sjá að gerðar 

hafi verið efnisbreytingar á eignarnámsheimildinni, orðalagi var þó breytt, auk þess sem 

heimildina var nú að finna í 22. gr. laganna.                                                                             

Ný lög um vegi, nr. 57/1907, voru svo staðfest af Friðriki áttunda, 22. nóvember 1907.
7
 

Eignarnám á landi til veglagningar og efnistaka var nú kallað landnám og var 

eignarnámsheimildina að finna í 33. gr. laganna. Ekki var lengur um endurgjaldslausa skyldu 

landeiganda að ræða en tekið fram að bætur fyrir óyrkt land væru háðar því að landeigandi 

hefði beðið skaða af landnáminu og að bótanna væri krafist. Virðist hafa verið á því byggt, að 

ekki væri réttlætanlegt að neita landeiganda um bætur, ef landspjöll hefðu orðið á óyrktu landi 

honum til skaða.
8
 

Vegalög nr. 41/1924 felldu úr gildi lög um vegi nr. 57/1907 með áorðnum breytingum. 

Eignarnámsheimildin var í 24. gr. og stóð óbreytt að öðru leyti en því að bæturnar samkvæmt 

ákvæðinu skyldu nú greiðast af hlutaðeigandi sýslufélagi, en ekki úr ríkissjóði eins og verið 

hafði.
9
 

Með vegalögum nr. 34/1947 voru fáar breytingar gerðar á eignarnámsheimild laganna, 

sem áfram var að finna í 24. gr. Þó var felld inn í ákvæðið, skylda landeiganda til að leyfa 

fráræslu vatns frá vegi yfir land sitt, sem þótti eiga heima í greininni.
10

 

Þegar ný vegalög nr. 71/1963 voru sett, var ofangreinda efnisreglu, um fráræslu vatns frá 

vegi, ekki lengur að finna í eignarnámsheimildinni, sem nú var staðsett í 59. gr. laganna. Þess 

                                                             
4 Gaukur Jörundsson: Um eignarnám, bls. 177. 
5 Stjórnartíðindi, 1886-1880, A-hluti, bls. 114. 
6
 Gaukur Jörundsson: Um eignarnám, bls. 177. 

7 Stjórnartíðindi, 1907, A-hluti, bls. 344. 
8
 Alþt. 1907, A-deild, bls. 253 

9
 Alþt. 1924, A-deild, bls. 79. 

10 Alþt. 1946, A-deild, bls. 515. 
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í stað var bætt inn í ákvæðið þeirri skyldu veghaldara, að sýna aðgát gagnvart gróðri við 

vegagerð og græða upp þau sár sem myndast á grónu landi við vegaframkvæmdir.
11

 

Ýmsar breytingar voru svo gerðar á vegalögum allt þar til að vegalög nr. 45/1994 voru 

sett, en seinast höfðu breytingar verið felldar inn í meginmál vegalaganna árið 1977 og þau 

gefin út sem lög nr. 6/1977.
12

 Eignarnámsheimildin var nú í 45. gr. laga nr. 45/1994 og stóð 

að mestu óbreytt, að því undanskildu að ekki var lengur skilyrði bóta fyrir óyrkt land að 

landeigandi hefði krafist þeirra. Var talið eðlilegt að sama gilti um ræktað land og  

óræktað að þessu leyti.
13

 Það var þó áfram skilyrði bóta fyrir óyrkt land, að landeigandi hefði 

beðið skaða af eignarnáminu.
14 

 

 

2.3 Ákvæði 37. gr. vegalaga nr. 80/2007 

Vegalög nr. 80/2007 tóku gildi þann 1. janúar 2008 og felldu úr gildi lög nr. 45/1994 með 

síðari breytingum. Samkvæmt 2. málsl. 1. mgr. 4. gr. laganna, er það Vegagerðin sem annast 

þátt ríkisins samkvæmt lögunum og hefur eftirlit með framkvæmd þeirra, nema annað sé tekið 

fram. Eignarnámsheimildina er nú að finna í 37. gr. laganna og hefur hún í sjálfu sér ekki sætt 

miklum breytingum frá áður gildandi vegalögum hvað varðar skyldur landeigenda til að láta 

af hendi land sitt. Um þá skyldu er  nú mælt fyrir í 1. mgr. 37. gr. og er hún svohljóðandi: 

 

Landeiganda er skylt að láta af hendi land sem þarf til þjóðvegagerðar og hvers kyns veghalds, 
svo sem breytinga, breikkunar eða viðhalds, enda komi fullar bætur fyrir. Landeiganda ber 

jafnframt að leyfa efnistöku í landi sínu til vegagerðar hvort heldur er grjót, möl eða önnur 

jarðefni, enda bætist það að fullu. Framangreind skylda til að láta eignarréttindi af hendi nær 
einnig eftir atvikum til annarra rétthafa sem eiga réttindi á landi. 

 

Sú breyting var þó gerð, að í ákvæðinu er nú áréttað að skyldan til að láta eignarréttindi af 

hendi, nær einnig til þeirra sem eiga óbein eignarréttindi að landi.
15 

Heimildin hefur jafnframt 

tekið stakkaskiptum að því leyti að í 37. gr.  er nú að finna nokkuð umfangsmiklar reglur sem 

snúa aðallega að því, með hvaða hætti skuli staðið að undirbúningi og ákvörðun um 

eignarnám.
16 

Þannig er í 2. mgr. 37. gr. lögð sú skylda á herðar Vegagerð ríkisins að tilkynna 

landeiganda, og eftir atvikum öðrum rétthöfum, skriflega um áformaðar framkvæmdir sem 

hafa í för með sér skerðingu á eignarréttindum. Landeigendum er svo í 3. mgr., veittur 

                                                             
11 Alþt. 1963, A-deild, bls. 621. 
12 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3439. 
13 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3451. 
14 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3451. 
15 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 3191. 
16 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 3190. 
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fjögurra vikna frestur til að gera athugasemdir við tilhögun framkvæmdanna.
 
Að þeim fresti 

liðnum, skal samkvæmt 4. mgr., tekin ákvörðun um hvort og þá í hvaða mæli eignaréttindi 

verða skert vegna framkvæmdanna og þá að teknu tilliti til þeirra athugasemda sem fram hafa 

komið. Vegagerðinni er þó ekki skylt að taka tillit til þeirra athugasemda sem fram kunna að 

koma, heldur er það sett í hendur stofnunarinnar að ákveða hvort það verði gert.
17  

Í samræmi 

við þetta er í 5. mgr. mælt svo fyrir að landeigendum og öðrum rétthöfum skuli tilkynnt 

skriflega um þá ákvörðun að eignaréttindi skuli skert og skal jafnframt gerð grein fyrir því 

hvort tekið verði tillit til þeirra athugasemda sem kunna að hafa komið fram. Í 6. mgr. er síðan 

mælt fyrir um heimild ráðherra, til að heimila eignarnám vegna lagningar almennra stíga og 

einkavega, að fengnum tillögum vegamálastjóra.  

Þær breytingar á eignarnámsheimildinni sem nú hafa verið taldar upp, eiga að hafa í för 

með sér aukna vernd fyrir hagsmuni eignarnámsþola, með því að gefa honum færi á að koma 

sínum sjónarmiðum á framfæri.
18

 Í athugasemdum þeim sem fylgdu frumvarpi að lögum nr. 

80/2007, er vísað til þess að eignarnámsheimildin hafi staðið lítið eða óbreytt um áratugaskeið 

og bæði breytt löggjöf og dómaframkvæmd kalli á breytingar á málsmeðferð þeirri sem 

stendur að baki ákvörðun um eignarnám samkvæmt lögunum.
19

 Eins og fram kom í 

innganginum að ritgerðinni, er ekki um auðugan garð að gresja í dómaframkvæmd um 

eignarnámsheimild vegalaga. Í kafla 4 verður hins vegar farið yfir helstu dóma sem snerta efni 

ritgerðarinnar og kannað hvort þeir hafi gefið tilefni til þeirra breytinga sem að ofan greinir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
17 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 3191. 
18

 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 3191. 
19

 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 3176. 
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3. Mat á almenningsþörf 

3.1 Almennt 

Samkvæmt 72. gr. stjórnarskrárinnar má ekki skerða eignarréttindi nema almenningsþörf 

krefji. Því hlýtur að vakna sú spurning, þegar fjallað er um eignarnámsheimildir, hver taki 

afstöðu til þess hvort almenningsþörf réttlæti eignarnám, löggjafinn eða sá aðili sem  

eignarnámsheimildin er fengin? Svarið við þeirri spurningu hlýtur í fyrsta lagi að felast í því 

hvaða efnislegu skilyrði felast í kröfu stjórnarskrárinnar um almenningsþörf og í öðru lagi í 

nánari skoðun á þeirri eignarnámsheimild sem um ræðir í hverju tilviki. 

 Gaukur Jörundsson hefur talið að í áskilnaði stjórnarskrárinnar um almenningsþörf, felist 

tvíþætt skilyrði. Annars vegar að „tiltekin starfsemi eða aðstaða sé í sjálfu sér svo 

þýðingarmikil, að réttlætanlegt sé að svipta menn eignum sínum í þágu hennar.“ Hins vegar 

„felst í þessu skilyrði, að tillitið til nefndrar aðstöðu eða starfsemi knýi á um framkvæmd 

eignarsviptingar, en að þó megi ekki ganga lengra í eignarsviptingunni en þörf er á til að 

fullnægja þörfum þeirrar starfsemi eða aðstöðu sem hlut á að máli.“
20

 Fjallað verður nánar um 

það í næstu tveimur köflum, hvernig matið á almannahagsmunum skiptist á milli 

Vegagerðarinnar og löggjafans. 

 
3.2 Mat löggjafans 

Hvað fyrra skilyrðið varðar, hlýtur það að leiða af eðli máls, að með setningu 

eignarnámsheimildar vegalaga hafi löggjafinn metið það svo, að sú starfsemi sem  

Vegagerðinni er með lögum falið að fara með, sbr. 4. gr. og 5. gr. vegalaga nr. 80/2007, sé 

svo mikilvæg út frá almenningssjónarmiði, að hún réttlæti að menn séu sviptir eignum sínum í 

hennar þágu.  

Almennt hefur verið talið að það sama eigi við um síðara skilyrðið. Það er, að löggjafinn 

meti einnig hvort eignarnám sé nauðsynlegt. Það verður þó að öllum líkindum að skýra 

áskilnað 72. gr. stjórnarskrárinnar um almenningsþörf á þann veg, að skilyrðið um að 

eignanám sé nauðsynlegt, sé uppfyllt í hvert sinn sem á eignarnám reynir.
21

 Það fer því eftir 

því hvort um almenna eða sérstaka eignarnámsheimild er að ræða, hversu mikla afstöðu 

löggjafinn tekur til þess hvort eignarnám sé nauðsynlegt í hverju tilviki. Þá er einnig mjög 

misjafnt hvernig eignarnámsheimildir eru úr garði gerðar hvað varðar þau lagaskilyrði sem 

þurfa að vera uppfyllt til að eignarnám geti farið fram. Þannig finnast eignarnámsheimildir 

sem eru afmarkaðar mjög þröngt þannig að beiting þeirra felst nánast í hreinni lögskýringu, án 

                                                             
20 Gaukur Jörundsson: Eignarréttur I, bls. 86. 
21 Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 131. 
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þess að nokkurt mat þurfi að fara fram af hálfu þess sem heimildin er fengin.
22

 Algengari eru 

þó eignarnámsheimildir sem eftirláta þeim, sem heimildinni beita, víðtækt mat á því hvort 

nauðsynlegt sé að eignarnám fari fram í hverju tilviki.
23

 Það er því ljóst að þegar um almenna 

eignarnámsheimild er að ræða, þar sem skilyrði eignarnáms eru að einhverju leyti háð mati 

þess aðila sem lagaheimildin er fengin, hefur löggjafinn ekki metið að öllu leyti hvort  

nauðsyn standi til eignarnáms, þótt vissulega hljóti alltaf að vera viss vísbending fólgin í þeirri 

staðreynd að löggjafinn hafi metið það svo að tiltekin starfsemi sé þess eðlis að hún réttlæti 

eignarnám.
24

  

Eignarnámsheimild Vegagerðarinnar er þannig úr garði gerð, að hún heimilar eignarnám í 

eitt skipti fyrir öll, þegar þær aðstæður, sem upp eru taldar í greininni, eru fyrir hendi.  

Heimildin fellur því í flokk almennra eignarnámsheimilda og Vegagerðin getur því í sjálfu sér 

beitt heimildinni eins oft og þörf krefur, séu skilyrði heimildarinnar uppfyllt. Af því leiðir að 

löggjafinn hefur ekki að fullu tekið sjálfstæða afstöðu til þess hvort nauðsyn sé á eignarnámi, 

þegar eignarnámsheimild Vegagerðarinnar er beitt hverju sinni. Samkvæmt því fellur það í 

skaut Vegagerðarinnar að meta hvort nauðsyn sé á eignarnámi í hverju tilvik og þá hversu 

víðtækt það skuli vera. Löggjafinn hefur þá metið það svo að starfsemi Vegagerðarinnar sé 

svo mikilvæg að hún réttlæti að eignarnámi sé beitt, en eftirlætur Vegagerðinni að meta 

nauðsynina og umfangið í hverju tilviki. Við þá niðurstöðu verður þó að gera nokkurn 

fyrirvara, því að löggjafinn getur sett þessu mati Vegagerðarinnar skorður með lögum og skal 

hér bent á nokkur dæmi.  

Í fyrsta lagi kemur fram í c. lið 1. mgr. 5. gr. vegalaga nr. 80/2007, að Vegagerðin skuli 

vinna í samræmi við markmið samgönguáætlunar hverju sinni. Nú eru í gildi lög um 

samgönguáætlun nr. 33/2008 og kemur þar fram í 1. mgr. 2. gr. að samgönguráðherra skuli á 

fjögurra ára fresti leggja fram tillögu til þingsályktunar fyrir Alþingi um samgönguáætlun, 

sem á að vera stefnumarkandi fyrir allar greinar samgangna til tólf ára í senn. Í 1. mgr. 3. gr. 

sömu laga kemur svo fram, að leggja skuli fram þingsályktunartillögu um áætlun fyrir fyrstu 

fjögur ár samgönguáætlunar skv. 2. gr.  Þá kemur fram í 2. mgr. 3. gr. að sú áætlun skuli 

endurskoðuð á tveggja ára fresti og þá lögð fram ný þingsályktunartillaga um nýja 

samgönguáætlun til næstu fjögurra ára, þannig að alltaf sé í gildi samgönguáætlun til tveggja 

ára hið minnsta. Í greinagerð þeirri sem fylgdi lögum nr. 33/2008, kemur m.a. fram að með 

                                                             
22

  Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 132. 
23

  Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 132. 
24  Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 131. 
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því að leggja fram þingsályktanir um bæði samgönguáætlun og fjögurra ára áætlun hennar, er 

ætlunin að lýsa yfir vilja löggjafans í þessum efnum.
25

  

Í þessu samhengi má benda á ummæli héraðsdómara í Hrd. 19. mars 2009 (425/2008). Í 

þeim dómi kröfðust stefnendur (landeigendur) ógildingar á eignarnámi Vegagerðarinnar á 

landi og jarðefni úr jörðinni Brekku í Núpsdal, en verið var að leggja þjóðveg eftir nánar 

tiltekinni veglínu í landi jarðarinnar. Héldu stefnendur því m.a. fram að leggja hefði átt veginn 

eftir annarri veglínu en þeirri sem varð fyrir valinu og að hagsmunamat Vegagerðarinnar hvað 

það varðaði, leiddi til þess að skilyrði 72. gr. stjórnarskrárinnar um almenningsþörf væri ekki 

uppfyllt. Um þetta sagði orðrétt í héraðsdómi:  

 

Með þingsályktun um samgönguáætlun mat löggjafinn þörf á veglagningu þeirri sem um er deilt 
í máli þessu, en löggjafinn á endanlegt mat á því hvort almenningsþörf sé fyrir hendi.  

 

Hæstiréttur tók undir að Alþingi hefði í samgönguáætlun samþykkt að vegurinn skyldi 

lagður en gerði hins vegar alvarlegar athugasemdir við val Vegagerðarinnar á veglínu eins og 

rakið verður í næsta kafla. 

Fleiri dæmi má nefna þar sem lög kunna að hafa áhrif í þessu sambandi. Þannig kemur 

fram í i. og ii. lið, 10. tölul. 1. viðauka við lög um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000, að 

stofnbrautir í þéttbýli og nýir vegir utan þéttbýlis sem eru 10 km. að lengd eða meira, séu 

alltaf háðir mati á umhverfisáhrifum. Það sama gildir um enduruppbyggingu vega utan 

þéttbýlis þar sem nýlagning er að a.m.k. 10. km. að lengd. Þá má einnig benda á lög um 

náttúruvernd nr. 44/1999, en þar kemur t.a.m. fram í 35. gr. að við hönnun vega skuli þess 

gætt að þeir falli sem best að svipmóti lands. Þá skal að lokum bent á 1. mgr. 28. gr. vegalaga, 

en samkvæmt þeirri grein skulu vegir vera í samræmi við gildandi skipulag hverju sinni.  

Lagaákvæði eins og þau sem hér hafa verið talin upp, hljóta að takmarka mat 

Vegagerðarinnar á því, hvar og hvernig eignarnámi verði beitt. Þegar slíkum lagaákvæðum 

hins vegar sleppir, verður að telja að það sé Vegagerðarinnar að meta hvort nauðsynlegt sé að 

beita eignarnámi og þá hversu víðtækt það skuli vera.  

Þegar því hefur verið slegið föstu að það sé löggjafans að meta hvort starfsemi 

Vegagerðarinnar sé það mikilvæg út frá almannahagsmunum, að hún réttlæti að eignarnámi sé 

beitt og a.m.k. að einhverju leyti, að meta nauðsynina á eignarnámi hverju sinni, hlýtur 

óhjákvæmileg að vakna sú spurning, hvort að þetta mat löggjafans sé endanlegt eða hvort að 

dómstólar taki það til endurskoðunar?  

                                                             
25 Þskj. 332, 135. lögþ. 2007-2008, bls. 1954 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Almennt hafa fræðimenn talið að mat löggjafans á almannahagsmunum sé endanlegt.
26

 

Vísa má í því sambandi til Gunnars G. Schram, en í riti sínu Stjórnskipunarréttur fellst hann á 

þetta viðhorf.
27

 Þá virðist Gaukur Jörundsson vera sömu skoðunar í grein sinni „Um 

framkvæmd eignarnáms“.
28

 Gaukur vísar þó einnig til viðhorfa Pouls Andersen, sem virðist 

telja að dómstólar geti endurskoðað mat löggjafans um almenningsheill en muni að sama 

skapi vera mjög tregir til að hafna því.
29

  

Hvað eignarnámsheimild Vegagerðarinnar varðar, virðist ekki hafa reynt á það fyrir 

dómstólum, að beinlínis sé verið að véfengja mat löggjafans á almannahagsmunum. 

Ofangreint viðhorf fræðimanna um að mat löggjafans á almannahagsmunum sé endanlegt, 

birtist þó til að mynda í áðurgreindum Hrd. 19. mars 2009 (425/2008), þar sem bæði í héraði 

og í Hæstarétti er tekið fram að Alþingi hafi í samgönguáætlun metið það svo að umræddur 

vegur skuli lagður og engar vísbendingar gefnar í þá átt að dómstólar geti haggað við því 

mati.  

 

3.3 Mat Vegagerðarinnar 

Eins og kemur fram í kaflanum hér að framan, verður að telja að það sé löggjafans að meta 

hvort einhver tiltekin aðstaða eða starfsemi sé svo mikilvæg að hún réttlæti að eignarnámi 

verði beitt í hennar þágu. Að sama skapi var sú ályktun dregin, með hliðsjón af eðli 

eignarnámsheimildarinnar og með fyrirvara um þær takmarkanir sem koma fram í lögum, að 

Vegagerðin meti það í hverju tilviki fyrir sig, hvort nauðsyn sé á eignarnámi og þá hversu 

víðtækt það skuli vera. Rétt er að benda á að breytingunum sem gerðar voru á 

eignarnámsheimild vegalaga með lögum nr. 80/2007, var ekki ætlað að hagga við því að 

Vegagerðin fari með eignarnámsheimildina.
30

 Þannig kemur fram í athugasemdum þeim sem 

fylgdu frumvarpinu, að Vegagerðinni verði áfram falið að ákveða hvort þörf sé á eignarnámi 

og sjái jafnframt um alla framkvæmd þar að lútandi.
31

 Ekki eru efni til að kanna almennt með 

fullnægjandi hætti hversu mikið svigrúm Vegagerðin hefur þegar verið er að meta nauðsynina 

á eignarnámi og umfang þess. Það er hins vegar engum vandkvæðum bundið að skoða 

eignarnámsheimildina sjálfa og kanna hvað mörk hún setur í þessu sambandi. 

                                                             
26  Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 131. 
27  Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 561. 
28  Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 131. 
29

  Poul Andersen: Dansk statsforfatningsret, bls. 755. 
30

  Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 3190. 
31  Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 3191. 
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Fram kemur í 1. mgr. 37. gr. vegalaga, að hún heimilar eignarnám vegna þjóðvegagerðar 

og hvers kyns vegahalds sem og eignarnám á grjóti, möl og öðrum jarðefnum vegna 

vegagerðar. Svo eru taldar upp í greininni nokkrar framkvæmdir í dæmaskyni, þar sem 

eignarnám getur átt við. Þegar svara á því álitaefni hvort Vegagerðinni sé heimilt að beita 

eignarnámi samkvæmt eignarnámsheimildinni, þarf fyrst og fremst að líta til tveggja atriða. Í 

fyrsta lagi þarf að athuga hvort um sé að ræða þá starfsemi eða framkvæmdir sem upp eru 

taldar í 1. mgr. 37. gr. Í flestum tilvikum væri hér um hreint lögskýringaratriði að ræða þar 

sem fyrirhugaðar framkvæmdir Vegagerðarinnar væru bornar saman við 

eignarnámsheimildina og fundið út hvort þær falla þar undir. Í öðru lagi verður svo að meta í 

hverju tilviki fyrir sig, hvort yfirhöfuð sé þörf á eignarnámi og þá hve víðtæku.
32

 Ætla verður, 

miðað við eðli heimildarinnar sem almennrar eignarnámsheimildar, að það sé 

Vegagerðarinnar að meta þessa tvo þætti. Samkvæmt því verður að telja að Vegagerðin geti 

eingöngu beitt eignarnámi í tilefni þeirra framkvæmda sem upp eru taldar í 

eignarnámsheimildinni sjálfri. Falli framkvæmdin hins vegar undir eignarnámsheimildina 

verður að ætla að það sé Vegagerðarinnar að ákveða hvort og hvernig eignarnám fari fram, 

með hliðsjón af þeim takmörkunum sem leiða af stjórnarskránni og þeim lögum sem áður 

hefur verið fjallað um. 

Þótt dómstólar fari mjög varlega í að endurskoða mat löggjafans á almenningsþörfinni, 

þarf það sama ekki að gilda um mat þess stjórnvalds sem að endingu tekur ákvörðun um 

eignarnám. Engum blöðum er um það að fletta að dómstólar telja sér heimilt að fjalla um 

lögmæti ákvarðana stjórnvalda s.s. um undirbúning og framkvæmd matsins.
33

 Þá má einnig 

ganga út frá því að dómstólar úrskurði um hvort lagaskilyrði standi til eignarnáms,
34

 sbr. t.d. 

Hrd. 1985, bls. 225, þar sem Hæstiréttur tekur fram að eignarnámsþolanum hafi verið rétt að 

fá skorið úr því fyrir fógetarétti, hvort lagaheimild hefði verið til eignarnáms Vegagerðarinnar 

og hvort framkvæmdin hefði verið samkvæmt lögum. Það hefur hins vegar verið meira 

álitamál fram til þessa, hvort dómstólar telji sér heimilt að endurskoða efnislegt mat 

stjórnvalda.  

Það var lengi talin meginregla í íslenskum rétti að dómstólar hrófluðu ekki við svokölluðu 

frjálsu mati stjórnvalda. Þá var einnig talið að endurskoðun dómstóla á ákvörðunum 

stjórnvalda, þar sem þau fóru með fullnaðarúrskurðarvald, væri takmörkunum háð.
35

 Þróunin 

hefur hins vegar orðið sú að endurskoðun dómstóla á þessu sviði, hefur orðið æ víðtækari í 

                                                             
32  Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 133. 
33

  Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 132. 
34

  Jón Steinar Gunnlaugsson: „Ákvörðun um eignarnám“, bls. 22. 
35  Ragnhildur Helgadóttir: „Vald dómstóla til að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir“, bls. 100. 
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framkvæmd.
36

 Þannig má nú t.a.m. finna dóma þar sem dómstólar virðast hafa endurskoðað 

mat stjórnvalda að fullu.
37

  

Gaukur Jörundsson tekur fram í grein sinni „Um framkvæmd eignarnáms“ að væntanlega 

sé mjög mismunandi hversu langt dómstólar munu ganga í að endurskoða mat stjórnvalda 

hvað eignarnám varðar.
38

 Vill hann meina að miklu geti skipt við matið hvort reynt hafi á 

einhver atriði sem dómarar hafa venjulega ekki sérþekkingu á, ef svo sé, þá muni dómstólar 

fara varlega í slíka endurskoðun og nefnir þar atriði eins og hagkvæmni, tímasetningu og 

nauðsyn eignarnáms. Gaukur telur þó að ef til þess kæmi, þá myndu dómstólar sennilega 

frekar telja sér heimilt að endurskoða mat viðkomandi aðila á því, hversu víðtækt eignarnámið 

þurfi að vera.
39

 Jón Steinar Gunnlaugsson reifar hins vegar í grein sinni „Ákvörðun um 

eignarnám“ það sjónarmið, að dómstólar geti gengið lengra í endurskoðun sinni á frjálsu mati 

stjórnvalda og þörfinni á eignarnámi, þegar það er byggt á teygjanlegum lagaskilyrðum og 

rökstyður það með vísan til þeirra takmarkana sem settar eru við eignarskerðingum í 

stjórnarskránni.
40

 Jón Steinar bendir jafnframt á eftirfarandi dóm, þar sem Hæstiréttur virðist 

halda því opnu, að mat Vegagerðarinnar á þörfinni á eignarnámi, kunni að sæta 

endurskoðun.
41

  

 Í Hrd. 1959, bls. 217, hafði vegamálastjóri farið fram á að dómkvaddir yrðu tveir 

matsmenn, til að meta landspildu sem Vegagerðin taldi nauðsynlegt að taka eignarnámi. 

Landeigandinn mótmælti því að dómkvaðningin næði fram að ganga og taldi að ekkert lægi 

fyrir um þörf Vegagerðarinnar á landspildunni og þar af leiðandi væri enginn grundvöllur 

fyrir eignarnámi. Vegamálastjóri hélt því hins vegar fram að löggjafinn væri búinn að meta 

það svo að skilyrði stjórnarskrárinnar um almenningsþörf væri fullnægt, og að 

eignarnámsheimildin yrði ekki véfengd fyrir dómstólum. Héraðsdómur féllst á beiðni 

vegamálastjóra, m.a. með eftirfarandi rökstuðningi: 

 

Eins og sóknaraðili hefur bent á, er í 24. gr. vegalaganna hver landeigandi skyldaður að láta af 

hendi land það, er þarf undir vegi eða til breytingar eða breikkunar eða viðhalds vegum. Með 

þessu lagaboði hefur löggjafinn í eitt skipti fyrir öll heimilað stjórn vegamálanna að taka 
eignarnámi land, er hún telur þurfa í því skyni, er tekið er fram í greininni. 

 

                                                             
36  Ragnhildur Helgadóttir: „Vald dómstóla til að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir“, bls. 108. 
37  Ólafur Jóhannes Einarsson: Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum, bls. 75. 

Þar bendir höfundurinn á nokkra dóma um útgáfu áfrýjunarleyfis. Það þykir þó einnig óhætt í þessu sambandi að 

benda sérstaklega á  Hrd. 1998, bls. 3599, sem höfundurinn reifar á bls. 77. 
38  Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 132. 
39

  Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 139. 
40

  Jón Steinar Gunnlaugsson: „Ákvörðun um eignarnám“, bls. 25. 
41  Jón Steinar Gunnlaugsson: „Ákvörðun um eignarnám“, bls. 27. 
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 Í þessum úrskurði héraðsdóms virðist birtast hið gamalkunna viðhorf dómstólanna, að þeir 

endurskoði ekki ákvarðanir sem byggja á frjálsu mati stjórnvalda. Úrskurður héraðsdóms var 

hins vegar kærður til Hæstaréttar og verður dómur hans að teljast allrar athygli verður í þessu 

samhengi, en í honum segir orðrétt:  

 

Eigi eru efni til á þessu stigi málsins að skera úr um gildi eignarnámsheimildar varnaraðilja. 

Með þessari athugasemd ber að staðfesta hinn kærða úrskurð að niðurstöðu til. 

 

Það vekur óneitanlega athygli að Hæstiréttur víkur hér frá ofangreindum rökstuðningi 

héraðsdóms og virðist halda því opnu að mat stjórnar vegamálanna, á nauðsyn þess að taka 

land eignarnámi með vísan til eignarnámsheimildarinnar, kunni að verða endurskoðað. Það er 

þó varasamt að draga of mikla ályktanir af þessum dómi, enda tekur Hæstiréttur ekki afstöðu 

til þess rökstuðnings sem fram kemur héraðsdómi.
42

 

Miðað við það sem nú hefur verið rakið, mætti ætla að dómstólar fari a.m.k. mjög varlega 

í að endurskoða mat Vegagerðarinnar á því hvort almenningsþörf knýi á um beitingu 

eignarnáms. Nýlega féll hins vegar dómur í Hæstarétti, sem áður hefur verið minnst á, þar 

sem tekið er af skarið í þessum efnum og því álitaefni svarað með afgerandi hætti, hvort 

dómstólar telji sér heimilt að endurskoða mat Vegagerðarinnar að þessu leyti. 

Í Hrd. 19. mars 2009 (425/2008) var krafist ógildingar á eignarnámi Vegagerðarinnar. Í 

málinu var sem áður segir, deilt um veglagningu í gegnum jörðina Brekku í Núpsdal. Til 

greina komu þrjár nánar tilgreindar veglínur. Sú sem varð fyrir valinu, veglína nr. 141, lá í 

gegnum land stefnenda (eigenda Brekku) og land annarrar jarðar sem var í ríkiseigu. Önnur 

veglínan sem kom til greina, nr. 150, lá í gegnum tvær jarðir í ríkiseigu en sú þriðja, nr. 140, 

var afbrigði af veglínu nr. 141. Eigendur Brekku höfðu ítrekað lýst því yfir að þeir teldu 

veglínu nr. 150 heppilegasta kostinn, enda leiddi hún til þess að ekki þyrfti að beita 

eignarnámi á þeirra jörð. Þeir töldu því að skilyrði 72. gr. stjórnarskrárinnar um 

almenningsþörf hefði ekki verið uppfyllt, þar sem hægt hefði verið að leggja veginn í gegnum 

jarðir ríkisins. Um þetta segir orðrétt í Hæstarétti: 

 

Þrír kostir voru fyrir hendi um val á leið vestast á þeim vegi, þar sem í einu tilviki var um að 

ræða land ríkisins, en í hinum tilvikunum land áfrýjenda. Eignarréttur þeirra er varinn af 1. mgr. 
72. gr. stjórnarskrárinnar, sem heimilar því aðeins skerðingu þess réttar að almenningsþörf 

krefji, en við mat á því verður að gæta meðalhófs. Ef unnt var með ásættanlegum hætti að ná 

markmiði þessarar framkvæmdar með því að leggja veginn um eigið land ríkisins bar stefnda 

Vegagerðinni að fara þá leið. 

 

                                                             
42  Jón Steinar Gunnlaugsson: „Ákvörðun um eignarnám“, bls. 27. 
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Í dómnum fer Hæstiréttur svo yfir rök Vegagerðarinnar fyrir vali á veglínu, en þau voru 

m.a. að samkvæmt mati skipulagsstofnunar og umhverfisráðherra, hefðu umhverfisáhrif orðið 

meiri ef veglína 150 hefði verið valin fram yfir veglínu 141. Þá benti Vegagerðin einnig á það 

að vegalengdir á milli þéttbýliskjarna yrðu styttri ef vegurinn yrði lagður eftir veglínu 141 og 

að af vegtæknilegum ástæðum væri veglína 141 heppilegasti kosturinn. Hæstiréttur taldi hins 

vegar að þótt tilteknir ókostir veglínu 150 hefðu verið taldir ívið meiri heldur en hinna 

veglínanna, þá væri sá munur óverulegur þegar umsagnir skipulagsstofnunar og 

umhverfisráðherra væru skoðaðar í heild sinni. Þá taldi Hæstiréttur einnig að samkvæmt 

úrskurði skipulagsstofnunar væri hægt að ráða að veglína 150 væri a.m.k. jafnlöng, ef ekki 

styttri heldur en veglína 141, þegar miðað væri við helstu þéttbýliskjarna svæðisins. Hvað 

hinar vegtæknilegu ástæður varðaði, tók Hæstiréttur fram að þær væru engum gögnum 

studdar og var því ekki tekið tillit til þeirra. Að lokum segir í Hæstarétti: 

 

Samkvæmt öllu framanröktu var skilyrði stjórnarskrárinnar um almenningsþörf ekki uppfyllt til 

þess að stefndi Vegagerðin gæti beitt eignarnámi gegn áfrýjendum í umrætt sinn. Krafa þeirra 

um ógildingu eignarnámsins verður því tekin til greina. 

 

Í þessum dómi tekur Hæstiréttur fram að þegar Vegagerðin metur hvort 

almannahagsmunir standi til þess að eignarnámi sé beitt, þurfi að gæta meðalhófs. Í þessu 

tilviki hefði það þýtt að Vegagerðinni hefði borið að leggja veginn um land ríkisins, nema gild 

rök stæðu til annars. Því næst fer Hæstiréttur óhikað yfir þær röksemdir sem Vegagerðin teflir 

fram og kemst að þeirri niðurstöðu að þær hefðu ekki átt að leiða til þess að ákveðið var að 

leggja veginn eftir veglínu 141 frekar en veglínu 150. Þar af leiðandi sé skilyrði 

stjórnarskrárinnar um almenningsþörf ekki uppfyllt og eignarnámið því ógilt. 

Öllu skýrara verður það ekki. Í þessum dómi endurskoðar Hæstiréttur, með afgerandi 

hætti, mat Vegagerðarinnar á því hvort almenningsþörf standi til eignarnáms og kemst að 

þeirri niðurstöðu að svo sé ekki. Það þarf því vart að velkjast lengur í vafa um hvort dómstólar 

telji sér fært að endurskoða mat Vegagerðarinnar hvað þetta varðar.  
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4. Ákvörðun um eignarnám 

4.1 Ákvörðun um eignarnám skv. 37. gr. vegalaga, er stjórnvaldsákvörðun 

Vegagerð ríkisins er stjórnvald í skilningi stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Sú niðurstaða er leidd 

af ákvæðum laga, enda heyrir Vegagerðin undir Samgönguráðuneytið, sbr. 2. tölul. 9. gr. 

reglugerðar um Stjórnarráð Íslands nr. 177/2007. Þá heyrir samgönguráðuneytið undir 

stjórnarráðið, sbr. 4. gr. laga um Stjórnarráð Íslands nr. 73/1969. Þar sem stjórnsýslulögin taka 

til stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga, sbr. 1. mgr. 1. gr. laganna, er ljóst að Vegagerðin telst 

stjórnvald í þeim skilningi.  

Samkvæmt 2. mgr. 1. gr. stjórnsýslulaga, gilda lögin þegar stjórnvöld taka ákvarðanir um 

réttindi eða skyldur manna, svokallaðar stjórnvaldsákvarðanir. Slíkar ákvarðanir hafa í seinni 

tíð verið skilgreindar á eftirfarandi hátt: 

 

Stjórnvaldsákvörðun er ákvörðun sem tekin er í skjóli stjórnsýsluvalds og er beint milliliðalaust 

út á við að tilteknum aðila eða aðilum og með henni er kveðið á bindandi hátt um rétt eða 

skyldur þeirra í ákveðnu og fyrirliggjandi máli.
43

 

 

Þar sem ákvörðun Vegagerðarinnar um eignarnám ber öll einkenni ofangreindrar 

skilgreiningar, þykir óhætt að fullyrða að slík ákvörðun sé stjórnvaldsákvörðun í skilningi 2. 

mgr. 1. gr. stjórnsýslulaga. Sú niðurstaða, að ákvörðun Vegagerðarinnar um eignarnám sé 

stjórnvaldsákvörðun, hefur gífurlega mikla þýðingu og þótt engan veginn sé hægt að fjalla 

tæmandi um efnið, verður nú vikið nánar að þeim reglum stjórnsýslulaganna sem telja verður 

með þeim mikilvægari í þessu sambandi. 

 

4.1.1 Rannsóknarregla 10. gr. stjórnsýslulaga  

Rannsóknarreglan leggur þá skyldu á herðar stjórnvalda að rannsaka og undirbúa mál til 

hlítar, að eigin frumkvæði, áður en að ákvörðun er tekin. Með þeim hætti er leitast við að 

tryggja að stjórnvaldsákvarðanir verði bæði í senn löglegar og réttar.
44

  

Þegar ákvörðun stjórnvalds verður einungis tekin að uppfylltum einhverjum nánar 

tilgreindum lagaskilyrðum, verður stjórnvaldið að afla upplýsinga um hvort viðkomandi 

skilyrði séu uppfyllt. Að sama skapi verður stjórnvaldið að afla upplýsinga um þau sjónarmið 

sem ætlunin er að byggja ákvörðun á, þegar ákvörðunin er að mestu eða öllu leyti undir mati 

stjórnvaldsins komið.
45

 Áður hefur verið fjallað um að eignarnámsheimild Vegagerðarinnar 

                                                             
43

  Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 169. 
44

  Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 105. 
45  Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 109-110. 
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felur bæði í sér ákveðin lagaskilyrði, sem verða að vera uppfyllt til þess að eignarnám megi 

fara fram, og ákveðið mat af hálfu Vegagerðarinnar. Af því leiðir að Vegagerðin verður að 

afla þeirra upplýsinga sem nauðsynlegar eru, áður en hún tekur ákvörðun um eignarnám. Að 

sama skapi verður að telja, að sú upplýsingaöflun sé ekki fullnægjandi, nema eignarnámsþola 

hafi verið gefinn kostur á kynna sér þau gögn sem málið varða, sem og að koma sjálfur að 

upplýsingum óski hann þess. Rétt er að minna á að nú hafa verið lögfestar reglur í 

eignarnámsheimild vegalaganna, sem mæla bæði fyrir um skyldu Vegagerðarinnar til að 

tilkynna og lýsa fyrirhuguðum framkvæmdum fyrir landeigendum og öðrum rétthöfum, sem 

og að gefa þeim sjálfum kost á að koma að athugasemdum. Nánar verður fjallað um þessi 

nýmæli í kaflanum um andmælaréttinn hér á eftir, enda tengjast rannsóknarreglan og 

andmælarétturinn náið.
46

 

Varðandi rannsóknarregluna í framkvæmd, skal hér í fyrsta lagi vísað til Hrd. 19. mars 

2009 (425/2008), sem áður hefur verið reifaður. Þar héldu landeigendur m.a. þeirri 

málsástæðu á lofti að rannsóknarreglan hefði verið brotin með því að Vegagerðin hefði kosið 

að taka efni úr þeirra landi, þrátt fyrir að aðrir kostir hefðu legið fyrir. Þá töldu þeir einnig að 

rannsóknarreglan hefði verið brotin þegar Vegagerðin lýsti yfir eignarnámi áður en skýrsla 

dómkvaddra matsmanna um þær veglínur sem til greina komu, lá fyrir. Í héraðsdómi var talið 

að ekki hefði verið sýnt fram á að ómálefnaleg sjónarmið hefðu ráðið vali á námum til 

efnistöku. Þá taldi héraðsdómur einnig að ákvörðun um veglínu hefði verið byggð á 

rannsóknum og niðurstöðum sem lágu fyrir áður en ákvörðunin var tekin og að skýrsla 

matsmannanna hefði ekki rýrt þær niðurstöður. Í Hæstarétti var ekki tekið sérstaklega á 

þessum málsástæðum en eignarnám á bæði landi og jarðefnum hins vegar dæmt ógilt, þar sem 

skilyrði stjórnarskrárinnar um almenningsþörf var ekki uppfyllt. 

Í annan stað má benda á úrskurð samgönguráðuneytisins 11. júlí 2001. Þar var um að 

ræða kæru landeiganda til samgönguráðuneytisins vegna framkvæmda við hringveginn. Færa 

átti hringveginn um ákveðna vegalengd, sem hafði það í för með sér að taka þurfti bæði land 

og fasteignir eignarnámi. Landeigandinn taldi að Vegagerðin hefði ekki gætt réttra 

málsmeðferðarreglan við eignarnámið auk þess sem hann krafðist þess að fyrirhuguð 

veglagning yrði færð. Fram kom að engar samningaviðræður um fjárhæð eignarnámsbóta 

höfðu farið fram, áður en Vegagerðin vísaði málinu til matsnefndar eignarnámsbóta. Um það 

sagði í úrskurðinum:  

 

                                                             
46 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 105. 
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Af þessu leiðir að undirbúningur málsins er ekki í samræmi við þá meginreglu 

          10. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 að stjórnvaldi beri að sjá til þess að mál sé nægjanlega 

upplýst áður en ákvörðun er tekin. 

 

Úrskurðaði ráðuneytið því að ákvörðun um mat eignarnámsbóta skyldi vísað frá 

matsnefndinni þar til fullreynt hefði verið að samningaumleitanir bæru ekki árangur. Í þessum 

úrskurði má greinilega sjá, hversu náið samband er á milli rannsóknarreglunnar og 

andmælaréttarins. 

 

4.1.2 Jafnræðisregla 11. gr. stjórnsýslulaga 

Hvað jafnræðisreglu stjórnsýslulaganna varðar, er rétt að taka fram að almennar 

jafnræðisreglur má bæði finna í stjórnskipunarréttinum, sbr. 65. gr. stjórnarskrárinnar sem og í 

alþjóðasamningum sem íslenska ríkið hefur lögfest, sbr. t.d. 14. gr. Mannréttindasáttmála 

Evrópu. Jafnræðisregla stjórnsýslulaganna er því ekki eina jafnræðisreglan sem kemur til 

skoðunar, þegar verið er að skerða stjórnarskrárbundin réttindi eins og eignarrétt.  

Hlutverk jafnræðisreglunnar er hvað veigamest, þegar ákvarðanir stjórnvalda byggja að 

öllu eða einhverju leyti, á matskenndum sjónarmiðum. Í slíkum tilvikum bindur 

jafnræðisreglan mat stjórnvalda, en þó misjafnlega mikið eftir atvikum.
47

 Þegar stjórnvald 

tekur ákvörðun á matskenndum grundvelli, verða slíkar ákvarðanir alltaf að vera byggðar á 

málefnalegum sjónarmiðum.
48

 Það leiðir svo af jafnræðisreglunni að þegar sambærilegt mál 

kemur aftur til úrlausnar stjórnvaldsins, þá verður að leggja sömu sjónarmið til grundvallar og 

gert var í hinu fyrra máli.
49

 

Að því er best verður séð hefur því ekki verið haldið fram fyrir dómstólum að 

jafnræðisreglan hafi verið brotin þegar Vegagerðin hefur tekið land eignarnámi með vísan til 

eignarnámsheimildar vegalaganna. Það er því ekki fyrir að fara dómaframkvæmd um það 

efni, sem hægt væri að draga ályktanir af, til að ákvarða hvaða skorður jafnræðisreglan setur 

Vegagerðinni við slíkar aðstæður. Það þykir þó óhætt að viðra þá skoðun, að erfitt geti verið 

að sýna fram á það að mál séu sambærileg þegar veglagning er annars vegar. Þá verður og að 

telja að jafnræðisreglan skipti ekki hvað síst máli þegar um ákvörðun eignarnámsbóta er að 

ræða, en umfjöllun um það atriði fellur hins vegar utan efnissviðs ritgerðarinnar. Að þessu 

sögðu skal þó bent á Hérd. Rvk. 27. mars. 2008 (E-83/2007), þar sem deilt var um hvort miða 

ætti við 40 eða 60 metra vegastæði við ákvörðun bóta. Landeigendur töldu, með vísan til 

                                                             
47

  Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 125. 
48

  Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 126. 
49  Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 132. 
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tveggja annarra mála, að það leiddi af jafnræðisreglu stjórnsýslulaganna, jafnræðisreglu 

stjórnarskrárinnar og almennri jafnræðisreglu, að miða ætti við 60 metra vegastæði. 

Héraðsdómur féllst ekki á þá málsástæðu og taldi að ekki hefði verið sýnt nægilega fram á, að 

aðstæður við veglagninguna hefðu verið sambærilegar í málunum. 

 

4.1.3 Meðalhófsregla 12. gr. stjórnsýslulaga 

Þegar um ákvarðanir stjórnvalds er að ræða, sem að einhverju leyti byggja á matskenndum 

grundvelli, kemur meðalhófsreglan alltaf til skoðunar.
50

 Þar sem ákvörðunarvald 

Vegagerðarinnar byggir að einhverju leyti á matskenndum grundvelli, verður matið ávallt 

bundið af meðalhófsreglunni, sem nánar er talin fela í sér þrjú skilyrði. Í fyrsta lagi að 

ákvörðunin sé til þess fallin að ná því markmiði sem að er stefnt. Í öðru lagi að vægasta 

úrræðið, sem að gagni getur komið, skuli valið. Og í þriðja lagi að því úrræði sem valið er sé 

beitt í hófi.
51

 

Ef þessi skilyrði eru heimfærð uppá ákvörðunartöku Vegagerðarinnar um eignarnám, 

verður að telja að þau feli í fyrsta lagi í sér, að ákveði Vegagerðin að taka land eignanámi, þá 

verði eignarnámið að vera til þess fallið að Vegagerðin ná þeim markmiðum sem hún á að 

vinna að og birtast t.a.m. í vegalögum, sbr. a. liður 1. mgr. 5. gr. laganna, og vegáætlunarkafla 

samgönguáætlunar, skv. lögum um samgönguáætlun nr. 33/2008. Í öðru lagi felst það eðli 

málsins samkvæmt í skilyrðinu um að velja skuli vægasta úrræðið, að ekki skuli beita 

eignarnámi ef aðrar vægari leiðir eru færar til að ná því markmiði sem að er stefnt. Má í því 

sambandi benda á áðurnefndan Hrd. 19. mars 2009 (425/2008).  

Þar var sem áður segir deilt um val á veglínu við lagningu Norðausturvegar.  

Landeigendur kröfðust ógildingar á eignarnámi Vegagerðarinnar og héldu því m.a. fram að 

vægasta úrræðið hefði ekki verið valið. Í dómnum tekur Hæstiréttur fram að Vegagerðin sé 

ein af stofnunum íslenska ríkisins og að lagning vegarins sé greidd úr ríkissjóði. Þá segir í 

dómnum að skerðing eignaréttar sé því aðeins heimil að almenningsþörf krefji, en við það mat 

þurfi að gæta meðalhófs. Ef hægt hefði verið að ná markmiðum framkvæmdarinnar með því 

að leggja veginn í gegnum eigið land ríkisins, þá hefði Vegagerðinni borið að fara þá leið. Þar 

sem Vegagerðinni tókst ekki að sýna fram á að veglína sú sem varð fyrir valinu, hefði haft 

umtalsverða kosti fram yfir þá veglínu sem lá í gegnum land ríkisins, var skilyrði 

stjórnarskrárinnar um almenningsþörf ekki talið uppfyllt og eignarnámið því dæmt ógilt.  

                                                             
50

  Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 149. 
51  Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 147. 
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Í dómnum er litið á Vegagerðina sem hluta af íslenska ríkinu. Af því leiðir að óþarfi hefði 

verið að beita eignarnámi ef sú leið hefði verið farin að leggja veginn eftir þeirri veglínu sem 

lá í gegnum land ríkisins. Vægasta úrræðið sem til greina kom, var því ekki valið. 

Þá verður einnig að telja að áskilnaður meðalhófsreglunnar, um að velja skuli vægasta 

úrræðið sem að gagni getur komið, feli það í sér að reynt verði að semja við eigendur 

réttindanna áður en ákveðið er að beita eignarnámi.
52

 Má í því sambandi benda á dóm 

Hæstaréttar í Hrd. 1998 bls. 985, þar sem deilt var um hvort samningaleiðin hefði verið 

fullreynd. Dómurinn fjallar að vísu ekki um eignarnámsheimild vegalaganna, en telja verður 

að hann hafi engu að síður almennt gildi hvað þetta varðar. Í málinu var deilt um ákvörðun 

bæjarstjórnar Garðabæjar, um að taka hluta af landi jarðarinnar Arnarnes eignarnámi. 

Landeigendur héldu því fram að bæjarstjórnin hefði ákveðið að beita eignarnámi þrátt fyrir að 

ekki hafi verið útséð um að samningaviðræður myndu ekki bera árangur. Hæstiréttur taldi 

sannað að bæjarstjórnin hefði slitið samningaviðræðunum fyrirvaralaust og án þess að þær 

hefðu verið reyndar til þrautar og féllst því á kröfu landeigenda um ógildingu 

ákvörðunarinnar.  

Í síðasta lagi leiðir áskilnaður meðalhófsreglunnar, um að völdu úrræði sé beitt í hófi, til 

þess að eignarnámið megi ekki vera víðtækara heldur en nauðsynlegt er til að ná þeim 

markmiðum sem fyrst greinir.
53

 Úrræðinu sem valið er, má því ekki beita af meiri hörku en 

nauðsynlegt er.
54

 

Hér má benda á áðurnefndan úrskurð samgönguráðuneytisins 11. júlí 2001. Þar sem þess 

var m.a. krafist að fyrirhuguð veglagning yrði færð til hagsbóta fyrir landeiganda. Ef það yrði 

ekki gert, væri um að ræða brot á meðalhófsreglunni. Ráðuneytið taldi hins vegar ekki efni til 

þess að raska mati Vegagerðarinnar á því hvar vegurinn yrði lagður og féllst því ekki á að 

meðalhófsreglan hefði verið brotin. 

Hvað meðalhófsregluna varðar, hefur stundum verið á það bent, að erfitt geti verið að 

beita henni í framkvæmd, t.a.m. þar sem endurmeta þarf sérfræðilegt mat stjórnvalda á því 

hvort valið hafi verið vægasta úrræðið.
55

 Í því ljósi hlýtur dómur Hæstaréttar í Hrd. 19. mars 

2009 (425/2008) að teljast allrar athygli verður og er ljóst að dómurinn markar nokkur 

þáttaskil í þessum efnum. 

 

 

                                                             
52  Páll Hreinsson: „Meðalhófsregla stjórnsýslulaga“, bls. 513. 
53

  Gaukur Jörundsson: „Meðalhófsreglan í stjórnskipunarrétti og stjórnsýslurétti“, bls. 209-210. 
54

  Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 147. 
55  Páll Hreinsson: „Meðalhófsregla stjórnsýslulaga“, bls. 531. 
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4.1.4  Andmælaregla 13. gr. stjórnsýslulaga 

Í andmælareglu stjórnsýslulaganna felst m.a. réttur málsaðila til að gæta hagsmuna sinna með 

því að kynna sér gögn málsins, tjá sig um það og koma sjálfur að upplýsingum um málsatvik 

áður en ákvörðun er tekin.
56

 Þegar um er að ræða mál sem hefst að frumkvæði annars heldur 

en þess sem telst aðili máls, verður það stjórnvald sem um ræðir að hafa frumkvæði að því að 

gefa aðilanum kost á því að kynna sér gögn málsins og tjá sig um það, sbr. 14. gr.  

stjórnsýslulaganna.
57

 Þá hefur og verið talið að þegar mál varðar stjórnarskrárvarin réttindi, 

s.s. eignarréttindi, verði meiri kröfur gerðar til málsmeðferðarinnar og ekki hvað síst til þess 

að málsaðili hafi fengið að tjá sig um málið.
58

 Þá má ætla að erfitt geti verið að sýna fram á að 

eignarnám sé yfirhöfuð nauðsynlegt, hafi ekki farið fram einhvers konar viðræður við þann 

sem eignarnámið beinist að.
59

 

Eins og fram kom í kafla 2.3, voru gerðar talsverðar breytingar á eignarnámsheimild 

Vegagerðarinnar með lögum nr. 80/2007. Þannig er Vegagerðinni nú skylt að láta 

landeigendur vita ef ráðast á í þær framkvæmdir sem fram koma í 1. mgr. 37. gr., og þarf 

greinagóð lýsing á framkvæmdunum að fylgja tilkynningunni. Þá hefur landeigandi 

lögákveðinn fjögurra vikna frest til þess að koma að athugasemdum, áður en framkvæmdirnar 

hefjast, en heimilt er að hefja framkvæmdirnar innan frestsins ef þær eru smávægilegar eða 

samkomulag hefur náðst. Þá skal tilkynna landeiganda skriflega ef beita á eignarnámi og þá 

jafnframt gera grein fyrir því hvort og þá með hvaða hætti, tekið hefur verið tillit til 

framkominna athugasemda. Ítreka verður að Vegagerðinni er algerlega í sjálfsvald sett hvort 

hún tekur tillit til þeirra athugasemda sem fram kunna að koma, engin skylda er lögð á herðar 

stofnunarinnar í þeim efnum.
60

 Með nokkurri einföldun mætti því segja, að með þessari 

lagabreytingu hafi nú verið lögfestur sérstakur andmælaréttur, þegar fyrirhugað eignarnám 

Vegagerðarinnar er annars vegar. Þannig er leitast við að auka réttaröryggi borgaranna og 

brýna fyrir Vegagerðinni að vandað sé til verka þegar ákvörðun um eignarnám er undirbúin 

og réttarstaða Vegagerðarinnar og landeiganda skýrð.
61

  

Af þessu leiðir, þegar um eignarnám skv. vegalögunum er að ræða, að andmælarétti 

landeigenda má nú finna stoð í tveimur mismunandi lagabálkum. Annars vegar í 

stjórnsýslulögunum og hins vegar í vegalögunum sjálfum. Það verður þó ekki séð að gerðar  

                                                             
56  Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 165. 
57  Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 165-166. 
58  Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 167. 
59

  Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 140. 
60

  Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 3191. 
61  Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 3176. 
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séu meiri kröfur til Vegagerðarinnar samkvæmt hinum nýju reglum, heldur en beinlínis leiðir 

af 13. gr. stjórnsýslulaganna. Í öllu falli ætti ekki að vera neinum vandkvæðum bundið að 

ákvarða hvaða lög skuli leggja til grundvallar, enda hafa stjórnsýslulögin að geyma 

lágmarksreglur og ákvæði annarra laga sem hafa að geyma strangari málsmeðferðarreglur 

halda gildi sínu, sbr. 2. mgr. 2. gr. stjórnsýslulaganna.
62

 Það vekur þó óneitanlega athygli að 

löggjafinn hefur kosið að árétta fyrir Vegagerðinni, þær almennu skyldur sem lagðar eru á 

stjórnvöld í stjórnsýslulögum nr. 37/1993. Ekki er ólíklegt að það tengist eitthvað þeim rökum 

sem standa að baki áðurnefndum lagabreytingum og fjallað var um í kafla 2.3. Verða nú raktir 

dómar, þar sem því hefur verið haldið fram að andmælaréttur hafi ekki verið virtur. 

Eins og áður segir hefur enn ekki reynt á hinar nýju reglur vegalaganna fyrir dómstólum 

svo séð verði. Í úrskurði samgönguráðuneytisins 11. júlí 2001, var því hins vegar haldið fram 

að andmælaréttur hafi verið brotinn. Þar háttaði svo til, að einu samskiptin milli 

Vegagerðarinnar og landeigandans höfðu farið fram í óformlegu samtali hans við starfsmenn 

Vegagerðarinnar á bæjarhlaðinu heima hjá honum. Vildi landeigandinn meina að 

Vegagerðinni væri ómögulegt að fara að réttum málsmeðferðarreglum, fengi hann ekki 

tækifæri til að kynna sér gögn málsins og tjá sig um það. Ráðuneytið féllst á að andmælaréttur 

landeigandans hefði ekki verið virtur, en með endurupptöku málsins, sem leiddi til nýrrar 

ákvörðunar, hafi hann fengið að tjá sig og því hafi réttra málsmeðferðarreglna verið gætt.  

Í Hrd. 19. mars 2009 (425/2008) héldu landeigendur því fram að andmælaréttur hefði 

verið brotinn, þar sem að þeim hafi einungis verið gefinn stuttur frestur til að bregðast við 

hótun um eignarnám. Héraðsdómur taldi hins vegar að andstaða landeigenda við eignarnámið 

hefði legið fyrir löngu áður en ákvörðunin um eignarnámið var tekin og féllst því ekki á að 

andmælaréttur hefði verið brotinn. Ekki reyndi á þessa málsástæðu beint fyrir Hæstarétti en 

eignarnámið var hins vegar ógilt af öðrum ástæðum eins og áður greinir. 

Þá má einnig benda á Hrd. 1985, bls. 225, en þar hélt landeigandi því fram að hann hefði 

ekki fengið að tjá sig um eignarnámið fyrr en kom að því að meta eignarnámsbæturnar. 

Hæstiréttur féllst hins vegar ekki á að framkvæmdin hefði verið það gölluð að ógilda ætti 

eignarnámið. 

Þessi þrjú mál eiga það sameiginlegt, að í þeim öllum var því haldið fram, að 

andmælaréttur hefði ekki verið virtur. Það er þó ekki það eina sem þau eiga sameiginlegt, því 

eins og kemur fram í kafla 4.3 hér á eftir, hefur því verið haldið fram í öllum málunum að 

ekki hafi verið rétt staðið að ákvörðunartökunni við eignarnámið. 

                                                             
62  Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 39. 
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 4.2 Hver tekur ákvörðun um eignarnám 

Áður hefur verið vikið að þeim breytingum sem gerðar voru á eignarnámsheimild 

Vegalaganna með lögum nr. 80/2007. Í þeirri umfjöllun var bent á, að samkvæmt 

athugsemdum þeim sem fylgdu frumvarpinu, var skýrlega tekið fram að Vegagerðin hefði 

ákvörðunarvald um það hvort eignarnám færi fram og sæi jafnframt um alla framkvæmd 

þess.
63

 Það er því engum vafa undirorpið að Vegagerðin fer með ákvörðunarvaldið þegar 

eignarnám skv. eignarnámsheimild vegalaganna er annars vegar, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 4. gr. 

laganna. Vegagerðin hins vegar, sem ópersónulegur aðili, er eðli málsins samkvæmt ekki fær 

um að taka ákvörðun um eignarnám, heldur hlýtur sú ákvörðun að vera tekin af einhverjum 

innan stofnunarinnar. Eðlilegast væri að líta svo á að það falli vegamálastjóra í skaut að taka 

ákvörðun um eignarnám, enda veitir hann Vegagerðinni forstöðu, sbr. 3. málsl. 1. mgr. 4. gr. 

vegalaganna. Dómaframkvæmd ber þó með sér að sú sé ekki raunin. Því til skýringar skulu nú 

reifaðir tveir dómar, þar sem m.a. var tekist á um það hvaða aðili innan Vegagerðarinnar væri 

bær til þess að taka ákvörðun um eignarnám.  

Í Hrd. 19. mars 2009 (425/2008) var því haldið fram að hvorki Vegamálastjóri né 

löglærður fulltrúi hans væru bærir til þess að taka ákvörðun um eignarnám. Þvert á móti félli 

það í skaut þess ráðherra sem færi með yfirstjórn vegamálanna, þ.e. samgönguráðherra. Með 

vísan til athugasemda þeirra sem fylgdu hinum nýju vegalögum nr. 80/2007, sem og með 

vísan til áratuga venjuhelgaðrar framkvæmdar, féllst héraðsdómur ekki á að vegamálastjóri 

eða löglærður fulltrúi hans, væru ekki bærir til að taka ákvörðun um eignarnám. Hæstiréttur 

féllst á þá niðurstöðu héraðsdóms með vísan til forsendna hans. 

Þá má einnig benda á Hrd. 1985, bls. 225. Í því máli krafðist Vegagerðin þess að læsing á 

hliði nánar tilgreindrar námu, yrði tekin þaðan með fógetagerð, en Vegagerðin ætlaði að nota 

jarðefni úr námunni til veglagningar. Eigandi námunnar mótmælti því að fógetagerðin næði 

fram að ganga og hélt því m.a. fram að ákvörðun um eignarnám hefði aldrei verið tekin. Þvert 

á móti hefði beiðni til matsnefndar eignarnámsbóta um að meta eignarnámsbætur, verið látin 

jafngilda ákvörðun um eignarnám og sú ákvörðun hefði ekki verið tekin af bæru stjórnvaldi. 

Um þetta sagði orðrétt í Hæstarétti: 

 

Skýra ber ákvæði X. kafla vegalaga nr. 6/1977 svo, að Vegagerð ríkisins taki ákvörðun um 

eignarnám. Liggur ekki fyrir, að ákvörðunin um eignarnámið hafi verið tekin af starfsmanni, 

sem ekki var til þess bær.  

 

                                                             
63

 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 3190-3191. 
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Miðað við þessa tvo dóma, er það ekki hugtaksskilyrði að það sé Vegamálstjóri sem taki 

formlega ákvörðun um eignarnám. Þá verður heldur ekki séð að til þess þurfi löglærðan 

fulltrúa. Þvert á móti má ráða af Hrd. 1985, bls. 225, að nægjanlegt sé að einhver starfsmaður 

Vegagerðinnar taki ákvörðun um eignarnám, svo lengi sem hann sé til þess bær. Þótt ekki 

verði ráðið af dómnum hvað felist í því að starfsmaður sé bær um að taka slíka ákvörðun, 

virðist a.m.k. gengið út frá því að það standi uppá eignarnámsþola að sanna hið gagnstæða. 

 

4.3 Ákvörðun um eignarnám þarf að vera skýr 

Þegar taka á ákvörðun um eignarnám, verður að gera þá kröfu að ákvörðunin sjálf sé það skýr, 

að engum vafa sé undirorpið til hvaða verðmæta eignarnámið taki og með hvaða hætti eigi að 

skerða þau. Í því felst m.a. annars að tilgreina þarf þá heimild sem ákvörðunin er byggð á.
64

 

Nokkuð virðist hafa skort á það í framkvæmd, að Vegagerðin lýsi því yfir með ákveðnum 

og skýrum hætti, að hún hyggist taka einhver nánar tiltekin verðmæti eignarnámi. Í Hrd. 

1983, bls. 1538, hafði Vegagerðin í a.m.k. um 15 ára skeið, tekið jarðefni til veglagningar úr 

nánar tilgreindum námum í landi jarða í Vestur-Eyjafjallahreppi. Ekki verður ráðið af 

dómnum að nákvæmlega hafi verið tilgreint hversu mikið magn af jarðefnum ætti að taka 

eignarnámi. Þá verður heldur ekki séð að  landeigendum hafi verið formlega tilkynnt um 

eignarnámið, né var talið sannað að þeir hefðu veitt samþykki sitt fyrir efnistökunni. 

Hæstiréttur taldi hins vegar að miða ætti við að efnistakan hefði farið fram með heimild í 

þágildandi eignarnámsheimild vegalaganna og gerði engar athugasemdir við framkvæmdina. 

Í áðurnefndum Hrd. 1985, bls. 225, var ekki talið sýnt fram á að undirbúningi og 

framkvæmd eignarnámsins hefði verið svo áfátt að það varðaði ógildingu þess, þótt 

landeigandi héldi því fram að beiðni um mat á eignarnámsbótum hefði verið látin jafngilda 

ákvörðun um eignarnám.  

Þá má einnig benda á úrskurð samgönguráðuneytisins 11. júlí 2001. Þar taldi landeigandi 

að réttra málsmeðferðarreglna hefði ekki verið gætt, enda hefði Vegagerðin vísað málinu til 

matsnefndar eignarnámsbóta, áður en formleg ákvörðun um eignarnám lá fyrir og 

samningaviðræður um bætur hefðu farið fram. Vegagerðin hafði lagt fram matsbeiðni til 

matsnefndar eignarnámsbóta þann 27. janúar 2000, en formleg ákvörðun um eignarnám hafði 

ekki verið tekin fyrr en þann 28. maí 2001, eftir að landeigandi hafði kært málsmeðferðina til 

samgönguráðuneytisins og málið hafði verið endurupptekið. Ráðuneytið staðfesti ákvörðun 

                                                             
64  Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 140. 
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Vegagerðarinnar um eignarnámið en tók einnig fram að vísa ætti matsmálinu frá matsnefnd 

eignarnámsbóta, þar til samningaumleitanir hefðu að fullu verið reyndar.  

Þá má enn vísa í Hrd. 19. mars 2009 (425/2008). Þar héldu landeigendur því fram að 

engin formleg ákvörðun um eignarnám hefði verið tekin, heldur hefði eignarnámi verið hótað 

bréflega og í kjölfarið lögð fram matsbeiðni til matsnefndar eignarnámsbóta. Hæstiréttur taldi 

hins vegar að nægilega skýrt hefði verið kveðið á um eignarnámið í umræddu bréfi og hafnaði 

þeirri málsástæðu að ekki lægi fyrir lögmæt ákvörðun um eignarnám. Skipti þar engu þótt 

málinu hefði verið vísað til matsnefndarinnar daginn eftir að bréfið til landeigenda var sent.  

Af þessum málum virðist mega ráða að ákvörðunartaka Vegagerðarinnar um eignarnám, 

hafi ekki alltaf verið jafn skýr og gera verður kröfur um. Í þremur síðastgreindu málunum var 

því t.a.m. haldið fram að Vegagerðin hefði látið matsbeiðni til matsnefndar eignarnámsbóta, 

duga sem ákvörðun um eignarnám. Sé um slíkt að ræða er ljóst að engin formleg ákvörðun 

um eignarnám liggur fyrir, sem kynnt hefur verið fyrir eignarnámsþola og er slík framkvæmd 

ekki í samræmi við þau sjónarmið sem rakin eru fyrst í kaflanum. Má í því samhengi benda á 

dóma Hæstaréttar í Hrd. 22. janúar 2009 (247/2008) og Hrd. 22. janúar 2009 (248/2008) en 

málin eru sambærileg að öllu leyti. Að vísu var ekki deilt um eignarnám samkvæmt 

eignarnámsheimild vegalaganna en telja verður engu að síður að málin hafi almennt gildi eins 

og hér stendur á. 

Í báðum málunum háttaði svo til að Kópavogsbær hafði breytt skipulagi á svæði sem 

tilheyrði jörðinni Vatnsenda. Af þeim sökum þótti óhjákvæmilegt að taka nokkrar spildur 

eignarnámi, sem áður höfðu verið seldar í leigu, þ.á.m. spildur þeirra aðila sem höfðuðu 

ofangreind mál. Ekki kom þó til þess að eignarnámi væri beitt, heldur sömdu aðilar um að 

matsnefnd eignarnámsbóta yrði falið að meta bætur fyrir spildurnar. Hæstiréttur taldi hins 

vegar að matsnefndin hefði ekki verið bær að lögum til að ákvarða bætur, þar sem ekkert 

eignarnám hafði farið fram. Þar af leiðandi voru úrskurðir nefndarinnar marklausir og þar sem 

kröfur aðilanna voru að öllu leyti byggðar á úrskurðum matsnefndarinnar, var báðum 

málunum vísað frá dómi.  

Að þessu sögðu er þó rétt að minna á, að samkvæmt 2. mgr. 37. gr. vegalaganna, er 

Vegagerðinni nú skylt að láta landeigendur vita, með skriflegum hætti, áður en ráðast á í þær 

framkvæmdir sem taldar eru upp í 1. mgr. og hafa í för með sér skerðingu á eignarréttindum. 

Vegagerðinni er svo jafnframt skylt að tilkynna landeigendum um hvort og í hvaða mæli, 

skerða á eignaréttindi, sbr. 4. og 5. mgr. sömu greinar. Sú framkvæmd sem áður tíðkaðist ætti 

því að heyra sögunni til. 
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Í  þremur þeirra mála sem að ofan eru reifuð, var því einnig haldið fram að andmælaréttur 

hafi verið brotinn. Þegar þær greinar, sem komu nýjar inn í eignarnámsheimild vegalaganna 

með lögum nr. 80/2007 eru skoðaðar nánar, kemur í ljós að þær snúa einkum að því að tryggja 

andmælarétt eignarnámsþola, sem og að árétta fyrir Vegagerðinni að vanda til 

ákvörðunartökunnar sjálfrar. Þótt ekki sé hægt að segja með fullri vissu að þessi mál hafi 

verið aðalástæða þeirra breytinga sem gerðar voru á eignarnámsheimild Vegalaganna, þykir 

óhætt að slá því hér föstu, að þau hafi a.m.k. haft einhver áhrif í því sambandi.  

 

5. Lokaorð 

Í ritgerð þessari hefur verið fjallað um eignarnámsheimild vegalaga, sem nú er að finna í 37. 

gr. vegalaga nr. 80/2007. Byrjað var á því að skilgreina heimildina sem almenna 

eignarnámsheimild og saga hennar síðan rakin allt aftur til ársins 1861, auk þess sem stuttlega 

var fjallað um núgildandi heimild. Af þeirri umfjöllun má sjá að heimildin hefur lítið breyst í 

gegnum árin, eða allt þar til að vegalög nr. 80/2007 voru sett. Þá var bætt inn í heimildina 

nokkrum efnisreglum, sem hafa það aðallega að markmiði, að tryggja réttarstöðu landeigenda 

og brýna fyrir Vegagerðinni að gæta réttra málsmeðferðarreglna. 

Í þriðja kafla var svo fjallað um hvernig skilyrði stjórnarskrárinnar um að almenningsþörf 

standi til eignarnáms, horfir við eignarnámsheimild vegalaganna. Var þannig byrjað á því að 

fjalla almennt um hvað felist nákvæmlega í þessu skilyrði, en síðan fjallað um hvernig matið á 

því, hvort þetta skilyrði teljist uppfyllt, skiptist á milli löggjafans og Vegagerðarinnar. Af 

þeirri umfjöllun má ráða að löggjafinn hafi metið það svo að starfsemi Vegagerðarinnar sé 

svo mikilvæg útfrá almenningssjónarmiði, að hún réttlæti að eignarnámi sé beitt í þágu þeirra 

framkvæmda sem Vegagerðin fer með lögum samkvæmt. Það sé hins vegar Vegagerðarinnar 

að meta hvort nauðsynlegt sé að beita eignarnámi í hverju tilviki fyrir sig og þá hversu 

víðtækt það skuli vera. Jafnframt var bent á ýmis lagaákvæði, sem setja þessu mati 

Vegagerðarinnar nokkrar skorður. 

Í þriðja kafla var einnig fjallað um það álitaefni, hvort dómstólar telji sér fært að 

endurskoða mat löggjafans og Vegagerðarinnar að þessu leyti. Voru leiddar líkur að því að 

mjög ólíklegt sé að dómstólar telji sér fært að endurskoða mat löggjafans. Annað var hins 

vegar uppi á pallborðinu hvað mat Vegagerðarinnar varðar. Var þar sérstaklega bent á Hrd. 

19. mars 2009 (425/2008), en í þeim dómi ógildir Hæstiréttur eignarnám Vegagerðarinnar á 

grundvelli þess, að skilyrði stjórnarskrárinnar um að almenningsþörf standi til eignarnáms, 

hafi ekki verið uppfyllt. Það þarf því vart að velkjast lengur í vafa um að dómstólar telji sér 
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fært að endurskoða mat Vegagerðarinnar að þessu leyti, þótt sú skoðun hafi lengi verið 

ríkjandi í íslenskum rétti, að dómstólar högguðu ekki við frjálsu mati stjórnvalda. 

Í fjórða kafla var vikið að eignarnámsákvörðuninni sjálfri. Þar var niðurstaðan sú, að 

ákvörðun um eignarnám samkvæmt eignarnámsheimild vegalaga, er stjórnvaldsákvörðun. Var 

því næst fjallað um þær fjórar reglur stjórnsýslulaganna, sem telja verður með þeim 

mikilvægari, þegar eignarnámsheimild vegalaganna er annars vegar. Að lokum var fjallað um 

hvaða aðili innan Vegagerðarinnar taki að endingu ákvörðun um eignarnám og um þá 

skýrleikakröfu sem gera verður til slíkrar ákvörðunar.  

Af umfjölluninni um þessi atriði má sjá að nokkuð hefur reynt á hvort brotið hafi verið á 

þeim reglum stjórnsýslulaganna, sem teknar voru til skoðunar. Á það var einnig sérstaklega 

bent, að í þremur þeirra mála þar sem því var haldið fram að brotið hefði verið á andmælarétti 

landeigenda, var því einnig haldið fram að skort hefði á að ákvörðun um eignarnám hefði 

verið tekin með nógum skýrum hætti. Voru jafnframt leiddar líkur að því, að þessi þrjú mál 

gætu hafa átt sinn þátt í áðurnefndum lagabreytingum á eignarnámsheimild vegalaganna. En 

þær reglur snúa að mestu leyti að andmælarétti landeigenda og málsmeðferð Vegagerðarinnar. 

Þá var sú ályktun dregin, að engar sérstakar kröfur séu gerðar varðandi þann aðila, sem tekur 

að lokum ákvörðun um eignarnám. Virðist þannig nægjanlegt að um starfsmann 

Vegagerðarinnar sé að ræða og ekki að sjá að gerðar séu sérstakar hæfiskröfur að öðru leyti. 

Eins og minnst var á í inngangi ritgerðarinnar, hefur lítið verið fjallað um 

eignarnámsheimild Vegalaganna af íslenskum fræðimönnum og dómaframkvæmd hefur að 

sama skapi verið stopul. Þykir því óhætt að draga þá ályktun, að landeigendur hafi í gegnum 

tíðina efast um að það þjónaði nokkrum tilgangi að leita réttar síns gagnvart Vegagerðinni, 

þegar réttmæti eignarnáms er annars vegar. Það má enda sjá af þeim dómum sem þó eru til 

um efnið, að mönnum hefur lítið orðið ágengt í viðskiptum sínum við Vegagerðina fyrir 

dómstólum. Að því sögðu skal þó enn minnst á Hrd. 19. mars 2009 (425/2008), sem hlýtur að 

marka nokkur þáttaskil í þessum efnum. Fordæmisgildi dómsins varðandi eignarnámsheimild 

vegalaganna hlýtur að vera óumdeilt, en jafnframt verður að telja að dómurinn hafi almennt 

gildi varðandi framkvæmd eignarnáms yfirleitt.  
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