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1. Inngangur 

Efni þessarar ritgerðar er áhættutaka í skaðabótarétti.  Í lífinu tekur fólk ýmsar áhættur, hvort sem 

það er meðvitað eða ómeðvitað og í mörgum tilfellum fylgir hætta á tjóni samfara því.  

Áhættutaka í skaðabótarétti kallast það, þegar tjónþola er ljós áhættan, en samt sem áður leggur 

hann sig eða hagsmuni sína í hættu.
1
  Áhættutaka telst til hlutrænna ábyrgðarleysisástæðna, en 

réttaráhrif hennar er að allur bótaréttur fellur niður.
2
  Oft er talið að með áhættutöku hafi tjónþoli 

fyrirgert öllum rétti til bóta. 

Í ritgerð þessari verður fjallað um áhættutöku í skaðabótarétti og verður megináhersla lögð á 

að skoða áhættutöku í tengslum við íþróttaiðkun.  Gífurlegur fjöldi fólks stundar íþróttir, sem eru 

af misjöfnum toga, og flestir geta fundið sér íþrótt við sitt hæfi hvort sem það er einstaklingsíþrótt 

eða hópíþrótt.  Allt frá fornu fari hafa íþróttir verið stundaðar og voru Ólympíuleikarnir hinir 

fornu, sem dæmi, háðir nokkrum öldum fyrir Krist.  

Íþróttaiðkendur geta orðið fyrir tjóni við að stunda íþróttir. Tjónvaldur getur verið annar 

þátttakandi, en einnig getur tjón hlotist vegna háttsemi sem t.d. eigandi íþróttahúss, 

íþróttaleikvangs eða skipuleggjandi keppni ber ábyrgð á.   

Í flestum íþróttagreinum eru settar leikreglur sem ætlað er að sporna við því að menn fari 

offari í hita leiksins og valdi tjóni.  Ef um smávægileg meiðsli er að ræða eða óhappatilvik er 

sjaldnast ástæða til að halda uppi ásökunum, en ef hins vegar stórvægilegur skaði hlýst af er rétt 

að leita réttar síns.  

Ætlunin er að fjalla um bótamöguleika íþróttaiðkenda sem verða fyrir tjóni í íþróttum og 

bótaskyldu þeirra sem valda því.  Verða íþróttameiðsli afmörkuð við þau líkamlegu og 

áþreifanlegu meiðsli sem einstaklingur verður fyrir við iðkun íþrótta eða leikja af ýmsu tagi.  Að 

lokum verður farið í samanburð á áhættutöku í skylduíþróttum og frístundaíþróttum og hvort 

sjáanlegur munur sé á dómaframkvæmd í þessum tveimur flokkum.  

Má segja að fólk sem stundar íþróttir hafi skilyrðislaust tekið á sig áhættu og fyrirgert þar með 

rétti sínum til bóta úr hendi tjónvalds?  Er einhver munur á bótarétti eftir því hvort þeir stundi 

skylduíþrótt eða valfrjálsar íþróttir? 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 82 og Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 127. 

2
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 125. 
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1. Grundvöllur skaðabótaábyrgðar  

Í merkingunni ,,réttindi til skaðabóta,” felst heimild fyrir tjónþola til greiðslu í peningum.
3
  

Hugsunin er sú, að sá sem veldur tjóni á hagsmunum annars manns, eigi að inna af hendi 

peningagreiðslu, sem nægi til að rétta hlut hans og gera hann fjárhagslega eins settan, og ef tjónið 

hefði aldrei orðið”. 
4
 

Fræðigreinin skaðabótaréttur fjallar um bætur fyrir tjón, en tjón má skilgreina sem skerðingu 

eða ónýtingu lögvarinna hagsmuna og getur verið um að ræða röskun á fjárhagslegum 

hagsmunum og ófjárhagslegum hagsmunum.
5
  Svo að til skaðabótaábyrgðar geti komið er það 

skilyrði í skaðabótarétti að orsakatengsl séu milli hinnar bótaskyldu háttsemi og tjónsins.  Því 

verður maður ekki gerður skaðabótaskyldur vegna tjóns nema hann hafi beinlínis valdið því með 

háttsemi sinni.
6
  Sá sem verður fyrir tjóni verður annað hvort að bera það sjálfur eða að halda 

annan mann ábyrgan fyrir því.
7
  Almennt er talið að sönnunarábyrgðin um að tjón hafi orðið með 

skaðabótaskyldum hætti hvíli á tjónþola.  Ef hins vegar skilyrðum um bótagrundvöllinn er ekki 

fullnægt í tilteknu tilviki getur ekki komið til skaðabótaábyrgðar.
8
  Þegar tjón hefur orðið þarf að 

líta til þess hvort réttur til bóta sé fyrir hendi.  Um mat á þessu gilda almennar skaðabótareglur, 

þ.e. sakarreglan, reglan um vinnuveitandaábyrgð, reglan um hlutlæga bótaábyrgð og reglan um 

eigin sök, eða meðábyrgð tjónþola.
9
  Sakarreglan er meginreglan um bótagrundvöllinn í 

íslenskum rétti.
10

  Sakarreglan er ólögfest, en segja má að hún spanni tjón sem eru tjónvaldi um 

að kenna, en unnt hefði verið að komast hjá tjóninu ef  hann hefði hegðað sér eins og kröfu mátti 

gera til.
11

  Reglan hefur verið skilgreind með eftirfarandi hætti:  

 

,,Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum og ólögmætum hætti, enda sé 

tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raski hagsmunum, sem verndaðir eru með 

skaðabótareglum.  Það er og skilyrði, að sérstakar huglægar afsökunarástæður eigi ekki við um 

tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegri heilbrigði.” 
12

 

 

Í skaðabótarétti eru tjón almennt flokkuð í þrennt, þ.e. í líkamstjón, munatjón og almennt 

fjártjón.  Með líkamstjóni er átt við meiðsl á líkama manns eða annað heilsutjón hvort sem það 

leiðir til dauða eða ekki.  Til líkamstjóns telst beint tjón vegna áverka eða spjalla á líkama manns 

                                                 
3
 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 12 og Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 38. 

4
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 38. 

5
 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 13 og Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls 37. 

6
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 347. 

7
Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur,  bls. 14.  

8
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 137. 

9
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 52 

10
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 137. 

11
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 138. 

12
 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 58. 
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eins og t.d. beinbrot, sár eða dauði.  Þegar tjón verður rakið til áverkanna, t.d. missir tekna í 

framtíðinni, andlegt áfall eða geðrænar afleiðingar slyss, þá er talað um óbeint fjártjón sem einnig 

telst vera líkamstjón.
13

  Óbeina tjónið leiðir af beina tjóninu.
14

  

Bótaskyld háttsemi er ólögmæt nema hún réttlætist af hlutrænum ábyrgðarleysisástæðum.
15 

Þótt hugræna skilyrðið um saknæmi sé fyrir hendi þegar maður hefur valdið tjóni af ásetningi 

getur verið að hegðun hans teljist lögmæt vegna hlutrænna ábyrgðarleysisástæðna.  Þessar 

hlutrænu ábyrgðarleysisástæður eru fyrst og fremst neyðarvörn, neyðarréttur, óbeðinn 

erindisrekstur, samþykki og áhættutaka.
16

  Það getur því verið að þótt annar maður verði talinn 

bera ábyrgð á tjóni, þá hefur háttsemi tjónþola sjálfs leitt til þess að tjónþoli fái engar bætur.  

 

 

2. Áhættutaka 

Ráða má af greininni ,,Áhættutaka á undanhaldi?” eftir fræðimanninn Viðar Má Matthíasson, að 

áhrif áhættutöku hafi farið minnkandi í norrænum rétti á síðustu áratugum og að jafnvel sé 

vafasamt að áhættutaka leiði almennt til brottfalls bótaréttar þegar um alvarlegt líkamstjón er að 

ræða.
17

  Í skrifum fræðimanna má sjá að áhættutaka eigi ekki endilega að leiða til algers brottfalls 

bóta, heldur einungis skerðingar á bótarétti.  Sjá má í dómi Hæstaréttar frá árinu 2001 að gildi 

áhættutöku hefur minnkað.
18

  

 

Hrd. 2001, bls. 3451 (129/2001) 

Málavextir voru með þeim hætti að kona nokkur (R) varð fyrir tjóni þegar bifreið sem hún var í lenti 

í umferðaróhappi.  Ökumaður bifreiðarinnar uppfyllti ekki skilyrði til að fá ökuréttindi vegna æsku 

sinnar og var að auki ölvaður þegar óhappið varð.  R var talin grandsöm um ökuréttindaleysið og 

ölvunina.  Hæstiréttur taldi að ekki bæri lengur að leggja til grundvallar reglur skaðabótaréttar um 

áhættutöku, heldur byggði hann niðurstöðu sína á mati á eigin sök R og var hún látin bera 2/3 hluta 

tjóns síns.  Var meðal annars vísað til þróunar í skaðabótarétti hér á landi og annars staðar. 

  

Í þessum dómi kom til skoðunar hvaða réttaráhrif grandsemi R skyldi hafa og í því sambandi 

kom áhættutaka fyrst til skoðunar.  Ef beita ætti reglum um áhættutöku með þeim hætti sem hefur 

verið gert í dómaframkvæmd á þessu sviði í meira en þrjá áratugi, myndi það leiða til algers 

missis bótaréttar R.
19

  Hæstiréttur taldi hins vegar að í ljósi þróunar skaðabótaréttar hér á landi og 

                                                 
13

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 23 og Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 56. 
14

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 57. 
15

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 116. 
16

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 79,  A.Vinding Kruse: Erstatningsretten, bls 36-37 og Viðar  

Már Matthíasson: ,,Áhættutaka á undanhaldi?”, bls. 47. 
17

 Viðar Már Matthíasson: ,,Áhættutaka á undanhaldi?”, bls. 58. 
18

 Viðar Már Matthíasson: ,,Áhættutaka á undanhaldi?”, bls. 54. 
19

 Viðar Már Matthíasson: ,,Áhættutaka á undanhaldi?”, bls. 44. 
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annars staðar mætti fallast á að endurskoða þessa reglu.  Þannig væri til dæmis farin sú leið í 

Danmörku, að ákvæði um eigin sök er nú beitt þegar um áhættutöku er að ræða.
20

  Var með 

þessum dómi horfið frá fyrri dómaframkvæmd og talið að meðhöndla bæri svona tilvik, þar sem 

tjónþoli hafði slasast eftir að hafa tekið far með ölvuðum ökumanni, á grundvelli reglna um eigin 

sök.  Hún var talin hafa sýnt af sér stórkostlegt gáleysi með því að fela tjónvaldi akstur 

bifreiðarinnar en áhættutaka hennar var þó ekki látin leiða til algers missis bótaréttar.  

Háttsemi tjónþola getur leitt til þess að hann fái ekki fullar bætur og jafnvel í sumum tilvikum 

fellur bótaréttur alfarið niður, þrátt fyrir að annar maður verði talinn bera ábyrgð á tjóninu.  

Háttsemin er áhættutaka tjónþola og hún fellur undir hlutrænar ábyrgðarleysisástæður, en það 

leiðir til þess að háttsemi tjónvalds telst ekki vera ólögmæt.  Því getur áhættutaka tjónþola haft 

áhrif á bótarétt hans. 

 

3.1. Aðgreining áhættutöku frá samþykki 

3.1.1. Samþykki 

Samþykki og áhættutaka eru náskyld réttaratriði og hafa talist til hlutrænna 

ábyrgðarleysisástæðna.
21

  Réttaráhrif þeirra eru almennt þau sömu, þ.e. þau leiða til algers 

brottfalls bótaréttar þar sem háttsemi tjónvalds telst ekki ólögmæt ef þær eiga við.
22

  Þá hafa 

ýmsir fræðimenn bent á að í samþykki felist í raun ekki samþykki þess að verða fyrir tjóni, heldur 

líta beri fremur á samþykki sem afsal á rétti til skaðabóta með svipuðum hætti og unnt er að 

samþykkja undanþágu til handa viðsemjanda sínum á hugsanlegri bótaábyrgð hans, með því að 

annað hvort takmarka ábyrgðina sem slíka eða að samþykkja hámark bótafjárhæðar.
23

  Gilt 

samþykki hefur þau áhrif að athöfn sem er ólögmæt gagnvart öðru fólki er lögmæt gagnvart þeim 

sem er bundinn af samþykkinu.
24

  Samþykki er skilgreint svo: 

 
,,Með samþykki er átt við undanfarandi eða samtímis viljatjáningu þess, sem afbrot bitnar á, um að 

hann fallist á framkvæmd verksins.”
25

 

 

Samþykki er almennt flokkað í þrjá flokka.  Í fyrsta lagi samþykki sem lýtur berum orðum að 

því að þola tjón, í öðru lagi samþykki sem berum orðum lýtur að því að taka á sig áhættu og í 

þriðja lagi þegjandi samþykki.
26

  Þriðja tilvikið, þar sem samþykki er ekki veitt berum orðum 

                                                 
20

 Viðar Már Matthíasson: ,,Áhættutaka á undanhaldi?”, bls. 46. 
21

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 79 og Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 125. 
22

Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 125 
23

 A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, bls. 42 og Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 125. 
24

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 81. 
25

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 164. 
26

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur,, bls. 81-82 og Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls 126- 

127.  
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felur í sér að hegðun manns hefur gefið til kynna að hann samþykki að annar maður baki honum 

tjón, þótt hann hafi ekki samþykkt það berum orðum.
27

  Segja má að samþykkið sé ekki veitt 

berum orðum í íþróttum, heldur felst samþykkið í því að ganga til leiks, vitandi um hugsanlegar 

afleiðingar sem kunna að hljótast af þátttökunni.  Í þessu samhengi má nefna dæmi um þátttöku í 

hnefaleikum eða sjálfsvarnaríþróttum þar sem markmiðið er að beita líkamlegu valdi til að vinna 

andstæðing sinn.
28

  Álitamál getur verið hversu langt þegjandi samþykki nái, en telja má hæpið, 

að þátttaka jafngildi samþykki til að þola barsmíðar sem eru andstæðar viðurkenndum leikreglum. 

Þýðing samþykkis virðist ekki vera mikil, a.m.k. ef marka má dómaframkvæmd, en öðru máli 

gegnir um áhættutöku.
29

  Ástæðan fyrir því er líklega sú að sjaldan kemur til þess að líkamstjón 

sé  unnið í skjóli samþykkis.   

 

3.1.2. Áhættutaka 

Áhættutaka kallast það, þegar einstaklingi er ljós áhættan af tiltekinni hegðun, en hann leggur sig 

eða hagsmuni sína samt í hættu.
30

  Inntak reglunnar um áhættutöku er heldur óljóst og verða því 

ekki dregin skýr mörk á milli áhættutöku og þegjandi samþykkis í þriðja flokkinum að framan, en 

almennt er talið að afleiðing þeirra sé algert brottfall bóta.
31

  Ef skilyrði er talið til beitingar þeirra 

telst háttsemi tjónvalds ekki ólögmæt.
32

  Segja má að áhættutaka geti verið þegjandi samþykki 

þess að taka áhættu.
33

  Má þó benda á að í fjölmörgum tilvikum sem myndu vera talin falla undir 

áhættutöku, væri rangt að telja að það liggi fyrir þegjandi samþykki tjónþola á að vilja sjálfur bera 

áhættuna fyrir skaðanum.
34

  Það skortir hreinlega nauðsynlegan vilja til þess og á það í mörgum 

tilfellum við innan og utan samninga.
35

  Utan samninga má sem dæmi nefna þegar maður af 

fúsum og frjálsum vilja tekur þátt í íþróttakeppni eða farþega sem þiggur far með ölvuðum 

ökumanni o.s.frv.
36

  Huglægri afstöðu viðkomandi mætti lýsa sem svo að tjónþoli veit að hann er 

að leggja sig eða sína hagsmuni í sérstaka hættu með háttsemi sinni en honum er þó ekki ljóst að 

hann sé einnig að útiloka möguleika sína á skaðabótum.
37

  

Allt frá þjóðveldistímanum hefur verið til regla um áhættutöku í íslenskum rétti, en hana er að 

finna í konungsbók Grágásar, Vígslóða, 34. kafla: 

                                                 
27

 Viðar Már Matthíasson: ,,Áhættutaka á undanhaldi?”, bls. 48. 
28

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 127. 
29

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 129. 
30

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 82.  
31

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 82, og Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 125. 
32

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 125.  
33

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 127. 
34

 A. Vinding Kruse; Erstatningsretten, bls. 43. 
35

 A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, bls. 43. 
36

 A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, bls. 43. 
37

 A.Vinding Kruse: Erstatningsretten, bls 43-44. 
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,,Hvar þess er maður gengur til fangs að vilja sínum eða leiks, og sé hann eigi lengur að en hann vill, 

þá skal hann sjálfur sig ábyrgjast ef hinn vill honum eigi mein gera, nema hann fái örkuml eða bana, 

og mest þá sem engi leikur sé.”
38

  

 

Telja verður að þetta ákvæði sé í góðu samræmi við ólögfestar almennar reglur 

skaðabótaréttar um réttaráhrif áhættutöku, þó ekki verði fullyrt að hve miklu leyti dómstólar telji 

þetta ákvæði eiga við.
39

  Í margháttuðum íþróttaleikjum verður oft vafi um það að hvaða marki 

þátttakandi teljist hafa tekið á sig áhættu sem telja verður ekki óeðlilega afleiðingu leiksins 

þannig að hann eigi ekki bótarétt þótt bótaskilyrði væru annars fyrir hendi.
40

  Svipuð regla og að 

framan er í 13. kafla Mannhelgisbálks Jónsbókar, sem enn er birt í lagasafni, en erfitt er að 

fullyrða um gildi hennar nú á tímum.
41

 

 
,,Nú gengur maður til leiks, fangs eða skinndráttar at vilja sínum, þá ábyrgist hann sik sjálfr at öllu, 

þó at hann fái mein eða skaða af  [...] “ 
42

 

 

Grágásarreglan er talin  ítarlegri og er í henni að finna fyrirvara um að áhættutakan gildi 

einungis ef sá, sem þreytt er kappi við, vill ekki gera hinum mein né bani leiði af.  Virðist eftir 

almennum reglum að meta eigi atvik svo að ekki sé um leik að ræða.
43

 

Í íþróttum er almennt hægt að gefa samþykki fyrir hugsanlegum skaða sem maður getur orðið 

fyrir, rétt eins og á öðrum sviðum lífsins.  Ef um gildan löggerning er að ræða leysir það tjónvald 

undan bótaábyrgð.
44

  Samþykki felst oft í þátttöku, þrátt fyrir vitneskju um áhættuna, en hún er 

mismikil eftir því hvaða íþróttagrein á í hlut.  Hnefaleikar og sjálfsvarnaríþróttir flokkast undir 

íþróttir þar sem þegjandi samþykki er fyrir því að annar maður baki manni tjón.
45

  En túlka verður 

samþykki hverju sinni.  Það er ekki unnt að líta svo á, að maður sem tekur þátt í hnefaleikum, hafi 

undirgengist að þola barsmíðar sem eru algerlega andstæðar reglum leiksins.
46

  Samþykki er gefið 

á tilteknum forsendum og verður heldur að skýra það þröngt við túlkun þess, þannig að 

viðkomandi verði ekki talinn hafa samþykkt að þola víðtækara tjón, en eðlilegt má teljast.
47

  Sá 

sem samþykkir hins vegar að taka þá áhættu að fara í knattspyrnuleik kann að hafa afsalað sér 

rétti til skaðabóta vegna líkamstjóns sem hann verður fyrir við pústra, sem eru eðlilegur hluti af 

                                                 
38

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 127. 
39

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 84. 
40

 Stefán Már Stefánsson: Skíðaárekstrar, bls. 17. 
41

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 127. 
42

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur bls. 127. 
43

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 127. 
44

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 126. 
45

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 126-127. 
46

 Viðar Már Matthíasson: ,,Áhættutaka á undanhaldi?”, bls. 55. 
47

 Viðar Már Matthíasson: ,,Áhættutaka á undanhaldi?”, bls. 55. 
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leiknum og jafnvel tilvik þar sem um brot á reglum er að ræða, sem allir vita að alltaf verður 

annað veifið í knattspyrnu.
48

  

Þar sem litið er á áhættutöku sem hlutlæga ábyrgðarleysisástæðu skiptir e.t.v. ekki höfuðmáli 

að greina á milli hennar og samþykkis þar sem réttaráhrifin eru þau sömu í báðum tilfellum, þ.e. 

að tjónvaldur sleppur undan bótaábyrgð.  

 

 

3.2. Aðgreining áhættutöku frá eigin sök 

Oft má rekja tjón til saknæmrar hegðunar tjónþola sjálfs, en engin skaðabótakrafa stofnast ef hann 

á alla sök á tjóni sínu.
49

  Sú almenna regla, sem felur í sér að sök tjónþola firri hann bótarétti að 

einhverju eða öllu leyti, er ólögfest en styðst við langa og rótgróna dómvenju.
50

  Eigin sök 

flokkast undir meðábyrgð tjónþola.
51

  Tjónþoli getur glatað bótarétti að einhverju eða öllu leyti 

vegna þess að hann hefur með saknæmum hætti átt þátt í að tjón varð.
52

  Mörk eigin sakar og 

áhættutöku geta verið óljós, og telja má að ekki séu skýr skil milli háttsemi sem talist getur til 

áhættutöku og háttsemi sem má flokka undir alvarlegri stig gáleysis, sem er meðhöndlað sem 

meðábyrgð eða eigin sök tjónþola og leiðir til skerðingar á bótarétti hans.
53

  Nauðsynlegt er þó að 

greina á milli þessara tilfella, vegna mismunandi réttaráhrifa. 

Tjónþoli sem tekur á sig áhættu, missir alla jafnan rétt til bóta, en hins vegar veldur eigin sök 

tjónþola honum sjaldnast bótamissi, heldur einungis lækkun bótakröfu.
54

  Ráða má af skrifum 

Arnljótar Björnssonar að hann hallist að því að meðhöndla eigi tilvik sem falla undir áhættutöku 

með sama hætti og tilfelli sem falla undir eigin sök, þannig að meginreglan sé lækkun bóta en 

ekki algjör niðurfelling.
55

  Arnljótur segir: 

 

,,Ef fast er haldið við það, að áhættutaka leiði til algers missis bóta, er hætt við að samræmis þyki 

ekki gæta í niðurstöðum bótamála út af sambærilegum tjónstilvikum, af því að eigin sök tjónþola, 

sem ekki er stórvægilegri en velflest tilvik áhættutöku, myndi alla jafna aðeins valda lækkun 

bótakröfu, en ekki brottfalli hennar.” 
56

  

 

 

Í þessu samhengi ber hér að líta á dóm Hæstaréttar varðandi bótakröfu knapa. 

                                                 
48

 Viðar Már Matthíasson: ,,Áhættutaka á undanhaldi?”, bls. 55. 
49

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 125. 
50

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 125 
51

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 125. 
52

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 125 
53

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 128. 
54

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 128. 
55

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 128. 
56

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 128. 
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Hrd. 1977, bls. 1364 

Í máli þessu var deilt um bótarétt K, sem var knapi í 800 metra stökki á hvítasunnukappreiðum Fáks. 

Hestarnir þurftu að beygja út af beinni braut á ákveðnum kafla brautarinnar en þar var kaðall yfir 

brautina til að forða því að hestarnir hlypu beint áfram.  Áður höfðu menn staðið við kaðalinn en svo 

var ekki þegar K keppti og einnig voru engar veifur á bandinu.  K tókst ekki að beygja frá kaðlinum, 

með þeim afleiðingum að hesturinn lenti á honum og kastaðist K af baki og slasaðist nokkuð.  Í 

Hæstarétti var talið að hestamannafélagið Fákur sem stóð að kappreiðunum hefði ekki sinnt 

aðgæsluskyldu sinni með þessum umbúnaði við hlaupið.  Því var það talið bera ábyrgð á 

sakargrundvelli.  K var látin bera helming tjóns síns sjálf, og vísað var til þess að hún hefði þekkt 

aðstæður og vitað um beygjuna, en slysið hefði orðið vegna þess að henni tókst ekki að beygja 

hestinum frá kaðlinum í tæka tíð.  Í Hæstarétti voru tvö sératkvæði þar sem dómendur vildu sýkna 

hestamannafélagið því K hefði sjálf verið völd að slysi sínu með þeim hætti sem hún reið hesti 

sínum.  

 

 

Í þessum dómi eru bætur til handa knapanum lækkaðar vegna eigin sakar tjónþola.  Tveir 

dómarar telja hins vegar að knapinn hafi firrt sig bótarétti með háttsemi sinni, sem hefði verið 

orsök slyssins.  Segja má að niðurstaða meirihluta Hæstaréttar sé sanngjarnari fyrir tjónþola 

heldur en sératkvæðin en þarna má greina hversu nátengd réttarúrræði þetta eru en hafa þó ólík 

réttaráhrif.  Að öllu virtu má segja að eigin sök samræmist réttarvitund manna, a.m.k. út frá 

sanngirnissjónarmiðum og  seint verði efast um gildi hennar og réttmæti. 

 

 

4. Almennt um tjón í íþróttum 

Fjöldi dóma í dómasafni Hæstaréttar fjalla um hvort tjónþoli hafi fyrirgert rétti sínum til 

skaðabóta vegna áhættutöku.  Þótt flestir dómarnir um áhættutöku fjalli um bætur fyrir slys á 

farþegum í bifreiðum, þá getur áhættutaka einnig komið til á fleiri sviðum, þá ekki síst þegar 

menn slasast í íþróttum eða leikjum. 
57

  

Líkamstjón sem verður við þátttöku í íþróttum, leikjum eða keppnum og samkvæmum, hefur í 

mörgum tilvikum ekki verið talið bótaskylt vegna áhættutöku tjónþola, og oftar en ekki 

meðhöndlað á þann hátt að tjónþoli hafi samþykkt sérstaka áhættu sem eigi að hafa áhrif á 

bótarétt hans. 
58

 

Áhættutaka við íþróttaiðkun hefur í ýmsum tilvikum leitt til þess að réttur tjónþola til 

skaðabóta fellur alfarið niður.
59

  Í öðrum tilvikum virðist sem skaðabótaábyrgð sé metin út frá 

meðábyrgð tjónþola.
60

  Áhættutakan getur einnig haft áhrif á sakarmatið, og eru áhrifin þau að 

                                                 
57

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 84. 
58

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 130. 
59

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 125. 
60

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 127-128. 



 11 

slakað er á kröfum um varfærni þannig að meira þarf til svo að skaðabótaábyrgð stofnist vegna 

tjóns við íþróttaiðkun. 
61

 

 

 

4.1. Tjón af völdum annars þátttakanda  

Flestum íþróttum fylgir hætta á að hljóta meiðsli og er þessi hætta mismikil eftir því hvaða 

íþróttagrein á í hlut.
62

  Sumir meiðast við að misstíga sig, togna eða hrasa.  Aðrir lenda í samstuði 

við mótherja sinn eða annars konar pústrum og er misjafnt eftir því hvaða íþróttagrein á í hlut 

hvort það teljist eðlilegt.  Flest íþróttameiðsli verða þó til vegna algerra óhappa sem leiða ekki til 

neinnar bótaábyrgðar, og einnig vegna álagsmeiðsla.
63

  

Tjón sem verður af völdum annars þátttakanda í íþróttinni er metið með mildara sakarmati þar 

sem gengið er út frá því að þátttakendur leiksins þekki það að í hita leiksins sýna menn oft ekki 

sömu varfærni og þeir myndu alla jafnan gera, en hraði og spenna leiða til skemmri 

umhugsunartíma.
64

  Þetta á til dæmis við í knattspyrnu, handbolta, ísknattleik og fleiri greinum.  Í 

þessum íþróttagreinum eru líkamleg samskipti leyfð upp að vissu marki en mega  ekki vera of 

harkaleg og verða að vera í tengslum við framgang leiksins.
65

  Fræðimaðurinn Anders Agell hefur 

haldið því fram að knattspyrnumaður sem verður fyrir tjóni vegna tæklingar, nýtur ekki sömu 

stöðu og fótgangandi vegfarandi sem verður fyrir tæklingu, því leikmenn knattspyrnu þekki 

reglurnar og tæklingar geti verið eðlilegur hluti leiksins.
66

  Hins vegar er fótgangandi vegfarandi 

grandalaus um hættuna á því að verða fyrir tæklingu og væri hann tæklaður á göngu sinni myndi 

það vera óforsvaranlegt frá skaðabótaréttarlegu sjónarhorni. 
67

 

 
NJA 1957 bls. 676.   

Leikmaður í ísknattleik barði annan leikmann með kylfu í höfuðið. Talið var að maðurinn hafi reiðst 

er hann missti pökkinn í eitt skipti og því slegið manninn í höfuðið. Í undirréttinum kom fram að 

ísknattleikur væri auðsjáanlega hörð íþrótt þar sem menn mættu búast við pústrum. Tekið var fram 

að þetta gæti vel gerst í þessari íþrótt í hita leiksins, en hins vegar ætti þetta ekki að gerast þegar 

engin barátta væri í gangi á vellinum og mótspilarinn ætti sér einskis ills von. Refsing var dæmd 

fyrir líkamsmeiðingar.
68

 

                                                 
61

 Anne Marie Frøseth Anfinssen: ,,Grensene for samtykkets virkeområde i strafferetten og erstatningsretten”,         

bls. 305. 
62

 Steinar Tjomsland: Idrett og jus, bls. 200.  
63

 Steinar Tjomsland: Idrett og jus, bls. 201.  
64

 Bo von Eyben, Jørgen Nørgaard og Hans Henrik Vagner: Lærebog i erstatningsret, bls. 79 og  Anne  

Kjestine Krag Hansen: ,,Idræt og straf i dansk og tysk ret”, bls. 83 
65

 Anne Kjestine Krag Hansen: ,,Idræt og straf i dansk og tysk ret”, bls. 85. 
66

 Anders Agell: ,,Accept af risiko (risikoovertagelse) og samtykke som civil og strafferetligt problem,”,  

bls. 393. 
67

 Anders Agell: ,,Accept af risiko (risikoovertagelse) og samtykke som civil og strafferetligt problem”, bls.  

393. 
68

 Anders Lindstedt, Bengt Sterung og Björn Wagnsson: Idrottsjuridik, bls. 186.  
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Ísknattleikur er talinn hættulegur leikur og einkennist af miklum hraða, þannig að hætta á 

meiðslum er mikil.  Þrátt fyrir að mönnum geti verið heitt í hamsi er ekki talið réttlætanlegt að slá 

andstæðing sinn með kylfu af ásetningi, en eðlilegir pústrar og átök eru leyfð. 

Í dönskum rétti er nánast undantekningarlaust vísað til dóms UfR. 1948, bls 181, þegar rætt er 

um áhættutöku í íþróttum og er hann talinn hafa mikið fordæmisgildi á þessu sviði. 
69

 

 
UfR. 1948, bls. 181  

Í dómi þessum krafði leikmaður knattspyrnuliðs mótherja sinn um skaðabætur fyrir líkamstjón.  

Tjónið átti sér stað á æfingaleik í knattspyrnu þegar sóknarmaður (tjónþoli) annars liðsins hljóp með 

knöttinn fram völlinn en andstæðingur hans sem ætlaði sér að stöðva sóknina brá fyrir hann fæti.  Í 

sömu andrá sparkaði tjónþoli knettinum og skullu fætur þeirra saman af miklum krafti þannig að 

sóknarmaðurinn fótbrotnaði svo illa að hann missti fótlegginn af fyrir neðan hné.  Í ljós var leitt að 

tjónvaldurinn hafi leikið háskalega og haft að markmiði að stöðva andstæðing sinn þótt hann hefði 

þurft að bregða fyrir hann fæti og með því brotið leikreglurnar.  Hann var samt sýknaður af 

bótakröfunni og voru rökin einkum þau, að háttsemi tjónvalds hefði ekki beinst gegn persónu 

tjónþola og um gáleysi hefði verið að ræða.  Kom fram að sá sem tjóni hafði valdið hefði brotið 

gegn tilteknum leikreglum, en vegna eðlis knattspyrnu varð að álíta að leikmenn hefðu heimild til að 

beita líkamlegu valdi að vissu marki til að stöðva andstæðing sinn, en slíkt hefði oft í för með sér 

ákveðna hættu.  En þó tjónvaldur hafi brotið gegn leikreglum hafi það ekki skilyrðislaust í för með 

sér að hann hafi bakað sér skaðabótaábyrgð á því tjóni sem hann olli.  Háttsemi tjónvalds var ekki 

umfram það, sem  hefði mátt búast við í slíkum leik og leikmenn þekktu fyrirfram.
70

 

 

Reglur í íþróttum, eins og í þessu tilviki knattspyrnureglur, eru ekki þýðingarlausar þegar 

tekið er á því hvort háttsemi tjónvalds er saknæm, en þó að brotið sé gegn reglunum þá nægir það 

ekki til þess að bótaábyrgð stofnist og fyrir liggi gáleysi í skaðabótaréttarlegu tilliti.
71

  

Ekki er hægt að segja að það sé samræmi í danskri dómaframkvæmd og að sjónarmið um 

áhættutöku leiði ávallt til sýknu þó það geri það í fyrrgreindum dómi.
72

  Hafa verður í huga að 

dómur þessi er talsvert gamall og hafa viðhorf og aðstæður breyst að einhverju leyti og óvíst 

hvort sömu röksemdir yrðu hafðar uppi í dag kæmi sambærilegt mál til kasta dómstólanna.  

Fullyrða má að síðustu áratugi hafi viðhorf danskra fræðimanna hneigst í þá átt að láta áhættutöku 

frekar leiða til takmörkunar á bótarétti tjónþola í hlutfalli við meðábyrgð hans á tjóni en ekki 

fyrirvaralaust hafa þau réttaráhrif, að tjónþoli firri sig öllum bótarétti, og er það e.t.v. vegna þess 

að í mörgum tilvikum er erfitt að greina á milli áhættutöku og eigin sakar.
73

  

Af íslenskri dómaframkvæmd er erfitt er að draga ákveðnar ályktanir á þessum sviðum m.a. 

vegna þess hve fáir dómar hafa gengið og því, að oft er erfitt að gera sér grein fyrir hvort 

                                                 
69

 A. Vinding Kruse: Erstatningsretten,  bls. 44, Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret,  

bls 83 og Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 130.  
70

 A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, bls 44 og Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 130. 
71

 Bo von Eyben, Jørgen Nørgaard og Hans Henrik Vagner: Lærebog i erstatningsret, bls. 79. 
72

 A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, bls. 46, Bo von Eyben og Helle Isager:  Lærebog i erstatningset,  

bls.53-56 og Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls 130. 
73

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 130. 



 13 

sjónarmið um áhættutöku eru lögð til grundvallar eða hvort þýðing meðábyrgðar sé meiri við 

tilteknar aðstæður, t.d. þegar það er hættuástand og tjónþoli hefur átt sérstakan þátt í að skapa 

það. 
74

  

Þau rök sem gilda um vægt sakarmat hjá íþróttaiðkendum gilda ekki um tjón þeirra vegna 

vanrækslu sem skipuleggjendur keppni eða umráðamenn íþróttahúsa bera ábyrgð á.  Þátttaka 

tjónþola leysir skipuleggjendurna eða umráðamennina ekki undan ábyrgð eingöngu vegna 

áhættutöku íþróttaiðkendanna.  Þessir aðilar eiga að sjá til þess að öryggi almennings og 

íþróttaiðkenda sé tryggt.  Gott dæmi um skyldu umráðamanna fasteignar er dómur Hæstaréttar frá 

árinu 1988.  

 
Hrd 1988, bls. 441 

Frjálsíþróttamaðurinn E var að æfa grindarhlaup í æfingasal undir áhorfendastúku í Laugardal, sem 

nefnist Baldurshagi.  Hann hrasaði í bleytu á hlaupabraut og slasaðist við það mikið á fótlegg.  E 

reisti kröfur sínar á því að orsakir slyssins verði einungis raktar til vanbúnaðar íþróttabyggingarinnar 

og gáleysis umsjónarmanns B.  Hann hafði stundað æfingar þarna um árabil og hafði orðið var við 

þakleka en hann hafi þó ekki orðið var við bleytu í umrætt sinn fyrr en slysið varð, né heldur fyrr á 

því hausti.  Eigandi fasteignarinnar B bar fyrir sig að E hafi firrt sig hugsanlegum bótarétti með því 

að taka á sig áhættu af slysinu, en hann hafi æft grindahlaup vitandi um bleytu og hættu á 

bleytumyndum á gólfinu.  Í héraðsdómi var eigandi B sýknaður af kröfu E, en Hæstiréttur var á 

öndverðum meiði og sakfelldi B.  Hæstiréttur sagði: ,,Verður að telja að hætta hafi verið samfara því 

að stunda æfingar þarna þegar bleyta var á gólfinu, jafnvel þótt íþróttamenn hafi notað gaddaskó svo 

sem áfrýjandi gerði er slysið varð. Var brýn ástæða fyrir starfsmenn stefnda að vara íþróttamenn við 

þegar lak úr loftinu og koma í veg fyrir að bleyta væri á gólfinu þegar íþróttamenn stunduðu 

æfingar.  Verður samkvæmt þessu að telja að áfrýjandi hafi mátt verða var við bleytu á gólfinu og 

hafi honum því borið að sýna sérstaka aðgæslu við æfingar sínar.  Þykir hann ekki hafa sýnt af sér þá 

aðgát sem af honum mátti krefjast í umrætt sinn og verði því að bera tjón sitt að nokkru leyti 

sjálfur.”  

 

Í þessum dómi er sjónarmiði um áhættutöku ekki beitt, en það hefði leitt til algjörs missis 

bótaréttar.  Bætur til E voru lækkaðar með  tilliti til eigin sakar hans.  Tjónið tengdist á engan hátt 

þeirri áhættu sem menn taka við að stunda grindahlaup.  Séu þátttakendurnir hins vegar sjálfir 

skipuleggjendur getur komið til að ábyrgðin hvíli á þeim sjálfum.
75

  Eftirfarandi dómur lýsir 

áhættutöku manns þar sem bótakröfu hans er hafnað, og sýnir þessi dómur það vel að skyldan á 

umráðamönnunum íþróttahúss er ekki fortakslaus 

 
Hrd. 1999, bls. 470 (276/1998) 

K hafði ásamt nokkrum félögum sínum tekið íþróttasal á Ólafsfirði á leigu í þeim tilgangi að leika 

knattleik sem nefnist ,,bandý”.  Slysið varð með þeim hætti að K skrikaði fótur og rann fóturinn  

undir hlífðarplötu (eða svokallaða ,,batta”), sem hengd var á rimlana 10-15 sentímetra frá gólfi.  Átti 

platan að nema við gólf, en ekki hafði verið gengið réttilega frá  henni, en einfalt og auðvelt var að 

færa hana til.  Ólíklegt var talið að til slyssins hefði komið ef réttilega hefði verið gengið frá 

                                                 
74

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 130-131. 
75

  Erkke-juhani Taipale:  ,,Accept af risiko (risikoovertagelse) og samtykke som civil og strafferetligt problem”,  

bls 383. 
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plötunni.  Ó var sýknað af kröfu K í málinu þar sem talið var, að K og félagar hans hefðu tekið húsið 

á leigu til íþróttaiðkana á eigin vegum og hafi þeir sjálfir  átt að gæta þess að útbúnaður væri í réttu 

horfi.  Ekki talið að sýnt hefði verið fram á að skylda til aðgæslu hafi hvílt á starfsmönnum Ó, né 

heldur að Ó sem var eigandi hússins bæri ábyrgð á þessum sérstaka búnaði.  Ó var því sýknað af 

bótakröfu K. 

 

Eins og fram kemur í þessum dómi, þá tók stefnandi húsið á leigu ásamt fleirum  til 

íþróttaiðkana þar á eigin vegum og átti Ó engan þátt í skipulagi leiksins.  Bar honum sjálfum og 

félögum hans að gæta þess að aðbúnaður til iðkunar leiksins væri í lagi. 

 

 

5. Áhættutaka í mismunandi íþróttum og leikjum 

Íþróttir eru af misjöfnum toga og ekki gilda alltaf sömu reglur.  Með þátttöku sinni tekur fólk 

ákveðna áhættu á að verða fyrir meiðslum, en hver og einn  getur metið hvort hann treysti sér til 

að stunda íþróttir og hvers eðlis þær eigi að vera.  Sá sem stundar sund tekur ekki eins mikla 

áhættu á því að verða fyrir líkamstjóni eins og sá sem stundar hnefaleika.  Hættueiginleikar 

íþrótta eru misjafnir og hefur tíðkast að flokka íþróttir í þrjá flokka eftir eðli þeirra.
76

   

Í fyrsta flokkinum er að finna íþróttir þar sem markmiðið með þeim er að sigra andstæðinginn 

með líkamlegu valdi.  Undir þann flokk falla íþróttagreinar eins og karate, júdó og hnefaleikar.
77

  

Í öðrum flokki samanstanda íþróttagreinarnar af miklu návígi og líkamlegri snertingu, en 

íþróttagreinar sem falla undir þennan flokk eru knattspyrna, ísknattleikur, handknattleikur og 

fleiri greinar.  Í þessum íþróttagreinum reyna þátttakendurnir að hindra andstæðinginn í að skora 

mark.
78

  Þriðji og seinasti flokkurinn inniheldur íþróttagreinar sem reyna á tækni og úthald 

iðkenda, eins og hlaup, tennis, hjólreiðar og keila.  Í þessum síðast nefnda flokki er líkamleg 

snerting í lágmarki miðað við hina flokkana og eru iðkendur þar með ekki að taka eins mikla 

áhættu á tjóni út frá snertingu.
79

  Að sjálfsögðu er möguleiki á meiðslum í þessum íþróttum en þá 

á líkamleg snerting yfirleitt ekki við, og er í sumum greinum óeðlilegt að líkamleg snerting eigi 

sér stað við andstæðinginn.  Meiðslin eru þá oft af völdum þess sem notað er við að iðka 

íþróttina, s.s. bolta, skíðastafs eða spaða.
80
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FFR. 1971 bls.142.   

Í dómi þessum krafðist tjónþoli skaðabóta vegna höfuðhöggs sem varð við bandý-leik.  Kom fram í 

dóminum að iðkendur íþróttarinnar geta búist við að meiðast og meðal annars að fá högg á höfuðið, 

þar sem íþróttin einkennist af hörku, skömmum umhugsunartíma og fleiri atriða.  Var tiltekið atvik 

ekki talið bótaskylt þó að reglur íþróttarinnar hafi verið brotnar að einhverju leyti. 
81

 

 

Það er eðlilegra að lenda í samstuði í greinum eins og bandý og fótbolta og hljóta meiðsli af, 

heldur en að lenda í samstuði í hlaupagrein eða sundi, þar sem snerting við mótherja er talin 

óeðlileg í flestum tilfellum, því hlaupari eða sundmaður hefur ekki tekið meðvitaða áhættu um 

meiðslin sem gætu hlotist við þátttöku sína.  

Það er ljóst af framansögðu að áhættutaka íþróttaiðkenda er minni í íþróttum sem fela í sér 

styrk og úthald iðkenda og lítið návígi við aðra.  Þá er minni hraði og meiri einbeiting sem gefur 

fólki meira ráðrúm til ákvörðunartöku.  Því meiri hraða sem íþróttin felur í sér og fleiri snertingar 

sem leyfilegar eru, því meiri hætta er á að verða fyrir tjóni.  

 

 

5.1. Áhættutaka í skylduíþróttum 

Forvitnilegt er að skoða hvort dómaframkvæmd sé misjöfn eftir því hvort um sé að ræða 

skylduíþróttir eða valíþróttir.  Hér á eftir verða reifaðir nokkrir dómar og ályktanir dregnar af 

niðurstöðum þeirra.  Fyrst er að nefna dóm frá árinu 1982 um slys sem varð við skylduíþróttir á 

Núpi. 

 
Hrd. 1982, bls. 82   

Ungur drengur var í barnaskóla á Núpi í Dýrafirði þegar atvik áttu sér stað.  Hann var 12 ára 

gamall, en var í íþróttum með nemendum sem voru einu til tveim árum eldri í héraðsskólanum á 

staðnum.  Nemendurnir áttu að stökkva grúfustökk yfir 75-80 cm háa rá og lenda á einfaldri 

öryggisdýnu.  Ekki vildi betur til en svo að drengnum fipaðist við stökkið og hlaut brot á vinstri 

olnboga.  Íþróttakennarinn taldi að um liðhlaup hafi verið að ræða og reyndi að kippa hendinni 

aftur í lið.  Íþróttakennarinn útskýrði hvernig nemendurnir ættu að framkvæma stökkið en sýndi 

það þó ekki sjálfur.  Hann var að aðstoða aðra nemendur þegar slysið varð og varð því ekki 

sjónarvottur að því.  Íþróttakennarinn og fjármálaráðherra f. hönd ríkissjóðs kröfðust sýknu, þar 

sem orsök slyssins verði á engan hátt rakin til leiðbeiningarskorts af hálfu íþróttakennarans við 

kennsluna né heldur vanbúnaðar tækja við hana.  Héraðsdómur og Hæstiréttur sýknuðu 

íþróttakennarann og fjármálaráðherra f.h. ríkisins með þeim rökum að æfingin hefði verið mjög 

auðveld og slysahætta samfara henni hverfandi lítil, en allri leikfimi fylgi ávallt einhver hætta.  Þó 

íþróttakennarinn hefði verið staddur hjá drengnum hefði hann ekki getað komið í veg fyrir slysið. 

Læknisfræðilegir meðdómendur töldu að hugsanlegt liðhlaup hefði ekki haft áhrif á beinbrotið.  

Að öllu þessu virtu var talið að slysið yrði rakið til óhappatilviks en ekki rakið til aðgerða eða 

aðgerðaleysis íþróttakennarans við kennsluna. 

 

                                                 
81

 Anders Lindstedt, Bengt Sterung og Björn Wagnsson: Idrottsjuridik,  bls 200. 



 16 

Þessi dómur er hugsanlega talinn barn síns tíma, því annar dómur hefur fallið hér á landi þar 

sem vikið er frá þessum dómi.  Þó verður ávallt að skoða hvert dæmi fyrir sig.  Í dómi Hæstaréttar 

frá árinu 1997 er niðurstaðan sú að stúlka sem varð fyrir tjóni í skólaleikfimi fékk dæmdar bætur 

og voru rök Hæstaréttar fyrir þeirri niðurstöðu þau að ríkari kröfur megi gera til aðgæslu og 

öryggis þegar um skylduíþróttir er að ræða. 

 

Hrd. 1997 bls. 683 

Málsatvik eru þau að stúlka slasaðist í leikfimitíma í Grunnskóla Njarðvíkur þegar hún var í hópi 

nemenda að stökkva yfir kistu.  Við þessa æfingu átti að stökkva af fjaðurbretti eða trampólíni og 

lenda á dýnu.  Stökkið mistókst hins vegar og lenti hún aðeins til hliðar við kistuna með 

krosslagða fætur.  Skólabróðir hennar sem næstur stökk lenti á baki hennar og féll hún þá í gólfið 

og small í ökkla hennar.  Leikfimikennarinn sá ekki þegar slysið varð þar sem hann var að sinna 

öðrum hópi.  Yfirvöld skólans gættu þess ekki að halda til haga glöggum upplýsingum um það 

sem gerst hafði þennan dag og var óljóst hvort einn eða tveir leikfimikennarar hafi verið með 

íþróttatímann þennan dag.  Héraðsdómur sýknaði fjármálaráðherra f.h. ríkisins, með vísan til fyrri 

dómaframkvæmdar.  Hins vegar snéri Hæstiréttur þeim dómi við og lagði fébótaábyrgð á 

fjármálaráðherra fyrir hönd ríkisins.  Talið var að leikfimikennarinn hefði ekki átt að láta 

nemendur eina við æfinguna, og því hefði hann ekki sýnt þá aðgæslu sem vænta mátti.  Var einnig 

bent á að sérstaklega ríkar kröfur verði að gera til þess að ýtrasta öryggis sé gætt í skólum, en hér 

var um að ræða stóran hóp nemenda í skyldunámi.  

 

Af þessum dómi má leiða að viðhorf dómstóla sé að sérstaklega ríkar kröfur séu gerðar til 

íþróttakennara um aðgæslu og að aðbúnaður sé í góðu lagi þegar um skylduíþróttir sé að ræða, 

enda er þetta hluti af skyldunámi nemenda og nemendur hafa ekki val um annað en að taka þátt.  

Nemendurnir kjósa ekki sjálfviljugir að taka áhættu á að slasast. 

  

5.2. Áhættutaka í valíþróttum 

Á hinn bóginn er ekki það sama uppi á teningnum varðandi valíþróttir þegar dómaframkvæmd er 

skoðuð.  Þar virðist dómaframkvæmd hneigjast til þess að um áhættutöku sé að ræða þar sem 

einstaklingar velja sér að stunda íþróttir og vita hvaða áhætta felst í hverri íþrótt.  Hér verða 

nokkrir dómar nefndir. 

 

Hrd. 2002 bls. 655 (312/2001) 

Málavextir voru þeir að A varð fyrir tjóni á auga við upphitun á tennisæfingu, og nánast blindaðist 

á öðru auganu.  Upphitunin var fólgin í því að spilaðir voru tveir leikir á sama tennisvellinum. 

Aðila greindi á um tildrög slyssins.  A höfðaði mál gegn þjálfaranum sínum og nokkrum 

íþróttafélögum þar sem hann krafðist skaðabóta.  A byggði kröfu sína á því að þjálfarinn hafi sýnt 

af sér saknæma og ólögmæta hegðun með því að slá boltanum í augað á sér.  Hæstiréttur taldi 

upplýst að ekkert hefði verið athugavert við það hvernig staðið hefði verið að æfingunni og benti á 

að A hefði verið nokkuð þjálfaður leikmaður þegar slysið varð og verið framarlega í 

tennisíþróttinni.  Ekki væri kunnugt um að hlífðargleraugu væru notuð í íþróttinni né að net væri 

sett upp eftir endilöngum vellinum.  Héraðsdómur sýknaði þjálfarann og íþróttafélögin af kröfu A 
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með þeim rökum að A hefði um það frjálst val hvort hann stundaði tennisæfingar og staðfesti 

Hæstiréttur þá niðurstöðu.  

 

Af þessum dómi má ráða að íþróttaiðkendur sem hafa frjálst val hvort þeir iðki íþróttina, í 

þessu tilviki tennis, gera það á eigin áhættu.  Umbúnaður var í lagi og þjálfarinn ekki talinn hafa 

sýnt af sér saknæma háttsemi.  Hér er því um óhappatilvik að ræða, sem tjón hlaust af, en 

íþróttaiðkandinn verður sjálfur að bera það.  

Einnig ber að skoða skíðadóm nokkurn þar sem í Hæstarétti er fjallað um áhættutöku 

íþróttamanna í valíþróttum og afleiðingar hennar. 

 

Hrd. 2001, bls. 3543  (181/2001) 

A varð fyrir líkamstjóni þegar hún datt á skíðum í skíðalandi Akureyrar.  Lítill snjór var í fjallinu í 

umrætt sinn og aðeins ein braut opin, en snjólitlir móar beggja vegna.  Þegar A renndi sér niður 

brautina í ,,bruni” kom vélsleði á móti henni upp brautina.  Henni var brugðið og skrikaði til með 

þeim afleiðingum, að hún lenti út af brautinni og út í móa, þar sem hún fór margar veltur áður en 

hún stöðvaðist.  Þótt umferð vélsleða væri bönnuð á svæðinu var það þó ekki talið taka til sleða 

sem voru í þjónustu skíðasvæðisins.  Ekki var talin sérstök hætta af sleðanum fyrir A, en hún var 

mjög vön skíðakona og þekkti vel allar aðstæður í fjallinu.  Ekki var talið að 1. mgr. 88. gr. 

umferðarlaga ætti við um ábyrgð eiganda sleðans.  A var ekki talin hafa sýnt nægilega aðgæslu 

með tilliti til aðstæðna.  Hún hefði átt að hafa vald á því að stjórna ferð sinni er hún sá sleðann, 

sem hún veitti seint eftirtekt.  Nægilegt rými hefði verið fyrir hana til að mæta snjósleðanum í 

brautinni, sem var um 10 m á breidd, en snjósleðanum var ekið upp brautina í jaðri hennar.  Ekkert 

þótti sannað um að stjórn sleðans hefði þvingað hana út af brautinni.  Talið var, að röng viðbrögð 

A hefðu valdið slysinu en ekki akstur vélsleðans eða notkun hans.  Engin raunveruleg hætta hefði 

stafað af sleðanum og tjón A væri því ekki sennileg afleiðing af hættueiginleikum og notkun 

vélsleðans í skilningi 1 mgr. 88. gr. umferðarlaga.  Akureyrarbær og VÍS hf. voru því sýknuð af 

aðalkröfu A. Þá var Akureyrarbær einnig sýknaður af varakröfu A, þar sem ekki var á það fallist 

að óforsvaranlegt hefði verið að hafa skíðasvæðið opið þótt snjólítið hafi verið utan brauta. 

Skíðamenn verði sjálfir að meta aðstæður og taka áhættu af því að vera á skíðum, þegar þannig 

stendur á. Auk þess var ekki talið að starfsmenn Akureyrar hefðu átt sök á slysinu.  Var bótakröfu 

A því hafnað. 

 

Hér segir Hæstiréttur að skíðamenn beri sjálfir áhættu af því að vera á skíðum, og er það því 

áhættutaka iðkendanna velji þeir að stunda þessa íþrótt.  

Að lokum verður fjallað um nýfallinn dóm Hæstaréttar, þar sem hugsanlega er breyting á fyrri 

dómaframkvæmd.  Eitt sératkvæði kom fram hjá Hæstarétti, sem tekur undir fyrri 

dómaframkvæmd og taldi að sýkna bæri af ákærunni líkt og héraðsdómur hafði gert, en aðrir 

dómarar Hæstaréttar dæma tjónþola í hag og fella bótaábyrgð á tjónvald.  Dómurinn fjallar um 

áhættutöku í golfíþróttinni á Íslandi. 

 

Hrd. 12. febrúar 2009  (390/2008)  

Málavextir eru þeir að 16. nóvember 2002 var tjónþoli (GÓ) að spila golf á golfvelli 

Golfklúbbsins Kjalar í Mosfellsbæ.  Voru hann og þrír meðspilarar hans þátttakendur í móti sem 

fór fram á vellinum þennan dag.  Var hann að ganga að vetrarflöt á þriðju braut vallarins þegar 
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tjónvaldur (GG) sem var annar þátttakandi mótsins, sló upphafshögg af 4. teig, en þessar brautir 

liggja að hluta til samsíða.  Mun fjarlægðin á milli aðilanna hafa verið 60-80 metrar.  Höggið 

mistókst.  Tók kúlan sveig yfir til vinstri og lenti í hægra auga GÓ, sem blindaðist.  Mál þetta 

höfðaði GÓ til viðurkenningar á bótaskyldu GG vegna þess líkamstjóns sem hann hlaut.  GG 

hafnaði því hins vegar að ábyrgð á tjóni GÓ verði felld á hann.  Í héraðsdómi segir að á þeim tíma 

sem um ræðir í málinu voru málsaðilar engir nýgræðingar í golfi.  Með sama hætti og við á um 

margar aðrar íþróttagreinar fylgir ákveðin hætta á tjóni vegna iðkunar golfíþróttarinnar, svo sem 

þetta mál sýnir. Ákveðin hætta er því jafnan fyrir hendi þegar golf er leikið og án þess að hún geti 

talist fyrirsjáanleg eða nálæg.  Í héraðsdómi segir einnig: ,,Þegar bætur eru sóttar á grundvelli 

sakarreglunnar vegna slysa sem verða við íþróttaiðkun hafa verið gerðar vægari kröfur við 

sakarmat en almennt gilda og á það bæði við um mörk þess hlutlæga háttsemisramma sem 

almennt er viðurkenndur og huglægra þátta.”  Niðurstaða héraðsdóms var sú að ekki væri efni til 

að líta svo á að aðstæður hafi verið með þeim hætti í umrætt sinn að það verði metið GG til sakar 

að hafa slegið upphafshögg sitt, þó það hefði mistekist hrapallega, en bótaábyrgð gæti ekki 

stofnast á þeim grunni.  Á þeim rökum var GG því sýknaður af kröfu GÓ í héraðsdómi.  

Í Hæstarétti segir að ekki sé unnt að fallast á málflutning GG um að sjónarmið um áhættutöku 

leiði til þess að hann verði ekki gerður bótaábyrgur fyrir tjóni GÓ.  GÓ vissi af ráshópi GG og 

jafnframt að sá hópur hafði lokið við að leika þriðju holu og var kominn á teig þeirrar fjórðu.  GÓ 

hafði slegið boltann sinn á svæði milli brautanna og var því miklu nær skotlínu af fjórða teig en 

annars hefði verið.  Leikreglur í golfi gera ráð fyrir, að sá sem leikur holu með hærra númeri njóti 

forgangs gagnvart þeim sem á eftir honum leika.  Í Hæstarétti segir: ,,Við þessar aðstæður verða 

gerðar aðgæslukröfur til GÓ, sem hann sinnti ekki nægilega umrætt sinn.”  Af þessum sökum var 

GÓ sjálfur látinn bera helming tjóns síns. 

 

 

 

Hæstiréttur dæmir hér eftir reglum um eigin sök vegna aðgæsluleysis GÓ að virða ekki 

forgangsrétt GG, en ekki eftir reglum um áhættutöku líkt og héraðsdómur gerði.  Hér breytir 

Hæstiréttur um stefnu frá fyrri dómaframkvæmd þar sem atvik voru með sambærilegum hætti, og 

dæmir tjónþola bætur.
82

  Fyrri dómaframkvæmd hefði eins og héraðsdómur og sératkvæðið stutt 

þá niðurstöðu að tjónþoli hefði tekið áhættu og ætti því ekki rétt á bótum. Tjónþolinn var enginn 

nýgræðingur í golfi en rök Hæstaréttar í Hrd. 2002 bls. 655, sem reifaður er að framan, voru 

einmitt þau að áhættutaka ætti við vegna þess að tjónþoli iðkaði íþróttina frjálsum vilja og hann 

veit að öllum líkindum um hugsanlega hættu sem getur fylgt íþróttinni.  Áhættutaka tjónþola 

hefði átt að leiða til algers brottfalls bóta miðað við fyrri framkvæmd á þessu sviði.  Hins vegar 

dæmir Hæstiréttur hér eftir reglum um eigin sök en ekki áhættutöku.  Það er oft ekki sanngjarnt 

að missa allan rétt til bóta vegna áhættutöku, og því hefur réttarframkvæmd annars staðar líkt og á 

Íslandi hneigst í þá átt að dæma á grundvelli eigin sakar tjónþola þannig að hlutfallsleg lækkun 

bóta verði í samræmi við sök hans.  
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6. Reglur leiksins 

Íþróttaheimurinn er ekki sérstakt samfélag þar sem engar tilteknar reglur eru við lýði.
83

  Í 

íþróttum fyrirfinnast ávallt einhverjar leikreglur, hvort sem um einstaklingsíþróttir eða hópíþróttir 

er að ræða.  Leikreglur mynda ramma í kringum leikinn og veita mönnum aðhald upp að vissu 

marki.  Velta má fyrir sér hvort tjónvaldur verði skilyrðislaust skaðabótaskyldur ef hann hefur 

brotið gegn viðurkenndum leikreglum eða hvort um áhættutöku tjónþola er að ræða.  Hversu 

gróflega má brjóta reglurnar án þess að um áhættutöku sé að ræða?  

Það eitt og sér að leikreglur séu brotnar er ekki nægjanlegt svo að til bótaábyrgðar stofnist.  

Annað og meira þarf til, en þó er litið til þeirra við mat á bótaskyldu.
84

  Það á bæði við um áhuga- 

og atvinnumanna íþróttir að leikreglurnar í hverri einstakri íþróttagrein hafa mikla þýðingu fyrir 

það hvað íþróttaiðkandinn telst hafa samþykkt.
85

  Í fræðiritum þar sem fjallað er um mörk 

samþykkis og áhættutöku segir, að sá sem samþykkir að taka áhættu með þátttöku sinni í 

knattspyrnuleik eða annarri íþrótt, sem felur í sér ört breytilegar aðstæður og einkennist af 

miklum hraða, hann kann að hafa afsalað sér rétti til skaðabóta vegna líkamstjóns sem hann 

verður fyrir vegna pústra sem geta talist eðlilegur hluti leiksins.  Jafnvel er þá um að ræða tilvik 

þar sem brotið er á reglum, en flestir vita að alltaf verður eitthvað um það annað slagið í 

íþróttinni.
86

  Það má segja sem svo að það liggi fyrir samkomulag milli þátttakenda að spila í 

samræmi við leikreglurnar.
87

  Þegar litið er til þess hvort brotið hafi verið gegn reglum leiksins er 

algjörlega horft framhjá eðli eða umfangi meiðslanna.
88

  

Í bardagaíþróttum er töluverð hætta á að menn verði fyrir tjóni, en því hefur verið haldið 

fram að í þessum tilvikum skipti minna máli en annars staðar hvort farið sé út fyrir reglur leiksins 

þar sem athafnirnar einar og sér geti leitt til alvarlegs skaða og jafnvel dauða.
89

 

Íþróttaiðkandinn má reikna með broti á reglunum í leiknum, en hins vegar verður að skýra 

þetta sem svo að tjónþoli afsali sér ekki rétti til bóta ef reglur eru brotnar með sérstaklega 

alvarlegum hætti, því víst er að líkamstjón sem valdið er af ásetningi getur ekki fallið undir 

áhættutöku.
90

  Hér má nefna dóm Héraðsdóms Reykjaness, frá árinu 2000,
91

 en þar voru 
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leikreglur brotnar þannig að tjón hlaust af, en þó ber að hafa í huga að mál þetta var refsimál og 

ákært eftir ákvæðum almennra hegningarlaga, en tjónvaldur var sýknaður af ákærunni. 

 

Hérd. Reykn.  (S-1889/1999) 

Málavextir voru með þeim hætti að innanhúss knattspyrnuleikur var í gangi milli ÍBV og HK, þar 

sem HK var að vinna.  Í sókn HK í lok leiksins tæklaði markmaður ÍBV (G) sóknarmann HK með 

þeim afleiðingum að sóknarmaðurinn fótbrotnaði.  G var talinn hafa ætlað að koma tjónþola úr 

leiknum með athæfi sínu og vitni kváðust hafa heyrt hann hrópa “yes” áður en hann gekk inn í 

búningsherbergi.  G var ákærður  fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga, en að 

ábendingu dómara var málið flutt þannig að brotið kynni að falla undir 219. gr. almennra 

hegningarlaga. Því var hafnað að 218. gr. ætti við og málið dæmt með hliðsjón af 219. gr.  Það var 

ljóst að G fór út fyrir reglur sem gilda um knattspyrnu innanhúss með tæklingunni, en fyrir það 

brot var hann sendur út af leikvelli og fékk keppnisbann sem var refsing leiksins.  Í dóminum kom 

fram að  ef háttsemi væri viðhöfð í leik eins og knattspyrnu sem væri við aðrar aðstæður refsiverð, 

væri þó viðurkennt að afleiðingar slíkrar háttsemi kynnu að vera refsilausar með öllu ef háttsemin 

ætti sér stað innan marka venjulegs leiks og væri í beinum tengslum við leikinn sjálfan.  Að mati 

dómsins hafði ekki úrslitaþýðingu hvort leikreglur hefðu verið brotnar eða ekki, heldur hvort um 

ásetnings- eða gáleysisbrot hefði verið að ræða og hvort háttsemin hafi verið á þann veg sem 

vænta mátti við iðkun knattspyrnu.  Dómurinn taldi að um hefði verið að ræða líkamstjón vegna 

tilviks  sem leikmenn hafi almennt getað átt von á og ekki var talið að það fæli í sér refsiábyrgð, 

óháð því hvort um væri að ræða brot á leikreglum knattspyrnu.  Háttsemi ákærða var að mati 

dómsins ekki bein árás á tjónþola, heldur var þetta rangt mat á hættunni.  Var G því sýknaður af 

kröfu ákæruvaldsins.  

 

Í þessum dómi metur héraðsdómur að hve miklu leyti farið hafi verið út fyrir reglur leiksins 

auk þess að skoða hvort háttsemin hafi verið forsvaranleg eins og á stóð.  Áhugavert er að 

röksemdir héraðsdóms svipa mjög til röksemdanna í danska knattspyrnudóminum í UfR. 1948 

bls.181. 

Ástæðan fyrir því að brot á reglum leiðir ekki sjálfkrafa til skaðabótaábyrgðar er að öllum 

líkindum sú að leikmenn hafa mjög stuttan tíma til að meta aðstæður á meðan leik stendur og 

mikil snerting á sér stað, en það er eðli knattspyrnu sem iðkendur eru meðvitaðir um þegar þeir 

taka þátt.  Leikreglur eru í mörgum leikjum brotnar að einhverju leyti en dómarar eru á 

leikvellinum til þess að fylgja eftir að leikreglunum sé fylgt og þeir beita agaviðurlögum innan 

íþróttarinnar séu þær brotnar.  Sjá má í knattspyrnu að iðulega eru dæmdar aukaspyrnur eða 

vítaspyrnur þar sem brotið hefur verið á leikmanni, en sé hins vegar brotið alvarlega gegn 

leikmanni fær sá sem brýtur leikreglurnar að líta á rauða spjaldið, en afleiðingar þess eru 

brottrekstur af vellinum og hugsanlega leikbann.   
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7. Viðhorf almennings til íþrótta 

Flest íþróttaslys eiga sér stað án þess að nokkur sé skaðabótaskyldur vegna þeirra.  Það er vegna 

þess að flest tjónin má rekja til álagsmeiðsla eða meiðsla og óhappa þar sem enginn á sök á 

tjóninu, en þá stofnast engin skaðabótaábyrgð.
92

  

Heilsa fólks skiptir miklu máli og hreyfing er líkamanum nauðsynleg til að viðhalda 

heilbrigði.  Margar íþróttir og leikir geta því verið til bættrar heilsu.  Nauðsynlegt þykir að hafa 

sakarmat vægara en gengur og gerist við tjón í íþróttum, því líkur eru til þess að fólk myndi ekki 

þora að stunda íþróttir sér til heilsubóta af hættu við að vera skaðabótaskylt við minnsta tilefni, 

eða að margar íþróttagreinar þyrfti að leggja af, og er þá helst átt við íþróttagreinar þar sem mikil 

líkamleg snerting er hluti leiksins.
93

  Þjóðfélagslegir kraftar kalla einfaldlega á að sakarmatið sé 

vægt í íþróttum. 

Samfélagið er almennt jákvætt í garð íþrótta.  Sá sem tekur þátt í íþróttum og 

tómstundahreyfingu tekur meðvitað áhættu á að verða fyrir skaða, sem er einkennandi fyrir þá 

tegund íþrótta.
94

  Viðhorf þátttakenda í íþróttum er að þeir taki áhættu og samþykki hana.  

Þátttakendurnir verða að fá að taka þessa áhættu og meta sjálfir hvort þeir treysti sér til að taka 

þátt.  

 

 

8. Lokaorð 

Í ritgerð þessari var fjallað um áhættutöku og hún skoðuð í tengslum við íþróttaiðkun.  Ljóst er að 

fjöldi fólks verður fyrir tjóni á degi hverjum vegna þátttöku í íþróttum, en aðeins brot af þeim 

tjónum leiðir til skaðabótaskyldu.  Íþróttir eru álitnar mikilvægar samfélaginu í heild sinni, meðal 

annars vegna þess að þær stuðla að líkamlegu og andlegu heilbrigði manna.  Af þeim sökum er 

almennt ýtt undir hreyfingu fólks, og má nefna sem dæmi styrki sem sveitarfélög veita börnum og 

unglingum til íþróttaiðkunar. 

Fjallað var um áhættutöku og aðgreiningu hennar frá samþykki, en mörkin milli þeirra geta 

verið óljós.  Þegar litið er á áhættutöku og samþykki sem ábyrgðarleysisástæður þá hafa þau sömu 

réttaráhrif, þ.e. að bótaréttur tjónþola fellur niður.   

Tjónþoli getur glatað bótarétti að einhverju eða öllu leyti vegna þess að hann hefur með 

saknæmum hætti átt þátt í að tjón varð eða vegna annarra sambærilegra atvika.  Ef  litið er á 
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áhættutöku út frá eigin sök tjónþola leiðir það til þess að bætur eru lækkaðar með tilliti til eigin 

sakar hans.  Dómaframkvæmd hefur verið í þá átt að beita heldur eigin sök og dæma þá 

hlutfallslegan bótarétt. 

Þegar tjón eiga sér stað er sakarmatið mismunandi eftir því á hvaða sviðum það hlýst.  Tjón í 

tengslum við iðkun íþrótta geta verið af ólíkum orsökum.  Líta verður til þess að viðhorf 

almennings til íþróttaiðkunar er almennt jákvætt og þeir sem eru framarlega í íþróttum eru iðulega 

fyrirmyndir barna og unglinga.  Tjón geta verið af völdum annars þátttakanda í íþróttinni, 

vanrækslu skipuleggjenda eða umráðamanna bygginga þar sem íþróttir eru stundaðar en 

sakarmatið er ekki hið sama.  Þegar tjón verður af völdum annars þátttakanda er sakarmatið vægt, 

ella væru líkur til þess að fólk myndi síður stunda almennar íþróttir sér til heilsubótar ef hætta 

væri á því að viðkomandi yrði skaðabótaskyldur við minnsta tilefni.  Þegar um vanrækslu 

skipuleggjanda eða umráðamanna bygginga er að ræða er sakarmatið hins vegar strangt, enda 

gerðar ríkar kröfur til þess að skipuleggjendur eða umráðamenn íþróttabygginga gæti þess að 

allur aðbúnaður til íþróttaiðkunar sé í  lagi.   

Reglur í íþróttum eru mikilvægar, en brot á þeim einum og sér nægir ekki til að stofna til 

skaðabótaábyrgðar.  Meta verður hvert tilvik fyrir sig í hverri íþróttagrein fyrir sig, m.a. með tilliti 

til þess hversu gróflega reglurnar eru brotnar. 

Áhættutaka tjónþola virðist vera minni þegar um er að ræða íþróttir sem fela í sér styrk og 

úthald, heldur en þegar um er að ræða svokallaðar ,,kontakt” íþróttir þar sem mikil snerting og 

hraði eru einkenni leiksins.   Áður fyrr leiddi áhættutaka íþróttaiðkenda til algers missis 

bótaréttar, en í dag hefur þróunin verið sú, að Hæstiréttur metur hvert tilvik fyrir sig og hneigist í 

þá átt að dæma eftir eigin sök en ekki áhættutöku.  Leiða má líkum að því að beiting eigin sakar 

við mat á bótarétti gefi sanngjarnari niðurstöðu heldur en beiting áhættutöku sem gæti þá leitt til 

algers bótamissis. 

Dómaframkvæmd í skylduíþróttum og valíþróttum var jafnframt skoðuð og borin saman. 

Áhættutaka í skylduíþróttum var áður fyrr metin sem svo að tjónþoli missti allan rétt til bóta. 

Þetta hefur breyst með tímanum og nú er svo komið að fordæmi er fyrir því að tjónþolar missi 

ekki rétt til bóta við iðkun skylduíþrótta.  Ástæðan fyrir því er sú að það hvílir meiri skylda á 

íþróttakennurum og skólum um að aðbúnaður sé í góðu lagi og eftirlit í tímum líka, sérstaklega í 

ljósi þess að þessi iðkun er ekki valfrjáls heldur nemendum skylt að stunda þær. 

Áhættutaka í valíþróttum hefur hins vegar leitt til þess að tjónþoli missi allan rétt til bóta þar 

sem honum á að vera ljós áhættan sem fylgir tiltekinni íþróttaiðkun.  Þó virðist afstaða 
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Hæstaréttar hafa breyst frá fyrri dómaframkvæmd hér á landi.  Í nýlegum dómi Hæstaréttar
95

 var 

um valíþrótt að ræða, en venjan var að tjón sem iðkendur yrðu fyrir myndi leiða til algers missis 

bóta vegna áhættutöku þeirra, en Hæstiréttur dæmdi með vísan til eigin sakar tjónþola og bætur 

hans lækkaðar í samræmi við það. 

Segja má að ekki sé samræmi í niðurstöðum dómstóla varðandi bótarétt íþróttaiðkenda verði 

þeir fyrir líkamstjóni.  Að öllu virtu er ljóst að íþróttaiðkendur missa ekki skilyrðislaust rétt til 

bóta, því líta þarf til margra þátta áður en ákveðið er hvort tjónþoli eigi rétt á bótum eður ei. 

Virðist Hæstiréttur hneigjast til að dæma eftir eigin sök frekar en eftir áhættutöku. 

Þegar litið er yfir farinn veg má sjá að áhrif áhættutöku hafa farið þverrandi og atvik eða tjón 

heldur metin út frá reglum um eigin sök.  Telja má að afstaða Hæstaréttar til slíkra mála í dag sé 

sanngjarnari á allan hátt þar sem tjónþoli missir ekki alfarið bótarétt á grundvelli áhættutöku 

heldur er dæmt á grundvelli  eigin sakar og hlutfallslegar bætur dæmdar tjónþola.  
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