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Inngangur 

Hegðunarvandamál eru algeng í grunnskólum. Þetta veldur mikilli truflun í 

skólastarfi fyrir aðra nemendur, kennara, stjórnendur sem og foreldra. Skólastjórnendur 

og kennarar reyna allt sem þeir geta til að hafa stjórn á nemendum en oft dugir það ekki 

til (Taylor o.fl., 1997). Enda þótt agavandamál í íslenskum grunnskólum séu ekki 

jafnalvarleg og t.d. í Bandaríkjunum eru þau samt til staðar. Meirihluti nemenda á þó í 

góðum samskiptum við aðra nemendur en líka kennara. Á hinn bóginn hefur sá litli hluti 

barna sem er til vandræða í skólunum oft áhrif á hegðun og líðan annarra nemenda og 

oft verða til nokkurs konar „snjóboltaáhrif“, þ.e. til verður nokkurs konar múgsefjun þar 

sem fleiri blandast í lætin. Í rannsókn sem gerð var á agavandamálum í grunnskólum 

Reykjavíkur kom í ljós að vandræðin eru að mestu bundin við drengi og þá helst á 

miðstigi (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 2006). Nú á tímum standa 

kennarar líka í auknum mæli frammi fyrir því að kenna nemendum með ólíkan menn-

ingarlegan bakgrunn enda hefur fjöldi nemenda annað móðurmál en íslensku; það gerir 

aðstæður til kennslu erfiðari. Það er því mikið á kennara lagt og þess vegna mikilvægt 

að þeim séu kenndar leiðir til að takast á á réttan hátt við agavandamál til að stuðla að 

betra og vinsamlegra skólaumhverfi (Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar, 2009).  

 

Hegðunarvandamál 

Hegðunarvandamál og andfélagsleg hegðun lýsa athöfnum og viðhorfum hjá 

börnum sem ekki eru í samræmi við aldur þeirra. Þau bregðast væntingum fjölskyld-

unnar og kennara. Þau brjóta samfélagsleg viðmið, brjóta á öðrum og eignum annarra. 

Börn með hegðunarvandamál sýna stundum eyðileggjandi hegðun og brjóta reglur; 

sumgera það aðeins í litlum mæli með því t.d. að blóta, móðga og taka reiðiköst; önnur 

sýna alvarlegt mynstur andfélagslegrar hegðunar eins og stela, ráðast á aðra og skemma 

(Mash og Wolfe, 2007). Þetta getur orsakað mikinn vanda í skólum þar sem börn brjóta 

á öðrum börnum og sýna þeim og kennurunum vanvirðingu og skemma eigur skólans. 

Flest börn brjóta einhvern tíman reglur og sýna á einhverjum tímapunkti andfélagslega 

hegðun. En þegar vandamálið er orðið alvarlegt og tíðni hegðunarvandamála orðin há 

getur það kallað á greiningu og frekari aðstoð fyrir barnið (Mash og Wolfe, 2007). Ýmis 

mynstur hegðunarvandamála leiða til greiningar hjá börnum en hér verður farið 

sérstaklega í þrjár algengustu greiningarnar. 
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Ofvirkniröskun. Ofvirkniröskun er skilgreind sem „ ...heilkenni einkenna á sviði 

hreyfiofvirkni, hvatvísi og athyglisbrests sem eru í ósamræmi við aldur og þroska“ (Gísli 

Baldursson, Ólafur Ó. Guðmundsson og Páll Magnússon, 2000). Til að greina ofvirkni-

röskun hjá börnum þarf að taka tillit til ýmissa hegðunareinkenna sem geta verið ólík 

milli barna (Mash og Wolfe, 2007). 

Í kringum 1980 var röskunin skilgreind eins og við þekkjum hana í dag og í þriðju 

útgáfu DSM er röskuninni gefið nafnið ofvirkni með athyglisbrest (Attention deficit 

hyperactivity disorder, ADHD). Nýjustu rannsóknir hafa þó sýnt að betra sé að tala um 

tvo einkennaflokka, annars vegar athyglisbrest; hins vegar hreyfiofvirkni og hvatvísi 

(Gísli Baldursson o.fl., 2000). Til þess að fá greiningu þurfa einkennin að hafa komið 

fram fyrir 7 ára aldur, eiga sér stað oftar og vera alvarlegri en hjá öðrum börnum af sama 

kyni og á sama aldri, hafa átt sér stað lengur en í 6 mánuði, eiga sér stað við ýmsar 

aðstæður (t.d. heima fyrir og í skólanum) og leiða af sér verri útkomu í félagslegri eða 

námslegri frammistöðu. Bandarískar rannsóknir sýna að á milli 4–8% skólabarna þar hafi 

verið greind með ofvirkni með athyglisbrest (Mash og Wolfe, 2007). Íslenskar rannsóknir 

hafa sýnt að algengi röskunarinnar hér á landi er um 6% meðal skólabarna og að hún er 

algengari meðal drengja en stúlkna. Ofvirkniröskun fylgja oft fleiri raskanir. Má þar 

nefna hegðunarröskun, mótþróaþrjóskuröskun, lyndisröskun og kvíðaröskun sem og 

námsörðugleikar. Þær meðferðir sem taldar eru virka einna best við ofvirkniröskun eru 

lyfjameðferðir. Þá eru mest notuð örvandi lyf og þríhyrningslaga þunglyndislyf en einnig 

mónóamínóxíðasa hemjarar og geðrofslyf. Þegar ofvirkniröskunin fer saman við aðrar 

raskanir eins og t.d kvíðaraskanir hefur lyfjameðferð og atferlismeðferð borið betri 

árangur en lyfjameðferðin ein og sér (Gísli Baldursson o.fl., 2000).  

Andfélagsleg hegðun. Andfélagsleg hegðun er hugtak sem oft er notað til að lýsa 

tvenns konar röskunum innan DSM–IV–TR sem fela í sér truflandi hegðun. Þessar 

raskanir eru mótþróaþrjóskuröskun (oppositional defiant disorder) og hegðunarröskun 

(conduct disorder). Börn með mótþróaþrjóskuröskun sýna endurtekið mynstur þrjósku, 

fjandsemi, óhlýðni og ögrandi hegðunar sem er óviðeigandi fyrir aldur þeirra. Hún er 

greind fyrr en hegðunarröskun eða um 8 ára aldur og kom upphaflega inn í DSM til þess 

að ná yfir þau börn sem sýna einkenni andfélagslegrar hegðunar á leikskólaárum og 

fyrstu árum grunnskóla.  
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Munurinn á mótþróaþrjóskuröskun og hegðunarröskun er sá að hegðunarröskun 

nær yfir endurtekið og langvarandi mynstur alvarlegrar árásargirni og andfélagslegra 

athafna. Þessar athafnir miða að því að valda öðrum sársauka eða brjóta á rétti annarra 

með líkamlegri og mæltri árásargirni, stuldi, íkveikjum og skemmdarverkum. Um er að 

ræða mjög alvarlega hegðun. Eins og áður sagði byrja einkenni mótþróaþrjóskuröskunar 

tveimur til þremur árum fyrr en einkenni hegðunarröskunar. Sumir telja að mótþróa-

þrjóskuröskun sé því undanfari. Þessu eru þó ekki allir sammála. Fæst börn með mótþróa-

þrjóskuröskun þróa með sér hegðunarröskun en samt sem áður hafa flest börn með 

hegðunarröskun sögu um mótþróaþrjóskuröskun fyrr á ævinni (Mash og Wolfe, 2007). 

Mótþróaþrjóskuröskun er algengari en hegðunarröskun hjá ungum börnum en á 

unglingsárum er tíðnin jöfn. Lífstíðartíðni mótþróaþrjóskuröskunar er 10% en 9% fyrir 

hegðunarröskun. Ástæða þess að þetta er jafnt er sú að annaðhvort minnkar mótþróa-

þrjóskuröskun eða helst jöfn frá yngri árum fram á unglingsár en hegðunarröskun eykst á 

sama tíma (Mash og Wolfe, 2007). Í íslenskri rannsókn á hegðunarvanda í grunnskólum 

Reykjavíkur kom í ljós að um 7,5% barna voru greind með einhverja hegðunarröskun þó 

svo að stærri hópur eigi við hegðunarvandamál að stríða. Fjöldi barna með hegðunar-

raskanir í hverjum skóla var í samræmi við það hversu mikil vandamál skólans voru. Í 

þeim skólum sem glímdu við erfið vandamál voru 9,8% barna greind með 

hegðunarröskun samanborið við 4,8% barna í þeim skólum sem glímdu við minnst vand-

kvæði. Flest börn greind með einhverja hegðunarröskun voru á miðstigi og meirihluti 

þeirra voru drengir (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 2006).  

Langvarandi árásargjörn hegðun og hegðunarraskanir í barnæsku geta verið 

undanfarar andfélagslegrar persónuleikaröskunar (antisocial personality disorder) á 

fullorðinsárum. Um er að ræða viðvarandi mynstur skeytingarleysis um rétt annarra sem 

og margs konar ólögleg hegðun. Allt að 40% barna með einhverja hegðunarröskun eru 

talin þróa með sér andfélagslega persónuleikaröskun á fullorðinsárum. Líkurnar á þessu 

eru taldar aukast eftir því sem börn sýna einkenni hegðunarröskunar fyrr á ævinni. 

Börn með einhverja hegðunarröskun eiga oft við fleiri vandamál að stríða. Þar má 

t.d. nefna námsörðugleika og slæm tengsl við jafnaldra. Það sem einkennir líf margra 

þessara barna er að þau búa við slæmar aðstæður. Þau hljóta slæmt uppeldi þar sem 
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gjarnan er notast við harðar refsingar enda eiga foreldrarnir líka oft við sín eigin vanda-

mál að stríða (Webster–Stratton og Reid, 2003). 

Algengt er að börn með hegðunarraskanir hafi fengið ýmiss konar meðferð. Sú 

meðferð sem hefur reynst einna best er foreldraþjálfun (Parent management training, 

PMT) sem þróuð var af Gerald Patterson. Hann komst að því að breyting á hegðun 

foreldra leiddi til breytinga á óæskilegri hegðun barna þeirra. Þetta varð til þess að 

uppeldisaðferðir foreldranna fengu meiri athygli en hegðun barnsins (Kazdin, 2005). 

Foreldraþjálfun af ýmsu tagi hefur síðan þá komið orðið til; hún miðar að því að kenna 

foreldrum að breyta hegðun barna sinna heima fyrir og við aðrar aðstæður. Markmið allra 

gerðanna er að kenna foreldrum nýjar og réttari leiðir til að takast á við uppeldi barna 

sinna (Mash og Wolfe, 2007). Hún byggir að miklu leyti á námskenningum B. F. 

Skinners um virka skilyrðingu. Aðalregla foreldraþjálfunar er jákvæð styrking æskilegrar 

hegðunar. Foreldrarnir eru þjálfaðir í að taka eftir æskilegri hegðun barna sinna og 

umbuna þeim fyrir hana til þess að auka líkur á framhaldinu (Kazdin, 2005). Eitt nám-

skeið sem kennir hegðunarstjórnun er námskeiðið SOS–hjálp fyrir foreldra, hannað af dr. 

Lynn Clark. Námskeiðið hefur vakið mikla athygli á Íslandi. Þar er kennd hegðunar-

stjórnun og foreldrum kennt að móta æskilega hegðun barna sinna. Meginþorri starfs-

manna í leik–, frístunda– og grunnskólum á Suðurnesjum hefur sótt námskeiðið auk 

hundruð foreldra á svæðinu. Það hefur leitt til þess að tilvísunum vegna hegðunarörðug-

leika til Fræðsluskrifstofu Reykjanesbæjar hefur fækkað (Gylfi Jón Gylfason, 2005).  

  

Úrræði við hegðunarvandamálum í grunnskólum 

Íslensk könnun á grunnskólum Reykjavíkur sýndi að flestir skólar notast við 

sérkennslu eða svokölluð námsver; þangað er vísað börnum sem gengur illa í venjulegum 

bekkjum (Sigurbjörg Helgadóttir, 2006). Námsverin voru upphaflega ætluð þeim börnum 

sem þurftu aukna kennslu en þangað eru einnig send börn með hegðunarvandamál og þar 

fá þau aukinn stuðning. En eins og áður sagði fylgja hegðunarröskunum líka oft 

námsörðugleikar. Í sumum skólum hafa þó verið stofnaðar sérstakar deildir fyrir börn 

með hegðunarraskanir en slíkum börnum vegnar oft illa í venjulegum bekkjum (Ingvar 

Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 2006). 25 skólar af þeim 34 sem tóku þátt í 

sérkennslukönnun í grunnskólum Reykjavíkur höfðu stofnað stuðningsteymi til að takast 
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á við hegðunarvanda einstakra nemenda. Í stuðningsteymunum starfa þroskaþjálfar, 

sálfræðingar, námsráðgjafar sem og kennarar og skólastjórar. Þessi hugmynd er frekar ný 

af nálinni en hefur reynst vel. Flestir skólarnir sögðust líka bjóða upp á atferlisþjálfun 

fyrir nemendur, oftast hjá kennurum sem sótt höfðu námskeið í hegðunarstjórnun. Margir 

skólanna settu upp önnur sérhæfð hegðunarúrræði. Dæmi um slík úrræði voru t.d 

„frímínútnaskóli“ fyrir þá nemendur sem oft lentu í útistöðum í frímínútum, stofnuð voru 

atferlismótunarver, ráðnir voru agastjórar sem fylgdust með agabrotum og unnu með 

kennurum, nemendum og foreldrum að lausnum á vandanum, komið var á umbunarkerfi 

og gerðir voru hegðunarsamningar (Sigurbjörg Helgadóttir, 2006). Til viðbótar við þessi 

úrræði eru í boði námskeið af ýmsu tagi til að efla félagsþroska og bæta samskipti og 

tilfinningastjórnun. Sem dæmi um námskeið af þessum toga má nefna hópefli–, reiði-

stjórnunar– og sjálfsstyrkingarnámskeið (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 

2006).  

Rannsóknir hafa sýnt að kennarar og aðrir starfsmenn grunnskóla eru fljótir að 

grípa til refsinga sem leiðar til að fást við óæskilega hegðun nemenda. Refsingar og 

skammir eru þó ekki rétta leiðin til að takast á við slíka hegðun. Þær geta haft í för með 

sér aukna árásargirni og verri hegðun hjá þolendum og ætti því að forðast þær eins og 

hægt er (Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar, 2009). Þau börn sem eiga við erfið hegðunar-

vandamál að stríða búa oft við erfiðar heimilsaðstæður. Það sem einkennir slíkar 

aðstæður er fátækt, skilnaður foreldra, misnotkun, vanræksla og vímuefnanotkun. Þessi 

börn fá því oft ekki tækifæri til að læra hvernig eigi að hegða sér á viðeigandi hátt 

gagnvart jafnöldum og fullorðnum. Slíkum börnum á ekki að refsa heldur er nauðsynlegt 

að kenna þeim viðeigandi hegðun og finna leiðir til að brjóta upp mynstur óæskilegrar 

hegðunar (Walker og Horner, 1996). Í mörgum íslenskum skólum hefur verið tekið upp 

punktakerfi til að veita nemendum aðhald og samræma aðgerðir í agavandamálum. 

Punktakerfinu er ætlað að ná utan um skólasókn, framkomu í kennslustundum, ástundun 

og heimanám. Í mörgum tilfellum er punktakerfið tengt við einhvers konar umbun bæði 

gagnvart hópum sem og ákveðnum einstaklingum. Jafnframt eru til svipuð kerfi sem ná 

til alls skólans. Þau hafa verið tekin upp til að bæta hegðun og samskipti og til að stuðla 

að æskilegri hegðun. Í þessu sambandi er áhugavert að geta þess að í þeim skólum þar 

sem minnst var um agavandamál einkennast viðhorf starfsfólks til nemenda af jákvæðni, 
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hlýju og virðingu (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 2006). Rannsóknir hafa 

sýnt að í skólum sem leggja áherslu á að umbuna fyrir æskilega hegðun í stað þess að 

refsa fyrir þá óæskilegu hefur sú síðarnefnda minnkað til muna (Metzler, Biglan, Rusby 

og Sprague, 2001).  

  

Stuðningur við jákvæða hegðun 

Stuðningur við jákvæða hegðun (Positive behavior support, PBS) er hagnýt leið 

til að auka jákvæða hegðun nemenda í skólum. Lögð er áhersla á að koma í veg fyrir og 

draga úr óæskilegri hegðun nemenda með því að umbuna fyrir þá réttu, kenna 

nemendunum félagsfærni og koma á samræmi í viðbrögðum starfsfólks gagnvart 

óæskilegri hegðun. Markmiðið er að skapa gott andrúmsloft í skólanum og tryggja öryggi 

nemenda og starfsfólks (Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar, 2009).  

PBS var hrundið í framkvæmd árið 1989 sem safn jákvæðra leiða sem hannaðar 

voru til að draga úr alvarlegum hegðunarvandamálum (Clarke, Worcester, Dunlap, 

Murray og Bradley–Klug 2002). Það var þó ekki fyrr en árið 1997 að PBS var farið að 

skipa sess í menntun barna; þá voru gerðar lagabreytingar í Bandaríkjunum sem vörðuðu 

menntun barna með fatlanir. PBS skiptir miklu máli fyrir börn sem sýna af sér hegðun 

sem brýtur á reglum skólans og á viðmiðum annarra um ásættanlega félagslega hegðun. Í 

lögunum er kveðið á um að þegar hegðun barns hefur áhrif á nám þess og annarra verði 

að grípa til viðeigandi ráðstafana, þ.á m. til jákvæðra atferlislegra inngripa og stuðnings 

til að takast á við þá hegðun (Sugai o.fl., 2000). PBS hefur þó breyst mikið síðasta áratug 

og er nú orðið að yfirgripsmikilli fræðigrein sem blandar saman einstaklings– og 

kerfisbundnum inngripum til að bæta hegðun þátttakenda. Þrátt fyrir að PBS hafi 

upphaflega verið notað til að takast á við erfiða hegðun er það að mestu notað nú um 

stundir til lífsstílsbreytinga og til að bæta lífsgæðin. Enda þótt aðalmarkmiðið sé ekki 

lengur það að draga úr vandamálahegðun er það þó enn mikilvægt markmið (Clarke o.fl., 

2002). 

PBS er sprottið úr þrenns konar jarðvegi. Í fyrsta lagi er það sprottið úr hagnýtri 

atferlisgreiningu (applied behavior analysis). Hagnýt atferlisgreining hefur bæði fært 

PBS hugtakalega skipan sem viðkemur hegðunarbreytingum sem og fjölda matstækja og 

inngripaaðferða. PBS byggir á þriggja liða styrkingarskilmálum. Þetta eru greinireiti, 
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svörun og afleiðing. Í öðru lagi er það sprottið upp úr jafnréttishreyfingu fatlaðra 

(Normalization/Inclusion movement). Hreyfingin gerir ráð fyrir því að fólk með fatlanir 

eigi jafnan rétt á við aðra, skuli búa við sömu aðstæður og njóti sömu tækifæra og aðrir. 

Jöfnunin byggir á því að fólki sem á hættu að vera útskúfað er hjálpað við að öðlast 

félagslegt hlutverk; það eykur svo líkurnar á því að það öðlist virðingu frá öðrum sam-

félagsþegnum. Að lokum tileinkar PBS sér einstaklingsmiðuð gildi (Person–centered 

values). Þar eru vísindin sögð hjálpa okkur við það hvernig eigi að breyta hlutum; gildin 

segja okkur hins vegar hvað sé þess virði að því sé breytt. PBS gefur okkur safn gilda og 

tækni þar sem aðferðirnar eru ekki aðeins metnar út frá áhrifum þeirra heldur einnig út frá 

getu í að bæta virðingu og tækifæri viðkomandi. Það forðast því aðferðir sem meðlimir 

samfélagsins álíta ómannúðlegar og niðurlægjandi (Carr o.fl., 2002).  

Eins og áður sagði er PBS notað til að byggja upp jákvætt skólaumhverfi sem 

kennir börnum færni til þess að takast á við framtíðina. Nú á dögum eru miklar kröfur 

gerðar til skóla um að þeir bjóði upp á félagslega ásættanleg, árangursrík og fljótleg inn-

grip til að tryggja öruggt og afkastamikið umhverfi; þar eiga brot á reglum að vera í lág-

marki en æskileg hegðun í hávegum höfð. PBS er ríkur þáttur í starfi skóla til að ná 

þessum markmiðum (Sugai o.fl., 2000). PBS vinnur eftir þriggja þrepa forvarnarlíkani 

(three tiered model of prevention) (sjá Mynd 1) sem miðar að því að taka á þremur 

ólíkum hópum barna.  

 

Mynd 1. Þriggja þrepa forvarnarlíkan. (Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar, 2009.) 
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Aðalmarkmið fyrsta þrepsins er að koma í veg fyrir að vandamál sem tengjast 

hegðun vaxi. Það er gert með því að leggja áherslu á kennslu og hvatningu á félagslega 

æskilegri hegðun, hámarka námsframvindu og útrýma þáttum sem geta leitt til og við-

haldið óæskilegri hegðun. Búnar eru til reglur um æskilega hegðun og þær eru kenndar 

börnunum. Þeim er umbunað fyrir æskilega hegðun en jafnframt er notast við skýrar 

afleiðingar til að takast á við óæskilega hegðun Á þessu þrepi er ætlunin að ná til um 85% 

af nemendum skólans. Annars stigs forvörnin snýr að því að fjarlægja og minnka áhrif 

áhættuþátta sem nemendur bera með sér. Það er gert með verndandi þáttum eins og 

auknum stuðningi í skóla og fjölskylduaðstoð. Þessir þættir beinast að þeim nemendum 

sem þurfa meira en fyrsta þrepið hefur fram að færa. Annað stigið nær yfir um 10% 

nemenda skólans. Þriðja stigs forvörnin hefur að meginmarkmiði að minnka styrk og 

alvarleika vandamálahegðunar. Börnin stunda nám sem miðast við þarfir þeirra og sam-

stilltar aðgerðir starfsfólks eru skipulagðar til aðstoðar nemendunum. Á þessu stigi er 

reynt að ná til barna sem sýna alvarlega vandamálahegðun. Um 5% barna eru á þessu 

þrepi (Sugai og Horner, 2002).  

Þegar ákvörðun er tekin um að taka upp PBS í skólum er sett saman teymi sem sér 

um að koma því á og heldur utan um málið. Í teyminu eru ýmsir aðilar sem tengjast 

skólanum, t.d. kennarar, sálfræðingar og námsráðgjafar. Nauðsynlegt er líka að skóla-

stjórnendur starfi með teyminu. Teymið hittist reglulega og setur sér markmið um fram-

kvæmdina og miðlar upplýsingum til annarra starfsmanna sem og foreldra. Undir-

búningurinn er tímafrekur og oft er kerfið ekki tekið ekki upp fyrr en á næsta skólaári 

eftir að undirbúningurinn hófst. Undirbúningsárið er því notað til þjálfunar starfsmanna 

og til að búa til skóla– og umgengnisreglur sem börnunum eru síðan kenndar. Reglurnar 

þurfa að vera stuttar og hnitmiðaðar svo að auðvelt sé að fylgja þeim eftir. Jafnframt 

verður að fylgjast með frammistöðu bæði starfsmanna og nemenda til að koma í veg fyrir 

að að snúið verði aftur til fyrra horfs. Einnig þarf að skoða hvaða leiðir henta skólanum 

við að umbuna fyrir æskilega hegðun. Sumir skólar taka upp táknstyrkjakerfi en 

uppbyggingu þess þarf að skipuleggja vel til þess að það komi sem best út fyrir alla 

(Sugai og Horner, 2002).  
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Með innleiðingu kerfa eins og PBS geta skólar og starfsmenn þeirra lagt sitt af 

mörkum við að auka aga og öryggi í grunnskólum. PBS nær til allra barna skólans, ekki 

einungis þeirra sem eiga í miklum vanda, og það er auðvelt í notkun. Nauðsynlegt er að 

fræða starfsmenn sem vinna daglega með börnum um réttar leiðir til að takast á við 

hegðun þeirra. Með því er hægt að bæta andrúmsloft innan skólans og stuðla að 

jákvæðum og heilbrigðum samskiptum milli starfsfólks og nemenda (Sprague o.fl., 

2001). 

 

Mælingar á árangri í PBS 

Mikilvægt er að fylgjast með og mæla árangur PBS. Þannig er hægt að sjá hvort 

árangur hefur náðst. Flestar þær rannsóknir sem gerðar hafa verið skoða eingöngu 

breytingar á hegðun. Þær kafa hins vegar ekki dýpra og skoða því ekki breytingarnar á 

vandamálum þeirra einstaklinga og fjölskyldna sem standa að baki inngripinu. Á síðustu 

árum hefur aukin áhersla verið lögð á að nota PBS ekki eingöngu til þess að draga úr 

óæskilegri hegðun heldur einnig til þess að auka hegðun sem þykir félagslega æskilegri. 

Rannsakendur á árangri í PBS hafa því í auknum mæli tekið þetta inn í mat sitt. Á hinn 

bóginn hafa rannsóknirnar lítt skoðað hvaða áhrif þetta hefur á lífsgæði þátttakenda 

(Kincaid, Knoster, Harrower, Shannon og Bustamante, 2002). Rannsakendur hafa keppst 

við að gera margþættar mælingar til þess að fá betri staðfestingu á áhrifum inngripa í 

skólum og á fleiri stöðum. Mikilvægt er að rannsóknirnar nái yfir nokkurra ára tímabil 

svo að niðurstöðurnar verði áreiðanlegastar. Langtímarannsóknir hafa sýnt að inngrip á 

borð við PBS draga úr vandamálahegðun nemenda, auka mætingu og leiða til jákvæðari 

samskipta. Niðurstöðurnar sýna einnig að þessum áhrifum er hægt að viðhalda í mörg 

skólaár. Vandi slíkra rannsókna er hins vegar sá að oft eru ekki gerðar grunnlínumælingar 

áður en inngrip hefst. Því er ekki hægt að fullyrða að áhrifin komi fram vegna 

inngripsins. Einnig er algengt að matið sé byggt á því hve oft nemendur eru sendir til 

skólastjóra. Vandamálin geta þó enn verið til staðar af því að líklegt er að kennararnir 

hafi öðlast færni til að takast sjálfir á við þau; það leiðir til færri tilvísana til stjórnenda 

skólans (Luiselli, Putnam og Sunderland, 2002). Rannsóknir á PBS hafa færst frá því að 

fylgjast með hegðun einstaklinga yfir í að fylgjast með hegðun stórra hópa. Því er notkun 

góðra mælitækja nauðsynleg til að tryggja að niðurstöður verði réttar (Carr o.fl., 2002). 
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Rannsóknir á PBS hafa verið gerðar með ýmsum hætti, allt frá spurningalistum sem gefa 

til kynna huglægt mat að beinum áhorfsmælingum (Freeman, Smith og Tieghi–Benet, 

2003; Knoster, Harrower, Shannon og Bustamante, 2002).  

Sú rannsókn sem hér er til umræðu var gerð með beinum áhorfsmælingum. 

Rannsóknin er hluti af langtímaverkefni sem skoðar áhrif PBS í nokkrum grunnskólum. 

Beinar áhorfsmælingar geta verið vandmeðfarnar. Því er mikilvægt að rannsakendur noti 

allir sömu skilgreiningar á hegðun og að þeir hafi skýr fyrirmæli um það með hvers konar 

hegðun eigi að fylgjast. Aðstæður geta verið erfiðar vegna fjölbreytileika skólanna en líka 

vegna þess hve ólíkt starfsfólk þeirra er. Sé vel að verki staðið í hvívetna gefa beinar 

áhorfsmælingar réttmætar og áreiðanlegar upplýsingar sem auka þekkingu á áhrifum 

PBS. 

 

Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur í rannsókninni voru nemendur og starfsmenn frístundaheimila í 

þremur grunnskólum í Reykjanesbæ. Einn skólanna var skoðaður bæði á fyrra og seinna 

tímabili en hinir tveir aðeins á öðru þeirra.  

Í skóla 1 voru sjö starfsmenn og 35 börn á fyrra tímabili en átta starfsmenn og 16 

börn á seinna tímabili. Í skóla 2 voru 7 starfsmenn og 63 börn á fyrra tímabili en 7 

starfsmenn og 37 börn á seinna tímabili. Í skóla 3 voru þrír starfsmenn og 44 börn. 

 

Aðstæður 

Mælingar voru gerðar á þeim svæðum skólanna þar sem frístundarstarfið fer fram. 

Undir þetta falla skólastofur, matsalur, útisvæði, tölvuver sem og önnur svæði. 

Svæðunum var ekki skipt upp heldur féllu þau öll undir það sama. Þetta var gert vegna 

þess hve breytilegt það var á hvaða svæðum börnin voru hverju sinni. Ekki lágu fyrir 

skýrar reglur um það hvar börnin skyldu vera á hverjum tíma. Skráningarmenn reyndu 

eftir bestu getu að elta starfsmennina og börnin á milli svæða eftir því sem þurfti.  
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Mælitæki 

Rannsóknin var gerð með beinum áhorfsmælingum þar sem skráningarmaður 

skráði samskipti nemenda og starfsmanna á þar til gerð skráningarblöð (sjá viðauka). Við 

skráninguna var notast við fyrirfram ákveðnar skilgreiningar um það með hvers konar 

hegðun ætti að fylgjast (sjá viðauka). Skráningarmaður studdist við hljóðskrá á iPod 

(spilastokki) til að afmarka upphaf og endi hvers skráningartímabils. Hljóðskráin nýttist 

vel þegar áreiðanleikamælingar voru gerðar af því að með þeim er auðvelt að afmarka 

hvenær skyldi fylgjast með og hvenær skrá. Hljóðskráin kom líka í veg fyrir að 

skráningarmenn gætu rætt saman meðan á skráningu stóð. Mælingunni var skipt upp í tvo 

þætti á hljóðskránni. Annars vegar var 10 sekúndna bil þar sem mælingarmaður skyldi 

fylgjast með. Hins vegar var 5 sekúndna bil þar sem hann átti að skrá niður það sem 

gerðist. Sex blöð voru notuð fyrir hverja mælingu og ná þau yfir 30 mínútna áhorfs-

tímabil. Mælingarnar voru 10 alls fyrir hvern skóla, bæði á haustönn árið 2008 og vorönn 

árið 2009. Smávægilegar breytingar voru gerðar á seinna tímabilinu en þá var 

spurningunni „Eru reglur sýnilegar?” bætt við skráningarblaðið; sú spurning var ekki á 

skráningarblaði fyrra tímabils. Spurningunni var bætt við vegna þess að í innleiðingu 

PBS felst það að hafa reglur sýnilegar börnum og starfsmönnum. 

 

Framkvæmd 

Mælingin var gerð á tveimur tímabilum. Fyrra tímabilið náði frá 1. til 10. 

desember árið 2008 og hið seinna 16. til 21. mars árið 2009. Ástæða þess að fyrra 

tímabilið nær yfir fleiri daga er sú að þá voru ýmist teknar ein eða tvær hálftímamælingar 

í hvorum skóla. Á því síðara voru ávallt teknar tvær hálftímamælingar í hvorum skóla á 

dag. Mælingarnar eru því samtals 10 fyrir hvern skóla á hvoru tímabili.  

Mælingarnar fóru þannig fram að skráningarmaður mætti daglega á frístundar-

heimilin eftir kl. 13:30 en þá hefst starf þeirra. Tilviljun réð því í hvorum skólanum var 

byrjað dag hvern. Svæðum frístundarheimilanna var ekki skipt niður. Skráningarmaður 

reyndi því eftir bestu getu að elta börn og starfsmenn milli svæða. Þetta eru matsalur, 

tölvustofa, útisvæði o.fl. Á hverjum degi eyddi skráningarmaður því ekki jafnmiklum 

tíma á hverju svæði. Starf hvers dags réð því einfaldlega á hvaða svæðum mælingarnar 

voru gerðar. Skráningarmaður hlustaði á hljóðskrána á iPodnum þar sem hann fékk skila-
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boð um það hvenær hann skyldi horfa og hvenær hann skyldi skrá niður það sem fyrir 

augu hafði borið.  

Unnið var úr gögnunum í Excel–forritinu og niðurstöður settar fram á línuritum 

sem sýndu tíðni fylgibreytu við hlutfall bila. Í skólum 1 og 2 á seinna tímabili er um að 

ræða mælingu eftir að inngrip er hafið. Því voru þær niðurstöður bornar saman við 

síðustu grunnlínumælingar fyrir inngrip. Í skóla 3 hafði inngrip ekki verið hafið þegar 

mælingar voru gerðar á vorönn og því voru aðeins teknar grunnlínumælingar.  

  

Áreiðanleikamælingar 

Áreiðanleikamælingar voru gerðar á sex mælingum á báðum tímabilum; það eru 

um 33% af öllum mælingunum á hvoru tímabili. Þær fóru þannig fram að tveir 

skráningarmenn fylgdust með sömu svæðum á sama tíma og notuðu sameiginlega 

hljóðskrá á iPod. Þeir skráðu því niður samtímis það sem fyrir augu bar og voru 

mælingarnar síðan bornar saman. Skráningarmenn máttu engin samskipti hafa sín á milli. 

Þetta gerir áreiðanleikamælinguna mjög óháða. Áreiðanleikinn var svo reiknaður út eftir 

hverja mælingu svo að hægt væri að grípa inn í þætti hann of lágur. Í töflum 1 til 3 er 

áreiðanleikinn tilgreindur eftir skólum. Heildarmeðaltal áreiðanleika var á bilinu 95%–

99% sem sýnir að mælingarnar voru mjög áreiðanlegar 
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Tafla 1. Áreiðanleiki fyrir hverja fylgibreytu í skóla 1. 

    Grunnlínumæling Inngripsmæling 

    Spönn 

Meðaltal 

áreiðanleika Spönn 

Meðaltal 

áreiðanleika 

Skýr skilaboð  90–97% 93% 70–100% 95% 

Óskýr skilaboð  93–100% 96% 100% 100% 

Æskileg hegðun  96–100% 98% 100% 100% 

Óæskileg hegðun 71–92% 83% 95–100% 100% 

Jákvæð athygli 85–92% 89% 65–100% 91% 

Leiðrétting*  100% 100% 100% 100% 

Viðeigandi hegning  90–100% 95% 95–100% 100% 

Virk hunsun 100% 100% 100% 100% 

Röng umbun  93–100% 98% 95–100% 100% 

Óviðeigandi hegning  92–98% 95% 95–100% 99% 

Óviðeigandi hunsun 78–95% 88% 85–100% 98% 

Starfsmaður ekki á staðnum  95–97% 96% 100% 100% 

Starfsmaður ætti að vera á 

staðnum  95–100% 97% 100% 100% 

Heildarmeðaltal  95%  99% 

*Leiðrétting (redirect) á við þegar starfsmaður reynir að beina nemanda á rétta braut við 

óæskilega hegðun (sjá viðauka). 

 

Í töflu 1 má sjá að heildarmeðaltal áreiðanleika í skóla 1 var 95% í grunnlínumælingum 

og 99% í inngripsmælingum. Lægsti áreiðanleiki í grunnlínumælingum var 71% en 65% í 

inngripsmælingum. Spönnin er því nokkur en á heildina litið er áreiðanleikinn góður, 

sérstaklega þegar horft er til þess að um beinar áhorfsmælingar er að ræða. 
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Tafla 2. Áreiðnaleiki fyrir hverja fylgibreytu í skóla 2. 

    Grunnlínumæling Inngripsmæling 

    Spönn 

Meðaltal 

áreiðanleika Spönn 

Meðaltal 

áreiðanleika 

Skýr skilaboð  60–100% 75% 80–100% 94% 

Óskýr skilaboð  95–100% 89% 100% 100% 

Æskileg hegðun  100% 100% 95–100% 100% 

Óæskileg hegðun 70–100% 86% 80–100% 93% 

Jákvæð athygli 50–100% 76% 75–100% 97% 

Leiðrétting  100% 100% 100% 100% 

Viðeigandi hegning  100% 100% 85–100% 98% 

Virk hunsun 100% 100% 100% 100% 

Röng umbun  100% 100% 100% 100% 

Óviðeigandi hegning  90–100% 85% 80–100% 94% 

Óviðeigandi hunsun 80–100% 84% 75–100% 94% 

Starfsmaður ekki á staðnum  100% 100% 100% 100% 

Starfsmaður ætti að vera á 

staðnum  98–100% 99% 100% 100% 

Heildarmeðaltal  92%  98% 

 

 

Tafla 2 sýnir að heildarmeðaltal áreiðanleika í skóla 2 var 92% í grunnlínumælingum en 

98% í inngripsmælingum. Lægsti áreiðanleiki í grunnlínumælingum var 50% sem telst 

mjög lágt; það er þó aðeins hjá einni breytu. Lægsti áreiðanleiki í inngripsmælingum var 

75% og spönnin því eðlileg þar. Í heildina er meðaltal áreiðanleika í skóla 2 því gott. 
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Tafla 3. Áreiðanleiki fyrir hverja fylgibreytu í skóla 3. 

    Spönn Meðaltal áreiðanleika 

Skýr skilaboð  85–100% 93% 

Óskýr skilaboð  95–100% 98% 

Æskileg hegðun  100% 100% 

Óæskileg hegðun 40–100% 83% 

Jákvæð athygli 75–100% 93% 

Leiðrétting  100% 100% 

Viðeigandi hegning  100% 100% 

Virk hunsun 100% 100% 

Röng umbun  100% 100% 

Óviðeigandi hegning  80–100% 93% 

Óviðeigandi hunsun 75–100% 88% 

Starfsmaður ekki á staðnum  80–100% 97% 

Starfsmaður ætti að vera á 

staðnum  80–100% 96% 

Heildarmeðaltal  95% 

 

 

Í töflu 3 má sjá að heildarmeðaltal áreiðanleika í skóla 3 var 95%. Áreiðanleikinn fór þó 

alveg niður í 40% fyrir óæskilega hegðun. Það er skiljanlegt vegna þess að erfitt getur 

verið að meta hvenær æskilega hegðun verður óæskileg. Að öðru leyti var áreiðanleikinn 

góður.  
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Niðurstöður 

 

Niðurstöður verða birtar í formi línurita. Á lóðréttum ás má sjá hlutfall hegðunar 

nemenda og starfsmanna af áhorfsbilum í hverri mælingu; á lárétta ásnum má sjá skiptin 

sem mælt var. Í skólum 1 og 2 eru grunnlínumælingar bornar saman við inngrips-

mælingar. Á x–ás eru settar tvær línur sem merkja að mælingarnar voru ekki gerðar strax 

hvor á eftir annarri heldur leið þó nokkur tími á milli þeirra. Um þrír mánuðir liðu á milli 

mælinga. 

 

Skóli 1 

Á mynd 2 má sjá hlutfall jákvæðrar athygli borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar. Í grunnlínumælingum var spönn jákvæðrar athygli 7–43% og 

meðaltalið var 25%, spönn æskilegrar hegðunar var 92–100% og meðaltalið var 96% og 

spönn óæskilegrar hegðunar var 1–47% og meðaltalið var 28%. Í inngripsmælingum var 

spönn jákvæðrar athygli 13–94% og meðaltalið 35%, spönn æskilegrar hegðunar var 98–

100% og meðaltalið 99,7% en spönn óæskilegrar hegðunar var 0–26% og meðaltalið 6%. 

 

 
Mynd 2. Hlutfall bila þar sem jákvæð athygli var mæld borið saman við hlutfall bila þar 

sem  æskileg og óæskileg hegðun í skóla 1 var mæld.  
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Á mynd 3 er hlutfall óviðeigandi hunsana borið saman við æskilega og óæskilega 

hegðun. Spönn óviðeigandi hunsana í grunnlínumælingum var 19–72% og meðaltalið 

39%; í inngripsmælingum var spönnin 62–98% og meðaltalið 75%. 

 
Mynd 3. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hunsanir voru mældar borið saman við hlutfall 

bila þar sem  æskileg og óæskileg hegðun í skóla 1 var mæld..  

 

Á mynd 4 er hlutfall óviðeigandi hegninga borið saman við æskilega og óæskilega 

hegðun. Spönn óviðeigandi hegninga í grunnlínumælingum var 1–8% og meðaltalið 5% 

en í inngripsmælingum var spönnin 0–7% og meðaltalið 2%. 

 

 
Mynd 4. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hegningar voru mældar borið saman við 

hlutfall bila þar sem  æskileg og óæskileg hegðun í skóla 1 var mæld. 
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Mynd 5 sýnir hlutfall rangrar umbunar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar 

hegðunar. Þar má sjá að spönn rangrar umbunar í grunnlínumælingum var 0–4% og 

meðaltalið 2% en í inngripsmælingum var spönnin 0–1% og meðaltalið var 0%. 

 
Mynd 5. Hlutfall bila þar sem rangar umbunir voru mældar borið saman við hlutfall bila 

þar sem  æskileg og óæskileg hegðun í skóla 1 var mæld.. 

 

Á mynd 6 má sjá línurit sem ber saman hlutfall leiðréttinga við æskilega og óæskilega 

hegðun. Spönn leiðréttinga í grunnlínumælingum var 0–5% og meðaltalið 1% en í inn-

gripsmælingum var spönnin 0–1% og meðaltalið 0%. 

  

 
Mynd 6. Hlutfall bila þar sem leiðréttingar voru mældar borið saman við hlutfall bila þar 

sem  æskileg og óæskileg hegðun í skóla 1 var mæld. 
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Mynd 7 sýnir hlutfall viðeigandi hegninga borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskil-

egrar hegðunar. Spönn viðeigandi hegninga var 0–4% og meðaltalið 2% í grunnlínu-

mælingum en í inngripsmælingum var spönnin 0–6% og meðaltalið 1%. 

 
Mynd 7. Hlutfall bila þar sem viðeigandi hegningar voru mældar borið saman við hlutfall 

bila þar sem  æskileg og óæskileg hegðun í skóla 1 var mæld.. 

 

Á mynd 8 má sjá hlutfall jákvæðra og neikvæðra fyrirmæla. Í grunnlínumælingum var 

spönnin fyrir jákvæð fyrirmæli 1–15% og meðaltalið 8% en fyrir neikvæð fyrirmæli var 

spönnin 1–13% og meðaltalið 5%. Í inngripsmælingum var spönn jákvæðra fyrirmæla 5–

34% og meðaltalið 16% en spönn neikvæðra fyrirmæla var 0–4% og meðaltalið 1%.  

 

 
Mynd 8. Hlutfall bila þar sem jákvæð og neikvæð fyrirmæli í skóla 1 voru mæld. 
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Mynd 9 sýnir hlutfall skráninga þar sem starfsmaður átti að vera á staðnum en var það 

ekki. Í grunnlínumælingum var spönnin 0–44% og meðaltalið 15% en spönnin var 0–3% 

og meðaltalið 0% í inngripsmælingum. 

 

 
Mynd 9. Hlutfall bila þar sem skráð var að starfsmaður átti að vera á staðnum en var ekki 

í skóla 1. 

 

Fyrir skóla 1 má að lokum sjá á mynd 10 hlutfall 1., 2. og 3. stigs hegðunarfrávika. Í 

grunnlínumælingum var spönn 1. stigs hegðunarfrávika 1–42% og meðaltalið 25%, spönn 

2. stigs hegðunarfrávika var 0–8% og meðaltalið 3% (ekki kom til 3. stigs hegðunar-

frávika). Í inngripsmælingum var spönn 1. stigs hegðunarfrávika 0–23% og meðaltalið 

5%, spönn 2. stigs var 0–3% og meðaltalið 0%, spönn 3. stigs hegðunarfrávika var 0–1% 

og meðaltalið 0%. 
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Mynd 10. Hlutfall bila með 1., 2. og 3. stigs hegðunarfrávikum í skóla 1.  

 

Skóli 2 

Á mynd 11 má sjá hlutfall jákvæðrar athygli borið saman við hlutfall æskilegrar 

og óæskilegrar hegðunar. Í grunnlínumælingum var spönn jákvæðrar athygli 13–49% og 

meðaltalið 23%, spönn æskilegrar hegðunar var 100% og meðaltalið því 100% og spönn 

óæskilegrar hegðunar var 0–24% og meðaltalið 12%. Í inngripsmælingum var spönn 

jákvæðrar athygli 6–100% og meðaltalið 54%, spönn æskilegrar hegðunar var 95–100% 

og meðaltalið 100% og spönn óæskilegrar hegðunar var 0–25% og meðaltalið 6%. 

 
Mynd 11. Hlutfall bila þar sem jákvæð athygli var mæld borið saman við hlutfall bila þar 

sem  æskileg og óæskileg hegðun í skóla 2 var mæld. 
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Á mynd 12 má sjá hlutfall óviðeigandi hunsana borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar. Spönn óviðeigandi hunsana var 36–83% og meðaltalið 56% í 

grunnlínumælingum. Í inngripsmælingum var spönn óviðeigandi hunsanar 53–97% og 

meðaltalið 79%. 

 
Mynd 12. Hlutfall bila þar sem jákvæð óviðeigandi hunsanir voru mældar borið saman 

við hlutfall bila þar sem  æskileg og óæskileg hegðun í skóla 2 var mæld. 

 

Mynd 13 sýnir hlutfall óviðeigandi hegninga borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar. Spönn óviðeigandi hegninga í grunnlínumælingum var 0–11% og 

meðaltalið var 6%. Spönn óviðeigandi hegninga í inngripsmælingum var 0–13% og 

meðaltalið 3%. 

 
Mynd 13. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hegningar voru mældar borið saman við 

hlutfall bila þar sem  æskileg og óæskileg hegðun í skóla 1 var mæld. 
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Á mynd 14 má sjá hlutfall rangrar umbunar borið saman við æskilega og óæskilega 

hegðun. Spönn rangrar umbunar í grunnlínumælingum var 0–2% og meðaltalið 0%. Í inn-

gripsmælingum var spönnin 0% og meðaltalið 0%.  

 
Mynd 14. Hlutfall bila þar sem rangar umbunir voru mældar borið saman við hlutfall bila 

þar sem  æskileg og óæskileg hegðun í skóla 2 var mæld. 

 

Mynd 15 sýnir hlutfall leiðréttinga borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar 

hegðunar. Leiðrétting kom ekki fram í skóla 2, hvorki í grunnlínu– né inngripsmælingum. 

Spönnin er því 0% og meðaltalið 0%. 

 
Mynd 15. Hlutfall bila þar sem leiðréttingar voru mældar borið saman við hlutfall bila þar 

sem  æskileg og óæskileg hegðun í skóla 2 var mæld. 
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Á mynd 16 má sjá hlutfall viðeigandi hegninga borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar. Í grunnlínumælingum var spönn viðeigandi hegninga 0–11% og 

meðaltalið 3%. Í inngripsmælingum var spönnin 0–5% og meðaltalið 2%.  

 
Mynd 16. Hlutfall bila þar sem viðeigandi hegningar voru mældar borið saman við 

hlutfall bila þar sem  æskileg og óæskileg hegðun í skóla 2 var mæld.  

 

Á mynd 17 má sjá hlutfall jákvæðra og neikvæðra fyrirmæla. Í grunnlínumælingum var 

spönn jákvæðra fyrirmæla 5–41% og meðaltalið 16% en spönn neikvæðra fyrirmæla var 

2–16% og meðaltalið 5%. Í inngripsmælingum var spönn jákvæðra fyrirmæla 3–23% og 

meðaltalið 13% en spönn neikvæðra fyrirmæla var 0–2% og meðaltalið 1%.  

 
Mynd 17. Hlutfall bila þar sem jákvæð og neikvæð fyrirmæli í skóla 2 voru mæld. 
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Á mynd 18 má sjá hlutfall skráninga þar sem starfsmaður hefði átt að vera á staðnum. Í 

grunnlínumælingum var spönnin 0–20% og meðaltalið 6% en í inngripsmælingum voru 

engin dæmi þess að starfsmaður væri ekki til staðar.  

 
Mynd 18. Hlutfall bila þar sem skráð var að starfsmaður hefði átt að vera á staðnum í en 

var ekki í skóla 2. 

 

Á mynd 19 má sjá hlutfall 1., 2. og 3. stigs hegðunarfrávika. Í grunnlínumælingum var 

spönn 1. stigs hegðunarfrávika 0–22% og meðaltalið 11%, spönn 2. stigs hegðunarfrávika 

var 0–4% og meðaltalið 1%. Í inngripsmælingum var spönn 1. stigs hegðunarfrávika 0–

23% og meðaltalið 6% en spönn 2. stigs var 0–1% og meðaltalið 0%. Ekki kom til 3. 

stigs hegðunarfrávika í skóla 2, hvorki í grunnlínu– né inngripsmælingum.   

 

 
Mynd 19. Hlutfall bila með 1.,2. og 3. stigs hegðunarfrávikum í skóla 2. 
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Tafla 4. Svör við spurningunni „Voru reglur sýnilegar?“ 

  Skóli 1 Skóli 2 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Frístundarsvæði   x x x x x x x x x x 

Almenn svæði x x x x x x x x x x x x x x x 

 

Í töflu 4 má sjá hvort reglur hafi verið sýnilegar í skólum 1 og 2 í inngripsmælingunum 

eða ekki. x merkir að reglurnar hafi verið sýnilegar. 

 

Skóli 3 

Í skóla 3 var eingöngu um grunnlínumælingu að ræða. Inngrip var ekki hafið þar 

haustið 2008 þegar síðustu mælingarnar voru gerðar. 

Á mynd 20 má sjá hlutfall jákvæðrar athygli borið saman við hlutfall æskilegrar 

og óæskilegrar hegðunar. Spönn jákvæðrar athygli var 3–20% og meðaltalið 12%. Spönn 

æskilegrar hegðunar var 100% og meðaltalið 100% en spönn óæskilegrar hegðunar var 

9–43% og meðaltalið var 21%. 
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Mynd 20. Hlutfall bila þar sem jákvæð athygli var mæld borið saman við hlutfall bila þar 

sem  æskileg og óæskileg hegðun í skóla 3 var mæld. 

 

Mynd 21 sýnir hlutfall óviðeigandi hunsana borið saman við hlutfall æskilegrar og óæski-

legrar hegðunar. Spönn óviðeigandi hunsana var 18–85% og meðaltalið var 52%. 
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Mynd 21. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hunsanir voru mældar borið saman við 

hlutfall bila þar sem  æskileg og óæskileg hegðun í skóla 3 var mæld.  

 

Á mynd 22 má sjá hlutfall óviðeigandi hegninga borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar. Spönn óviðeigandi hegninga var 4–9% og meðaltalið var 6%.   
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Mynd 22. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hegningar voru mældar borið saman við 

hlutfall bila þar sem  æskileg og óæskileg hegðun í skóla 3 var mæld. 

 

Mynd 23 sýnir hlutfall rangrar umbunar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæski-

legrar hegðunar. Spönn rangar umbunar var 0–3% og meðaltalið var 0%. 
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Mynd 23. Hlutfall bila þar sem rangar umbunir voru mældar borið saman við hlutfall bila 

þar sem  æskileg og óæskileg hegðun í skóla 3 var mæld.  

 

Á mynd 24 má sjá hlutfall leiðréttinga borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar 

hegðunar. Leiðrétting mældist aldrei í skóla 3.  
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Mynd 24. Hlutfall bila þar sem leiðréttingar voru mældar borið saman við hlutfall bila þar 

sem  æskileg og óæskileg hegðun í skóla 3 var mæld. 
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Á mynd 25 má sjá hlutfall viðeigandi hegninga borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar. Spönn viðeigandi hegninga var 0–5% og meðaltalið var 2%. 
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Mynd 25. Hlutfall bila þar sem viðeigandi hegningar voru mældar borið saman við 

hlutfall bila þar sem  æskileg og óæskileg hegðun í skóla 3 var mæld. 

 

Mynd 26 sýnir hlutfall jákvæðra og neikvæðra fyrirmæla. Spönn jákvæðra fyrirmæla var 

2–11% og meðaltalið var 7%. Spönn neikvæðra fyrirmæla var 1–11% og meðaltalið 5%. 
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Mynd 26. Hlutfall bila þar sem jákvæð og neikvæð fyrirmæli í skóla 3 voru mæld.  
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Á mynd 27 má sjá hlutfall skráninga þar sem starfsmaður hefði átt að vera á staðnum. 

Spönnin var 5–36% og meðaltalið 20%.  
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Mynd 27. Hlutfall bila þar sem skráð var að starfsmaður hefði átt að vera á staðnum en 

var ekki í skóla 3.  

 

Að lokum má á mynd 28 sjá hlutfall 1. stigs, 2. stigs og 3. stigs hegðunarfrávika í skóla 3. 

Spönn 1. stigs hegðunarfrávika var 9–40% og meðaltalið 18%. Spönn 2. stigs hegðunar-

frávika var 0–8% og meðaltalið 3%. Spönn 3. stigs hegðunarfrávika var 0–1% og meðal-

talið 0%.  

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mælingar

H
lu

tf
a
ll

 b
il

a

1.stigs hegðunarfrávik

2. stigs hegðunarfrávik

3.stigs hegðunarfrávik

 
Mynd 28. Hlutfall bila með 1., 2. og 3. stigs hegðunarfrávikum í skóla 3. 
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Umræða 

Skóli 1 

 Meðaltal æskilegrar hegðunar í grunnlínumælingum var 96%. Á hinn bóginn var 

meðaltal jákvæðrar athygli ekki nema 25%. Það sýnir okkur að stafsmenn nota ekki þau 

tækifæri sem þeir fá til að umbuna nemendum fyrir æskilega hegðun. Í inngrips-

mælingum var meðaltal æskilegrar hegðunar 99,7%. Þar hafði jákvæð athygli starfs-

manna aukist upp í 35% sem er góð breyting. Aukningin er samt ekki nægjanleg. 

Meðaltal á hlutfalli óæskilegrar hegðunar í grunnlínumælingum var 28%. Þar eru 1. stigs 

hegðunarfrávik algengust en meðaltal þeirra er 25%. Meðaltal 2. stigs hegðunarfrávika er 

3%; ekki kom til 3. stigs hegðunarfrávika í skóla 1 í grunnlínumælingum. Á sama tíma og 

hlutfall óæskilegrar hegðunar er þetta hátt er áhugavert að skoða hlutfall óviðeigandi 

hunsana en það var 39%. Það þýðir að starfsmenn frístundarinnar leiða hjá sér mikið af 

óviðeigandi hegðun nemenda og bregðast ekki við á nokkurn hátt. Um leið missa þeir 

auðvitað af tækifærum til að umbuna hinum nemendunum fyrir góða hegðun. Meðaltal 

viðeigandi hegninga var ekki nema 2% sem telst mjög lágt, sérstaklega í ljósi þess hve 

mikið er um 1. stigs hegðunarfrávik sem auðvelt er að takast á við með réttum aðferðum. 

Meðaltal óviðeigandi hegninga var hærra en þeirra viðeigandi eða 5%. Skráningar-

mönnum þótti miður að sjá þetta í ljósi þess að óviðeigandi hegningar eru ólíklegri en 

viðeigandi til þess að skila því sem þeim er ætlað að skila. Meðaltal rangrar umbunar var 

2% og meðaltal leiðréttinga aðeins 1% sem er nokkuð lægra en skráningarmenn bjuggust 

við. Oftast er auðvelt að eiga við börn og því gott að grípa tækifærin sem gefast til að 

leiðrétta þau.  

Í inngripsmælingum hafði hlutfall óæskilegrar hegðunar minnkað töluvert og 

mældist ekki nema 6%, þ.e. 5% vegna 1. stigs hegðunarfrávika en 1% sem skiptist milli 

2. stigs og 3. stigs hegðunarfrávika (enda þótt heildarmeðaltal bæði 2. og 3. stigs 

hegðunarfrávika hefði verið 0%). Það sama á ekki við þegar meðaltal óviðeigandi 

hunsana er skoðað. Þá hafði það hafði aukist upp í 75% sem telst mjög hátt. Virkja þarf 

starfsmennina í að bregðast rétt við æskilegri og óæskilegri hegðun. Meðaltal óviðeigandi 

hegninga var 2% sem er minna en í grunnlínumælingunum. En að sama skapi er minna 

um óviðeigandi hegðun sem líklega veldur minnkun á óviðeigandi hegningum. Meðaltal 
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viðeigandi hegninga var þó ekki nema 1%. Meðaltal rangrar umbunar og leiðréttinga var 

0%.   

Meðaltal jákvæðra fyrirmæla var 8% og neikvæðra 5% í grunnlínumælingum. 

Ánægjulegt er að sjá að í inngripsmælingum hafði meðaltal jákvæðra fyrirmæla aukist í 

16% en neikvæðra minnkað í 1%. Nauðsynlegt er að starfsmenn sýni börnunum virðingu 

og tali við þau á jákvæðum nótum. 

 Í grunnlínumælingum kom upp sú staða í 15% mælinga að enginn starfsmaður 

var á staðnum þegar þeirra var þörf. Þetta gerðist ekki í inngripsmælingum. Þá voru 

starfsmennirnir alltaf á staðnum.  

Í skóla 1 voru reglur ekki nógu sýnilegar í frístundaraðstæðunum í inngrips-

mælingunum. Þær voru á litlu blaði og hengdar það hátt á vegginn að ekki var möguleiki 

fyrir nemendur að sjá þær. Því mátu skráningarmenn það sem svo að reglur væri ekki til 

staðar. Þær voru þó alltaf til staðar á öðrum svæðum sem frístundin hefur afnot af. Það á 

við um matsal, fatasvæði og útisvæði skólans. 

 

Skóli 2 

 Í báðum mælingunum var meðaltal æskilegrar hegðunar 100%. Meðaltal 

jákvæðrar athygli var 23% í grunnlínumælingunum sem verður að teljast mjög lágt. Í inn-

gripsmælingunum var það komið upp í 54% sem er töluverð aukning sem gaman er að 

sjá. PBS byggir að miklu leyti á því að umbuna börnum fyrir rétta hegðun. Hér hefur því 

fræðsla til starfsmanna greinilega borið tilætlaðan árangur þó að sjálfsögðu megi enn gera 

betur. Meðaltal óæskilegrar hegðunar í grunnlínumælingum var 12%, meðaltal 1. stigs 

hegðunarfrávika var 11% en 2. stigs 1% (ekki kom til 3. stigs hegðunarfrávika, hvorki í 

grunnlínu– né inngripsmælingum). Meðaltal óviðeigandi hunsana var 56%. Því missa 

starfsmenn greinilega af tækifærum til að taka á óæskilegri hegðun en líka til að umbuna 

nemendum fyrir þá réttu. Meðaltal óviðeigandi hegninga var 6% sem er frekar hátt í 

samanburði við það að meðaltal viðeigandi hegninga var helmingi lægra eða 3%. Starfs-

mennirnir eru því í sömu stöðu og þeir í skóla 1. Þeir beita ekki refsingum á réttan hátt og 

beita þeim heldur ekki nægilega mikið miðað við hlutfall óæskilegrar hegðunar. Þetta 

verður að bæta með betri þjálfun starfsfólks. Meðaltal rangrar umbunar var 0% en í 

tveimur mælingum áttu þær sér þó stað. Meðaltal leiðréttinga var 0%. Eins og áður sagði 
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er það slæmt vegna þess að með því að kenna nemendum rétta hegðun er hægt að koma í 

veg fyrir frekari hegðunarfrávik.  

Í inngripsmælingunum var meðaltal óæskilegrar hegðunar talsvert minna en í 

grunnlínumælingunum eða 6%; það var allt vegna 1. stigs hegðunarfrávika. 2. stigs 

hegðunarfrávik komu fram í einni mælingu en meðaltal þeirra var þó 0%. Meðaltal óvið-

eigandi hunsana var 79% sem er töluvert hærra en í grunnlínumælingum. Það telur skrán-

ingarmaður stafa af því hver margir starfsmenn frístundarinnar voru á seinna tímabilinu í 

samanburði við fjölda barna. Algengt var að einn til tveir starfsmenn sinntu börnunum en 

hinir sætu til hliðar og spjölluðu saman. Þetta er nokkuð sem verður að bæta úr og fá 

starfsmennina til að eyða meiri tíma með börnunum við uppbyggjandi starf. Meðaltal 

óviðeigandi hegningar var 3% en viðeigandi 2%. Eins og áður er meira um óviðeigandi 

hegningar en viðeigandi sem sýnir að starfsmenn kunna ekki að taka á hegðunar-

vandamálum barnanna. Þeir bregðast heldur ekki við óæskilegri hegðun nægilega oft. 

Meðaltal rangrar umbunar og rangra leiðréttinga var 0%. Það að ekkert sé um ranga 

umbun er að sjálfsögðu gott en eins og áður sagði ættu starfsmenn oftar að beita 

leiðréttingu.  

Meðaltal jákvæðra fyrirmæla var 16% og neikvæðra 5% í grunnlínumælingum. Í 

inngripsmælingum hafði meðaltal neikvæðra fyrirmæla minnkað og mældist ekki nema 

1% sem er jákvætt. Á hinn bóginn hafði meðaltal jákvæðra fyrirmæla einnig minnkað og 

var 13% sem er ekki það sem við var búist.  

Í grunnlínumælingum var minna um það en í skóla 1 að starfsmenn væru ekki á 

svæðinu þegar þess væri vænst; meðaltal þess var ekki nema 6% í grunnlínumælingum 

og 0% í inngripsmælingum. Þetta er jákvætt í ljósi þess hve ung börnin eru og því nauð-

synlegt að einhver sé til að gæta þeirra á öllum tímum.  

Í skóla 2 höfðu reglur alls staðar verið hengdar upp og voru því vel sýnilegar og 

læsilegar börnunum. Þeim voru líka oft sýndar reglurnar til að minna þau á hvers væri 

vænst af þeim.  

 

Skóli 3 

 Meðaltalshlutfall æskilegrar hegðunar var 100% en jákvæðrar athygli ekki nema 

12% en það er það lægsta sem mældist í öllum skólunum. Hér þarf verulega að taka á 
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málunum. Ekki er ásættanlegt að á sama tíma og æskileg hegðun er 100% sé jákvæð 

athygli starfsfólks ekki nema 12%. Það þýðir að starfsmenn missa af mjög mörgum tæki-

færum til að vera með börnunum, umbuna þeim og auka líkur á æskilegri hegðun. 

Meðaltal óæskilegrar hegðunar var 21%, meðaltal 1. stigs hegðunarfrávika var 18% og 2. 

stigs 3%. 3. stigs hegðunarfrávik mældust en meðaltal þeirra var þó 0%. Meðaltal óvið-

eigandi hunsana var 52%. Það staðfestir það sem áður var sagt: Starfsmenn missa af 

mörgum tækifærum til að veita góðri hegðun athygli. Meðaltal óviðeigandi hegninga var 

6% og viðeigandi hegninga 2%. Þetta er eins og í hinum skólunum þar sem meðtal 

viðeigandi hegninga er lægra en óviðeigandi. Meðaltal rangrar umbunar var 0% en röng 

umbun mældist þó í tveimur mælingum. Ánægjulegt er að sjá hve lítið er um slíka 

umbun. RED mældist ekki í skóla 3. Það er er eins og áður sagði slæmt til þess að vita.  

 Meðaltal jákvæðra fyrirmæla var 7% en neikvæðra 5%. Leiðinlegt er að sjá hve 

lítill munur er þarna á milli. 

 Meira var um það í skóla 3 en hinum skólunum að starfsmaður væri ekki á 

staðnum þegar til þess var ætlast. Sú staða kom upp í 1/5 mælinga eða í 20% tilvika sem 

er slæmt með tilliti til alls þess sem getur gerst þegar enginn fullorðinn er á svæðinu. 

Skráningarmanni fannst einnig slæmt að sjá hve fáir starfsmenn voru að störfum í skóla 

3, aðeins þrír starfsmenn fyrir 44 börn. Það er mjög lítið í samanburði við það að í skóla 1 

voru sjö starfsmenn þegar börnin voru 35 á fyrra tímabili. 
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Heildarumræða 

 

Í ljós þess hve vel áreiðanleikamælingarnar komu út má gera ráð fyrir að 

skilningur skráningarmanna hafi verið samræmdur. Áreiðanleikinn gæti hins vegar reynst 

grunsamlega hár. En þar sem reynt var að gæta þess að mælingarnar væru óháðar með því 

að banna öll samskipti milli skráningarmanna verður að gera ráð fyrir að hann sé réttur. 

Skráningartíminn var ekki nema 5 sekúndur. Því hafði hver skráningarmaður mjög 

nauman tíma til að fylla út skráningarblaðið og þess vegna gafst lítill sem enginn tími til 

að samræma svörin. Þetta sýnir okkur því að beinar áhorfsmælingar eru góðar til að meta 

hegðun þegar skýr fyrirmæli eru til staðar um það með hverju eigi að fylgjast.  

 Skráningarmenn höfðu mótað sér hugmynd um það hvernig skólastarf færi fram 

nú þegar mikil áhersla er lögð á að umbuna fyrir æskilega hegðun með það í huga að hún 

skili sér til baka á sama hátt. Það kom þeim því á óvart hvernig ástandið var í raun og 

veru. Í öllum skólunum voru óviðeigandi hunsanir starfsmanna mjög algengar, allt upp í 

79% af áhorfsbilum. Starfsmenn frístundanna missa af tækifærum til að ná til barnanna 

þegar þau eru góð og umbuna þeim fyrir það sem svo aftur eykur líkurnar áframhaldandi 

æskilegri hegðun. Að sama skapi beita starfsmennirnir ekki refsingum nógu oft miðað við 

hlutfall óæskilegrar hegðunar. Jafnframt kom í ljós að þeir hafa ekki næga þekkingu á því 

hvaða refsingar eiga við og hverjar ekki. Meira var um óviðeigandi refsingar en 

viðeigandi sem sýnir að aukin fræðsla og þjálfun starfsmanna frístunda er nauðsynleg. 

Skráningarmenn höfðu líka búist við að sjá meira af RED þar sem nemendur væru 

leiðréttir og þeim kennd æskilegri hegðun. Lítið var um fyrirmæli, hvorki jákvæð né 

neikvæð. Það var sjaldan að enginn starfsmaður væri á svæðinu. Í einum skóla fór hlut-

fallið þó upp í 20% sem verður að teljast óviðunandi. En í báðum þeim skólum sem inn-

grip var hafið í fór hlutfallið niður í 0%.  

 Vegna þess hve rannsóknin er lítil er auðvitað ekki hægt að alhæfa þessar 

niðurstöður yfir á frístundarstarf almennt. Þó eru niðurstöður fyrir alla þrjá skólana mjög 

svipaðar. Þar sem um er að ræða beina áhorfsmælingu verður einnig að gera ráð fyrir 

truflun af völdum skráningarmanna. Skráningarmenn voru börnunum ókunnir og þau því 

að sjálfsögðu forvitin um tilgang veru þeirra á svæðinu. Töluvert var um að þau gæfu sig 

á tal við skráningarmennina. Í flestum tilfellum áttu þeir þó auðvelt með að svara 
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spurningum þeirra og fá að halda störfum sínum áfram. En starfsmennirnir létu einnig 

viðveru skráningarmannanna trufla sig. Sumir þeirra virtust skynja að fylgst væri með 

þeim enda inngrip hafið í báðum skólunum á seinna mælingatímabilinu og þeir höfðu 

allir hlotið fræðslu um PBS; þeir gerðu sér því að einhverju leyti grein fyrir tilgangi 

rannsóknarinnar. Erfitt er að meta þau áhrif sem það getur hafa haft. Starfsmennirnir 

reyndu að hræða börnin með því að segja þeim að skráningarmennirnir væru komnir til 

þess að fylgjast með því hve óþekk þau væru. Það væri því betra fyrir þau að vera þæg. 

Þetta var þó sjaldgæft og í þeim tilvikum gáfu skráningarmennirnir sig á tal við 

starfsmennina og báðu þá að beina ekki athygli barnanna að þeim heldur láta sem þeir 

væru ekki á staðnum.  

 Eins og áður sagði kom það skráningarmönnunum á óvart hvernig starfi 

frístundarheimila er háttað. Í raun og veru er það mjög lítið. Mikið var um að börnin 

horfðu á teiknimyndir, léku sér í tölvuleikjum og ærslafullum leikjum. Að sjálfsögðu 

sinntu sumir starfsmenn vinnu sinni vel: Töluvert var um að þeir sætu með börnunum, 

föndruðu með þeim og spjölluðu við þau. Algengara var þó að starfsmennirnir sætu til 

hliðar og ræddu saman sín á milli. Starf frístundar fer fram á svæði skólanna og því er 

sjálfsagt mál að þar gildi sömu reglur og gilda á skólatíma. Það er ekkert launungarmál að 

menntun og þjálfun starfsmanna á frístundarheimilum er minni en hjá grunn– og leik-

skólakennurum. Úr því þarf að bæta. Með hæfu og vel þjálfuðu fólki væri auðvelt að 

halda uppi góðu starfi á frístundarheimilum. Í þeim skólum þar sem inngrip var hafið sást 

vel að starfsmenn höfðu hlotið fræðslu um PBS. Í einum skóla báru þeir t.d. veski með 

umbunarmiðum sem dreifa skyldi til barnanna fyrir æskilega hegðun. Eitthvað virtist þó 

vanta upp á þekkingu þeirra á notkun slíkra miða. Líklegt er að fræðsla starfsmanna 

grunnskólanna á PBS hafi farið fram á skólatíma. Þess vegna er ekki víst að hún hafi öll 

skilað sér til starfsmanna frístundarheimilanna. Nauðsynlegt er því að gæta þess að þeir 

hljóti nægilega þjálfun og fræðslu um PBS. Það er vegna þess að án þátttöku starfsmanna 

er ekki hægt að vænta breytinga til hins betra.  

 

 

 



 38 

Heimildaskrá 

 

Carr, E. G., Dunlap, G., Horner, R. H., Koegel, R. L., Turnbull, A. P., Sailor, W. o.fl. 

(2002). Positive behavior support: Evolution of an applied science. Journal of 

Positive Behavior Interventions, 4 (1), 4–16.  

 

Clarke, S., Worcester, J., Dunlap, G., Murray, M. og Bradley–Klug, K. (2002). Using 

multiple measures to evaulate positive behavior support: A case example. Journal 

of Positive Behavior Interventions, 4 (3), 131–145.  

 

Freeman, R. L., Smith, C.L. og Tieghi–Benet, M. (2003). Promoting implementation 

sucess through the use of continuous systems–level assessment strategies. Journal 

of Positive Behavior Interventions, 5 (2), 66–70.  

 

Gísli Baldursson, Ólafur Ó. Guðmundsson og Páll Magnússon. (2000). Ofvirkniröskun. 

Læknablaðið, 86, 413–419.  

 

Gylfi Jón Gylfason. (2005). SOS–hjálp fyrir foreldra – að breyta uppeldi í heilum 

landshluta. Í: Jón Grétar Sigurjónsson, Jara Kristina Thomasdóttir og Páll Jakob 

Líndal (ritstj.), Hvar er hún nú? Arfleifð atferlisstefnunnar á 21. öld (bls. 245–

261). Reykjavík: Háskólaútgáfan.  

 

Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns. (2006). Gullkista við enda regnbogans. 

Rannsókn á hegðunarvanda í grunnskólum Reykjavíkur skólaárið 2005–2006. 

Reykjavík: Menntasvið Reykjavíkur og Rannsóknarstofnun Kennaraháskóla 

Íslands.  

 

Kazdin, A. E. (2005). Parent Management Training. Oxford: Oxford University Press.  

 

Kincaid, D., Knoster, T., Harrower, J. K., Shannon, P. og Bustamante, S. (2002). 

Measuring the impact of positive behavior support. Journal of Positive Behavior 

Interventions, 4 (2), 109–117.  

 

Luiselli, J. K., Putnam, R. F. og Sunderland, M. (2002). Longitudinal evaluation of 

behavior support intervention in a public middle school. Journal of Positive 

Behavior Interventions, 4 (3), 182–188.  

 

Mash, E. J. og Wolfe, D. A. (2007). Abnormal Child Psychology (4. útgáfa). Belmont: 

Wadsworth, Cenage Learning.  

 

Metzler, C. W., Biglan, A., Rusby, J. C. og Sprague, J. R. (2001). Evaulation of a 

comprehensive behavior management program to improve school–wide positive 

behavior support. Education and Treatment of Children, 24 (4), 448–479.  

 



 39 

Sigurbjörg J. Helgadóttir. (2006). Innleiðing stefnu fræðsluráðs Reykjavíkur um 

sérkennslu. Könnun í almennum grunnskólum vorið 2005. Reykjavík. Menntasvið 

Reykjavíkur 

 

Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar (2008). SMT skólafærni. Skoðað 5. apríl 2009. 

http://hafnarfjordur.is/hafnarfjordur/upload/files/pdf/pmt/samantekt_umsokn_styr

kir.pdf.  

 

Sprague, J., Walker, H., Golly, A., White, K., Myers, D. R. og Shannon, T. (2001). 

Translating research into effective practice: The effects of a universal staff and 

student intervention on indicators of discipline and school safety. Education and 

Treatment of Children, 24 (4), 495–511.  

 

Sugai, G. og Horner, R.H. (2002). The evolution of discipline practices: School–wide 

positive behavior supports. Í Luiselli, J. K. og Diament, C. (ritstj.) Behavior 

Psychology in the Schools: Innovations in Evaluation, Support and Consultation 

(bls 23–50). New York: The Haworth Press, Inc.  

 

Sugai, G., Horner, R. H., Dunlap, G., Hieneman, M., Lewis, T. J., Nelson, C. M. o.fl. 

(2000). Applying positive behavior support and funcional behavioral assessment 

in schools. Journal of Positive Behavior Interventions, 2 (3), 131–143.  

 

Taylor–Greene, S., Brown, D., Nelson, L., Longton, J., Gassman, T., Cohen, J. o.fl. 

(1997). School–wide behavioral support: Starting the year off right. Journal of 

Positive Behavior Interventions, 7 (1), 99–112.  

 

Walker, H. M og Horner, R.H. (1996). Integrated approaches to preventing antisocial 

behavior pattern among school–age children and youth. Journal of Emotional & 

Behavioral Disorders, 4 (4), 67–93.  

 

Webster–Stratton, C. og Reid, M. J. (2003). The incredible years parents, teachers, and 

children training series. Í Kazdin, A.E. og Weisz, J.R. (ritstj.), Evidence–based 

psychotherapies for children and adolescents (bls 224–240). New York: The 

Guilford Press.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://hafnarfjordur.is/hafnarfjordur/upload/files/pdf/pmt/samantekt_umsokn_styrkir.pdf
http://hafnarfjordur.is/hafnarfjordur/upload/files/pdf/pmt/samantekt_umsokn_styrkir.pdf


 40 

Viðauki 

Leiðbeiningar og skilgreiningar fyrir skráningarblað í beinu áhorfi 

 

Aðdragandi (hegðun starfsfólks)  

Kemur á undan hegðun nemanda og hefur áhrif á að hún eigi sér stað. Aðdragandi 

er flokkaður hér í fyrirmæli, bendingar og spurningar. Ekki er gerður greinarmunur við 

skráningu hvort aðdragandinn hafi verið fyrirmæli, spurning eða bending. Hins vegar er 

gerður greinamunur á því hvort aðdragandinn hafi verið skýr eða óskýr, jákvæður eða 

neikvæður.  

 

Fyrirmæli, bending, spurning 

Beiðni um að hefja eða stöðva ákveðna hegðun. Þetta á t.d. við þegar starfsfólk 

kemur með athugasemd til einstaklings eða hóps af nemendum ÁÐUR en þeir sýna 

ákveðna hegðun. Starfsmaður bregst við áður en hegðun á sér stað. Hegðun starfsmanns 

hefur áhrif á það hvort hegðun nemanda eigi sér stað. „Pétur ert þú til í að ganga frá 

pennaveskinu þínu og láta það niður í tösku?” er dæmi um skýra spurningu. Það hvort 

hún hafi verið jákvæð eða neikvæð (–) fer eftir því hvernig spurningin var sögð. Ef hún 

var sögð með hvössum tóni eða leiðindasvip er hún neikvæð en ef starfsmaður spyr blíð-

lega eða ákveðið en með virðingu þá er spurningin skráð jákvæð (+). 

 

Skýr fyrirmæli /spurning eða bending 

Innihalda fáar skipanir í röð (2 eða færri) eru stuttar (innan við 10–15 orð) og 

hnitmiðaðar og í þeim felst hvað nemandi á að gera. Dæmi um skýr fyrirmæli eru: 

,,Hengdu upp úlpuna þína” eða ,,Stefán minn, settu pennaveskið ofan í skólatöskuna 

þína”. Fyrirmæli eru ekki skýr ef starfsmaður spyr hvort nemandi vilji gera e–ð en er í 

raun að segja honum að gera það. 

Fyrirmæli eru ekki skýr ef þau fela í sé skýr fyrirmæli og síðan spurningu strax á 

eftir áður en barn hefur getað brugðist við fyrirmælum. Spurningin er skýr ef spurt er: 

,,Vilt þú ná í penna fyrir mig?” En hún væri óskýr hefði hún verið orðuð t.d. á eftirfarandi 

hátt: ,,Sérðu ekki að mig vantar eitthvað til að skrifa með, geturðu ekki náð í eitthvað?” 

 



 41 

 

Óskýr fyrirmæli /spurning eða bending 

Það eru óskýr fyrirmæli með mögum skipunum í röð (3 eða fleiri); þau eru flókin, 

óbein. Óskýrt er hvað verið er að biðja um og eru fyrirmælin gjarnan sett fram sem 

fyrirspurnir. Dæmi um óskýr fyrirmæli eru: ,,Hvernig er það, ætlar þú ekki að fara ganga 

frá úlpunni? Getur þú aldrei gengið frá eftir þig? Ég er margoft búin(n) að segja þér 

þetta.” ,,Stefán viltu ekki fara setja pennaveskið niður í tösku? Af hverju gerir þú ekki 

eins og ég segi strax?” 

 

Jákvætt orðuð fyrirmæli/ spurning/ bending 

Merkt með (+). Eru þannig að sá sem kemur með fyrirmælin er ýmist hlutlaus á 

svip eða glaður og hlýr. Fyrirmælin eru sögð með virðingu fyrir þeim sem þau eru ætluð 

og með hlutlausum eða jákvæðum tóni.  

Neikvætt orðuð fyrirmæli/spurning /bending eru merkt með (–). Þau eru sögð á 

niðrandi, hvassan eða kaldan hátt. Svipbrigði þeirra sem koma með fyrirmælin eru þá 

einnig köld og fela ekki í sér virðingu fyrir þeim sem þau eru ætluð og þau sögð með 

neikvæðum tóni, eru hreytingar eða jafnvel öskur.  

 

Skýr og óskýr fyrirmæli geta verið jákvætt (+) eða neikvætt (–) orðaðar. Skráð er 

hvort fyrirmæli voru skýr eða óskýr og hvort þau hafi verið + eða –. 

 

Í sumum tilvikum er viðeigandi að nota óskýr skilaboð, eins og t.d. þegar verið er 

að hvetja til æskilegrar hegðunar með því að segja: ,,Jæja, eigum við ekki að fara ganga 

frá.” Það er ekki nauðsynlegt í öllum tilvikum að nota bein fyrirmæli. Það getur verið 

þvingað þegar nemendur fá alltaf skipanir um það hvernig þeir eigi að hegða sér. 

Stundum er nóg að til komi aðdragandi sem hvetji til æskilegrar hegðunar.  

 

Hegðun nemenda 

Fylgir fyrirmælum: Nemandi fylgir fyrirmælum starfsfólks innan u.þ.b. 10 

sekúndna frá því að þau voru gefin. Það er skráð sem æskileg hegðun þegar nemandi 

fylgir fyrirmælum starfsmanns innan þessa tímaramma. 
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Fylgir ekki fyrirmælum: Nemandi fylgir ekki fyrirmælum starfsfólks innan u.þ.b. 

10 sekúndna. Það er þá skráð sem óæskileg hegðun nemanda.  

 

Æskileg hegðun 

Nemandi sýnir æskilega hegðun þegar hann fylgir fyrirmælum og settum skóla-

reglum. Það á líka við þegar nemandi truflar ekki aðra á nokkurn hátt. Dæmi: Þegar 

kennari væntir þess að nemendur séu í sætum sínum að lesa þá er skráð æskileg hegðun 

við þá nemendur sem eru að lesa í sæti sínu en óæskileg hegðun er skráð ef einhver 

nemandi er ekki í sætinu eða situr í sætinu og er ekki að lesa svo að dæmi sé tekið; þá er 

um að ræða óæskilega hegðun. Kennari sýnir væntingu um hegðun, t.d. með fyrirmælum.  

 

Óæskileg hegðun 

Nemandi fer ekki að fyrirmælum, truflar aðra ýmist sjáanlega/líkamlega eða með 

yrtum (segir niðrandi orð) og óyrtum skilaboðum (grettir sig). Brjóti nemandi skólareglu 

þá er um óæskilega hegðun að ræða. Stundum er hins vegar ekki ljóst hvort verið sé að 

brjóta skólareglu. Þá þarf að miða við fyrirmæli starfsmanna, þ.e. hvort nemandi hafi 

fengið fyrirmæli um að sýna ekki ákveðna hegðun. Það að henda skóm er óæskilegt, það 

að hlaupa á göngum er brot á skólareglum. Sem viðmið má taka það ef skráningarmenn 

eru ekki vissir um hvort hegðun sé óæskileg eða ekki skal miða við hvort viðeigandi væri 

að allir nemendur sýndu slíka hegðun. Ef viðeigandi væri að allir nemendur sýndu slíka 

hegðun þá telst hegðun ekki vera óæskileg.  

 

Hegðunarfrávik 

Hegðun er skráð eftir því hvort hegðun telst vera fyrsta, annars eða þriðja stigs 

hegðunarfrávik samkvæmt skráningu í mentor.  

Dæmi um fyrsta stigs hegðunarfrávik:      

1. þras, ögrun, rifrildi 

2. hegðun sem truflar aðra    

3. óhlýðni, neitað er að fylgja fyrirmælum 

4. slæm umgengni 

5. snerting, pot, tog, ýting 
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6. hlaup, ráp 

7. húfa skilin eftir innandyra 

 

Dæmi um annars stigs hegðunarfrávik: 

1. særindi/niðrandi orðbragð, hæðni  

2. ósannsögli, svik, svindl   

3. áreiti, hrekkir, stríðni 

4. ókurteisi 

 

Dæmi um þriðja stigs hegðunarfrávik: 

1. ofbeldi, slagsmál, ógnandi hegðun  

2. skemmdarverk   

3. þjófnaður  

 

Einkenni á fyrsta stigs hegðunarfráviki: Um er að ræða minniháttar hegðunar-

frávik sem er ekki talið vera ásetningur um að trufla eða meiða aðra.  

Einkenni á annars stigs hegðunarfráviki: Um er að ræða munnlega hegðun og 

hegðun sem beinist greinilega að öðrum með ásetningi.  

Einkenni á þriðja stigs hegðunarfráviki: Um er að ræða meiriháttar hegðunar-

frávik þar sem um er að ræða skemmdarverk á eignum, þjófnað eða meiðsl á öðrum. Hér 

er um ásetning að ræða.  

 

Afleiðing /viðbrögð starfsmanna við hegðun nemenda  

  Það sem á sér stað í kjölfar hegðunar barns og hefur áhrif á hvort hún eigi sér stað 

aftur. Viðbrögð starfsmanna eru ýmist viðeigandi eða óviðeigandi. 

 

Rétt viðbrögð 

Rétt viðbrögð starfsmanna skiptast í fjóra flokka. Þau eru a) jákvæð athygli, b) 

virk hunsun, c) hegðun leiðrétt (ReDirect (RED)), d) viðeigandi hegning. 
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Jákvæð athygli 

 Það er jákvæð athygli þegar starfsmaður veitir nemanda athygli, brosir, lítur glað-

lega á hann, lætur hann vita að hann taki eftir því sem hann er að gera með því að kinka 

kolli, gefa merki eða önnur jákvæð líkamstjáningarmerki sem gefur nemanda staðfestingu 

á því að starfsmaður hafi tekið eftir hegðun hans.  

Ekki er nauðsynlegt að nemandi sjái að starfsmaður hafi veitt honum jákvæða 

athygli til að það skráist sem jákvæð athygli á skráningarblað. Dæmi: Ef starfsmaður 

hefur sagt nemendum sínum að lesa og hann síðan lítur upp öðru hvoru til að athuga 

hvort nemendurnir séu að gera það sem til var ætlast er kennarinn með því að veita 

jákvæða athygli. (Það er einungis svo ef það er gert á jákvæðan hátt en ekki með vanvirð-

ingu eða leiðinlegum svip. Þá getur það flokkast sem óviðeigandi hegning.) Starfsmaður 

er þá að veita hegðun nemendanna athygli þó þeir taki ekki endilega eftir því. Við 

skráningu er merkt við óviðeigandi hunsun ef starfsmaður lítur ekki upp og veitir 

jákvæða athygli á því 10 sekúndna bili sem verið er að mæla. Ef hann hins vegar veitir 

jákvæða athygli á þessu bili er það merkt.  

Með jákvæðri athygli er starfsmaður með hegðun sinni að styrkja jákvæða hegðun 

nemanda og auka þannig líkur á að jákvæð hegðun nemanda komi fram aftur; þetta á við 

ef nemandi veit af þessari athygli. Starfsmaður getur líka verið að veita jákvæða athygli 

án þess að nemandi taki eftir því og þá er hann ekki að styrkja hegðun nemanda en er 

samt sem áður í virku eftirliti. Þetta er engu að síður hvort tveggja merkt á sama hátt á 

skráningarblaði sem jákvæð athygli. Jákvæð athygli er aðeins skráð ef greinilegt er að 

starfsmaður sé að veita hegðun jákvæða athygli. Þá er hann að skima eftir hegðun og 

fylgjast með á jákvæðan hátt. Ekki er nóg að líta upp. 

Jákvæð athygli á sér fleiri birtingarform.   

1. Umbun Er eitthvað sem nemanda þykir eftirsóknarvert og fylgir á eftir 

æskilegri hegðun (tilraun til styrkingar hegðunar).   

2. Rétt umbun er sú umbun sem veitt er þegar nemandi sýnir af sér 

æskilega/góða hegðun. 

Sem dæmi um rétta umbun má nefna það þegar nemandi gerir það sem til er 

ætlast og hann fær hrós af einhverju tagi í kjölfarið.  

Umbun getur verið af ýmsum toga.  
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1. Félagsleg umbun, t.d. bros, faðmlög, klapp, athygli, hrós og hvatning. 

Dæmi: ,,Þakka þér fyrir að setja pennaveskið í skólatöskuna um leið og ég 

bað þig.”, ,,Flott hjá þér!”, ,,Vel gert!” (Um leið er lófunum klappað 

saman). Bros og snerting eins og klapp á öxl eða faðmlag. 

2. Fríðindaumbun, t.d. að skoða bók, fara í boltaleik eða hjálpa starfsmanni 

við eitthvað eftirsóknarvert. Fá að fara fyrr út úr tíma eða fá val í síðasta 

tíma. 

4. Efnisleg umbun, t.d. límmiði, stjarna, broskarl eða einhvers konar miði eða 

tákn.  

 

Virk hunsun 

Starfsmaður ákveður/tekur meðvitaða ákvörðun um að veita óæskilegri hegðun 

nemanda ekki athygli á nokkurn hátt; hann velur að nota virka hunsun á hegðun 

nemanda. Þegar nemandi sýnir óæskilega hegðun þá er honum ekki umbunað á nokkurn 

hátt eða veitt nein athygli. Starfsmaður lætur sem hann sjái ekki óæskilega hegðun hans, 

snýr sér undan, talar ekki til hans og hefur ekki augnsamband. Starfsmaður tekur með-

vitaða ákvörðun um að hunsa eða þykjast ekki taka eftir óæskilegri hegðun nemanda. 

Ekki má hunsa hættulega hegðun.  

 

Hegðun leiðrétt (ReDirect (RED))  

Starfsmaður reynir að sýna nemanda hvernig hann getur hætt að sýna óæskilega 

hegðun með því að benda honum á æskilega hegðun, reyna að styrkja jákvæða hegðun 

og/eða benda á þær afleiðingar sem áframhaldandi óæskileg hegðun mun hafa í för með 

sér.  

1. Starfsmaður tekur barn afsíðis, rifjar upp hvað gerðist, barnið er látið 

segja hvaða hegðun var óviðeigandi, fær færi á að leiðrétta hegðunina og 

er minnt á hvað gerist ef það brýtur af sér og afleiðingar eru útskýrðar.  

2. Starfsmaður reynir að sýna barni hvernig það getur hætt að sýna óæskilega 

hegðun með því að sýna því æskilega hegðun. Dæmi: Barn er allt á iði í 

sætinu sínu. Starfsmaður segir: „Maður á ekki að sitja svona í sætinu sínu 

heldur svona!“ og sýnir barninu hvernig það á að sitja. Barn lemur annað 
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barn til að fá dót sem það er með. Starfsmaður sýnir barninu að það getur 

fengið dótið með því að spyrja fallega. 

3. Þegar barni er stýrt í það sem það á að gera með því að hreyfa líkama þess 

þegar barn hlýðir ekki fyrirmælum. Dæmi: Þegar tekið er í hönd barns og 

höndin látin taka úlpu upp, því fylgt að snaga og hendinni stýrt að 

snaganum og úlpan hengd upp. Það að hegðun sé leiðrétt er frábrugðið 

jákvæðri athygli að því leyti að jákvæð athygli er vanalega afleiðing 

æskilegrar hegðunar á meðan leiðrétting á hegðun er afleiðing óæskilegrar 

hegðunar og er notuð til að kenna viðeigandi hegðun. Þegar hegðun er 

leiðrétt er barni sagt eða sýnt hvað það getur gert til að sýna æskilega 

hegðun. Því er síðan veitt jákvæð athygli ef það fer eftir þessari 

leiðbeiningu. Það að hegðun sé leiðrétt er frábrugðið refsingu að því leyti 

að þegar hegðun er leiðrétt er barninu sagt eða því sýnt hvað það á að gera 

(en ekki aðeins hvað það gerði vitlaust eins og í refsingu).  

 

Viðeigandi hegning 

Við óæskilegri hegðun nemenda verður að huga að viðeigandi viðbrögðum starfs-

manna. Viðeigandi er sú hegning sem er í réttu hlutfalli við hegðun nemandans, hvorki of 

lítil né of mikil. Ef nemandi sýnir óæskilega hegðun eins og að fara ekki að fyrirmælum 

þá væri viðeigandi afleiðing að nota viðeigandi hegningu eða RED. Dæmi um viðeigandi 

hegningu eru t.d.: 

 

1. Skammir og vanþóknun Starfsmaður lítur á nemanda alvarlegur á svip og lýsir 

óánægju sinni með hegðun hans. Segir t.d.: „Mér líkar ekki þegar þú ferð ekki að 

fyrirmælum!” eða „Ég er mjög svekktur yfir því að þú krassar á borðið.” 

2. Eðlilegar afleiðingar eru ekki settar fram af t.d. starfsfólki (ekkert inngrip) þegar 

eitthvað náttúrulegt hefur gerst. Það á t.d. við þegar nemandi stríðir ketti og er 

klórað eða þegar nemanda verður kalt á höndunum vegna þess að hann er ekki 

með vettlinga. 

3. Rökréttar afleiðingar eru notaðar þegar eðlilegar afleiðingar eru of hættulegar eða 

eðlileg afleiðing hefur enga refsingu í för með sér. Hér er því beitt inngripi. Dæmi 
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um inngrip er ef nemandi hellir yddi á gólfið. Þá er hann látinn þrífa það upp eftir 

sig. Nemandi gleymir skólabókum heima og er látinn fara heim að ná í þær.  

4. Viðurlög eru notuð þegar rökrétt afleiðing liggur ekki fyrir. Þau felast í því að 

missa einhver foréttindi, fá sekt eða þurfa að taka að sér einhver aukaverk sem 

nemanda finnast leiðinlegt. Dæmi: Ef nemandi hefur hagað sér illa og fær þá ekki 

frjálsan tíma, fara í tölvu, fara fyrr út úr tíma eða farsími tekinn af honum að vera 

með hann í tíma. Nemandi missir því einhver forréttindi  

5. Hlé Þegar nemandi er tekinn burt úr þeim aðstæðum sem hann sýnir óæskilega 

hegðun og sendur afsíðis á hlutlausan stað þar sem hann fær enga athygli. 

Nemandi á helst að vera farinn í hlé innan 10 sekúndna frá því að óæskileg 

hegðun birtist. Æskilegt er að nemandi sé ekki lengur en eina mínútu fyrir hvert 

aldursár í hléi. Leyfilegt er að lengja hléið láti nemandi illa eða neiti að fara í hlé. 

Sé hlé ekki beitt rétt skal merkja það með því að setja strik í óviðeigandi hegningu 

6. Annað Það er t.d. þegar nemandi er sendur til skólastjóra/aðstoðarskólastjóra.  

 

Röng viðbrögð  

Röng viðbrögð starfsmanna skiptast í þrjá flokka. Þeir eru a) óviðeigandi hunsun, 

b) óviðeigandi hegningu, c) röng umbun. 

 

Óviðeigandi hunsun 

Starfsmaður veitir hegðun nemanda ekki athygli en ætti að gera það. Starfsmaður 

missir þá t.d. af tækifæri til að sýna jákvæðri hegðun athygli og auka þannig líkur á að 

hún eigi sér stað aftur eða hann bregst ekki við óæskilegri hegðun. Dæmi: Nemendur eru 

að klæða sig í útföt fyrir frímínútur og starfsmaður gengur fram hjá þeim án þess að veita 

æskilegri hegðun þeirra athygli. Starfsmaður missir þarna af tækifæri til að ná til 

barnanna á góðri stundu, þ.e. hann missir af tækifæri til að veita æskilegri hegðun athygli.  

Starfsmaður gefur fyrirmæli og nemendur bregðast við þeim á viðeigandi hátt en 

starfsmaður umbunar ekki fyrir. Þetta er dæmi um óviðeigandi hunsun.  

Starfsmaður getur með óviðeigandi hunsun líka látið vera að bregðast við óæski-

legri hegðun. Dæmi: Ef nemendur eru að hlaupa á göngunum eða ýta í hvor/hver annan 

þannig að það geti skaðað þá eða ef nemendur eru á einhvern hátt að brjóta skólareglur þá 
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gæti starfsmaður sýnt óviðeigandi hunsun með því að bregðast ekki við hegðun 

nemendanna. Starfsmaður hefur þá tekið eftir hegðun þeirra en nennir ekki eða kýs ekki 

af einhverjum ástæðum að bregðast við henni. Æskilegt hefði þó verið að bregðast við. 

Þessi viðbrögð starfsmannsins auka líkur á því að nemendur sýni slíka hegðun aftur.  

 

Óviðeigandi hegning  

Þá er hegningin/viðbrögð starfsmanna ekki í samræmi við hegðun nemanda. 

Refsing er óhóflega mikil, óhóflega lítil eða niðurlægjandi. Starfsmaður skammar 

nemanda fyrir framan aðra, talar leiðinlega til nemanda þegar viðeigandi hefði verið að 

taka nemanda úr aðstæðum. Starfsmaður ætti að benda nemanda á hvaða hegðun hann 

vill sjá og gefa nemandanum með því tækifæri til að leiðrétta hegðun sína. Dæmi: Ef barn 

spyr kennara spurningar og kennari svarar: „Þú átt að vita þetta”, þá er kennari að hegna 

barninu fyrir að spyrja spurningar með því að svara ekki. Kennari hefði átt að svara 

spurningunni og ef hann hefði verið búin að svara nemanda áður þá er greinilegt að 

nemandi hefur þurft skýrari leiðbeiningar. Því eru viðbrögð kennara ekki viðeigandi.  

Þegar starfsmenn svara nemendum á óviðeigandi hátt þá er um að ræða óvið-

eigandi hegningu. Gera þarf greinarmun á því og jákvæðri athygli. Jákvæð athygli felur 

ekki í sér að einungis sé nóg að bregðast við hegðun nemenda eða að svara nemanda. Ef 

brugðist er við hegðun hvort sem um er að ræða æskilega eða óæskilega hegðun nemenda 

á óviðeigandi hátt þá er skráð óviðeigandi hegning á skráningarblað.  

 

Röng umbun 

Það er röng umbun þegar nemenda er umbunað eða fær athygli fyrir óæskilega 

hegðun, t.d. með umbun af einhverjum toga og þegar hefur verið minnst á. Dæmi um það 

er ef nemandi sýnir óæskilega hegðun og fær athygli kennara í staðin.  

 

Starfsmaður ekki á staðnum – starfsmaður ætti að vera á staðnum 

Starfsmaður ekki á staðnum: Þegar starfsmaður er ekki sjáanlegur á staðnum eða á 

því svæði sem verið er að mæla þá er merkt á skráningarblað að starfsmaður sé ekki á 

staðnum. Þetta á einnig við þegar starfsmaður fer úr kennslustund. Ef nemendur eru fleiri 

en 5 (6 og fleiri) þá er merkt í reit þar sem stendur starfsmaður ætti að vera á staðnum. 
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Við skráningu: Merkt er við að starfsmaður eigi að vera á staðnum ef nemendur 

eru fleiri en 5 á sama svæði og starfsmaður hvergi sjáanlegur. Starfsmaður þarf ekki að 

vera innan u.þ.b. þessa 10x10 svæði sem mælingarmenn eru að fylgjast með. Starfsmaður 

telst vera á staðunm ef hann er í sjónfæri. Ef mælingarmenn eru að mæla ákveðið svæði 

og starfsmaður er ekki innan þess litla u.þ.b. 10x10 ramma, en starfsmaður er hins vegar 

á sama svæði, þ.e. á ganginum sem verið er að mæla og hann er í sjónfæri, þá telst hann 

vera í sjónfæri og ætti því að sjá hegðun nemenda og hafa þannig tækifæri á að veita 

heðgun athygli. Ef starfsmaður hefur tækifæri á að veita hegðun nemenda athygli en gerir 

það ekki þá er merkt við óviðeigandi hunsun á skráningarblaðið. Ef mælingarmenn telja 

að starfsmaður hafi ekki haft tækifæri á að veita hegðun nemenda athygli, hann hafi verið 

of langt í burtu en samt í sjónfæri, þá skal skrá æskilega hegðun nemenda og ekkert sem 

afleiðingu. Einnig getur þetta komið upp t.d. á gangi ef ekki sést framan í starfsmann sem 

labbar eftir ganginum, hann er ekki að tala við nemendur en gæti verið að brosa eða sýna 

nemendum leiðindasvip. Þá skal aðeins merkja við hegðun nemenda en ekkert sem sýnir 

viðbrögð starfsmanns. Ef starfsmaður er hvergi sjáanlegur á gangi ef verið er að mæla 

gang þá er ýmist merkt við starfsmaður ekki á staðnum eða starfsmaður ætti að vera á 

staðnum; það fer eftir fjölda barna.  

 

Undantekningar og atriði sem ber að hafa í huga við skráningu 

Í kennslustofu: Ef stuðningsfulltrúi situr með einum nemanda skal ekki merkja 

við hann í samskiptum við þann nemanda. Dæmi: Ef kennari er að gefa hópi af 

nemendum fyrirmæli þá á að merkja við öll samskipti sem eiga sér stað. Ef stuðnings-

fulltrúi situr hjá einum nemanda á sama tíma og er að hlýða honum yfir, t.d. í lestri, þá 

skráist það ekki. Ef hann fer hins vegar að eiga samskipti við aðra nemendur eru þau 

samskipti skráð. Ekki eru skráð maður á mann samskipti ef kennari eða starfsmaður situr 

niðri með einstaklingnum. Ef starfsmaður stoppar hins vegar við nemanda þegar hann er 

að labba um bekkinn og veitir honum athygli, skoðar efnið, þá skráist það. Starfsmaður 

dettur út þegar hann sest niður með einum nemanda. Ef hann situr með hópi af 

nemendum, t.d. að spila, þá skráist það með.  

Í skráningu er mögulegt að skrá bæði hunsum og jákvæða athygli á sama starfs-

mann í sama bili. Dæmi: Kennari sem stendur í inngangi og brosir eða heilsar aðeins 
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sínum nemendum en lítur ekki á hina nemendurna hunsar þá en veitir hinum nemendum 

jákvæða athygli  

 

Munur á aðdraganda og afleiðingu 

Gera þarf greinarmun á spurningu, fyrirmælum eða bendingu sem aðdraganda 

hegðunar og hins vegar sem afleiðingu hegðunar. Ef starfsmaður gefur fyrirmæli strax í 

kjölfar hegðunar nemenda eru fyrirmælin skráð sem afleiðing hegðunar. Þá er starfs-

maður að bregðast við hegðun nemenda. Dæmi: Ef nemandi er spurður spurningar strax í 

kjölfar hegðunar þá er spurningin skráð sem afleiðing hegðunar. Hegðun starfsmanns 

getur aldrei verið bæði skráð sem aðdragandi og afleiðing. 

Ef starfsmaður horfir fyrst á nemanda, brosir til hans eða snertir (þegar hegðun 

nemenda á sér stað eða strax í kjölfar hennar (innan 2 sekúndna frá því að hegðun á sér 

stað)) og spyr síðan spurningar eða gefur fyrirmæli (3 eða fleiri sekúndur eftir að barn 

hegðar sér) er það fyrra (bros, snerting eða horfa á) skráð sem afleiðing hegðunar og það 

seinna (spurning eða fyrirmæli) sem aðdragandi hegðunar. Dæmi: Nemandi situr við borð 

sitt og er að læra (æskileg hegðun); kennari gengur til hans og veitir honum athygli með 

því að brosa til hans (afleiðing hegðunar/jákvæð athygli); síðan ef starfsmaður segir eftir 

3 sekúndur: „Náðu í skriftarbókina þína!”, þá er það skráð sem fyrirmæli. Ef hins vegar 

starfsmaður brosir (afleiðing hegðunar og segir strax innan 3 sekúndna: „Flott, náðu síðan 

í skriftarbókina”, þá er það einnig skráð sem afleiðing). Þá er brosið , hrósið (flott) og 

fyrirmælin að sækja bókina allt sama afleiðingin.  

Ef starfsmaður segir eitthvað áður en hann spyr spurningar eða gefur fyrirmæli er 

það sem hann segir áður skráð sem afleiðing hegðunar og spurningin eða fyrirmælin sem 

aðdragandi hegðunar. Dæmi: Nemandi er að leika sér í frímínútum og starfsmaður spyr 

hvað hann sé að gera. Í þessu tilviki er spurningin skráð sem afleiðing hegðunar 

nemandans af því að hún er viðbrögð við hegðun og það eina sem fylgir hegðuninni. 

Nemandi er að leika sér og starfsmaður hrósar honum fyrir það og spyr það svo hvað 

hann sé að gera. Í þessu tilviki er spurningin skráð sem aðdragandi hegðunar (bein 

spurning) vegna þess að hrósið var viðbragð við hegðuninni og er því skráð sem afleiðing 

hennar. (Miðað er við eins og kom fram að ofan að það líði 3 sekúndur milli afleiðingar 

og aðdraganda.) 
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 Hegðun starfsmanna getur aldrei verið skráð bæði sem aðdragandi og afleiðing á 

sama tíma. 

Markmiðið er alltaf að fylgjast með viðbrögðum starfsfólks við hegðun nemenda 

og miðast við tækifæri starfsfólks til að bregðast við hegðun nemenda.  

 

Rétt notkun á þriggja liða styrkingarskilmála  

Styrkingarskilmáli skilgreinir sambandið á milli greinireitis (aðdraganda), 

hegðunar og afleiðingar. Rétt notkun á þriggja liða styrkingarskilmála felur í sér rétta 

notkun á fyrirmælum/áminningu um væntingu og rétta notkun á vali (greinireiti) og 

viðeigandi viðbrögðum, jákvæðri eða neikvæðri athygli, hunsun eða því að leiðrétta 

hegðun út frá hegðun nemanda. Dæmi um rétta notkun á þriggja liða styrkingarskilmála: 

Starfsmaður segir barni að sitja kyrrt, barn hlýðir og starfsmaður hrósar barninu fyrir. 

Dæmi um ranga notkun: Starfsmaður hunsar barnið þegar það situr kyrrt eftir að hafa 

verið sagt að gera það.  

 

Skilgreining svæða 

Skilgreining svæða þar sem beinar áhorfsmælingar verða teknar í grunnskólum. 

Hvert svæði fær númer frá 1–6 og eiga svæðin að vera sambærileg milli skóla og innan 

skóla (svæðaskipting milli aldursstiga). 

 

Svæði númer 1 = kennslustofa, 10 mínútna mæling  

Svæði númer 2 = stigar, gangar, salerni, 5 mínútna mæling 

Svæði númer 3 = skósvæði/fatasvæði, 5 mínútna mæling 

Svæði númer 4 = útisvæði, 5 mínútna mæling 

Svæði númer 5 = inngangur 5 mínútna mæling 

Svæði númer 6 = matsalur 10 mínútna mæling 

Svæði númer 7 = frístundaskóli, 30 mínútur á dag í hverjum frístundaskóla  

 

Skólunum er skipt í þrennt eftir aldursstigum. Ekki er um að ræða alveg sam-

bærilega skiptingu en taka varð mið af svæðaskiptingu kennslustofa sem var svipuð milli 

skóla en ekki eins.  
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Þegar mæling á sér stað hefur hver mælingarmaður sitt svæði. Mælingarmaður eitt 

mælir alltaf í öllum skólum á svæði 1, þ.e. hjá yngsta stigi (ýmist 1–4 eða 1–3 bekkur). 

Mælingarmaður tvö mælir þá alltaf í öllum skólum á svæði 2 sem er kallað miðstig (5–7 

eða 4–7 bekkur). Mælingarmaður þrjú mælir alltaf á svæði 3 sem er elsta stig (8–10 

bekkur).  

Mælingar verða teknar á þremur tímum í hverjum skóla, á morgnana kl 9:00, í 

hádeginu kl:10:50 og eftir hádegi kl: 12:50. Hver mælingarmaður fer á sinn stað og mælir 

þau svæði frá 1–6. Svæðin verða ekki alltaf mæld í sömu röð þar sem svæðin innan og 

milli skóla eru misjöfn. (Sums staðar er gangur beint út úr kennslustofu og síðan 

skósvæði en á öðrum svæðum er skósvæði beint fyrir framan kennslustofu. Þannig þarf 

að taka mið af uppbyggingu svæða og hvernig tíminn er hverju sinni.) Það er ekki er 

sama röð á morgnana klukkan 9:00 og í hádeginu þar sem börnin fara á ólíkum tíma í 

mat.  

Stærð svæða er fyrirfram skilgreind og hafa mælingarmenn fengið þjálfun í því 

með sýnikennslu hve stórt hvert svæði er. Einnig var þeim sagt að þeir mættu ganga um 

svæðið en stoppa síðan þegar þeir voru að skrá og þá eigi þeir einungis að skrá hegðun 

sem kemur fram í u.þ.b. heyrnarfjarlægð eða 10 skref frá sjálfum sér (10x10). Ákveðið 

var að mælingarmenn hefðu frjálsar hendur með að ganga innan áður skilgreinds svæðis 

meðan á skráningu stóð þar sem það virtist tilviljunarkenndara og óljósara með hverju og 

hverjum þeir væru að fylgjast. Það var líka gert vegna þess að skv. reynslu rannsakenda í 

þjálfun kom í ljós að starfsmenn reyndu að forðast mælingarmenn; en það var auðveldara 

að skrá og vera í heyrnarfjarlægð með þessum hætti. Með þessu gafst ennfremur tækifæri 

til að ganga um eða færa sig innan áður skilgreinds svæðis eins og t.d. á gangi; þá getur 

mælingarmaður fært sig þangað sem fylgjast þarf með tiltekinni hegðun enda er misjafnt 

hvar nemendur og starfsmenn eru staðsettir á hverju svæði hverju sinni.  

Allar mælingar byrja inni í kennslustofu. Það á jafnt við hvort sem þær hefjast á 

morgnana, á hádegi eða eftir hádegi,.  

 

Tilviljanakennt val á kennslustofum 

Matsmenn eru með umslag fyrir hvert aldursstig og hvern skóla með númeri á 

öllum bekkjum á hverju aldursstigi. Dreginn er einn miði í hverri mælingu sem segir til 
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um í hvaða bekk mælingarmaður skuli mæla. Miðinn er settur í annað umslag þar til allir 

bekkir hafa verið valdir. Miðarnir eru síðan settir aftur í valumslagið og þá er aftur dregið 

á hverjum degi. Því er tilviljunarkennt í hvað bekk mælt er. Þannig eru jafnar líkur á að 

sérhver bekkur verði valinn. Kennarar vita þá ekki fyrirfram hvort eða hvenær mæling 

muni eiga sér stað hjá þeim.  

 

Skráning í kennslustofu  

Kennsla 1 er almenn kennsla. Í slíkum aðstæðum er gert ráð fyrir að virk 

samskipti séu til staðar milli nemenda og kennara. Þá er ætlast til að kennari veiti 

jákvæða athygli allan tímann; geri hann það ekki sýnir hann óviðeigandi hunsun. Ekki er 

nóg að kennari horfi á nemendur til að það skráist jákvæð athygli.  

Kennsla 2 eru aðstæður þar sem ekki er um að ræða virk samskipti milli kennara 

og nemenda. Þessar aðstæður eru t.d. þegar horft er á myndband, kennari er með 

upplestur, hljóðlestur eða próf. Í þessum aðstæðum er nóg að kennari sé að fylgjast með 

nemendum, þ.e. fylgjast með þeim að lesa eða horfa á myndband. Kennari þarf að veita 

hegðun nemenda athygli. Ekki er nóg að hann horfi út í loftið, út um glugga eða sé í 

tölvunni. Ef hann veitir ekki hegðun nemenda athygli, er ekki með virkt eftirlit, þá er 

merkt við óviðeigandi hunsun.  

Ef starfsmaður gefur fyrirmæli og nemandi fer að fyrirmælunum en bilið endar þá 

er viðeigandi að skrá æskilega hegðun og engin viðbrögð hjá starfsmanni því hann bregst 

ekki við fyrr en í næsta bili. Ef kennari gefur hins vegar fyrirmæli og nemandi fylgir þeim 

strax eftir innan bilsins og ef kennari hafði strax innan bilsins tækifæri á að veita jákvæða 

athygli eins og að segja „Takk“ en gengur í burtu þá sýnir hann óviðeigandi hunsun. En 

þegar hann er að bíða eftir að nemandi fari að fyrirmælum þá er viðeigandi að hann bíði 

með að bregðast við; þá er ekkert skráð nema æskileg eða óæskileg hegðun.  

Þegar engin stjórn er í bekk, þ.e. mikil læti eða enginn að gera það sem til var ætlast, og 

kennari gengur á milli og sinnir einstaka nemanda er það jákvæð athygli gagnvart þeim 

nemanda. Kennari er þá á sama tíma og hann er að veita einum nemanda jákvæða athygli 

að hunsa óæskilega hegðun í bekknum. Kennari hefði átt að leggja áherslu á ná stjórn á 

aðstæðum. 
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Aðferðir við gagnasöfnun 

1. Við skráningu er notast við 10 sekúndna bilaskráningu. Skráningin fer þannig 

fram að mælingarmenn eru með iPod. Þegar kveikt er líða 5 sekúndur, síðan 

heyrist horfa. Þá eiga mælingarmenn að horfa á samskipti á því svæði sem þeir 

eru að mæla í 10 sekúndur. Eftir 10 sekúndur hafa liðið heyrist skrá; þá eiga 

mælingarmenn að skrá niður þá hegðun sem þeir sáu síðustu 10 sekúndur. 

Mælingarmenn fá 5 sekúndur til að skrá. Þegar 5 sekúndur hafa liðið heyrist aftur 

horfa og þá eiga mælingarmenn aftur að horfa á hegðun starfsmanna og nemenda 

og síðan að skrá eftir 10 s sekúndur þá markhegðun sem samkvæmt 

skilgreiningum á að mæla. 

2. Mælingarnar eru í 5 mínútur á öllum svæðum, þ.e. tuttugu, tíu sekúndna bil, 

nema í kennslustofu og í matsal, þar eru mælingarnar í 10 mínútur eða fjörtíu, tíu 

sekúndna bil.  

3. Mælingarmenn eiga að vera í eins mikilli fjarlægð frá nemendum og starfsfólki 

og þeir geta en fjarlægðin verður að vera þannig að mælingarmaður geti heyrt 

samtal milli þátttakenda. Miðað er við að mælingarmenn séu ekki lengra frá þeim 

sem þeir eru að mæla en 10x10 (u.þ.b.10 skref frá sér).  

4. Þátttakendur gætu viljað fá að vita hvað mælingarmenn eru að gera. Mælingar-

menn mega aldrei sýna neinum gögn eða önnur eyðublöð. Mælingarmenn eiga að 

vera vingjarnlegir og einfaldlega segja starfsmönnum að þeir séu þarna vegna 

PBS–kerfisins og að öllum upplýsingum sem safnað verður verði deilt með 

skólunum þegar gagnasöfnun er lokið. Þegar/ef nemendur spyrja á aðeins að 

segja að þeir sé nemar í Háskóla Íslanda og séu að fylgjast með skólastarfi fyrir 

verkefni sem þeir eru að gera.  

5. Mælingarmenn eiga að reyna að hafa það ávallt að leiðarljósi að ekki sé augljóst 

hverjum þeir eru að fylgjast með. Að snúa líkamanum öðru hvoru getur hjálpað 

til. Þannig er ekki augljóst með hverjum er verið að fylgjast.  

6. Mikilvægt er að stærð þeirra svæða sem mæla á hverju sinni sé vel skilgreint. 

Aðeins á að skrá niður samskipti sem eiga sér stað innan áður skilgreinds svæðis. 

Á meðan áreiðanleikamælingarnar eru teknar er mikilvægt að báðir mælingar-

menn séu sammála um stærð svæðis.  
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7. Mælingarmenn mega á engum tímapunkti þegar þeir eru að mæla skipta sér af 

því sem er að gerast í kringum þá. Ef nemendur sýna óæskilega hegðun þá er það 

hlutverk mælingarmanns að skrá það niður. Hins vegar getur stundum verið þörf 

á að grípa inn í og hætta skráningu, eins og t.d. ef um skemmdir á eigum skóla 

eða um alvarlega líkamsmeiðingar er að ræða; þá ber að sækja hjálp frá 

starfsfólki eftir þörfum. Forðast ber að blanda sér í það sem fram fer.  

8. Mælingarmenn eiga ekki að hreyfa sig nema engin sjáanleg hegðun sé til staðar. 

Mælingarmaður 1 færir sig og áreiðanleikamaður fylgir honum.  

 

Áreiðanleikamælingar 

Samræmismælingar milli matsmanna (Inter–observer Agreement (IOA)) voru 

teknar í 30 % tilvika hjá hverjum mælingarmanni. Til þess að áreiðanleiki sé milli mats-

manna er mikilvægt að góð þjálfun á mælingramönnum eigi sér stað. Það skiptir máli að 

áreiðanleiki milli matsmanna sé til staðar. Það þýðir að þeir mæli allir eins. Þá skiptir 

ekki máli hver er mælir hverju sinni því að sameiginlegur skilningur á því sem verið er að 

mæla er til staðar.  

 

Þjálfun á mælingarmönnum 

1. Skilgreiningar: Áður en æfingar í skólaaðstæðum eiga sér stað þurfa allir 

mælingarmenn að vera sammála um sameiginlegan skilning á hugtökum og 

hvernig nota eigi skráningarblað.  

2. Þegar mælingarmenn eru orðnir öruggir á skilgreiningum á þjálfarinn að koma 

með dæmi og mælingarmenn eiga að prófa að skrá niður.  

3. Þjálfun á skráningu fer bæði fram með munnlegum dæmum sem og með mynd-

bandsspólum með dæmum úr raunverulegum aðstæðum 

4. Æfing í skólaaðstæðum 1. Mælingarmenn eiga að fara í skóla og æfa skráningu. 

Byrjað er á því að horfa á samskipti, ekki skrá neitt niður en ræða sín á milli 

hvernig væri viðeigandi að skrá samskipti. 

5. Æfing í skólaaðstæðum 2: Þegar mælingarmenn eru orðnir öruggir um að þeir séu 

að skrá hegðun á sama hátt þá er byrjað á því að taka áreiðanleikamælingar. 

Mælingarmenn þurfa að tryggja að kveit sé á iPod á sama tíma. Það er m.a. hægt 
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með því að mælingarmaður 1 kveiki á iPod fyrir bæði hann og áreiðanleikamann 

til þess að tryggja að báðir byrji á sama tíma eða að matsmenn notist við sama 

iPodinn. Engar samræður milli matsmanna eru leyfilegar 

6. Þegar að mælingalotu líkur tekur mælingarmaður 1 bæði skráningarblöðin. 

Mælingarmaður 1, (ekki áreiðanleikamælingarmaður), heldur utan um skráningar-

blöð beggja mælingarmanna eftir að áreiðanleikamælingar hafa verið teknar.  

7. Ef þörf er fyrir hendi eftir mælingu þá mega mælingarmenn tala saman um það 

hvernig ákveðið atvik hafi verið skráð. Þetta er aðeins í lagi einstaka sinnum og 

aðeins eftir mælingu. Ekki má gera neinar breytingar á skráningarblöðum.  

8. MEÐAN Á SKRÁNINGU STENDUR ERU ENGAR UMRÆÐUR LEYFI-

LEGAR UM ÞAU GÖGN SEM SAFNAÐ ER. 

 

 


