
Svanhildur Anna Magnúsdóttir 

 

 

 

 

 

 

 

 

Helstu nýmæli laga nr. 150/2007  

-BA ritgerð í lögfræði - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Umsjónarkennari: Heiðar Ásberg Atlason 

Lagadeild Háskóla Íslands 

Júní  2009 

 

 



2 

 

 

EFNISYFIRLIT 

 

1. Inngangur ............................................................................................................................... 3 

2. Forsaga laga um fyrningu skulda og annarra kröfuréttinda  nr. 14/1905 ............................... 3 

3. Nánar um nýju fyrningarlögin ................................................................................................ 4 

3.1 Almennt um fyrningu ................................................................................................... 4 

3.2 Aðdragandinn að setningu nýju fyrningarlaganna ........................................................ 4 

3.2.1 Norsku fyrningarlögin ........................................................................................ 4 

3.2.2 Íslensku fyrningarlögin ...................................................................................... 5 

3.3 Rök þess að breyta lögum nr. 14/1905 ......................................................................... 5 

3.4 Gildissvið laganna ........................................................................................................ 6 

4. Helstu breytingar og nýmæli laganna ..................................................................................... 6 

4.1 Fyrningarfresturinn ....................................................................................................... 6 

4.1.1 Norðurlöndin ...................................................................................................... 6 

4.1.2 Almennt um fyrningarfrest laga nr. 150/2007 .................................................... 8 

4.1.3  Fyrning krafna skv. 6. gr. laganna ..................................................................... 8 

4.1.4  Fyrning ábyrgðarskuldbindinga sbr. 7. gr. og 2. mgr. 25 . gr. laganna ........... 10 

4.1.5  Fyrning skaðabóta skv. 9. gr. laganna ............................................................. 12 

4.2 Viðbótarfrestir ............................................................................................................. 13 

4.2.1 Nýmæli laga 150/2007 um viðbótarfresti ........................................................ 13 

4.2.1.1 Viðbótarfrestir skv. 10. gr. laganna ....................................................... 13 

4.2.1.2  Um fyrningu skaðabótakrafna vegna refsiverðs verknaðar skv. 11.gr. 15 

4.3 Slit fyrningar ............................................................................................................... 16 

4.3.1 Almennt um slit fyrningar ................................................................................ 16 

4.3.2 Nýmæli  laganna um aukna möguleika til að slíta fyrningu ............................ 17 

4.3.2.1 Nýmæli í 16. gr. laganna ....................................................................... 17 

4.3.2.2 Rof fyrningar við gjaldþrotaskipti og opinber skipti dánarbús.............. 18 

4.3.2.3 Réttargæslustefna................................................................................... 18 

5. Samantekt/Lokaorð .............................................................................................................. 19 

Heimildaskrá ............................................................................................................................ 20 



3 

 

1. Inngangur   

Í þessari ritgerð verður fjallað um helstu nýmæli laga nr. 150/2007 um fyrningu kröfuréttinda. 

Einnig verður gerð grein fyrir helstu breytingum sem gerðar voru á reglum um fyrningu 

kröfuréttinda frá því sem áður gilti.  

Áður gildandi lög, nr. 14/1905 um fyrningu skulda og annarra kröfuréttinda voru í gildi í 

rúm hundrað ár en ljóst er að miklar breytingar hafa átt sér stað hér á landi á þeim tíma og því 

var endurskoðun laganna nauðsynleg. Þar sem íslensku fyrningalögin eru samin af norskri 

fyrirmynd verður ekki hjá því komist að fjalla í stuttu máli um norsku fyrningarlögin og 

forsögu þeirra. Verður einnig vikið að sögulegu samhengi laga nr. 14/1905 og aðdraganda að 

setningu þeirra. 

 

2. Forsaga laga um fyrningu skulda og annarra kröfuréttinda  

nr. 14/1905 

Fyrir setningu laga um fyrningu skulda og annarra kröfuréttinda nr. 14/1905 voru engin 

almenn fyrningarlög í gildi hér á landi. Hins vegar mátti finna einstök lagaákvæði um 

fyrningu skulda m.a. í Jónsbók. Þar var aðalákvæðið um fyrningu í 8. kapitula kaupabálks 

Jónsbókar varðandi skuld eftir dauðan mann. Einnig var að finna ákvæði um hversu lengi 

arfur mætti standa ósóttur í 17. og 18. kapitula Jónsbókar um kvennagiptingar.
1
  

 Nokkur aðdragandi var að því að fyrningarlög nr. 14/1905 voru sett hér á landi. Í 

athugasemdum með frumvarpi til laganna kemur fram að árið 1890 hafi að tilhlutan dönsku 

stjórnarinnnar verið samið frumvarp til laga um skuldafyrningu. Frumvarpið var síðan 

endurskoað af dönskum og norskum lögfræðingum og á þessum grundvelli voru lög um 

fyrningu krafna lögfest í Noregi árið 1896, sbr. lög nr. 7 frá 27. júlí það ár (lov om foreldelse 

av fordringer). Þegar frumvarp til fyrningarlaga var lagt fram á Alþingi var til meðferðar í 

danska þinginu frumvarp, sem var í öllum aðalatriðum samhljóða norsku fyrningarlögunum. 

Frumvarpið var hins vegar ekki samþykkt í Danmörku. Þar sem fyrningarlög höfðu verið sett 

í Noregi og lagafrumvarpið var til meðferðar í danska þinginu var talið heppilegt að hér á 

landi yrðu lögfestar sams konar reglur um fyrningu og í nágrannalöndum okkar og voru því 

lögin sniðin eftir norsku fyrningarlögunum. Þó var í nokkrum atriðum vikið frá norsku 

lögunum, svo sem varðandi fyrningarfrestinn sem hér á landi skyldi vera stystur fjögur ár en 

var þrjú ár í norsku lögunum. Ástæða þess að fresturinn skyldi vera lengri hér var sú að 

                                                 
1
 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um fyrningu, bls. 5.  
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þriggja ára fresturinn var talinn of stuttur fyrir íslenskar aðstæður, einkum vegna þess að á 

þeim tíma var innheimta skulda með málsókn seinleg.
2
 

 

3. Nánar um nýju fyrningarlögin 

3.1 Almennt um fyrningu 

Hugtakið fyrning hefur verið skilgreint á þá leið að réttindi falli niður eða missi réttarvernd 

sína að meira eða minna leyti ef þeirra er ekki neytt um tiltekinn tíma og ekki gerðar aðrar 

ráðstafanir um þau sem að lögum gætu komið í veg fyrir fyrningu þeirra.
3
  

Þær ástæður sem liggja til þess að kröfur eru látnar fyrnast eru ýmiss konar eðlis, og þar 

koma bæði til skoðunar hagsmunir aðilanna sjálfra og hagsmunir annarra, svo sem 

almannahagsmunir.
4
 Reglurnar um fyrningu spara dómstólum þá vinnu að dæma um tilvist 

gamalla og óvissra krafan og hins vegar eru þær mótaðar af tilliti við skuldara. Fyrning hvetur 

kröfuhafa til að halda fram kröfu sinni innan eðlilegs tíma og sparar þannig skuldaranum að 

geyma í langan tíma kvittanir og önnur sönnunargögn um kröfuna. Það getur einnig verið 

mjög sviplegt fyrir skuldara ef hægt er eftir mjög langan tíma, jafnvel marga áratugi að ganga 

að honum og innheimta skuld sem hann teldi jafnvel vera niður fallna. Skuldari gæti sjálfsagt 

verið búinn að gleyma skuldinni og gæti hafa hagað fjárráðstöfunum sínum eins og hún væri 

ekki til.
5
 Með fyrningarreglum er komið í veg fyrir þetta óhagræði en þær stuðla að því að 

viðskiptum verði lokið áður en óhæfilega langur tími er liðinn frá því að til þeirra var stofnað. 

Það sem almennt býr að baki fyrningarreglum er að tryggja að endir verði bundinn á 

skuldbindingar sem stofnað hefur verið til.
6
 

 

3.2 Aðdragandinn að setningu nýju fyrningarlaganna 

3.2.1 Norsku fyrningarlögin 

Norsku fyrningarlögin frá 1979 komu í stað hinna eldri laga nr. 7  frá 27. júlí 1986 um 

fyrningu krafna. Til grundvallar endurskoðunnar laganna lágu m.a. yfirgripsmiklar umræður 

úr norrænu lagasamstarfi með það fyrir augum að móta einsleitari reglur. En vegna mikillar 

andstöðu hinna norrænu ríkjanna strandaði hins vegar lagasamstarfið árið 1978.
7
  

                                                 
2
 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 665. 

3
 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um fyrningu, bls. 1. 

4
 Ólafur Lárusson: Fyrirlestrar um fyrningu, bls. 1.  

5
 Ásta Magnúsdóttir, Sigríður Logadóttir: Inngangur að lögfræði, bls. 140-141. 

6
 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 664. 

7
 Anne Cathrine Røed: Foredelse av fordringer, bls. 51-55.  
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Þörfin fyrir endurskoðun á norsku fyrningarreglunum var hins vegar enn til staðar. Í 

undirbúningi til laganna frá 1979 stóð m.a að með athugun á dómaframkvæmd, byggðri á 

lögunum frá 1896, væru mörg dæmi þess að eldi lögin væru annars vegar óskýr og leiddu hins 

vegar til óheppilegra niðurstaðna. Kerfisbundin athugun á lögunum frá 1896 sýndi að mörg 

ákvæði laganna þörfnuðust beturumbóta.8  

 

3.2.2 Íslensku fyrningarlögin 

Frumvarp til nýju fyrningarlaganna fól í sér heildarendurskoðun á lögum nr. 14/1905. Hófst 

vinna við endurskoðun laganna í Viðskiptaráðuneytinu og var Óskar Sigurðsson, hæstaréttar-

lögmaður og aðjúnkt við lagadeild Háskóla Íslands, síðan fenginn til að annast endur-

skoðunina og vinna drög að því frumvarpi er varð að lögum nr. 150/2007 um fyrningu 

kröfuréttinda. Á síðari stigum kom einnig Benedikt Bogason, dómstjóri við héraðsdóm 

Vesturlands og dósent við lagadeild Háskóla Íslands,  að verkinu.
9
 

Við samningu frumvarpsins til laganna voru höfð til hliðsjónar gildandi fyrningarlög í 

Noregi frá árinu 1979 með síðari breytingum. Var þá litið til þess að norsku lögin voru sett á 

grundvelli eldri laga sem voru hliðstæð gildandi fyrningarlögum hér á landi. Jafnframt var 

litið til þess að réttarreglur landanna um kröfuréttindi eru sambærilegar í flestum tilfellum.
10

 

 

3.3 Rök þess að breyta lögum nr. 14/1905  

Jafnvel þótt lögin höfðu reynst vel um rúmlega aldarskeið var ljóst að endurskoðun laganna 

var löngu orðin tímabær. Orðalag í lögunum var á köflum torskilið og ýmsar reglur laganna 

voru miðaðar við aðstæður sem ekki eru fyrir hendi í viðskiptum nú á tímum.
11

 Má í þessu 

samhengi nefna sem dæmi 18. gr. laga nr. 14/1905. Þar kom fram að krafa samkvæmt 

peningaseðli eða bankaseðli fyrntist ekki. Peningaseðlar voru innleysanlegir í gulli fram til 

ársins 1916 og því ljóst að umrætt ákvæði var barn síns tíma. Annað dæmi var í 5. mgr. 1. gr. 

gömlu fyrningarlaganna sem sagði að kröfur til endurgjalds á þegnum sveitastyrk fyrntust 

ekki. Þessi reglan var afnumin með nýju lögunum.  

Að sama skapi voru lögin þögul um ýmis mikilvæg atriði sem reynt getur á í framkvæmd. 

Þá var meginregla laganna sú að kröfur fyrntust á tíu árum þótt flestar algengustu kröfur féllu 

undir ákvæði laganna um fjögurra ár fyrningu. Þótti óheppilegt að lögin hefðu að geyma svo 

                                                 
8
 Ole-Martin Jensen (2008). NÅR «MISLIGHOLDET INNTRER»,   

JF. FORELDELSESLOVEN § 3 NR. 2. Universitetet I Tromsø, Det juridiske fakultet, bls. 13. 
9
 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 663. 

10
 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 666. 

11
 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 665. 
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víðtæka undantekningu frá meginreglu laganna og var því reglan um fjögurra ára fyrningu 

krafna tekin upp sem meginregla nýju laganna.
12

 

 

3.4 Gildissvið laganna 

Ekki eru öll kröfuréttindi háð fyrningu. Þau kröfuréttindi sem fyrningarlögin taka til eru 

kröfur um peninga og aðrar greiðslur, svo sem beinlínis er tekið fram í 1. mgr. 1. gr. laganna. 

Gildissvið laganna takmarkast því við þau kröfuréttindi sem fela í sér að einhver greiðsla sé 

innt af hendi, hvort sem um er að ræða peninga, vöru, vinnuframlag eða annað.
13

 

Í 1. mgr. 1. gr. er gerður sá fyrirvari að sérlög geti haft að geyma reglur um fyrningu 

einstakra tegunda kröfuréttinda, og ganga þá slík ákvæði sérlaga framar ákvæðum fyrningar-

laganna.
14

 

Gildir einu hvernig krafa hefur stofnast. Ákvæði laganna eiga við um kröfur sem byggjast 

á samningi, skaðabótakröfum utan samninga og kröfur sem reistar eru á öðrum laga-

grundvelli. Ekki skiptir heldur máli hvort krafan á rót sína að rekja til opinbers réttar eða 

einkaréttar.
15

 

Það hefur verið umdeilt hvort svo kallaðar neikvæðar kröfur, sem eru þess efnis að 

tiltekinn aðili þarf að þola eitthvað eða láta eitthvað ógert, séu háðar fyrningu.
16

 Slíkar kröfur 

hafa ekki í för með sér neina beina greiðsluskyldu fyrir skuldarann, þær skylda hann aðeins til 

athafnaleysis.
17

 Ekki var talin ástæða til þess að ákvæði laganna næðu  til neikvæðra krafna af 

þessum toga. Ástæðan var meðal annars sú að ekki er um að ræða neinn gjalddaga á slíkum 

kröfum um athafnaleysi, og því örðugt að slá nokkru föstu um upphaf fyrningarfrests.  

 

4. Helstu breytingar og nýmæli laganna  

4.1 Fyrningarfresturinn  

4.1.1 Norðurlöndin 

Jafnvel þótt samræming fyrningarlaga hafi af og til  borið á góma á norrænum vettvangi hefur 

ekki enn orðið úr samstarfi á því sviði. Réttarreglur Norðurlandanna um fyrningu kröfu-

réttinda eru því frábrugðnar í ýmsum atriðum. Sem dæmi má nefna að samkvæmt norskum og 

íslenskum rétti er fyrningarfrestur kröfu almennt miðaður við gjalddaga, en meginregla 

                                                 
12

 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 665. 
13

 Alþt. 2207-08, A-deild, bls. 666. 
14

 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 668. 
15

 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 666. 
16

 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 666. 
17

 Ólafur Lárusson, Fyrirlestrar um fyrningu, bls 6. 
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annarra Norðurlanda er sú að miða við það tímamark þegar krafan stofnaðist. Einngi er hægt í 

þeim löndum að rjúfa fyrningarfrest með sannanlegri greiðsluáskorun en það er  gagnstætt því 

sem á við samkvæmt íslensku og norsku lögunum.
18

 

Réttarframkvæmdin í Noregi var, fram að setningu núgildandi fyrningarlaga þar í landi, 

langt frá því að vera skýr eða ótvíræð þegar kom að fyrningarfrestinum.
19

 

Í dómi Hæstaréttar Noregs Rt. 1905 bls. 103  hafði húsbyggjandi sett fram kröfu um 

skaðabætur gagnvart seljanda vegna galla í grunni húss sem hafði verið reist. Varðandi 

fyrningu sagði Hæstiréttur Noregs: 

 
Skaðabótakrafa sem sett er fram vegna vanefnda af slíkum samnigi er…. Ákveðin þrjú ár eftir 

að húsið er reist. Í þessu máli er útgangspunktur frestsins… þegar byggingin var afhent. (Rt. 

1905 bls. 104) 

  

 

Í þessu máli var afhendingartími hússins lagður til grundvallar við mat á fyrningar-

frestinum. En þrátt fyrir þetta komst Hæstiréttur Noregs að annarri niðurstöðu í máli Rt. 1928  

bls. 754. Í því máli hafði kaupmaður sett fram skaðabótakröfu gagnvart seljanda vegna 

afhendingardráttar á átta kössum af hóffjöðrum. Hæstiréttur samsinnti Verslunarréttinum sem 

úrskurðaði: 

 
…Samkvæmt 5. mgr. 1. gr. laga um fyrningu krafna frá 1896 er frestur til að sýna af sér tómlæti 

þrjú ár, m.a. vegna endurgjaldskrafna fyrir vörur. Sami frestur gildir einnig varðandi 

skaðabótakröfur sem eru til komnar vegna kringumstæðna við samning þar sem aðilar bera fyrir 

sig afhendingu sem er ekki í samræmi við ákvæði samningsins. Með hliðsjón af fyrirliggjandi 

tilfelli skal fyrningarfresturinn reiknast frá móttöku seljandans á skrifum kaupandans frá 30. júní 

1919. (bls. 756 skáletrun er mín). 

 

 

Þau skrif sem Hæstiréttur vísar til var kvörtun kaupandans vegna ófullnægjandi 

vöruafhendingar (bls 755). Rétturinn lagði m.ö.o til grundvallar móttöku seljandans á kvörtun 

kaupandans sem upphafspunkt fyrningar vegna vanefndar kröfunnar.  

Þessi réttarvenja sem þróaðist eftir lagasetninguna árið 1896 leiddi til þess að í 

lagafrumvarpi árið 1972 var lagt til skýrt ákvæði um að fyrningarfresturinn skyldi byrja að 

telja frá þeim degi er vanefndin hæfist. Þessi tillaga var hins vegar ekki höfð með í seinna 

frumvarpi frá árinu 1976 en var hins vegar aftur lögð fram í endanlegu lagafrumvarpi.
20

 

 

                                                 
18

 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 665. 
19

 Ole-Martin Jensen (2008). NÅR «MISLIGHOLDET INNTRER»,   

JF. FORELDELSESLOVEN § 3 NR. 2. Universitetet I Tromsø, Det juridiske fakultet, bls. 13. 
20

 Ole-Martin Jensen (2008). NÅR «MISLIGHOLDET INNTRER»,   

JF. FORELDELSESLOVEN § 3 NR. 2. Universitetet I Tromsø (ath ísl), Det juridiske fakultet, bls. 14. 
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4.1.2 Almennt um fyrningarfrest laga nr. 150/2007 

Eitt helsta nýmæli laganna er að finna í 2. gr. laganna þar sem segir að almennur 

fyrningarfrestur kröfuréttinda skuli vera fjögur ár. Meginregla fyrningarlaganna frá 1905 var 

sú að kröfur fyrntust á tíu árum. Staðreyndin var þó sú að flestar kröfur fyrntust á fjórum 

árum og var því í raun um að ræða lögfestingu á gildandi meginreglu sem verið hafði í 

framkvæmd.
21

 

Reglurnar sem koma fram í 2. gr. um upphaf fyrningarfrestsins gilda óháð því hvort um er 

að ræða almennan fyrningarfrest skv. 3. gr. eða fresti skv. sérreglum laganna eða öðrum 

lögum, enda feli þær ekki í sér önnur fyrirmæli um upphaf frests. Um upphaf fyrningar-

frestsins gildir sú meginrelga sem fram kemur í 1. mgr. 2. gr. að miða skal við þann dag sem 

kröfuhafi gat fyrst átt rétt til efnda kröfu sinnar. Fyrningarfresturinn byrjar því að telja frá 

gjalddaga sé hann fastákveðinn. Hafi hins vegar ekki verið samið um gjalddaga skal upphaf 

frestsins miða við það tímamark er kröfuhafi gat fyrst átt möguleika á að knýja fram efndir.
22

 

 

4.1.3  Fyrning krafna skv. 6. gr. laganna 

Í 6. gr. laganna er fjallað um þær kröfur sem fela í sér greiðslur með reglulegu millibili án 

þess að um afborgarnir af höfuðstól skuldar sé að ræða. Í greininni er því um að ræða 

fyrningu á sjálfum réttinum til að krefjast áframhaldandi greiðslna en ekki réttinum til að fá 

hverja einstaka greiðslu greidda. Kröfur um einstakar greiðslur fyrnast á fjórum árum frá 

gjalddaga hverrar greiðslu, eins og fram kemur í 3. málsl. greinarinnar.  Er það sama regla og 

var í 2. tölul. 3. gr. áður gildandi fyrningarlaga. Einnig leiðir brottfall kröfu um greiðslu 

fjárframlagsins skv. 1. málsl. til þess að allar kröfur til einstakra, gjaldfallinna greiðslna 

fyrnast á sama tíma, sbr. orðalagið „fyrnast enn sem fremur”.  

Í eldri fyrningarlögunum voru ákvæði um slíkar kröfur í 2. tölul. 2. gr., sbr. 4. mgr. 5. gr. 

þar sem mælt var fyrir um 20 ára fyrningarfrest talið frá þeim degi er hin fyrsta greiðsla féll í 

gjalddaga. Lögin sögðu ekki beinlínis til um hvort fyrningarfrestur rofnaði þegar einstakar 

greiðslur voru inntar af hendi og hefur sambærilegt ákvæði í norsku lögunum verið umdeilt. 

Með nýju lögunum var gerð sú breyting að fyrningarfrestur þessara krafna var styttur og er nú 

tíu ár miðað við hvenær fyrsta greiðsla varð gjaldkræf, en jafnfram var með nýju lögunum, 

slegið föstu að greiðsla slíti fyrningu. 
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Ákvæði þetta tekur til þeirra krafna sem eru umsamdar eða ákveðnar, hvort sem um 

einkaréttarlegan samning er að ræða, dóm eða stjónvaldsúrskurð, sem varða t.d. rétt til lífeyris 

eða meðlags. 

Hvað varðar gjaldfallnar greiðslur vegna barnameðlags skal bent á að almennt fara slíkar 

greiðslur fram fyrir milligöngu almannatryggingarkerfisins og er því lítil hætta á að slíkar 

einstaka greiðslur fyrnist þrátt fyrir fjögurra ára fyrningarfrestinn. Á hinn bóginn fyrnast 

kröfur Innheimtustofnunar sveitarfélaga á hendur barnsfeðrum, um endurgreiðslu 

barnameðlaga og sérstakra framlaga, samkvæmt ákvæðum barnalaga á tíu árum, sbr 10. mgr. 

5. gr. laga um Innheimtustofnun sveitarfélaga nr. 54/1971, eins og þeirri grein var breytt með 

lögum nr. 62/2000.
23

 

Athyglisvert er í þessu sambandi að skoða dóm Hæstaréttar, Hrd.1999, bls. 3079 

(254/1999). Þar var staðfest niðurstaða Héraðsdóms Suðurlands frá 28. maí 1999 þar sem 

deilt hafði verið um áritun héraðsdómara á fjárnámsbeiðni. Dómurinn gekk fyrir breytingu á 

lögum nr. 54/1971 um Innheimtustofnun sveitarfélaganna. Í máli þessu var deilt um fyrningu 

meðlagskrafna Innheimtustofnunar sveitarfélaganna. Farið hafði fram fjarnám í eignum 

manns vegna ógreiddra meðlagsskulda. Hann hafði neitað að greiða ákveðinn hluta þeirra 

með þeim rökum að þær kröfur væru fyrndar. Máli sínu til stuðnings vísaði maðurinn til 2. og 

3. tl. 3. gr. áðurgildandi laga nr. 14/1905, en í 2. tl. 3. gr. laganna sagði berum orðum að 

kröfur um lífeyri, forlagseyri, meðgjöf eða aðra greiðslu er greiðast áttu með vissu millibili og 

ekki væru afborgun af skuld, skyldu fyrnast á fjórum árum. Innheimtustofnunin hafði vísað til 

5. mgr. 1. gr. laganna sem sagði að krafa til endurgjalds á þegnum sveitarstyrk fyrntist ekki. 

Maðurinn kvaðst aldrei hafa þegið sveitarstyrk og afar langsótt hefði verið að jafna kröfum 

Innheimtustofnunarinnar við sveitarstyrk. Þar að auki hefðu engin ákvæði verið í lögum um 

Innheimtustofnun sveitarfélaga, nr. 54/1971, um annan fyrningartíma á meðlagskröfum sem 

stofnunin fengi til innheimtu heldur en þeim meðlagskröfum sem nefndar voru í 

fyrningarlögum. Þar sem kröfurnar á hendur honum væru ætíð nefndar meðlög í lögum nr. 

54/1971 og njóti lögtaksréttar samkvæmt 2. tl. 4. mgr. 5. gr. laganna þá átti að vera ljóst af 

ákvæðum 2. tl. og 3. tl. 3. gr. laga nr. 14/1905 að kröfurnar fyrntust á fjórum árum. Til vara 

krafðist Innhemitustofnunin að féllist dómurinn ekki á aðalkröfu hennar um heimfærslu 

kröfunnar til 5. gr. fyrningarlaga væri þess krafist að um fyrningu kröfunnar gilti hinn 

almenni fyrningarfrestur 2. tl. 4. gr. fyrningarlaga, þ. e. 10 ár.  
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Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdómara með vísan til forsendna hans. En í úrskurði 

héraðsdómara sagði: 

 

Þegar allt framangreint er virt verður ekki talið að varnaraðili hafi sýnt fram á með nægilega 

óyggjandi hætti að meta beri kröfu þá sem um ræðir sem þeginn sveitastyrk. Þar sem krafa þessi 

nýtur lögtaksréttar fyrnist hún á fjórum árum samkvæmt ákvæðum 3. tl. 3. gr. laga nr. 14/1905, 

en óumdeilt er að krafan var eldri en fjögurra ára er aðfararbeiðni barst héraðsdómara til 

áritunar, sbr. 52. gr. laga nr. 90/1989, um aðför. Er því fallist á með sóknaraðila að fjárnám það 

sem fram fór hjá Sýslumanninum á Selfossi 3. desember 1998 í eignum sóknaraðila skuli fellt úr 

gildi.  

 

4.1.4  Fyrning ábyrgðarskuldbindinga sbr. 7. gr. og 2. mgr. 25 . gr. laganna 

Við stofnun skuldar leitast kröfuhafi alloft við að tryggja hagsmuni sína á ýmsa vegu. Algengt 

er að kröfuhafi takmarki áhættu í viðskiptum við skuldara með því að gera áskilnað um veð 

eða persónulega ábyrgð þriðja manns til tryggingar efnda kröfunnar. Þessi 

tryggingarráðstöfun kröfuhafa kallast kröfuábyrgð.
24

  

Með kröfuábyrgð (d. Fordingskaution) er átt við loforð þar sem ábyrgðarmaður 

skuldbindur sig persónulega til að tryggja efndir kröfu á hendur aðalskuldara.
25

 Í slíkri 

skuldbindingu felst að ábyrgðarmaður ber óskipta (solidariska) ábyrgð með aðalskuldara.
26

 

Reglur þær sem gilda um kröfuábyrgð eru einungis í takmörkuðum mæli í settum lögum. 

Hér sem á öðrum sviðum gildir meginreglan um samningsfrelsi manna og því ræðst 

réttarstaða samningsaðila fyrst og fremst af samningi þeirra.
27

  

Undir 7. gr. laganna falla allar tegundir ábyrgðar, þar með talið sjálfskuldaábyrgð og 

einföld ábyrgð. Er hér um að ræða breytingu frá áðurgildandi fyrningarlögum þar sem þessum 

reglum er nú hagað með öðru móti en áður var. Einnig falla nú undir ákvæðið tilvik þar sem 

krafa er framseld með skaðlausu framsali, þ.e. þegar krafan hefur verið framseld með ábyrgð 

framseljanda á greiðslu kröfunnar.
28

  

Til að greiðsluskylda ábyrgðarmanns verði virk samkvæmt einfaldri ábyrgð þarf frekari 

skilyrðum að vera fullnægt en þeim sem gilda um sjálfskuldaábyrgð. 

Samkvæmt sjálfskuldaábyrgð verður greiðsluskyldan virk þegar við vanenfd aðalkröfu en 

sé um að ræða einfalda ábyrgð er jafnframt skilyrði að kröfuhafi haldi sig við aðalskuldara og 

leiti fullnustu hjá honum ef efndir verða fengnar úr hans hendi með mögulegum ráðum. 

Munur þessara tveggja tegunda ábyrgða er sá að sjálfskuldaábyrgð er til tryggingar greiðslu á 
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réttum tíma en í einfaldri ábyrgð felst trygging gegn ógjaldfærni skuldarans. Verður þetta til 

þess að greiðsluskylda ábyrgðarmannsins verður síðar virk samkvæmt einfaldri ábyrgð en 

samkvæmt sjálfskuldaarábyrgðinni. Er því einföld ábyrgð því yfirleitt talin til vara (d. 

Subsidiært ansvar) ólíkt því sem á við um sjálfskuldaábyrgð (d. Principalt ansvar).
29

 

Er í lögunum gert ráð fyrir að ábyrgðarskuldbindingar geti fyrnst með tvennum hætti. Í 

fyrsta lagi er um að ræða sjálfstæða fyrningu ábyrgðarkröfu sem um er rætt í 7. gr. laganna. Í 

öðru lagi  getur fyrning ábyrgðar átt sér stað samhliða fyrningu aðalkröfunnar skv. 2. mgr. 25. 

gr. laganna.
30

 

Meginreglan um að upphaf fyrningarfrest skuli miða við þann dag er kröfuhafi gat fyrst átt 

rétt til efnda, sem fram kemur í 1. mgr. 2. gr. laganna, á einnig við um fyrningu 

ábyrgðarkröfu. Einnig verður að gæta að 2. málsl. 7. gr. vegna ábyrgðarkröfunnar en þar 

kemur fram að ekki skipti máli við útreikning á fyrningarfrestinum þótt eigi sé unnt að 

krefjast fullnustu hjá ábyrgðarmanni fyrr en árangurslaust hefur verið leitað greiðslu hjá 

aðalskuldara eða ef ábyrgð er að öðru leyti þess eðlis að hún sé til vara. Samkvæmt þessu 

hefst fyrningarfrestur ábyrgðarkrafna þegar skuldin er vanefnd, þ.e. frá gjalddaga aðal-

kröfunnar.
31

  

Eins og fram kemur í 7. gr. laganna er reglan sú að fyrningarfrestur ábyrgðar-

skuldbindinga er sá sami og aðalkröfunnar. Í öðru lagi segir ákvæðið að upphaf fyrningar-

frests skuli ákveðið eftir sömu reglum og gilda um aðalkröfuna. Í 2. mgr. 25. gr.  er 

sérstaklega kveðið á um áhrif fyrningar aðalkröfu gagnvart ábyrgðarmanni. Ef krafa á hendur 

aðalskuldara fyrnist áður en fyrningu hefur verið slitið gagnvart ábyrgðarmanni, með þeim 

hætti sem lögin mæla fyrir um, telst krafan á hendur ábyrgðarmanni einnig fyrnd. Því er staða 

ábyrgðarmanns gagnvart kröfuhafa ekki sú sama og annarra samskuldara kröfu. Þetta er í 

samræmi við meginreglur kröfuréttar um ábyrgðir en af þeim leiðir að yfirleitt verður 

ábyrgðarmaður ekki krafinn um greiðslu ef aðalkrafan er ógild eða fallin niður.
32

 

Með nýju fyrningarlögunum hafa reglurnar um fyrningu ábyrgðarskuldbindinga verið 

einfaldaðar og ekki er lengur um að ræða misjafnan fyrningarfrest ábyrgðarkröfu og aðalkröfu 

eins og var í áðurgildandi lögum. Enn hvílir þó sú aðgæsluskylda á kröfuhafa sem verður eins 

og áður að gæta þess sjálfur að kröfur á hendur aðalskuldara og ábyrgðarmanna fyrnist ekki.  

 

                                                 
29

 Hans Viggo Dodsk Pedersen: Kaution, bls. 26; Carsten Smith: Garantirett I, bls. 22-23 og 163-164, 
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4.1.5  Fyrning skaðabóta skv. 9. gr. laganna 

Skaðabótakröfum lýkur oftast með sama hætti og öðrum kröfum þ.e. greiðslu. Það kemur þó 

fyrir að þeim ljúki með öðrum hætti, þ.e. að þær falli niður við fyrningu.
33

 Upphafstími 

fyrningarfrestsins er mismunandi eftir því hvort um sé að ræða skaðabótakröfur innan eða 

utan samninga. Krafa um skaðabætur innan samninga fyrnist eftir almennum reglum  sem 

fram koma í 2. og 3. gr. laganna, þ.e. fjórum árum frá gjalddaga. 

Í 9. gr. laganna er mælt fyrir um fyrningu á kröfum um skaðabætur, þ.m.t. bætur vegna 

ófjárhagslegt tjóns, og tekur ákvæðið til skaðabótakrafna utan samninga. Ákvæði 9. gr. á hins 

vegar ekki við um kröfur sem eru komnar til vegna samninga nema um sé að ræða kröfur 

vegna líkamstjóns, sbr. 3. mgr. Það nýmæli er að finna í lögunum að skaðabótakröfur fyrnast 

á fjórum árum frá þeim degi er tjónþoli fékk eða bar að afla sér  nauðsynlegra upplýsingar um 

tjónið og þann sem ábyrgur er fyrir því. Er því nú gert ráð fyrir að fyrningarfrestur hefjist á 

síðara tímamarki en var samkvæmt áður gildandi fyrningarlögum.
34

 Krafan fyrnist þó alltaf í 

síðasta lagi tuttugu árum eftir að umræddum tjónsatburði lauk þó með tilteknum 

undantekningum varðandi líkamstjón. Þessar undantekningar  koma fram í tveimur stafliðum 

í 2. mgr. 9. gr.   

Í fyrsta lagi gildir tuttugu ára fyrningarreglan ekki um þau tilvik þegar tjónið sem um 

ræðir hefur orðið í atvinnustarfsemi eða starfsemi sem má jafna við hana. Í öðru lagi gildir 

tuttugu ára fyrningarreglan ekki meðan tjónþoli er undir 18 ára aldri. Gert er því ráð fyrir að 

tuttugu ára fyrningartíminn byrji eigi að líða fyrr en tjónþoli nær 18 ára aldri. Rök þessarar 

reglu eru þau að eðlilegt sé að veita tjónþolanum svigrúm til að sækja bætur eftir að hann nær 

sjálfræðisaldri og óeðlilegt sé að skaðabótakröfur vegna slysa á börnum fyrnist of fljótt, því í 

mörgum tilvikum er erfitt að gera sér grein fyrir því hvert endanlegt tjón er fyrr en tjónþolinn 

hefur náð fullorðinsaldri. Þess skal getið að svo að undantekningar greinarinnar geti átt við 

þarf sá sem ábyrgur er fyrir tjóninu, eða einhver sem hann bar ábyrgð á, að hafa vitað eða 

mátt vita, áður en tjónsatburði lauk, að háttsemin gæti leitt til hættu á lífi eða valdið 

heilsutjóni. 

Skilyrðið um vitneskju tjónþolans byggist á tveimur þáttum, annars vegar vitneskju hans 

um sjálft tjónið og hins vegar vitneskju hans um þann sem ábyrgð bar á tjóninu. Það er fyrst 

þegar bæði þessi skilyrði eru uppfyllt sem fyrningarfrestur kröfunnar byrjar að líða. Eru þessi 

skilyrði matskennd og fela í sér breytingu frá lögum nr. 14/1905. Miðað við framkvæmd á 

sambærilegu ákvæði  í norskum lögum frá 1979 má segja að almennt sé litið svo á að 
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fyrningar-fresturinn byrji að líða þegar tjónþoli fékk eða bar að afla sér nauðsynlegra 

upplýsinga um þessa tvo fyrrgreinda þætti, þ.e. tjónið sjálft og þann sem ábyrgðina ber. Þá 

fyrst hefur verið talinn grundvöllur fyrir tjónþolann til að setja fram kröfu um bætur.
35

  

Almennt myndi fresturinn telja frá þeim degi þegar tjónsatvik átti sér stað, en það er ekki 

alltaf raunin. Fyrir kemur að tjón verður í raun ekki fyrr en við síðari tímapunkt eða af-

leiðingar þess verða ekki ljósar fyrr en síðar. Í tilvikum sem þessum hefur upphafstími 

fyrningar verið talinn frá því tímamarki þegar tjónið kemur fram. Má sem dæmi nefna dóm 

Hæstréttar, Hrd. 1975, bls. 1105. Í þessum dómi var komið inn á fyrningarfrestinn. Þar hafði 

sex ára drengur slasast alvarlega þegar hann varð fyrir bíl. Í þessu máli var ekki deilt um 

fyrningu en þar var fjallað um afleiðingar slyssins sem ekki komu fram fyrr en á síðara 

tímamarki. 

Þrátt fyrir þessa breytingu er í reynd þó ekki um að ræða jafn umfangsmikla breytingu og 

ætla mætti því í sérlögum er að finna reglur um styttri fyrningartíma. Hægt er að hafa til 

hliðsjónar 99. gr umferðalga, nr. 50/1987, eftir því sem við getur átt, því þar segir að allar 

bótakröfur sem byggðar eru á XIII. kafla umferðalaganna, bæði á hendur þeim sem ábyrgð 

ber og vátryggingafélagi, svo og endurkröfur vátryggingafélags, skuli fyrnast á fjórum árum 

frá lokum þess almanaksárs, sem kröfuhafi fékk upplýsingar um kröfu sína og átti þess kost 

að leita fullnustu hennar.
36

 Kröfur þessar fyrnast þó í síðasta lagi tíu árum frá tjónsatburði. 

Sérreglum umferðarlaga um fyrningu má sjá beitt m.a. í dómi Hæstaréttar, Hrd. 1989, bls. 

1257, og  Hrd. 1996, bls. 1152. En þar var því hafnað, að krafan væri fyrnd en vextir á hinn 

bóginn taldir fyrndir að hluta.
37

 

 

4.2 Viðbótarfrestir 

4.2.1 Nýmæli laga 150/2007 um viðbótarfresti 

Í 10. gr. – 13. gr. laganna eru ákvæði um viðbótarfresti og lengingu fyrningarfrests í 

sérstökum kröfuréttarsamböndum. Í 10. og 11. gr. koma fram breytingar frá því sem gilti í 

eldri lögum. Verður nú vikið nánar að hvorri grein fyrir sig. 

 

4.2.1.1 Viðbótarfrestir skv. 10. gr. laganna  

Í þessu ákvæði er mælt fyrir um viðbótafresti fyrir kröfuhafa til að sækja kröfu sína ef hann 

skortir nauðsynlegar upplýsingar um kröfuna eða skuldarann. Fyrningarfrestur kröfunnar telst 
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hér sem endranær frá gjalddaga kröfunnar og leiðir þetta ákvæði þannig til þess að fresturinn 

getur lengst. Að baki þessu búa sjónarmið til verndar kröfuhafanum. 

Er hér um að ræða nýmæli frá því sem áður gilti, en í 7. gr. áður gildandi fyrningarlaga 

var ákvæði sem mælti fyrir um það að ef skuldarinn hefði dregið sviksamlega dul á eða hafði 

vanrækt að skýra frá atvikum sem krafan byggðist á eða olli því að hún varð gjaldkræf, og 

skuldaranum bar skylda til að segja frá, þá fyrntist skuldin ekki fyrr en fjögur ár voru liðin frá 

þeim degi er kröfueigandinn fékk vitneskju um þau atvik eða eitt ár var liðið frá dánardegi 

skuldarans. Til að fresturinn hefði getað verið lengdur  þurfti því skv. áðurgildandi lögum að 

vera um sviksamlega háttsemi að ræða  hjá skuldaranum.
38

 Hugatakið svik hefur verið 

skilgreint á þá leið þegar maður hefur með ólögmætum hætti og gegn betri vitund, gefið 

rangar upplýsingar eða leynt atriðum, sem skipta máli, með þeim ásetningi að fá annan mann 

til að stofna til löggerningsins.
39

 

Ljóst er að mat á því hvenær háttsemi teljst sviksamleg fer eftir eðli þess réttarsambands 

sem á við hverju sinni. Erfitt getur verið að sýna fram á að svik hafi átt sér stað þar sem 

skilyrði þau sem verða að liggja fyrir svo hægt sé að tala um svik eru mjög ströng. Skuldarinn 

þarf að hafa vanrækt að segja frá atvikum, sem umrædd krafa er byggð á, eða að hafa vanrækt 

að skýra frá atvikum sem ollu því að krafan varð gjaldkræf. Þessi launung skuldarans þurfti 

einnig að vera sviksamleg svo umrædd 7. gr. áður gildandi laga gat átt við.  

Vegna þeirra ströngu skilyrða sem giltu fyrir beitingu umrædds ákvæðis reyndi ekki oft á það 

fyrir dómi. Þótti því þörf á því að setja skýrari lagaákvæði um viðbótarfrest kröfuhafa  til að 

sækja kröfu sína í ákveðnum tilvikum.  

Það verður þó að gera ákveðnar kröfur til sjálfstæðrar rannsóknar kröfuhafans eins og 

fram kemur í niðurlagi 1. mgr. 10. gr. laganna. En við mat á því hvort kröfuhafinn hafi sinnt 

rannsóknarskyldu sinni verður að líta til aðstæðna í hverju tilviki fyrir sig.  Það getur skipt 

máli ef um mikinn tilkostnað eða fyrirhöfn er að ræða fyrir kröfuhafann við að afla 

upplýsinga um kröfuna. Einnig getur háttsemi skuldarans skipt máli því ef um er að ræða 

sviksamlega háttsemi af hans hálfu getur það haft áhrif á hversu strangt sé tekið á því hvort 

kröfuhafinn hafi fullnægt rannsóknarskyldu sinni. 

Í 2. mgr. 10. gr. laganna er fjallað um þau tilvik þegar ómögulegt er að rjúfa fyrningu 

vegna óyfirstíganlegra hindrana. Í ákvæðinu segir að við þær aðstæður hefjist fyrningin í 

fyrsta lagi einu ári eftir að hindruninni lauk. Er hér verið að vísa til mjög sérstakra og 

óvenjulegra tilvika og ber því að túlka umrætt ákvæði í samræmi við það. Atvik sem hér er 
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vísað til eru svokölluð force majeure tilvik, þ.e. þegar um  náttúruhamfarir og aðra ófyrirséða 

atburði er að ræða sem komið geta í veg fyrir að unnt sé að rjúfa fyrningarfrest krafna. Þau 

tilvik sem hér falla undir verða að vera almenn og geta tilvik sem varða kröfuhafann sjálfan 

eða skammvinnar hindranir því ekki fallið undir ákvæðið.  

Skuldarinn hefur hagsmuni af því að krafan geti ekki varað endalaust og er því mælt fyrir 

um, í 3. mgr. 10. gr., að ekki sé unnt að framlengja fyrningarfresti samkvæmt ákvæðinu í 

meira en tíu ár frá því að krafan hefði annars fyrnst.
40

 Umrætt sjónarmið er í samræmi við það 

sem býr að baki reglunum um fyrningu, að tryggja að endir verði bundinn á skuldbindingar 

sem stofnað hefur verið til.
41

 

 

4.2.1.2  Um fyrningu skaðabótakrafna vegna refsiverðs verknaðar skv. 11.gr. 

Um fyrningu skaðabótakrafna vegna refsiverðs verknaðar er fjallað í 11. gr. laganna. Í 16. gr. 

áður gildandi laga var það gert að skilyrði, fyrir beitingu ákvæðisins, að sakamaður væri 

dæmdur fyrir glæp en ekki er alveg ljóst hvað átt var við með því orðalagi.
42

 Fræðimenn hafa 

talið glæp taka til ásetningsverka og gilti 16. gr. einungis þegar um var að ræða meiriháttar 

brot.
43

  

Í frumvarpinu til fyrningarlaganna var lagt til að ekki yrði gerður greinarmunur á 

meiriháttar og minniháttar brotum og var einnig lagt til að ekki þyrfti að vera um 

ásetningsbrot að ræða svo ákvæðið myndi eiga við. Það leiðir af orðalagi ákvæðisins að hvers 

konar refsiverð háttsemi, sem skuldarinn er fundinn sekur um, geti fallið þar undir. Af því 

leiðir að sérreglan á ekki við sé skuldarinn sýknaður af ákæru í sakamáli eða máli vísað frá 

eða það fellt niður.
44

  

Á þetta hefur reynt í nokkrum dómum Hæstaréttar. Í dómi Hæstaréttar, Hrd. 2004, bls. 

1927 (32/2004), var maður sýknaður þar sem meint kynferðisbrot hans gagnvart systurdóttur 

eiginkonu hans voru talin fyrnd. 

Stúlkan fór í skaðabótamál við íslenska ríkið þar sem hún  krafði íslenska ríkið um 

skaðabætur þar sem hún taldi að rekja mætti sýknuna til þess að óhæfilegur dráttur hefði orðið 

á rannsókn málsins, sem leiddi til þess að manninum hefði ekki verið kynnt sakarefnið fyrr en 

eftir að brotin voru fyrnd. Í því máli Hæstaréttar, Hrd. 16. febrúar 2006 (383/2005), var talið 

ósannað að stúlkan hafi orðið fyrir tjóni af þessum sökum enda hefði ekki verið tekin afstaða 
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til þess í refsimálinu hvort maðurinn hefði gerst sekur um þá háttsemi, sem hann var ákærður 

fyrir. Stúlkan byggði enn fremur á því að aðgerðarleysi lögreglu hafi falið í sér ólögmæta 

meingerð gagnvart sér. Í dómi Hæstaréttar kom fram að lögreglan hafi mátt gera ráð fyrir að 

stúlkan hafi a.m.k. verið orðin 9 ára þegar tvö tilvik, sem ákært var út af, áttu sér stað. Hún 

varð 9 ára 13. maí 1988 og áleit lögreglan því að sakir væri ekki fyrndar, þegar skýrsla var 

tekin af manninum 7. maí 2003. Þá var talið að sá dráttur, sem varð á rannsókn málsins, gæti 

ekki breytt neinu um niðurstöðu þessa máls. Var þar vísað til þess að ekki varð með vissu 

ráðið af framburði stúlkunnar fyrir dómi í refsimálinu hvenær maðurinn átti, áður en stúlkan 

náði 9 ára aldri, að hafa síðast brotið gegn henni. Yrði því að gera ráð fyrir að brotin hefðu 

eftir sem áður verið talin fyrnd þó að lögregluskýrsla hefði verið tekin fyrr af manninum. 

Íslenska ríkið var því sýknað af kröfu stúlkunnar. Í rökstuðningi Hæstaréttar sagði: 

 
Samkvæmt 2. tölulið 4. gr. laga nr. 14/1905 um fyrning skulda og annarra kröfuréttinda fyrntist 

bótakrafa áfrýjanda á hendur M á 10 árum. Þegar áfrýjandi lagði fram kæru á hendur M var því 

ekki unnt að fá kröfuna dæmda nema skilyrði 16. gr. laganna væri uppfyllt. Samkvæmt því 

ákvæði verður sakamaður ekki dæmdur bótaskyldur vegna refsiverðrar háttsemi, ef bótakrafan 

er fyrnd, nema því aðeins að hann hafi verið „dæmdur fyrir glæp”. Í fyrrnefndum dómi 

Hæstaréttar frá 29. apríl 2004, þar sem staðfest var niðurstaða héraðsdóms um sýknu M, var 

ekki tekin afstaða til þess hvort M hefði gerst sekur um þá háttsemi, sem hann var ákærður fyrir, 

eins og gert var í héraði. Það er því ekki unnt að líta svo á, að hann hafi verið sakfelldur í 

málinu. Er því ósannað, að áfrýjandi hafi orðið fyrir tjóni á þeim grundvelli, sem hún byggir 

öðrum þræði á. 
 

Sé skilyrðum ákvæðisins fullnægt er hægt að setja fram skaðabótakröfu með tvennum 

hætti. Annars vegar er hægt að setja fram slíka kröfu samliða refsikröfu í opinberu máli í 

samræmi við XXVI. kafla laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála. Hins vegar getur 

kröfuhafinn sett fram kröfu í sérstöku máli, sem hann verður að höfða innan eins árs frá því að 

dómur í refsimáli var kveðinn upp.  Samkvæmt þessu er það ekki skilyrði fyrir beitingu 

sérreglunnar í ákvæðinu, um fyrningu skaðabótakröfu vegna refsiverðs verknaðar, að 

bótakrafan sé tekin til meðferðar í sjálfu sakamálinu. Ákvæði þessarar greinar á við um 

bótakröfur vegna bæði fjárhagslegs og ófjárhagslegs tjóns.
45

 

 

4.3 Slit fyrningar 

4.3.1 Almennt um slit fyrningar 

Eins og fram er komið getur krafa fallið niður við fyrningu ef fyrningarfresturinn líður án þess 

að skuldari eða kröfuhafi geri nokkuð sem getur komið í veg fyrir fyrningu. Fyrningarlögin 

gefa mönnum færi á að slíta fyrningu með ýmsu móti. Ef fyrningu er slitið hest nýr 
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fyrningarfrestur, venjulega frá þeim atburði, sem sleit fyrningunni. Hinn nýji fyrningarfrestur 

er venjulega jafn langur og sá fyrri og geta bæði skuldarinn og kröfuhafinn slitið 

fyrningunni.
46

 

 

4.3.2 Nýmæli  laganna um aukna möguleika til að slíta fyrningu 

Með lögum nr. 150/2007 hafa nú verið lögfest fleiri úrræði til að slíta fyrningu en áður voru. 

Verður nú vikið nánar að þeim úrræðum. 

 

4.3.2.1 Nýmæli í 16. gr. laganna 

Í 16. gr. laganna er að finna nýmæli sem veitir frekari möguleika til að slíta fyrningu en 

gömlu lögin gerðu. Er því um að ræða breytingu sem frá því sem áður gilti í réttar-

framkvæmd.  

Samkvæmt þessari grein getur kröfuhafinn slitið fyrningu með því að leggja mál fyrir það 

stjórnvald sem hefur sérstakt ákvörðunarvald til þess að leysa úr málinu. Í 2. málsl. 1. mgr. 

kemur fram að ekki skiptir máli þótt viðkomandi stjórnvald hafi ekki fullnaðarúrskurðarvald í 

málinu og hægt sé að kæra úrskurðinn til æðra setts stjórnvalds eða dómstóla. Ef málið er 

undirbúið af einu stjórnvaldi er nægjanlegt að krafan sé lögð fyrir það. Áður gildandi 11. gr. 

var beitt um samskonar mál en einungis þegar stjórnvaldið hafði endanlegt úrskurðarvald en 

ekki dómstólar. Ástæða þessarar breytingar var sú að eðlilegt þótti að unnt væri að slíta 

fyrningu með því að koma í veg fyrir að krafa fyrnist meðan mál er til meðferðar hjá stjórn-

völdum.
47

 

Nú á dögum er mjög algegnt að starfandi séu kæru- eða umkvörtunarnefndir sem settar 

hafa verið á fót af skuldara eða starfsgreinasamtökum, sem hann er aðili að. 16. gr. gildir 

einnig um þessar nefndir, hvort sem þær hafa úrskurðarvald í ágreiningi aðila eða gefa 

einungis álit um réttarstöðu aðilanna án þess að um bindandi niðurstöðu sé að ræða.  

Sé hins vegar ekki um neina slíka nefnd að ræða, er samt sem áður hægt að slíta fyrningu 

ef mál er lagt fyrir kæru- eða umkvörtunarnefnd að fengnu samþykki skuldarans.
48
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4.3.2.2 Rof fyrningar við gjaldþrotaskipti og opinber skipti dánarbús 

Samkvæmt 13. gr. áður gildandi fyrningarlaga var fyrningu einungis slitið með kröfu sem lýst 

var við gjaldþrotaskipti eða opinber skipti dánarbús. Þessari reglu hefur nú verið breytt með 1. 

mgr. 18. gr. núgildandi fyrningarlaga.  

Þar segir að kröfuhafi geti slitið fyrningu kröfu sinnar þegar hann krefst gjaldþrotaskipta 

eða opinberra skipta á dánarbúi skuldarans. Hér nýtur hann þess að fyrningu kröfunnar er 

slitið þegar hann hefur sett fram skiptabeiðni og sú beiðni verið móttekin af héraðsdómi.
49

 

 

4.3.2.3 Réttargæslustefna 

Í 21. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála er gengið út frá því að réttargæsluaðild eigi 

sér sama aðdraganda og þátttaka annarra aðila að málinu að því leyti að stefna verður þriðja 

manni til slíkrar aðildar. Engar sérreglur eru í ákvæðinu um þau efnisatriði sem fram þurfa að 

koma í stefnu við þessar aðstæður, og ráðast þau því af almennum reglum 80. gr. sömu laga.
50

  

Í 19. gr. laganna er fjallað um úrræði kröfuhafa til að koma í veg fyrir að krafa á hendur 

öðrum skuldara fyrnist með því að stefna honum til réttargæslu í málinu, sbr. 21. gr. eml. 

Þessi grein fjallar því um það tilvik þegar kröfuhafi hefur byrjað lögsókn fyrir dómi gegn 

einum eða fleiri skuldurum en kemur í veg fyrir fyrningu kröfu sinnar gagnvart öðrum 

skuldurum með því að stefna þeim einnig í málið.  

Er hér um að ræða sambærilegt ákvæði 14. gr. áður gildandi laga en samkvæmt því 

ákvæði gat kröfuhafi fengið sex mánaða frest til að slíta fyrningu með því að gera skuldara 

viðvart um málsókn á hendur öðrum skuldara. Sá munur er á þessu ákvæði og núgildandi 

ákvæði að nú er mælt fyrir um rýmri frest fyrir kröfuhafa til að fylgja kröfu sinni eftir þar sem 

hann skal gera það innan eins árs eftir að málinu lauk með sátt, dómi eða öðrum hætti. Einnig 

kemur fram í núgildandi lögum að fyrningu verður eingöngu slitið með réttargæslustefnu. 

Mikið hagræði er fólgið í þessari lagabreytingu þar sem kröfuhafi getur nú sótt 

aðalskuldara um greiðslu skuldar og jafnframt stefnt ábyrgðarmanninum til réttargæslu í stað 

þess að höfða sér mál á hendur þeim aðila.
51
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5. Samantekt/Lokaorð 

Nú hefur verið gerð grein fyrir helstu nýmælum laga nr. 150/2007 um fyrningu kröfuréttinda. 

Eins og fram hefur komið eiga mörg þessara nýmæla rót sína að rekja til þeirra breytinga sem 

orðið hafa á þjóðfélaginu á þeim rúmu hundrað árum sem liðin eru frá gildistöku laga nr. 

14/1905 um fyrningu skulda og annarra kröfuréttinda.  

Mál sem á einn eða annan hátt snerta kröfuréttindi lenda oft á tíðum á borðum dómstóla 

landsins og er því óhætt að ætla að lög nr. 150/2007 muni nýtast vel og stuðla að skilvirkni 

við beitingu og við úrlausn þeirra mála sem koma til kasta dómstóla.  

Lög nr. 150/2007 tóku gildi þann 1. janúar 2008 og gilda þau eingöngu um þær kröfur 

sem stofnast hafa eftir gildistöku laganna. Nú er ljóst er að margar kröfur hafa stofnast á sl. 

mánuðum í kjölfar hruns bankakerfisins. Beiting laga nr. 150/2007 mun því væntanlega verða 

mjög sýnileg þar sem ljóst er ástandið í þjóðfélaginu snertir flesta á einn eða annan hátt. 
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