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Hér er adgerdarhyggja sélfreedinnar kynnt og adgskdgreining

hennar athugud. Farid er yfir sgu adgerdargreanirgridgmans og
hvernig sélfreedingar breyttu henni i adgerdarhygBett er um deilur
sem hafa sprottio i kringum adgerdarhyggjuna og esiy-

skilgreiningar sélfreedinga. Deilurnar hafa einkumdist um pad hvort
a0 pad sé rétt ad kenna sélfreedinemum ad peir vesdi
adgerdarskilgreina hugtok i rannséknum sinum ogthadferdin hafi
slaem ahrif & kenningasmid séalfraedinga. [ lokireett um umfjéllun um
adgerdarhyggju i ségubdkum og um adgerdarskilgrgari i adferda-
freedibokum. Nidurstada ritgerdarinnar er sl ad Ivekgt sé ad
sélfreedinemar leeri hvadan adgerdarskilgreining kemaiihverju hdn
kom fram og hvada pekkingarfreedilegur vandi fylginhi. bad kom
einnig i ljés af 6formlegri konnun a adferdafraeditnd og bokum um
sdgu sélfreedinnar ad pad megi baeta umfjéllun unerddghyggju og

aoferdir hennar.
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Inngangur

Vidfangsefni salfreedinnar eru margvisleg en salfrgaflar um huga og hegdun.
Sumir halda ad allir salfreedingar stundi endalas@greiningu og hugsanalestur
eda hafi gaman af pvi ad hrella folk med skringilagpréfum. En vettvangur
sélfreedinnar er vida og pad ma segja ad salfreadiglai vid annars konar
spurningar en almenningur heldur. Salfreedin sermdégrein byggist adallega &
rannséknum par sem reynt er ad svara spurningumanmlega hegdoun og hugsun.
Til deemis eru stundadar rannsoknir & sjonskynjumnin proska, félagshegoun,
motun hegdunar og heilavirkni.

| sélfreedi er mikil ahersla l6gd & gddar rannsoadterdir og talid mikilvaegt
ad sélfreedinemar laeri adferdafreedi og tolfreedi veldferdafreedinamskeidum er
studentum idulega kennt ad i rannséknuwerdi ad adgerdaskilgreina
(operationaliz¢ pau hugtok sem notud eru i rannséknum. Adgerdgrskiing,
6dru nafni adgerdarbinding, er eins konar meelilmigda fyrirbaeri. | kennslubok i
aoferdafraedi er adgerdarbinding skilgreind svotjpyHugtak skilgreint sem paer
adgerdir sem verdur ad framkveema til ad feera sornthugtakid“ (Elmes,
Kantowitz og Roediger Ill, 2006, bls. 446). Adgerdda meeliadferdir, mynda
hugsmidina sem er verid ad rannsaka. Til deemisei@ stundum metin med
spurningalista par sem folk er bedid um ad metayardanum einum til fimm,
hversu reitt pad var seinustu tvo daga. Tolustafuginn geeti pytt ad viokomandi
sé ekkert reidur og télustafurinn fimm ad hann $égmeidur. Merking télunnar fer
eftir pvi hvernig hugtakid er adgerdarskilgreineski gerd meelingar kallast ébein

meeling, ekki er verid ad meela fyrirbaerio sjalftchel pa hugsmid sem er fyrirfram



adgerdarskilgreind.

Pau fyrirbaeri sem sélfreedingar hafa dhuga & adsaaner oft ekki haegt ad
meela beint eins og synilega hegdun, svo sem titfgar folks eda hugsanaferli.
Mork salfreedilegra hugtaka eru oft 6lj6s og sjaktnazegt ad skilgreina pau ad
fullu med ordabdkarskilgreiningum. Pad er heegt ada tétal deemi um pad sem
flokkast undir hugtakido en pau skyra ekki merkirfgess. Merking peirra leynist i
einhverju sem er ekki haegt ad orda, han byr i nmmami sem tulkar pau.
Salfreedingar draga alyktanir um sélarlifsfyrirbam@d pvi ad adgerdarskilgreina
pau.

En vandinn vid adgerdarskilgreiningar er s ad nggta ekki verid fullvissir
um ad peir séu i rauninni ad meta pau fyrirbeeri pemvilja athuga. pvi er alltaf
einhver Ovissa. Vegna pessarar dvissu eru menek&itsammala um pad hvernig
eigi ad adgerdarskilgreina hugtok og hvort pau@ébentug til adgerdarbindingar.
Fra pvi ad sélfreedingar byrjudu ad nota adgerdagrskningar hefur su idja peirra
verio gagnrynd. Gagnrynendur fullyrda ad adgerdklysiningar séu eins og
imyndad oOryggisnet, ad paer gefi falskar vonir ussuj og leidi sélfreedinga fra
réttu edli visinda (Leahey, 1980; Koch, 1992; Grek902). beir halda pvi einnig
fram ad pad sem sélfreedingar kalla adgerdarskilgrgi sé i raun ekki
adgerdarskilgreining (Leahey, 1980, 2001; Greef2)1%eir sem vilja halda afram
ad nota adgerdarbindingar telja ad peer séu gagnlégdra adferdafraedilegu
sjonarmidi og svo lengi sem paer virki pA muni sdimgar halda afram ad nota
paer (Kendler, 1981; Grace, 2001a; Feest, 2005%vArvirdist sem félk sdeili ekki
um sbmu tegund adgerdarskilgreiningar og pad sédist fyrir endalausum

rokreedum. Eitt er vist, deilurnar hafa vakid uppdsynlegar vangaveltur um



salfreedina sem visindagrein.

Tilgangur pessarar ritgerdar er ad kynna adger@ajhyog umraedur um
hana. Pad er mikilveegt ad allir peir sem hyggjashda salfreedirannsoknir viti
hver saga adgerdarskilgreiningarinnar er og hvad taunverulega pydir. Hér
verdur pvi einnig kannad hvernig umfjollun um adgeskilgreiningu og
adgerdarhyggju er héattad i kennslubokum i sélfréegiiein Christophers Green fra
arinu 1992, ,Of immortal mythological beasts: Ogpiemaism in psychology”,
bendir hann & ad pad er ekki i lagi ad adgerdarsiila hugtok hugsunarlaust og
gera rad fyrir pvi ad adgerdarskilgreiningin eianfikalli sjalfkrafa réttmeetar og
ahugaverdar rannsoéknir. Frjé6 hugsun sem og godamikgar eru medal pess sem
gerir rannsoknar godar, ekki pad hversu vel hugik adgerdarskilgreind. pessi

ageeta grein Greens er kveikjan ad pessatri ritgerd.



Saga adgerdarhyggjunnar

A 19. 6ld t6ldu sumir freedimenn ad visindi gaeturadadllum spurningum. Logmal
edlis- og steerdfreedingsins Isaacs Newton fra pokil7. aldar h6fdu sameinad
menn um pad ad heimurinn virkadi eins og vél og\Jzeri heegt ad utskyra hann
med veélreenum l6gmalum. Menn imyndudu sér ad viskgdpekking geeti ordid
oskeikul i krafti pessara Ibgmala.

Einn peirra sem gerdi rad fyrir pvi ad visindin gastarad ollum spurningum
var franski hugsjonamadurinn og rith6fundurinn AsiguComte. Hann taldi ad leit
mannsins ad pekkingu maetti skipta i prju stig. Asty stiginu veeru atburdir og
hlutir atskyrdir med vilja nattruveetta og gudlegiera, a 6dru stiginu veeru peir
enn Utskyrdir med 6synilegum fyrirbaerum en pau dkkgur manngerd. Comte
vildi ad menn hefdu sig upp a pridja og aedsta &tigair sem peir notudu adeins
nakvaemar steerdfraedijofnur til pess ad spa fyrir atburdi. | visindum atti ad
fylgjast grannt med atburdum og fyrirbgerum og Ifgséd sem gerdist. Pannig veeri
haegt ad mota l[6gmal sem geetu spad fyrir um atlagdieert ménnum vald yfir
nattarunni. Forspa var helsta markmid visindannalda ad svara pvi af hverju
eitthvad gerdist. Comte radadi visindum eftir pveisu margpaett hann taldi pau
vera. Edlisfraedi var undirstadan og félagsfraedinaargbrotnust. Hann sa fyrir sér
aod haegt veeri ad sameina 0ll visindi, par sem egdl&ih veeri grunnurinn, og gera
pau ad hinu nyja kennivaldi folksins. bessi ste@mamtes kalladist framhyggja
(positivisn).

Framhyggjumenn, einkum pyski edlisfreedingurinn Erkkach, toku sidar

hugmyndir Comtes og gerdu paer ad vandadri visindedpeki. Mach tok patt i



deilum um tilvist atbma, sem hann tradi ekki ad wask, og spurdi hvort menn
hefdu nokkud séd pau. Pad sem var ésynilegt vdmaad mati ekki til. Hann leit &
vitundina sem safn skynhrifasg¢nsationps likt og heimspekingurinn George
Berkeley hafdi gert. Framhyggja var umdeild en hafida ahrif, til deemis i
salfreedinni (Leahey, 2004). Framhyggja préadistarsid roklega framhyggju

(logical positivism i byrjun 20. aldar.

Adgerdarskilgreiningar Bridgmans

I byrjun 20. aldar vard ljést ad nidurstodur tilra) sem 16gdu sidar grunn ad
afstaediskenningu Einsteins og skammtafraedinni, ratdum ekki vid forsendur
I6gmala Newtons. Afsteediskenning Einsteins og kegnNewtons gatu hvorar
tveggju spad fyrir um néttaruleg fyrirbaeri eda afien paer stongudust roklega a.
Visindi reyndust ekki vera eins oskeikul og framgygnenn hoféu haldid og menn
veltu pvi fyrir sér hvernig petta gat gerst.

Ad mati edlisfraedingsins Percys W. Bridgman var patkun fraedilegra eda
ohlutbundinnadbstrac) hugtaka, svo sem lengdar og tima, sem vard ¢& pé pad
hrikti i stodum légmala Newtons. Bridgman fannst [z eetti ad losa visindi,
sérstaklega edlisfraedi, vido pann dvissupéatt serakélgmilega fylgdi freedilegum
hugtokum. Pessi hugsun hans rimar vid adurnefna@miindir framhyggjumanna,
ad Ohlutbundin hugtok eigi ekki heima i visindumaukn Bridgmans var
adgerdargreiningoperational analysis Bridgman vildi ad kenningar innihéldu
adeins meelingar eda adgerdapérationy sem veeru notadar hverju sinni. Hann var
po ekki fyrstur til ad reeda um adgerdargreininguedh (1992) bendir & ad Sir

Arthur Eddington hafi komid med &lika hugmyndircati920 og ad C.S. Peirce hafi



ario 1879 bent & svipadar lausnir. Green telur é&d Bridgmans,The Logic of
Modern Physic$1927/1960), hafi p6 ordid hofudrit adgerdarhygujar i salfraedi.

Hugtok, eins og lengd og timi, voru ad mati Bridara merkingarlausar
hugsmidar. Hann aleit mismunandi tegundir maelinggéegu vera raunverulegar.
Tegundir meelinga hafa hverjar sinar eigin forsermyrBridgman taldi ad vegna
pess veeri ekki haegt ad gera raod fyrir pvi ad paddmeaama fyrirbaerid. Forsendur
lengdar a reglustiku eru medal annarra paer adstigun haldi staerd sinni & medan
han er feerd frd einum stad til annars. Forsendss fpeersu langt tunglio er fra
jordinni eru annars edlis og eru til deemis hadargokarafli jardarinnar. A pennan
hétt leit Bridgman & visindi sem einkamptiyate), samkvaemt honum voru engin
hugtok sem tengdu saman meelingarnar adeins tegomadimga med mismunandi
forsendur (Green, 1992). I riti sinfhe Logic of Modern Physiocd927/1960),
sagoi Bridgman (pytt): ,Almennt, pa taknar hugtdkexrt annad en safn adgerda,
hugtak hefur sému merkingu og peer adgerdir sem tiiivéyra“ (Bridgman,
1927/1960, bls. 5). Adgerdargreining Bridgmansa@ipvi leyti snjéll pvi ef menn
halda sig vid hana geta peir sidur gefid sér adhwsem samsvarar ekki
raunveruleikanum. Pessi ahersla & algera hlutladgniad gera visindi, einkum
edlisfraedi, areidanlegri.

Eftir atgafu bokarinnar voru kenningar Bridgmans st samstundis
gagnryndar. L.J. Russell (1928) hélt pvi fram a@@nan hefdi misskilio pad sem
Einstein gerdi pegar hann skilgreindi hugtok siafdteediskenningunni. Russell
fannst aeskilegt ad hugtdk veeru eins tengd adgemduada meelingunum og
mogulegt veeri en ad hans mati gekk Bridgman oftlamgd pvi ad segja ad hugtak

takni ,ekkert annad en adgerdirnar sem meela padsubraeri raunin pa yrou alltaf



til ny hugtok med hverri gerd meaelinga og hverri imgal fyrir sig. Pannig veeri
tilgangslaust ad halda pvi fram ad ein maeling 48 be 6nnur meeling vegna pess
ad meelingarnar eru ekki um neitt annad en sigasjdiad veeri ekkert raunverulegt
fyrirbaeri eda hugtak sem tengdi tengdi meelingasaanan. Pad myndi gera pad ad
verkum ad ekki veeri haegt ad endurtaka tilraun vdgess ad med hverri maelingu
yréi til nytt hugtak. Tilgangslaust yroi ad beraduistédur tilrauna saman. Helsti
gallinn vid adgerdargreiningu Bridgmans er pan@@8 sérhver maeling byr til nytt
hugtak (Green, 1992). Bridgman hélt pvi fram adndisveeru einkamal en pad
gengur ekki ad visindamenn sysli med sinar eigimsaknir hver i sinu horni,

heldur byggjast visindi & almennum viomidum og samadi nidurstadna.

Salfreedingar taka vel & méti adgerdarskilgreiningumi

A timum fyrri heimsstyrjaldarinnar haféi framhyggpméast i roklega framhyggju
sem snerist enn um pad ad visindin attu ad vemangirupekkingar. Ein asteeda fyrir
préuninni var sa ad tilraunir hofou synt fram & &38ynileg atdm, sem
framhyggjumenn hofou ekki sampykkt sem visindalegtbk, hlytu ad vera til.
Framhyggjumenn neyddust pvi til ad breyta afstdfnigil skodunar og sjaanleika
og koma fraedilegum hugtokum inn i kenningar sinar pess ad hleypa ad
Ohlutbundnum og trdarlegum hugtokum. Peir skipti hum hugtokum i prjé
flokka: Synileg, fraedileg og steerdfraedileg. Fraaped, likt og hugtakid um atéom,
tengdust synilegum atburdum eda hlutum, goégnum, mskgrum explicit)
skilgreiningum. Samkvaemt roklegri framhyggju atteedileg hugtok, sem ekki var
haegt ad skilgreina a skyran hatt, ekki heima nhdisin. Pad er til deemis ekki haegt

ao skilgreina hugtakid um heilagan anda med syaitednlutum eda atburdum.



Samkveemt peim sem adhylltust pessa stefnu vorubégrin sem fraedilegu
hugtokin visudu til ekki raunveruleg. En pad vordggin hins vegar og
skilgreiningarnar tengdu hugttkin pannig ad haegt aa alykta um hugtokin
(Leahey, 2004). Vid fyrstu syn virdast adgerdamyrej Bridgmans og skyr
skilgreining vera nakveemlega eins, en peer eru ko ldja Bridgman eru fraedileg
hugtok ekki til. Sumar aherslur eru p6 mjog likirdeemis ahersla a hlutleegni, ad
pad eigi ad einbeita sér ad gognunum. AdgerdarggiBridgmans fékk gddan
hljdmgrunn hja réklegum framhyggjusinnum um sinn.

pratt fyrir mikla gagnryni atti adgerdarskilgreigin eftir ad bldomstra i
sélfraedi vegna akvedinna heimspekilegra og adfesddifegra hugmynda. beir sem
adhylltust roklega framhyggju téku henni fagnartliimir salfraedingar vildu gera
salfreedi ad hreinum visindum, likt og edlisfreedir pem adeins vaeru notud hlutleeg
viomido og visindaleg l6gmal. Markmid rétteekrar difhyggju, ad utiloka
frumspekileg hugtok, adallega aetlun og I6ngun, samdust vel kenningum
Bridgmans. Salfreedingurinn B.F. Skinner lagdi aleds ad pad eetti adeins ad
atskyra hegdun med virkniskyringum i stad pess adkysa hana med
salarlifshugtokum. Hann taldi adgerdargreiningudBmans pvi vera seskilega, attu
hlutleegnissjénarmid peirra vel saman. Skinner gagtirsidar sélfreedinga fyrir ad
nota adferdir Bridgmans til ad réttleeta hugarfyeerb til skyringar & hegdoun
(Sigurdur J. Grétarsson, 2003). Skinner var pwjtiéra pvi ad vera studningsmadur
roklegrar framhyggiju.

Fra pvi um 1930 hafa akvednar aherslur i salfreeddwsettar undir einn hatt
og kallast atferlishyggja behaviorism). Margar klisjur hafa ordid til um

atferlishyggju; ad hun hafi verid bylting, ad elkafi matt tala um hugam(ind



vegna hennar, ad hun hafi verid sérstakt vidfamgsehan sélfreedi sem hugraena
byltingin hafi velt Ur sessi (Leahey, 1992). Sa saFhylltist atferlishyggju var ekki
bara ad rannsaka synilega hegdoun, atferlissindi ekki endilega atiloka huga ar
sélfreedilegum rannséknum. Atferlishyggja er ekki siefna eda fraedi heldur voru
stefnur innan atferlisfreedanna naestum jafn margafotkid sem stundadi pau.
Atferlissinnar litu & salarlifshugtok a mismunahdit og rannsGknaradferdir peirra
voru einnig mismunandi. Atferlissinnar stundudu ekki allir sin freedi sameinadir.
Peir attu po tvennt sameiginlegt: beir héfnudundiarryni, par sem menn lystu pvi
sem gerdist i huga peirra og kréfdust hlutleegraagsaknargagna. Vitundarryni eda
sjalfskodun var nefnilega ekki hentug adferd tinsamburdar eda endurtektar. Pad
var til deemis engin leid til ad sannreyna pad hweehn veeru ad skoda vitund sina
& réttan hatt og ad peir segdu rétt fra pvi semdb@ioudu (Leahey, 2004). Ahersla
a hlutleeg rannsoknargdgn var ekki ny hugsun, iraéif h6fdu menn notad
hlutlaegar rannséknaradferdir sidan a 19. 6ld. Esipéhersla atti ad beina augum
salfreedinga ad gognunum sjalfum, pvi sem var sghileg forda peim fra pvi ad
tala of frjalslega um hugtok og kenningar.

Adgerdarhyggjan atti pvi greida leid inn i salfresdi Samkveemt Green
(1992) var pad Herbert Feigl, studningsmadur raidedgramhyggju, sem vakti
athygli & kenningum Bridgmans i herbudum salfreedimgHarvard &rio 1930.
Leahey (1980) bendir & ad skynjunarsalfreedinguBirh Stevens hafi verid manna
duglegastur ad kynna adgerdarhyggju fyrir salfraadim. Hann var lika medal
peirra fau salfraeedinga sem tulkudu adgerdargreimnageins og Bridgman hugsadi
sér hana. Stevens og Boring voru fyrstu salfreedimgaem minntust & Bridgman

og adgerdargreininguna a midjum fjorda aratugnume€®, 1992). Tolman byrjadi



einnig snemma ad skrifa um adferdir Bridgmans odkum sina a peim.
Adgerdarhyggja vard hjd morgum ad vinseelli teguhdisindaheimspeki, en pad
var nokkud sem Bridgman aetladi ekki adgerdargrgunimi (Green, 1992). Hann

aetladi sér adeins ad mota akvednar adferdir senadtkoma ad gagni i edlisfraedi.

Rétt tulkun Stevens

Salfreedingurinn Stanley S. Stevens (1906—1973gwer adur sagdi mjog fylgjandi
adgerdarhyggju i salfreedi. Hann virtist skilja ielju adgerdargreining Bridgmans
folst og notadi hana & sama hatt. Rannsoknir Sgevamerust einkum um
adgreiningu i skynjun. Til deemis kannadi hann idavalutfalli skynjun & havada
jOkst vid aukinn hljédstyrk.

pPad sem skildi hann og Bridgman ad var po ad Stevetlt pvi fram ad
adgerdarbindingar geetu ekki allar verio jafn réttdann lagdi aherslu & pad ad
grundvallaradgerdin veeri adgreinindigcriminatior). Stevens fannst ad ef menn
veeru ekki sammala um adgreiningu a einhverju astwindtaklings eetti ad finna
annad hugtak sem menn geetu pa verid sammala ummsein til deemis ekki
sammala um pad hvort hegdun manns lysi akvedonunhrijed pa geta peir
kannski ordio sammala um pad ad hegdunin sé hrachedy. Ad mati Stevens er
adgreiningin adalmalid, ef menn komast ekki ad samKagi um pad hvernig eigi
ad meta hegdun og adra atburdi pa eru engin alwiénid til stadar. An almennra
vidmida eru engin visindi (Green, 1992).

Ad mati Greens (1992) er umfj6llun Stevens um adagereininguna ad
morgu leyti betri en umfjollun Bridgmans og hantutead Stevens hafi verid betur

ad seér i heimspeki heldur en flestir tilraunaséadiregar pess tima. Stevens er pé
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ekki pekktur fyrir skrif sin um adgerdarhyggju, thet fremur fyrir I6gmal sin um

skynjun.

Adgerdarhyggja Tolmans

Edward Chase Tolman (1886-1959) var einn peirfeesdinga sem toku vel & moti
adgerdarskilgreiningunni. Eftir B.S. nam i rafefibsdi lauk hann framhaldsnami i
Harvard par sem hann laerdi heimspeki og sélfraafis &g margir salfreedingar a
pessum tima vildi hann gera hlutleegar rannsoknire@oun, ekki lysa pvi sem
gerdist i hugskoti manna og dyra. Hann var heilladti peirri hugmynd ad
madurinn veeri vél, honum fannst rangt ad nota €ularsalarfyrirbaeri til
utskyringar & hegoun. Hins vegar vildi hann notledg hugsundognition sem
hlutleegar birtingarmyndir hegdunar. Atlun var pa fehs mati ekki sérstakt
fyrirbeeri heldur eitthvad sem birtist i hegdun &Ik eahey (2004) telur Tolman
hafa sett fram adferdafraedilega atferlishyggju vatirifum roklegrar framhyggju,
en leggur po &herslu & pad ad Tolman hafi ekkii®ehggmyndir sinar beint fr4
roklegu framhyggjusinnunum heldur hafi hann blang&@um eigin hugmyndum
vid peirra hugmyndir. Leahey bendir & ad Tolman b&far tekid upp sélfreedilega
hluthyggju i stad adgerdarhyggju

Ahrif roklegrar framhyggju voru pau ad Tolman tok askoda synilega
atburdi, hegdun, sem visbendingar um hugleeg fyrirb@&lun ad mati hans birtist i
peirri hegdun sem syndi aetlunina. Hann adgerdagrskildi hugtok sin og kalladi
freedi sin ,adgerdarbundna atferlisfreedpérational behavorisin Eitt af pvi sem
Tolman rannsakadi var hegdun rottu pegar hun attegsa prautir. Hann gerdi rad

fyrir pvi ad rottur veeru med eins konar hugarkérimhverfi sinu sem paer notudu
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til ad rata. Hann gerdi einnig rad fyrir pvi adteot Iéti stjornast af innri hvot(ive)
eda eftirspurndemandl. Pessi hvét var breytileg og for eftir pvi hvéfréedileg
porf (biological needl rottunnar var pegar hun leysti prautina (Fe€3952. Tolman
hugsadi ekki adgerdirnar sem eitthvad sem eetti @daki stadinn fyrir pessi
salarlifshugtok heldur tradi ad pau veeru raunverulelegdun rottunnar veeri
afleiding hvatarinnar og hugarkortanna (Green, 1g@2st, 2005).

Salfreedingurinn  Uljana Feest (2005) telur ad Tolm&afi verio
hluthyggjumadur realist) & til deemis hvot og hugarkort, ad hann hafi trpadad
hugtok visudu a fyrirbeeri sem aettu sér tilvist. Héllmr einnig ad hann hafi hugsad
pessi fyrirbaeri sem innri orsakavalda & milli asetig hegdunar. bessa orsakavalda
kalladi Tolman millibreytur iftervening variables Tolman hunsadi greinilega
upprunalegan tilgang adgerdarskilgreiningar BridgsméEins og adur hefur verid
tekid fram p& var aetlun Bridgmans ad utiloka hugitkenningum og rannséknum
0og nota adeins adgerdir eda meaelingar. En i stad gp@ditiloka hugtdk, eins og
Bridgman hefdi gert, p4 adgerdarskilgreindi Tolmgew (Green, 1992). Green
(1992) vill kenna peim sem misskildu adferdir Brmdans, einkum Tolman, um

ranga tulkun og notkun salfreedinga & adgerdargrgimini.

Hull og steerdfraedilegu adgerdarbindingarnar

Clark L. Hull (1884-1952) trudi pvi ad salfreedin tgddheyrt raunvisindum og
rannsoknir hans snerust pvi mikid um steerdfreedil¢ginur sem attu ad geta
atskyrt hegdun og hugsanaferli. Hull taldi ad Gtskyneetti alla mennlega hegdun
med vélreenum skyringum. Hann reyndi ad smida veétan geetu gert pad sem

madurinn gerir. Hugsanagangur hans liktist pvi mjagmyndum framhyggju, ad
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oll visindi veeri heegt ad feera & stig edlisfreedinh#ikt og Tolman leit hann a

manninn sem Vvél en andsteett honum taldi hann ekknadurinn hefdi faedst med
aetlun. Hann vildi nota hugtak Tolmans um millibregybg gera sinar millibreytur

fullkomlega hlutlaegar med pvi sem hann hélt ad e@#ieérd Bridgmans. Hann vildi

gera pessa hugmynd visindalega med pvi ad setjaviédraen l6gmal sem veeri ad
hans mati haegt ad raunpréfa. Hann vildi ad mentuhadtnota salarlifsfyrirbaeri til

ao utskyra hegdun (Leahey, 2004).

Hull ték upp roklega framhyggju eftir 1937 og kyist pannig
adgerdarskilgreiningunni. Hann skrifadi p6 ekki tiama fyrr en seinna, i kringum
1943. Samkveemt Green (1992) er astaedan fyrir ptaieaé hafi verid svo seinn ad
taka eftir henni liklega si ad hann hafdi frekaugiha ad gera rannsoknir en ad
velta fyrir sér merkingu hugtaka. Green fjallar wumdarleg mistok Hulls. Hull
vitnadi til deemis vitlaust i Bridgman, sagdi ad hamefdi verid upphafsmadur
millibreytanna. Bridgman minntist aldrei & paer rkeen sinum. Tilvitnun Hulls i
Bridgman var einnig med vitlaust artal, 1938 i st&27. Kenningar Hulls snerust
einkum um hvotdrive). | stad pess ad skipta hugtokum Ut fyrir meelingareyndi
hann ad adgerdarskilgreina hugtok um hugsanali&tliog hvot, og draga alyktanir
um hugtdkin med steerdfraedijéfnum. Pannig var missigur Hulls enn verri en

Tolmans & kenningum Bridgmans.

Gagnryni Israels og Goldsteins og malping sem vardidid 1945

Heimspekingarnir Israel og Goldstein (1944) bentad adgerdarskilgreiningin
hefdi ordid vinseelli i salfreedi en i 6llum 6drunsividagreinum og ad freedimenn i

0orum greinum hefdu einfaldlega ekki haft ahugaeanh Israel og Goldstein
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skodudu mismunandi notkun nokkurra sélfreedingavéste, Skinners, Tolmans,
Pratts og Borings) a adgerdarskilgreiningu. Ad rpatira var notkun salfreedinga a
adgerdarskilgreiningu vott um allt annad en upplegea hugmynd Bridgmans. bvi
veeri beinlinis rangt af salfreedingum ad visa i @mdn pegar peir fjdlludu um sina
eigin tegund af adgerdarskilgreiningu. Peir gagdoynpessa tilhneigingu

salfreedinga hardlega.

Israel og Goldstein (1944) téldu adgerdir Bridgmansiast um meelingu a
magni fyrirbaeris eda profun & tilvisidéntity) pess. beir syndu fram & ad margar
adgerdir i sélfraedinni veeru, pvert & maoti, notadgress ad bua til eda framkalla
fyrirbaeri. Sem deemi um petta taka peir fyrir adgesRilgreiningar Stevens. Eitt af
pvi sem Stevens adgerdarskilgreindi voru fijogurkemmi hljédskynjunar; tidni,
haveerd, hljédstyrkur og péttleiki. Hann adgerddgskindi pau sem breytileika
fylgni (covariatior) & milli skynjunar og eiginleika areitisins (Ista@y Goldstein,
1944). Israel og Goldstein bentu a ad pessar aidgégdeindu virknisamband en
ekki eiginleika. Ad peirra mati var skilgreining Means a premur gerdum hegdunar
rottu samsvarandi adgerdarskilgreiningum Bridgm@&race, 2001a).

Grace (2001a) telur ao ef salfreedingar hefdu halddy vid
adgerdarskilgreiningar sem meeldu fyrirbaeri en bygdki til ny p4 hefdu peir ekki
lent i pessum vanda. Hann telur einnig ad gagrisyaels og Goldsteins (1944) hafi
adeins verid til marks um hversu ung séalfreedinsean visindagrein a pessum tima.
Ad hans viti h6fdu Israel og Goldstein ekki syrdrfr & ad adgerdarskilgreiningar
sélfreedinga veeru galladar. En sidar atti eftir an& fram gagnryni & pessa
meelingaidju salfreedinga. Fjallad verdur um pa gagrirnaesta kafla.

Eftir gagnryni Israels og Goldsteins (1944) vordfre@dingar kalladir &
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malping arid 1945 til pess ad skera Ur um pad ha&gerdarhyggja veeri og hvad
han hefdi i for med sér. Eftir malpingid var nokkrufreediménnum sendur
spurningalisti fra timaritinChe Psychological Revielar sem peir voru bednir um

aod taka aftstodu til adgerdarhyggjunnar. Hér errdpgalistinn (pyddur):

=

(a) Hver er tilgangur adgerdarskilgreininga?
Hvenaer er porf & ad nota paer?
(b) Roklega, geta adgerdarskilgreiningar verid hringsigar.

Hvernig er heegt ad takmarka pad pegar peer eadaot visindalegum
tilgangi?

2. begar sama hugtakid er skilgreint med tveimwnminandi adgerdum, er pa um ad
reeda tvd adskilin hugtok?

3. (a) Eru freedilegarlfypothetical adgerdir, sem ekki eru raunverulega
framkveemanlegar med peim adferoum sem pa eru | bothiaefar i visindum?

(b) Er hzegt ad nota fraedilegar adgerdir sem myndurskilg hugtok sem pa eru ekki
til (til deemis lit sem vid sjaum ekki)?

(c) Er heaegt ad nota freedilegar adgerdir sem aldregegytiramkveema (til deemis
hugmyndina um eilifd)?

Erupplifun (skaletrun Greens) gott hugtak fyrir adgerdarskilgngu?

Eru til visindalega gédar og sleemar adgerdityagrnig & ad meta pad hvort
paer séu gddar eda ekki?

6. Er adgerdarhyggja eitthvad meira en endurnyméradurskilgreind ahersla a
tilraunaadferdir (eins og Galile6 setti fram, edkifedes)?

7. Verda adgerdarhyggjusinnar i salfraedi ad visegard kenningasmida til 6vissu
frumspekinnar?

8. Hvada moégulega merking felst i pvi ad tala unbasda eda endurskoda proéf ef
pbad er ekkert vidmid fyrir utan préfadferdina sgalf

9. Eru allar visindalega gildar skilgreiningar adgegbundnar?
10. Hvad er skilgreining, adgerdarskilgreining edaars konar skilgreining?

11. Getur fyrirbaeri verid tilgreint eda eiginleiagss verid skilgreindir sem peir
atburdir (adgerdir) sem virka til ad bua til fyrédnid eda eru afleiding pess?
(Green, 1992, bls. 305 og 308).

Peir sem svorudu voru Bridgman, Israel, Boring,gkeSkinner og Pratt.
Stevens og Tolman gatu ekki svarad vegna striqg&nsce, 2001a). Green (1992)
potti erfitt ad bera saman svor peirra vegna pesssli misjafnlega menn skrifudu
um efnid. Hann birti samanburd a svorum peirraghii itarlegan (bls. 306—307).

Pad sem honum potti mest aberandi var hversu nik@mreemi var ad finna i
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svorum peirra. Svo virtist sem peir legdu ekki saskiéning i adgerdarhyggjuna.
Enda hefur komid i lj6s hversu mismunandi skilningmanna & pvi hvad
adgerdarhyggja er og hvernig ber ad tulka hangpdter greinilegt ad malpingid
hjalpadi ekki til vid ad leysa ur peim &greiningtns hafdi skapast i kringum
adgerdarhyggjuna.

Eftir malpingido var afram fundid ad adgerdarhyggjuntil deemis var
salfreedingurinn Sigmund Koch 6tull gagnrynandi. Meggagnryninnar var annad
malping & sjotta aratugnum og adgerdarhyggju odegik framhyggju breytt ad
einhverju leyti. Hér verdur naest farid yfir tulkdiredimanna a adgerdarhyggju og

helstu adfinnslur peirra.

Deilur um adgerdarhyggju i salfraedi

paer umraedur sem verdur fjallad um hér flokkastnwidindaheimspeki. Oll fraedi
hafa sina eigin heimspeki par sem &hersla er 10gd &vara og velta fyrir sér
spurningum vardandi edli peirra. beir sem fasthaémspeki salfreedinnar rokraeda
0g gagnryna paer adferdir, kenningar og hugmyndhr eeu innan salfreedinnar. Til
deemis spyrja heimspekingar sig ad pvi hvernig efjifast vid hugann, hvort
salfreedi geti svarad spurningum um salarlif mai@#&fraedingar purfa pé ekki ad
pekkja heimspeki eda sogu salfreedinnar til hlilaad gera gédar rannsoknir. En
pekking i pessum freedum gerir pa ad feerari visirihamam.

Eitt af pvi sem heimspekingar salfreedinnar hafagdhé eru frumforsendur.
Frumforsendur eru eitthvad sem menn trla fyrirfieadrsé rétt eda satt. Pad er ekki

haegt ad raunprofa frumforsendur, peer eru ekki péks. Til deemis gera sumir rad
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fyrir pvi ad hugur sé annars edlis en efnislegitihlen adrir tria pvi ad hugur sem
fyrirbeeri sé ekki til, heldur adeins tilbuningur mmsins. Annad dsemi um

frumforsendu er su stadhaefing ad hegdun mannsinkasgt ad Utskyra med

vélreenum skyringum eda haegt sé ad bua til tbélvugetirhagad sér eins og madur.
Frumforsendur visindamanna breytast med tid og. thaestir hugsa Ut i pad hverjar
frumforsendur peirra eru og peir sem vita peer grekki alltaf fra peim. beer lita po

allt rannséknastarf (Sigurdur J. Grétarsson, 1992).

Kenningar eru érjufanlegur hluti alls rannsékna- frgdastarfs. Kenning er
safn hugtaka sem haegt er ad alhaefa Ut fra og ihatagpa fyrir um atburdi. Pad er
ekki haegt ad sanna kenningar beint heldur eruttitld@inar til Gt fra kenningum og
paer svo profadar. bPad er ekki talin goéd rannséidiiard ad safna fyrst géggnum og
leita sidan ad einhverju ahugaverdu. An kenningétrsa sem rannsakar ekkert ad
hverju hann er ad leita. Sumum hefur fundist s&lfngar gjarnir a ad gleyma
mikilvaegi gédra kenninga (til deemis Green, 1992yugdur J. Grétarsson, 1992).
Bent hefur verid & ad margir sélfreedingar einbsér of mikid ad gégnum og
meelingaradferoum en ad gddar meelingaradferdir laigiei gdda kenningu af

hélmi.

Inngangur ad umraedum

Helstu agreiningsefnin eru pau hvort hugtok adgdndggjunnar hafi
haettuleg ahrif a visindastorf og kenningasmid a&fnga og hvort rétt sé ad kenna
sélfreedinemum ad pad sé alltaf naudsynlegt ad Aaagkilgreina hugtok i
rannsoknum. bessi gagnryni & sér heimspekilegar.reetir sem fullyrda ad hugtok

adgerdarhyggjunnar hafi heettuleg ahrif & rannsdknfasalfreedinga benda a tengsl
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vid Urelta heimspekistefnu, roklega framhyggju,a@gnotkun hugtaka hennar haldi
uppi akvednum gerdum frumforsendna (Leahey, 20049rir stadhesefa ad
adgerdarhyggjan leysi ekki pann vanda sem hunadttleysa i upphafi, pad er
hvernig kenningar geti innihaldio freedileg hugtak[#ess ad ovissa sé til stadar (til
deemis Green, 1992, 2001; Rogers, 2001). bPbeir serja vhalda
adgerdarskilgreiningum inni i adferdafreedi salfreedr benda 4 ad peer hafi
mikilvaegt adferdafreedilegt gildi. An peirra geti nmeekki rannsakad fyrirbeeri, pa
helst sélarastand, og geti heldur ekki endurtekidnsoknir né reett nidurstodur.
Rokraedur um ageeti adgerdarbindingarinnar hafadstadgi yfir, hatt i 80 ar.

Peir sem einkum hafa skrifad um adgerdarhyggju dfi80 og talid ad
sélfreedingar aettu ad losa sig vio hana eru Signouah, Thomas H. Leahey og
Christopher Green. A niunda aratugnum var pad Leasen taldi upp Okosti
hennar (1980, 1981 og 1983) og Howard H. Kendlaradi honum (1981, 1983). |
byrjun tiunda aratugarins birtust greinar eftir 8r¢1992) og Koch (1992) par sem
peir gagnryndu salfreedinga hardlega fyrir ad venan efastir i vidjum
adgerdarhyggjunnar. Arid 2001 birtist grein eftiarRlolph C. Grace par sem hann
tekur upp hanskann fyrir adgerdarhyggju (Grace,12p0OPeirri grein var andmaelt
ad miklu leyti i sama timariti af Leahey, Greenchiard og Rogers. Arid 2005
kom ut grein eftir Uljonu Feest par sem han ver koot sélfreedinga &
adgerdarbindingu og greinir rannsoknaradferdir Eoienog Hulls. Svor vid grein
hennar hafa enn ekki birst.

Likt og med morg onnur hugleeg hugtok pé ber free@min ekki saman um
hvad nakveemlega felst i adgerdarhyggju og skilgrgimm hennar. Til pess ad

umraedur ndi einhverri nidurstéou er naudsynledtagiakio sem reett er um sé vel
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skilgreint i upphafi. Green (1992) og Koch (1992afeh synt fram & ad
adgerdarskilgreining sélfreedinnar sé eitthvad anmed adgerdarskilgreining

Bridgmans. Hér verdur litid yfir helstu agreininfise.

Tengsl vio roklega framhyggju

Eins og saga adgerdarhyggju i salfreedi hefur gmgjast adgerdarhyggja og rokleg
framhyggja beedi sbgulega og hugmyndalega. Vegnaafedengsla hefur verid
talid ad adgerdarhyggja sé hluti af hugmyndakeéKlegrar framhyggju og pvi fylgi
henni sami pekkingarfraedilegi vandinn. Pess vegegi magnryna paer a sama hatt.
Leahey bendir a ad heimspekingurinn Suppe hafi &#Y7 stadheeft ad
adgerdargreining Bridgmans veeri suU sama og skykdgrsiningar roklegrar
framhyggju en peir sem adhylltust stefnuna hef@darsbreytt henni vegna peirrar
gagnryni sem hun hlaut (Leahey, 2001).

Leahey (1980) telur ad skyrar skilgreiningar rokieffamhyggjunnar og
adgerdarskilgreiningar salfreedinga séu af samaimeids og adur hefur komid
fram hofou framhyggjumenn vidurkennt ad hugsmidsa ésynileg fyrirbaeri yrou
ad vera hluti af visindalegum kenningum. Peir bathégsmidar nidur i setningar
sem innihéldu synilega atburdi eda hluti og reybdnnig ad halda i hugsjon sina
um pekkingu sem geeti safnast upp a traustum gr@rannurinn atti ad vera traust
tenging a milli hugsmida og skilgreininga peirralf@&edingar vildu uppfylla kréfur
visindanna og toku pvi upp adgerdarskilgreininguseam skyra skilgreiningu
roklegrar framhyggju, til pess ad geta alyktad uogdmidoar an pess ad falla i
gryfju gervivisinda. Leahey hefur sagt (1980) aégid sé buid ad gera Ut um

roklegu framhyggjuna sem hid rétta adferdakerfindalegrar pekkingarleitar, pvi
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eigi einnig ad haetta ad adgerdarskilgreina vegisa pé su idja sé hluti af pessari
hugsun.

Uljana Feest (2005) vill ekki tengja adgerdarbim@din salfreedinga vid
roklega framhyggju. Mali sinu til studnings skoddn rannséknaradferdir Stevens
og Tolmans, helstu adgerdarhyggjumanna sins timaat Mennar &
rannséknaradferoum peirra leiddi hana ad peirrursi®ou ad pé svo ad peir hafi
sbgulega tengst roklegri framhyggju og hyllt hansidum tima pa hafi forsendur
peirra verid allt adrar. HUn telur ad peir hafi ek&etlad sér ad svara
grundvallarspurningum um pekkingu eda skilgreinirtgugtaka heldur hafi peir
vilad  tilgreina notkun hugtaka ad hluta og timathdn med
adgerdarskilgreiningum. Af peirri nidurstédu dreduim pa alyktun ad ekki sé rétt
ad gagnryna adgerdarhyggju med sama heetti og @klagmhyggju.

Feest (2005) bendir & ad Green (1992) hafi métmadtun Leaheys a
tengslum adgerdarhyggju og roklegrar framhyggju &raekki rétt hja henni. Green
(1992) hefur sagt ad tvennt skilji ad roklega framgngju og adgerdarhyggju. pPad
fyrra er ad roklegu framhyggjusinnarnir téldu adindaleg viomid veeru almenn
(public) en ad mati Bridgmans voru pau einkam@diate). Viomid Bridgmans
voru einkamal i peim skilningi ad hver og einn skihluti og atburdi & sinn hatt.
Pad seinna sem skilur peer ad vardar pad hvorsééd krefjast pess ad hugtdk séu
skilgreind ad fullu. Roklegu framhyggjusinnarnird@e sér seinna grein fyrir pvi ad
ekki veeri haegt ad skilgreina hugtak ad fullu efviéru oteljandi moéguleg deemi
sem flokkudust undir pad. Pbeir hofou einnig gert géein fyrir pvi ad ef
skilgreining hugtaks naedi hugtakinu ad fullu péaivekkert eftir til pess ad skoda

eda rannsaka. Greinilegt er ad Green talar um Jéadgeyggju“ Bridgmans en ekki
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adgerdarhyggju salfreedinga!
Rokstudningur Feest er ekki neegilegur til pess ahmmheetti ad tengja
adgerdarhyggju salfreedinga vio roklega framhygdjugmyndafraedileg og sdguleg

tengsl peirra & milli eru of greinileg til pess lz@gt sé ad lita fram hja peim.

Hvad eru skilgreiningar salfreedinga i raun?

Leahey hefur itrekad gagnrynt adgerdarhyggjunar fgd studla ad akvednum
hugsunarheetti hja salfreedingum, andhluthyggmtifealisn) og atferlishyggju
(behaviorisn. | grein sinni ,The myth of operationism* fra au 1980 heldur hann
pvi fram ad adgerdarhyggja beini salfreedingum dtéuredli visinda og ad peir liti &
adgerdarskilgreininguna sem hluta af helgiathofnm stadheaefir jafnframt ad
adgerdarhyggjan sé ekki uppskrift adferda sem saélifreedingar geti notad, 6had
hugmyndum peirra (Leahey, 1980, 2001). Leahey (L98@fur kallad
adgerdarhyggju salfreedinga imyndumy(l sem salfreedingar trdi i blindni ad
virki. Hann bendir a ad pé ad adferdir virdist \arka sé ekki vist ad peer geri pad.
Ad mati Leaheys lata adgerdarhyggjumenn adgerdgrekiinguna lita Gt fyrir ad
vera einfalda leid ad godri rannsoknaradferd. Hadigrdir ad peir geri sér ekki
grein fyrir ad notkun hennar geri salfreedinga hdinél pau pekkingarfraedilegu
vandamal sem muni alltaf fylgja ranns6knum & hugamsins.

Leahey (1980) telur ad peer skilgreiningar sem a&dingar kalla
adgerdarbundnar séu oftast ekki adgerdarbundnaurirmi, paer séu freedilegar
stadheefingar. Leahey (2001) vill ad nakveem utskyérpvi hvernig fyrirbaeri séu
meeld eda athugud sé ekki kallad adgerdarskilgrginihonum finnst hugtakid

adgerdarskilgreining vera villandi, pad valdi pvd asalfreedingar geri ekki
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greinarmun & hugtaki og pvi fyrirbseri sem hugtakd&lysa. Hann leggur rika
aherslu a pad ad adgerdarskilgreiningar séu rawamdillegar stadhaefingar
(theoretical claimyen ekki eiginlegar skilgreiningar. bessar fragflilstadhaefingar
sé sidan heegt ad raunprofa, athuga hvort paer s@éumed reynsluna ad vopni.

Leahey (2001) bendir & ad adgerdarskilgreiningadddnans hafi att ad vera
sannar vegna samkomulad@rué by stipulatioph Pess hattar skilgreiningar eiga vid
ord sem oftast hafa enga merkingu fyrir. Hann tekliiid ord sem daemi,
.gazornonpflatz, ad pad merki (pytt) ,0ll tré sesnu steerri en eitt fet en minni en
50 fet" (Leahey, 2001, bls. 55). Ad mati Leaheys slikar skilgreiningar adeins
réttnefndar skilgreiningar, og peaer er hvorki heegtadisanna né sanna. Leahey
heldur pvi fram ad salfredistidentum sé kennt ab rpeeli eda ad alykti um
hugsmidar en ekki fyrirbaerin sem eru raunverulegni&aemt honum studlar petta
ad andhluthyggju, ad menn trdi ekki a pau fyrirbsemn hugtokin eiga ad na yfir.
Green (1992) er sammala Leahey, pessar skilgrenisglfreedinga séu i rauninni
ekki adgerdarskilgreiningar.

Leahey (2001) leggur aherslu & pad ad adgerdarsiilggar geti ekki nad
yfir salarlifshugtok (trd, skodun, Iéngun og slikugtdk) og bendir a4 ad
heimspekingarnir Fodor (1981) og Davidson (1980) fyair I6ngu synt fram &
petta. Fodor og Davidson benda & ad ekki sé haepti@dsalarlifshugtok nidur i
einingar hegdunar. bad er til deemis ekki haegt gfjdead jofnu ad tria a tilvist
Guds og ad fara i kirkju, bidja baenir eda segjast & Gud. Pad er haegt ad bua til
otal tilvik hegdunar par sem tru birtist & einhvdratt en pau né aldrei allri
merkingu hennar. Leahey telur pvi ad su krafa, @fiesdingar adgerdarbindi 6ll

hugtok sin, pydi ad peir megi ekki nota salarlifgidli i rannsdknum sinum. Pannig
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studli adgerdarhyggjan ad grunnhygginni atferligfjugLeahey, 2001). Hann & par
vid ad salfreedingar megi adeins meela pad sem degiog ekkert annad. Feest
(2005) sér ekki i fljotu bragdi ad petta sé ré&t hpnum. Hun spyr hvort ekki sé
haegt ad nota adgerdarhyggju i eigindleggom(itative rannsdknum par sem heaegt
sé ad lysa salarlifshugtokum betur. Ad mati herjpenf ad skoda petta betur.
Annadhvort rangtulkar Feest gagnryni Leaheys eart@adgerdarskilgreininguna a

allt annan hatt en hann.

En adgerdarskilgreiningar eru naudsynlegar! Eda hva?

Kendler (1981) og fleiri salfreedingar (til deemiseBe 2005) vilja ad litio sé a
adgerdarhyggju i salfreedi fra adferdafreedilegu ajdmdi og hun ekki gagnrynd
sem heimspekileg afstada. Kendler telur ad adgeydagjan sé helst gagnrynd
vegna pess ad sumir hafi notad hana sem fullmatesdadaheimspeki. Hann telur
ad naudsynlegt sé ad nota adgerdarbindingar ias@illegum rannsoknum. Su
adgerdarbinding sem Kendler talar um hefur ad hanati einungis
adferdafraedilegan tilgang. Samkveemt honum er aédairitling adferd sem gerir
monnum kleift ad reeda um nidurstodur sinar og dallarrannsoknir sem adrir
hafa adur gert, visindaleg samskipti beinlinis jisebess. Kendler segist pé gera
sér grein fyrir pvi ad pegar adgerdarbinding sé&fadur a petta plan pa sé hdn
ekkert merkileg lengur, enda hafi menn ,adgerdaddinhugtok, gert itarlega og
nakvaeemlega grein fyrir hugtékum, 16ngu adur en edmiyggja Bridgmans kom
fram & sjonarsvioio.

Kendler (1981) telur ad vel adgerdarskilgreint lakgbpurfi ekki ad vera

hagnytt i rannsoknum; adgerdarhyggja tryggi ekkhadtak nai hylli. Raunproéfanir
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skeri ur um gildi hugtaks med timanum. Feest (2@@bfsrace (2001a) taka undir
pessa adferdafraedilegu tulkun Kendlers. Green gagnrKendler og fleiri
sélfreedinga fyrir pad ad skilja ekki adallar rannsoknaaodferdir krefjist
heimspekilegrar réttlaetingagskaletrun hans) ad einhverju leyti* (bls. 314réin
Kendlers fra arinu 1981, par sem hann svarar gagnbgaheys, stéd ad
adgerdarbindingar (pytt) ,pyrftu ekki ad vera ré&tthnlegar med heimspekilegri
greiningu“ (Green, 1992, bls. 314). Green benditilegja & ad heimspekileg
gagnryni & rannsoknaradferdir sé naudsynleg tiveita visindamonnum adhald.
Hann telur einnig ad (pytt) ,p6 ad adgerdarskilgmegar geti att patt i ad mota
hugmyndir um akvedid fyrirbeeri pa geta paer ekki Kbinstad gddrar og oflugrar
hugsunar” (Green, 1992, bls. 315). Feest (200%eesu sammala en hin bendir a
ad pessi gagnryni Greens eigi rétt a sér um ramaséaiferdir almennt, ekki
einungis adgerdarskilgreiningu.

Green litur ekki & adgerdarskilgreininguna a saidta g Kendler og Feest
enda er hann sammala Grace (2001a) um ad pad rpisfinunandi maelingar a
breytum, sérstaklega pegar paer eru 6synilegar (G291). Pad ma velta pvi fyrir
sér hvort hann eigi i rauninni vid ad pad purfieggja fram mismunandi kenningar
um fyrirbaeri (ekki breytur) og meaela pau & mismundritt, sérstaklega 6synileg
fyrirbeeri. Eins og fram hefur komid hefur Leahei@as & niunda aratugnum, statt
0g stédugt minnt a pad ad verid er ad rannsakad@tkwaunveruleg fyrirbaeri, en
ekki breytur, hugtok eda adgerdarskilgreiningarathey, 2001).

Samkveemt Grace (2001a) hafa salfreedingar, fra 4940, verid gagnryndir
fyrir pad ad misskilja adgerdarhyggju Bridgmansnhldelur p6 ekki ad pad hafi

gerst a pann hatt sem Green (1992, 2001) og Kaa®2jihéldu fram. Hann bendir
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a grein Garners og fleiri frd arinu 1956 par seryifuer ad adferdafraedileg
vanhaefni skynjunarsalfreedinga a pessum tima hauei birst i pvi ad peir gerdu
rad fyrir pvi ad eitt safn meelinga veeri naegilebad akvarda réttmaeti hugsmidar.
Bridgman hefdi i upphafi sagt ad pad pyrfti ad nstankosti tvé séfn meelinga til
pess.

Garner og fleiri leggja til ad sélfreedingar notindgmigandi adgerdir
(convergent operationgGrace, 2001a). Grace telur ad salfreedingar notigegar
vid samhnigandi adgerdir og pess vegna sé ekki héegaka pa um sému mistok
og gerd voru a fjorda og fimmta aratugnum. Ad m@tiace er samhnigandi
vitnisburdur pad sama og samhnigandi réttmestnergent validity (pytt) ,[...]
samreemi a milli sjalfsteedra meelinga a eiginleik&race, 2001a, bls 24).
Samhnigandi adgerdir og samhnigandi réttmeeti emake@mt Grace pegar
athuganir med sjalfsteedum meelingum a fyrirbeeri gefanu nidurstddur.
~Mikilveegi adferda samhnigandi adgerda felst i @dipaer eru pad eina sem bydst
pegar & ad draga mogulega gildar alyktanir um higgneda hugarferli“ (Grace,
2001a, bls. 24). Green (2001) hefur hins vegatekyrt fram ad hann sé ekki a
moti pvi ad fyrirbeeri séu athugud a mismunandi végad virdist sem Grace hafi
misskilid abendingar Greens og Leaheys.

Rogers (2001) finnst peir starfsheettir salfreedingd, nota adeins eina
maelingu eda safn adgerda til ad Gtskyra fyrirbsemia dhugaverdir Gt af fyrir sig.
Hann telur ad frekar megi fjalla um petta efni. Hatendur pé fast & pvi ad pessar
svokoélludu samhnigandi adgerdir séu ekki nyjung sdmafi bjargad
adgerdarhyggjunni. HUn sé ekki laus vid pann peakkifreedilega vanda sem hafi

lodad vid hana fr4 upphafi. Hann segir enn fremtunatast hafi verid vid margar
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mismunandi meaelingar & sama fyrirbaeri sidan & 1D.@tace (2001b) svarar pvi ad
hann hafi ekki haldid pvi fram ad samhnigandi adgerhefdu leyst
pekkingarfreedilegan vanda heldur ad peer hefou legétroafreedilegan vanda.
Hann fullyrdir ad svo lengi sem adferdirki pa noti salfreedingar peer.

Grace heldur ranglega ad gagnryni a adgerdarhylggfusnuist um pad ad
sélfreedingar aettu ekki ad nota adgerdarskilgreanitig pess ad bua til ny hugtdk
heldur nota bara & hugtok sem pegar veeru til. Gaadeneelir pessari gagnryni og
fullyrdir ad ekki sé haegt ad gera greinarmun afegar fyrirbeeri er maelt og pegar
pad er framkallad i edlisfreedi. Grace virdist patmafa misskilid &4bendingar
gagnrynenda vegna pess ad peir héldu pessu atdrai (Green, 2001; Leahey,
2001).

Feest (2005) vidurkennir ad adgerdarskilgreiningatfreedinga séu ekki
lausar vid allan vanda pvi peer geti studlad adgskiringum. Hringskyring er
pannig ad skyringin leynist 6beint i pvi sem a kfr& og pannig skyrir han ekki
neitt. Klassiskt deemi erAf hverju sveefir lyfio mig? Af pvi ad pad hefur
sveefingarmattSveefing leynist i utskyringunni, sveefingarmaettinign ttskyrir pvi
ekkert i rauninni. Feest heldur pvi fram ad misnmahameelingar a sama
fyrirbaerinu geti hugsanlega lagfeert petta. En pdi [@d vita hvort mismunandi
meelingar meti i raun sama fyrirbeerid og ad akvedaling meeli pad sem & ad
meela. HUn bendir & samhnigandi adgerdir sem laysssum vanda. Hun vill po6
ekki skera ar um pad hvort pessar adferdir leysiuin pennan vanda eda hvort
sélfreedingar noti almennt pessar adferdir rétt.h&énar mati hafa gagnrynendur

adgerdarhyggjunnar nokkud til sins mals i pessumref
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Umfjollun um adgerdarhyggju i kennslubdkum

Midad vid alla pa gagnryni sem fram hefur komiddgexrdarhyggju er greinilegt ad
pad skiptir mali hvernig adgerdarskilgreining ernky fyrir salfreedistudentum.
Fyrir um prjatiu arum gagnryndi Leahey (1980) keana salfraedi fyrir ad visa
adeins i Stevens og gallada greiningu a efninu fridkari Gtskyringar a

adgerdarbindingu. Leahey sagoi ad adgerdarskiligigim veeri ekki til umraedu.

Vonandi hefur pad eitthvad breyst. | grein Greers drinu 1992 gerir hann
oformlega kénnun & adferdafreedibokum i salfraed® bf 20 adferdafraedibokum i
salfreedi, sem hann hafdi tekid ar hillum tveggj&kdmsafna, var talad um mikla
naudsyn pess ad adgerdarbinda hugtok. Adeins i @ifpessum 20 var fjallad négu
itarlega um sdgu adgerdarhyggjunnar og pann vasmdehdgir adferdinni.

Hér verdur greint fra umfjollun nokkurra ségu- agngangsbodka i salfreedi
sem ég fann i hillum Pjédarbokhl6dunnar og fékkatar. betta er pvi mjog
oformleg kénnun, eins og kénnun Greens, en hanrggfilhverja syn a pad hvernig
menn reeda um petta efni. Pad virdist sem sumirdla@ fjalla um hana en adrir
ekki. peir sem fjalla um adgerdarskilgreiningu gpa® a misjafnan mata og oft a

mjog 6gagnryninn hatt.

Umfjollun i inngangsbékum sélfraedinnar

| aoferdafreedikafla inngangsbékarinn@sychology: A concise introducticeftir
Richard A. Griggs (2006) er 16go ahersla a pad pgtt) ,frumbreytur og
fylgibreytur i tilraun verdi ad vera skilgreindara®gerdarbundinn hatt* (bls. 15).
Griggs skrifar svo: ,Adgerdarbinding er lysing airpeadgerdoum eda ferlum sem

rannsakandinn notar til ad stjorna eda meela breg@uggs tekur sidan hefébundid
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deemi um adgerdarskilgreiningu a kvida og hnykkir pai i lokin ad
adgerdarskilgreiningar geri rannsoknina skyrariaa@veldi 66rum ad endurtaka
hana. Griggs talar ekkert um pad sem parf ad vajfmgar 4 ad nota
adgerdarskilgreiningar. Hann heldur pvi einnig frahverid sé ad meela breytuna
en ekki fyrirbaerid eins og Leahey (2001) hefur ggghmenn fyrir.

Salfreedingarnir Carole Wade og Carol Tavris (2008pkinni Psychology
taka adgerdarskilgreiningar mjog stuttlega fyrantkvaemt peim parf ad nota peer i
forspa par sem hugleeg hugtok eru notud. Adgerddirgar (pytt) ,tilgreina
hvernig & ad athuga og meela akvedio fyrirbaeri“. (8. Enn fremur telja Wade og
Tavris ad pad ad bua til forspa med adgerdarskilgygum pydi einfaldlega pad ad
skilgreina hugtok. Adgerdarbindingar eru ad peimati ekkert merkilegri en
ahersla & nakvaemar skilgreiningar.

I adferdafreedibokinnResearch in psychology: Methods and desidir C.
James Goodwin (2008) er talad um adgerdarhyggjadolgin hafi byrjad mea riti
Bridgmans arid 1927. Adgerdarhyggja byrjadi ekkionridgman, heldur med
mistulkun séalfraedinga & adferoum hans. Hofunduirread adgerdargreiningu eins
og Bridgman setti hana upprunalega fram. Hann tdkam ad pessi stranga
adgerdarhyggja, adgerdargreiningin, hafi ekki érsstifreedinni vegna pess ad ekki
hafi verid haegt ad adgerdarskilgreina salarlifsbkigilg leggja maelingar og hugtok
ao jo6fnu. Goodwin bendir a ad folk geti ekki veridst um ad pad sé ad rannsaka
sama fyrirbaerid pegar mismunandi adgerdarskilgngami eru notadar. Ad mati
hans hefur adgerdarskilgreiningin gagnast salfrggdm vel pratt fyrir gallana a
strongu adgerdarhyggjunni. Goodwin fullyrdir ad maghennar hafi peir ordid

nadkveemari i skilgreiningum sinum og hun hafi audaél peim ad endurtaka
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rannsoknir sem adrir héfou &dur gert. Hann telurafsoknarsélfraedingar na til
dags hafi ekki miklar ahyggjur af adgerdarskilghegunni heldur treysti a pad ad
samhnigandi adgerdicgnverging operationdeidi pa ad réttri nidurstddu.
Umfjéllun um adgerdarbindingar i inngangsbokum lfragdi virdast vera
misjafnlega itarlegar. Hoéfundar békanna taka ekKitil gagnryni Leaheys pvi peir
halda pvi fram ad salfreedingar séu ad meaela hugtik lreytur. Goodwin
vidurkennir p6é ad salfreedingar noti ekki adferdnidgmans eins og sumir vilja
stadhaefa. Hofundarnir virdast vera sammala um [@adadggerdarbindingin sé

ahersla & hlutlaegar rannséknaradferdir.

Umfjollun i ségubokum salfreedinnar

Til ad bera saman umfjéllun sagnfreedinga a adgbydaju hef ég valido bok Marx
og Hillix fra arinu 1979 Systems and theories in psycholdggk Lundins fra arinu
1996, Theories and systems of psychologyg bdék Thornes og Henleys,
Connections in the history and systems of psyclpfagarinu 2005.

Marx og Hillix (1979) fjalla um adgerdarhyggju aafgrein Stevens fra arinu
1951 par sem hann skiptir notkun tungumalsins intfire merkingarfreedi,
setningafraedi og malnotkunarfree@rggmaticy. Marx og Hillix benda & ad hell
hreyfing hafi myndast um petta i heimspeki visindarog pessi hreyfing hafi
kallast adgerdarhyggja. Samkveemt peim krafdist @dndn pess ad merkingu
freedilegs hugtaks verdi ad vera haegt ad smeetfa adgerda. Peir hafa greinilega
ekki gert sér grein fyrir pvi hvers Bridgman krafigihann krafdist ekki smaettunar
heldur pess ad meelingar keemu i stad frumspekilagytaka.

Marx og Hillix (1979) tella ad menn séu almennt safta um pad ad
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adgerdarhyggja hafi ekki verid neegilega géd lausmrgdanum & pvi ad akvarda
hversu merkingarbaerar setningar veeru og ad hunveaf of heftandi. Ad mati
héfundanna getur freedileg hugsun gerst a hlutlatigiy par sem takn sem henta
ekki til reynslupréfunar séu notud. Adeins sum titkma purfi ad henta til hennar til
pess ad kenning sé talin goéd. Peir benda a aded#di fkenningasmidsins sé
takmarkad ad pessu leyti sé visindunum enginn iggeiBur. Pad er rétt hja peim
og samraemist aliti Greens (1992)..

Marx og Hillix (1979) telja hins vegar ad adgerdadinguna sé haegt ad nota
pannig ad han ad visi til éhlutbundinna fyrirbadpagar adgerdarskilgreiningar séu
notadar a4 pennan mata sé po ekki lengur neittadéngd paer. betta samraemist aliti
Kendlers (1980). Hofundar bokarinnar segja ad eBnhsegt ad fara eftir
leidbeiningum heimspekingsins Humes og henda itasteEusum békum i ruslio
og einungis halda peim eftir sem taka til athugada roklegrar hugsunar.

Ad mati Marx og Hillix (1979) gera salfreedingar sketur grein fyrir
pekkingarfreedilegum vanda adgerdarhyggju pé hann ekki enn leystur.
Samkveemt Leahey (1980, 2001), Green (1992) og Kb882) gera salfraedingar
pad ekki. Marx og Hillix benda a ad salfreedinemardv ad skilja akvedna hluti;
skilgreiningar séu tilraun til ad tengja merkingd wrd en pad sé ekki alltaf haegt.
Peir tala um muninn & manneskjunni og ordabdkimm skilgreiningartseki, ad
ordabokin innihaldi alltaf mjog takmarkadar skilgriegar. Madurinn getur bent og
synt en pad getur ordabokin ekki.

Robert W. Lundin (1996) eydir ekki miklu pudri i gérdarhyggjuna,
umfjéllun hans naer yfir 15 linur. Ho6fundurinn stadlir ad hugtakio

adgerdarhyggja tengist i rauninni ekki hugmyndakarfsem til voru fyrir arid
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1930, ad pad tengist adeins peim kerfum sem ktefidkominnar hlutlaegni.
Samkveemt Lundin hafnar adgerdarhyggjan pvi sem sé&&i og leyfir adeins pa
atburdi sem haegt er ad lysa med synilegum adgergdgerdarhyggja i salfraedi
snyst um ad skilgreina hugtok hennar a pann hapa@dsé haegt ad orda pau med
vel skilgreindum adgerdum*” (Lundin, 1996, bls. Mjllibreytur og hugsmidar eru
aodeins leyfoar ef haegt er ad adgerdarskilgreina lpaadin telur ad ekki sampykki
allir salfreedingar eda freedimenn ageeti hennar. &in sampykkja hana leyfa
adeins hugtok sem haegt er ad adgerdarskilgreinmirSialla i pa gryfju ad
adgerdarskilgreina hugtok sem henta ekki til pdasndin minnist ekkert a
Bridgman, roklega framhyggju og mistilkun salfrag@ini tengslum vid petta.
Annadhvort veit hann ekkert um tengsl adgerdarskilgngarinnar vio roklega
framhyggju eda kys ad lita fram hja peim.

Samkveemt B. Michael Thorne og Tracy B. Henley (208&du menn velt
pvi fyrir sér hvort unnt veeri ad meela Osynileg yseri & peim tima sem
adgerdarskilgreiningin kom fram. Pad var hesegt adi mialmans og Hulls, i
rannsOknum peirra voru peir med millibreytur. Themg Henley telja ad Stevens
hafi feert sélfreedingum adgerdarskilgreininguna fedlisfreedi. Samkveemt
adgerdarhyggju, eda roklegri framhyggju, attu [séifreedingar sem vildu stunda
visindi, adeins ad rannsaka fyrirbaeri sem veeri lz@gtdgerdarskilgreina.

Thorne og Henley virdast mida vid skilgreiningu fe@ldinga &
adgerdarhyggju og tala um ad salfreedilega adgeydgjan hefdi leyft maelingar a
pvi dsynilega. Pau spa ekki i upprunalegu adgekidgrsiningar Bridgmans. Pau
fialla p6 adeins um hugmyndir Bridgmans og bend#® &dgerdarhyggjan hafi att

reetur sinar ad rekja til framhyggju. Samkvaemt Bridg attu ,visindaleg hugtok ad
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vera skilgreind med peim adgerdum sem meeldu pawirfle og Henley, 1979, bls.
336). | beinu framhaldi af pvi gefa pau daemi umeadarskilgreiningu hungurs i
salfreedinni! Pad verdur ad teljast sem frekar \@fasramsetning, Ut fr& henni er
adgerdarskilgreining séalfraedinga hin sama og adggréining Bridgmans.

Thorne og Henley (1979) stadhsefa ad samkveemt advpgdijunni sé
tilgangslaust ad rannsaka pad sem ekki er heegbgér@arskilgreina. Leahey er
eflaust sammala pessu. Pau fullyrda ad margir aséifigar hafi, adur en
adgerdarhyggjan kom fram, fundist Oteekt ad fjalla witund og pvi hafi
adgerdarhyggjan fallid i kramid hja peim. Pbettalédeg atskyring a pvi hvers
atferlissinnar krofoust, peir héfnudu feestir vitumda huga. Peir rannsokudu
hugann 4 annan hatt en adur hafdi verid gert. Thaog Henley telja ad
adgerdarhyggjan hafi hjalpad atferlishyggjunni @8t& sig i sessi og ad flestir
sélfraedingar a pessum tima hafi fylgt stefnu raklegframhyggju og
adgerdarhyggju.

Nidurstada pessa 6formlega samanburdar & umfj@anadgerdarhyggju i
sbgubokum sélfreedinnar er st ad umfjéllunin haficfaersnandi. Hun hefur alla
vega ekki farid batnandi. Marx og Hillix (1979) @avio peim pekkingarfraedilega
vanda sem fylgir adgerdarbindingunni, Lundin (198@hnir & ad menn séu ekki
sammala um 4geeti hennar en Thorne og Henley (200&0da ad stinga hofdinu i

sandinn.
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Lokaoro

Su adgerdarskilgreining sem salfreedingar hafa rs@t er allt onnur en
adgerdarskilgreining Bridgmans. Astaeda pess er vaia st ad salfraedingar fengu
uppskrift ad adgerdarskilgreiningu fra Tolman semsskildi hana liklegast vegna
ahrifa roklegrar framhyggju. Fra pvi ad salfreedmigau ad nota adgerdarbindingar
hafa peir verid gagnryndir fyrir pad. Peir sem aapgerdarskilgreininguna segjast
gera pad ut frA adferdafraedilegum sjonarmidum,radennar geti salfraedin ekki
kallad sig visindi.

En pad sem saélfreedingar kalla adgerdarskilgreiniagyad i raun ekki,
heldur freedilegar stadheefingar sem haegt er ad réian\dgerdarskilgreiningin er
ekki pottpétt adferd sem allir verda ad fara efiiiin er leifar af gémlum Greltum
kenningum (Leahey, 1980, 2001). Pad hefur engitdidhpvi fram ad pad sé sleemt
ao leggja aherslu & géodar rannsdknaradferdir. Bargdeaelingaradferdir mega ekki
skyggja a mikilveegi gbdrar kenningar.

Pad er ekki bara mikilveegt ad kenna nemendum hyeinad gera gdédar
rannsoknir heldur gagnast peim einnig ad pekkjathdtenningar i heimspeki og
sbgu salfreedinnar. ba skilja peir betur hvad peirad fast vido og hvad beri ad
varast. Til deemis eiga allir Utskrifadir nemar @arginami salfreedinnar ad vita ad
pad er vita gagnslaust ad raunpréfa stadhaefinguesefyrirfram sénn. beir eiga
einnig ad vita ad sumum spurningum getur salfraeadfalellega ekki svarad.
Salfreedingar purfa ad igrunda vel hvad peir ertaaésaka, hvernig & ad meaela pad
og hvernig megi talka nidurstddur.

Pad ma velta pvi fyrir sér hverju adferdafraedirsadfinnar myndi glata ef han
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heetti ad klifa a adgerdarskilgreiningu. Er pettkidkara Grelt ord sem visar &
adferdir sem l6ngu eru lidnar undir lok? Ef sélfagdr vilja endilega halda i petta
hugtak pa verda peir ad gera sér grein fyrir upaioess og eiginleikum og heetta ad
visa i Bridgman. b6 ad sélfreedingar eigi pad samiemt med Bridgman ad vilja
leggja aherslu a hlutleegar adferdir pa eiga adfdréirra litio skylt vido adferdir

hans.
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