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Þremur börnum í sérskóla fyrir fötluð börn var kennd aðgreining milli sex fána með 

táknum og tali og annarra sex fána einungis með tali. Notast var við breytilegt 

inngripssnið (alternating treatment design) þar sem aðferðirnar voru kenndar til 

skiptis yfir tímabil. Einstaklingstilraunasnið var notað til að meta hvort börnin væru 

fljótari að læra aðgreiningu eftir því með hvorri aðferðinni þeim var kennt. Þá var 

kannað hvort hegðun barnanna, ef þau lærðu fánana með táknum og tali, væri undir 

stjórn tals, tákna eða beggja. Niðurstöður rannsóknarinnar voru mismunandi eftir 

börnum. Fyrsti þátttakandinn lærði ekki aðgreiningu milli fána með tal aðferðinni og 

táknin virtust auðvelda honum nám þó svörun hans hafi verið undir stjórn talsins. 

Annar þátttakandinn var fljótari að læra aðgreininguna í fyrri hlutanum með tákn með 

tali (TMT) aðferðinni en tal aðferðinni í seinni hlutanum. Þriðji þátttakandi gat ekki 

lært aðgreiningu milli fánanna með TMT aðferðinni og það virtist trufla hann að hafa 

táknin. Útfrá þessum niðurstöðum má álykta að tákn með tali henti ekki öllum og því 

þarf að skoða vandlega hvað hentar hverjum og einum áður en kennsla hefst ef 

ætlunin er að börnin nái betri færni á talmáli.  
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Óhefðbundnar tjáskiptaleiðir 

Þegar unnið er að þjálfun barna með þroskaraskanir telja Sundberg og 

Partington að mikilvægt sé að byrja snemmtæka íhlutun sem fyrst (Sundberg og 

Partington, 1998).  Það hefur margoft verið sýnt fram á að hagnýt atferlisgreining sé 

árangursríkasta nálgunin þegar unnið er með þessum börnum (Lovaas, 1977; Maurice, 

Green og Luce, 1996). Eitt af því sem oft þarf að vinna með og styrkja er tjáning. Nái 

börn ekki tökum á máli eru óhefðbundnar tjáskiptaleiðir önnur leið til að kenna 

börnum að eiga samskipti við aðra. Dæmi um óhefðbundnar tjáskiptaleiðir eru 

táknmál og pecs (picture exchange system) en það felst í því að benda á myndir af 

tilteknum hlut sem óskað er eftir. Þá er ekki nóg að starfsfólkið kunni einungis táknin 

eða það hvernig eigi að raða þessum myndum á spjald, heldur líka hvernig kenna eigi 

börnunum að nota þessi kerfi (Sundberg og Partington, 1998).   

Það er oft erfitt að ákveða og velja hvaða aðferð á að nota, hvernig eigi að 

byrja á og viðhalda tilteknu kerfi. Fyrir sum börn er þetta árangursríkt og leiðir til 

þess að þau læra að tala, en fyrir önnur hefur þetta lítil áhrif eða jafnvel engin. Það er 

hægt að skipta mismunandi tjáskiptaleiðum barna í fernt. Að tala, nota táknmál, benda 

á myndir eða nota tölvu og loks að skrifa eða benda á orð. Það getur verið erfitt að 

velja réttu aðferðina því til eru fáar rannsóknir sem sýna fram á að ein aðferð sé betri 

en önnur. Oft er ein þeirra valin vegna þess að þjálfara eða kennara barnsins líkar 

betur við hana en aðrar og oft er ekki tekið tillit til getu barnsins eða rannsókna sem 

ýta undir notkun þessarar aðferðar umfram aðrar (Sundberg og Partington, 1998).  

Það er augljóst að tal er ákjósanlegasta leiðin til að tjá sig en nái börn ekki 

tökum á því er hægt að velja eina eða fleiri af hinum tjáskiptaleiðunum. Notkun tákna 

fyrir börn sem tala ekki hefur endurtekið sannað sig í að vera árangursrík fyrir 

samskipti (Bonvillian, Nelson og Rhyne, 1981; Carr, 1979; Partington, Sundberg, 

Newhouse og Spengler, 1994). Tákn hafa marga kosti en fáa galla. Kostirnir eru þeir 

að það getur verið auðveldara að kenna tákn en tal. Sérstaklega á þetta við í þeim 

tilfellum sem börn geta ekki einu sinni lært að herma eftir hljóðum eða orðum en geta 

hermt eftir einhvers konar fín- eða grófhreyfingum. Það er einnig auðvelt því það er 

hægt að nota stýringu sem ekki er hægt að nota við kennslu á tali. Skinner bendir á 

það í bók sinni Verbal behavior frá árinu 1957 að táknmál sé líkara tali en aðrar 

óhefðbundnar tjáskiptaleiðir eins og til dæmis pecs, að því leyti að þau byggjast á 

mismunandi formgerð, það er ásýnd hegðunar. Í táknmáli eru því sérstök tákn fyrir 

hvern hlut eins og það er sér orð fyrir hvern hlut í talmáli. Einnig eru tákn líkari tali 
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því ekki þarf hjálpartæki úr umhverfinu. Þróun táknmáls hjá börnum er svipuð þróun 

talmáls svo lengi sem það er styrkingarsamfélag í kringum barnið. Þó bæði tákn og 

það að benda á myndir geti virkað ágætlega sem óhefðbundnar tjáskiptaleiðir þá hafa 

kerfi sem byggja á formgerð margt umfram þau sem byggja á sjónrænu áreitavali. 

Tákn geta ýtt undir tal ef kennarar tala um leið og þeir tákna og þá sérstaklega ef þeir 

styrkja um leið nálgun að töluðu orði. Tiltekin hljóð eða orð parast því við tiltekin 

tákn auk þess sem hljóðin geta orðið skilyrtir styrkjar. Helstu gallar við tákn eru að 

foreldrar og aðrir sem umgangast barnið þurfa að læra táknin. Einnig þarf að kenna 

hvert einasta tákn þar sem það byggist á formgerð en þá þarf starfsfólkið sem vinnur 

við kennsluna að kunna mótun og stýringu (Sundberg og Partington, 1998). 

Við kennslu barna á táknum með tali getur verið galli ef barnið notar táknin 

ekki nógu oft. Ástæða þess er yfirleitt sú að það er ekki byrjað að kenna boð 

(manding) en fyrstu táknin eru oft boð eins og „meira“, „já“, „nei“, „búinn“, „hjálp“ 

og „klósett“, sem er erfitt að læra því þau eru yfirleitt undir stjórn flókinna 

hvatabreyta og áreita sem breytast oft. Einnig eru fyrstu táknin oft lík hvert öðru eða 

svörunin lík þannig að barnið gæti giskað þar til það hittir á rétt tákn. Kennsla sem 

byggir á þjálfun tákna með ólíka formgerð myndi útiloka þetta vandamál. Oft er þó 

ekki hægt að búa til umhverfi þar sem táknin eru notuð og þau því aðeins notuð í 

þjálfunarstundum. Með því eiga börnin erfitt með að alhæfa á ný áreiti, starfsfólk, 

aðstæður og tíma (Sundberg og Partington, 1998).      

Aðalmarkmið óhefðbundinna tjáskiptaleiða ætti að vera að hjálpa barninu að 

komast sem næst því að geta tjáð sig með tali. Það er þó oft erfitt með pecs (picture 

exchange communication system) en þá er þeim kennt að benda á myndir til að tjá sig 

(Bondy og Frost, 1993). Kostir þess eru þó til að mynda þeir að ekki þarf neina 

þjálfun fyrir aðstandendur til að vita hvað barnið á við þegar það bendir á tiltekna 

mynd. Einnig velur barnið milli mismunandi mynda með sömu hreyfingunni og er 

formgerð hegðunarinnar, að benda, því eins sem er til dæmis kostur fyrir 

hreyfihamlaða. Ókostirnir við þessa aðferð er að hún þarfnast utanaðkomandi 

hjálpartækja eins og mynda og möppu til að geyma þær í sem barnið þarf alltaf að 

ganga með. Einnig byggir hún á áreitavali og því er hver svörun, mynd eða orð, í raun 

tvennskonar hegðun. Það fyrsta er að renna í gegnum myndirnar til að finna þá réttu 

og svo að benda á eða taka upp myndina. Þetta er erfiðari aðgreining fyrir fólk sem 

talar ekki heldur en að nota tákn sem er einungis ein hegðun. Það eru því ýmis rök 

fyrir því að betra sé að kenna tákn heldur en að benda á myndir þegar kenna þarf 
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óhefðbundnar tjáskiptaleiðir fyrir börn sem læra ekki að tala (Sundberg og Partington, 

1998). 

 

Samanburður bendikerfis og táknmáls við kennslu tákna 

Nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar á kennslu tákna og aðgreiningar milli 

þeirra. Meðal þeirra er rannsókn Sundberg og Sundberg (1990) en þeir fjalla um kerfi 

sem virðist vera einfalt og þægilegt og kalla þeir það bendikerfi (pointing system) þar 

sem bent er á tákn. Þetta kerfi telja þeir koma í veg fyrir að allir í kringum 

skjólstæðinginn þurfi að kunna táknmál sem er talið vera vandi táknmálsins en 

bendikerfið krefst ekki slíkrar þekkingar. Gallarnir við bendikerfið eru hinsvegar þeir, 

að það krefst hjálpartækja. Það er ekki sjálfgefið að vera með táknspjald tilbúið fyrir 

þann sem þarf að tjá sig. Einnig getur reynst erfitt að koma orðum yfir í myndir eða 

tákn. Hlustandinn þarf alltaf að vera mjög nálægt þeim sem er að tjá sig til að vita 

hvað hann er að segja og sjá táknin sem hann bendir á (Sundberg og Sundberg, 1990).  

Því er haldið fram að táknmál gæti verið túlkað sem málhegðun sem byggist á 

formgerð (topography based) en bendikerfið gæti verið túlkað sem málhegðun sem 

byggist á vali (selection based). Í málhegðun sem byggir á formgerð er það form 

svörunar sem greinir eitt áreiti frá öðru hvort sem um er að ræða táknmál, skrift eða 

tal. Í valbundinni málhegðun felst svörun í því að benda, horfa á eða vísa til áreitis á 

ákveðinn hátt. Formgerð svörunar er alltaf sú sama þar sem skjólstæðingur bendir á 

áreitin. Það sem breytist er áreitið sem bent er á og því kallast þetta áreitisval 

(stimulus selection). Málhegðun byggð á vali er meira notuð og til að athuga ágæti 

þessarar aðferðar hafa verið gerðar rannsóknir til að kanna muninn á milli þessara 

tveggja kerfa (Sundberg og Sundberg, 1990).  

Niðurstöður rannsókna Sundberg og Sundberg frá árinu 1990 og rannsókna 

Wraikat, Sundberg og Michael frá árinu 1991 leiddu í ljós að það væri talsverður 

munur á milli þessara kerfa. Fleiri æfingarumferðir virtist þurfa hjá þeim sem voru í 

hópnum fyrir valbundna málhegðun en málheðgun sem byggist á formgerð og virtist 

frammistaða þeirra einnig vera verri en hjá hinum hópnum. Þessar niðurstöður styðja 

ekki þær kenningar að aðferðirnar séu eins og heldur ekki það að velja valbundna 

málhegðun fram yfir málhegðun sem byggir á formgerð. Þátttakendum gekk almennt 

betur með verkefni tengd formgerð málhegðunar og nefnun heldur en verkefni tengd 

valbundinni málhegðun. Þetta styður þá hugmynd Skinners að nefnun og það að 

benda á eða tákna hluti séu ólíkir flokkar málhegðunar sem leiðir til þess að það ætti 
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að vera auðveldara að læra táknmál og tákn en að læra að benda á tákn eða myndir 

eins og í bendikerfinu. Þessar niðurstöður gætu því gefið góðar upplýsingar um hverju 

þyrfti að breyta í tungumálaþjálfun í framtíðinni til að árangur yrði sem bestur 

(Wraikat, Sundberg og Michael, 1991). 

 

Samanburður tákna og pecs 

Árangur táknmáls og pecs hefur verið borinn saman í þeim tilgangi að finna út 

hvað hentar börnum með þroskaraskanir best. Mönnum ber ekki saman um það hvor 

aðferðin sé árángursríkari. Hodges og Schwethelm (1984) kenndu 54 börnum með 

þroskaröskun táknmál og pecs. Niðurstöður þeirra leiddu í ljós að börn lærðu táknmál 

hraðar og þau sem lærðu táknmál voru með færri villusvaranir en þau sem lærðu pecs. 

Rannsókn Sundberg og Sundberg frá 1990 og rannsókn Wraikat, Sundberg og 

Michael frá 1991 styðja einnig þessar niðurstöður. Rannsóknir þeirra leiddu í ljós að 

þátttakendur þurftu færri lotur til að læra táknmál en að benda á myndir og þeir sem 

notuðu tákn svöruðu með meiri nákvæmni en þeir sem lærðu að benda á myndir. 

Hinsvegar hafa aðrar rannsóknir sýnt fram á að pecs sé betri leið til að kenna börnum 

með þroskaraskanir. Það er talið vera vegna þess að börnin læra betur að alhæfa út frá 

þeirri aðferð en táknmáli, þurfa færri kennslulotur og aðferðin krefst ekki áður lærðra 

hæfileika eins og að herma eftir fyrirmyndum (Adkins og Axelrod, 2001; Bondy og 

Frost, 1994).  

Tincani gerði rannsókn á samanburði táknmáls og pecs í þeirri von að fá 

skýrari niðurstöður en fyrri rannsakendur og bar saman með hvorri aðferðinni börn 

lærðu að biðja um fleiri hluti (mand) og vildi auk þess athuga hvaða áhrif aðferðirnar 

hefðu á myndun nýrra hljóða (word vocalization) hjá þátttakendunum. Í rannsókninni 

voru tveir þátttakendur sem báðir voru með einhverfu. Auk þess var annar þeirra, 

Jennifer, með takmarkaða hreyfigetu í höndum en hinn þátttakandinn, Carl, var með 

fullan mátt í höndum. Tincani notaði aðferð frá Sundberg og Partington í að kenna 

táknmál en sú aðferð felst í því að kenna einföld tákn fyrir ákveðin orð og var 

formgerð hvers tákns ólík formgerð annars tákns. Hann kenndi síðan pecs eftir aðferð 

Bondy og Frost þar sem byrjað var á því að kenna börnunum að skipta út táknum án 

stýringar, næst var farið í að auka fjarlægðina annarsvegar á milli kennara og 

þátttakanda og hinsvegar á milli þátttakanda og samskiptabókarinnar með táknunum. 

Helstu niðurstöðurnar voru þær að í heildina lærði Carl að biðja um fleiri hluti með 

táknmáli en Jennifer lærði að biðja um fleiri hluti með pecs. Hinsvegar kom fram að 
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táknmál var áhrifaríkari leið til að kenna börnum að mynda ákveðin hljóð eða herma 

eftir hljóðum sem var metið útfrá því að þegar rannsakendur gerðu eða sýndu tákn og 

þátttakendur sögðu nafnið á því sem táknið stóð fyrir, þá mátu þeir sem svo að 

þátttakendur væru búnir að læra orðin. Með þessari aðferð náði Carl að mynda tvisvar 

sinnum fleiri orð með táknmáli en pecs (46,3% í táknmáli á móti 22,3% í pecs) og 

Jennifer náði að mynda 93,4% af orðum í táknmáli en einungis 77,9% í pecs. Þessar 

niðurstöður eru ekki í samræmi við niðurstöður Sundberg og Sundberg (1990) og 

heldur ekki niðurstöður Wraikat og félaga (1991) vegna þess að þar voru þátttakendur 

fljótari að læra með pecs þó svo að árangur annars þeirra hafi verið betri í táknmáli. 

Ástæðan fyrir því að hún var fljótari að læra með pecs gæti verið sú að pecs krefst 

þess einungis að þátttakendur geti bent á myndir en ekki hermt eftir eða gert tákn. Þar 

sem Jennifer var með takmarkaðan mátt í höndum var þessi aðferð auðveldari fyrir 

hana heldur en táknmál og hún þar af leiðandi fljótari að læra. Aftur á móti þegar þau 

fengu nægan tíma til þess að læra var árangurinn betri með táknmáli og þau lærðu að 

herma eftir og búa til fleiri hljóð en með pecs. 

 

Áreitisstjórn og aðgreining áreita 

Tákn eru kennd samhliða tali í TMT (tákn með tali) þannig að ef börn læra 

aðgreiningu með TMT er ekki víst hvort hegðun þeirra sé undir stjórn táknanna eða 

talsins. Áreitisstjórn (stimulus control)  vísar til breytinga á líkunum á  hegðun þegar 

annað hvort greinireiti (SD) eða slokknunaráreiti (S∆) er til staðar. Slokknunaráreiti er 

áreiti sem gefur til kynna að hegðun verður ekki styrkt. Greinireiti eykur líkur á 

svörun en slokknunaráreiti dregur úr líkum á svörun (Pierce og Cheney, 2004). Dæmi 

um áreitisstjórn er til dæmis að þátttakandi læri að benda á punkt á skjá þegar hann er 

grænn en ekki þegar hann er rauður.  

Þegar barn greinir á milli áreita eins og til dæmis þekkir mynd af þríhyrning 

frá myndum af ferhyrningi og hring þegar þeir þrír birtast á sama tíma, er talað um 

aðgreiningu (discrimination). Aðgreining er vísun í hegðun sem er undir stjórn 

ákveðinna áreita og á sér ekki stað þegar þau eru ekki til staðar. Til að kenna 

aðgreiningu er best að nota greinistyrkingu (differential reinforcement) þar sem 

hegðun er styrkt í einum aðstæðum en ekki í öðrum. Þá er jafn mikilvægt að hegðun 

komi fram í einum aðstæðum, það er þegar SD er til staðar, eins og hún komi ekki 

fram í öðrum, þegar SD er ekki til staðar, svo hægt sé að segja að hún sé undir 

áreitastjórn (Pierce og Cheney, 2004). Til dæmis þegar hegðun er styrkt þegar bent er 
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á mynd af þríhyrningi þegar um hann er spurt en ekki einhverja aðra mynd, til dæmis 

af ferhyrningi eða hring. 

Villulaus þjálfun. Í upphafi aðgreiningarkennslu svara börn, eins og aðrir, oft 

rangt í upphafi kennslu. Ekki vegna þess að áreitin eru birt samtímis, heldur vegna 

þess að þau hafa komist í lítil tengsl við styrkingu og hegðun þeirra er ekki undir 

áreitastjórn. Barnið svarar rangt eða bregst við þegar engin svörun á að eiga sér stað 

og er hegðun þess þar af leiðandi ekki styrkt. Til að minnka þessa villusvörun komu 

Terrace (1963) og Touchette (1971) fram með aðferð sem kallast villulaus þjálfun 

(errorless learning). Það sem felst í villulausri þjálfun er að nota stýringu til þess að 

auka líkur á réttri svörun frá upphafi og þar af leiðandi á styrkingu. Þegar barnið hefur 

náð tökum á svöruninni er töf á stýringu bætt inn í til þess að barnið fái tækifæri til að 

svara því sem það kann og fá hjálp með það sem það kann ekki, frekar en að svara 

rangt (Pierce og Cheney, 2004).  

 

Mat á hugsanlegum styrkjum 

Þegar tiltekin hegðun er kennd þarf að tryggja að hegðunin komist í tengsl við 

skyrkingu. Styrkjar eru áreiti (s.s. hljóð, hlutir, hegðun o.s.frv.) sem fylgja hegðun og 

auka líkur á að hún komi fram. Afleiðingar hegðunar hafa áhrif á endurtekningu 

hennar, þannig að hegðun getur valist úr ef hún hefur jákvæðar afleiðingar, það er 

styrkt. Ef hegðun er styrkt, þá eykst hún. Til dæmis ef barn bendir á mynd af konu 

þegar því er sagt að gera það og fær sælgæti sem því finnst gott, þá getu það aukið 

líkurnar á því að það bendi aftur á konu næst þegar því er sagt að gera það. Ef það 

gerist þá er það að gefa barninu sælgæti í kjölfar réttrar svörunar jákvæð styrking fyrir 

hegðun barnsins og eykur líkurnar á slíkri hegðun í framtíðinni (Pierce og Cheney, 

2004).  

Ekki er hægt að nota hvaða umbun sem er (eins og sælgæti) til að styrkja 

æskilega hegðun því það sem hefur áhrif á einhverja hegðun einhvers gæti verið að 

hafi ekki áhrif á hegðun einhvers annars. En til að kanna hvaða getur virkað sem 

styrkir á hegðun einhvers er hægt að gera eins konar mat á hugsanlegum styrkjum. 

Ein slík aðferð er þegar hlutir eru endurtekið settir fyrir framan þátttakanda og talið 

hversu oft hann tekur, horfir á eða sýnir tilteknum hlut áhuga. Galli við þetta mat er 

að sumir þátttakendur taka allt sem í boði er jafnoft eða velja ekki neitt umfram annað 

(Pace, Ivancic, Edwards, Iwata og Page, 1985). Í rannsókn Fisher og félaga var reynt 

að eyða þessum áhrifum með því að beita vali en þá voru þátttakendur látnir velja 
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milli tveggja hluta sem settir voru á borð fyrir framan þá og máttu aðeins velja annan 

þeirra. Hlutirnir voru paraðir einu sinni við hvern af hinum og látnir standa á borðinu í 

fimm sekúndur eða þar til annar þeirra var tekinn. Ef þátttakandi valdi hvorugan 

hlutinn voru þeir birtir aftur seinna. Þegar þessi leið var borin saman við aðferð Pace 

og félaga sýndu niðurstöðurnar að það kom fram meiri aðgreining milli hluta þegar 

val var notað og hún gaf betri forspá um hvaða áreiti voru betri styrkjar (Fisher, 

Piazza, Bowman, Hagopian, Owens og Slevin, 1992). Því er þetta kjörin aðferð til að 

kanna hvaða hlutir geti mögulega virkað sem styrkjar til að ýta undir æskilega hegðun 

í þjálfun.  

 

Barnatákn 

Sumir foreldrar kjósa að kenna börnum sínum barnatákn (baby signing) til að 

nota áður en þau byrja að tala. Barnatákn er nokkuð sem svipar til þess að nota tákn 

með tali og er tjáskiptaleið milli heyrandi foreldra og heyrandi barna þeirra þar sem 

markmiðið er að kenna barninu einföld tákn, bæta samskipti foreldra og barns og að 

barnið fái tilfinningu fyrir þeim afleiðingum sem hæfileikinn til að tjá sig við aðra 

hefur (Pizer, Walters og Meier, 2007). Acredolo og Goodwyn hafa hvað mest 

rannsakað barnatákn ásamt Garcia en þær tvær fyrri telja að best sé að byrja að kenna 

börnum barnatákn þegar þau byrja að hafa áhuga á að deila reynslu sinni, en það er 

yfirleitt í kringum níu mánaða aldur þó það geti verið fyrr eða seinna (Acredolo og 

Goodwyn, 1996).  

Fáar rannsóknir hafa verið birtar á árangri barnatákna en Thompson, 

Bichelman, McKerchar, Tate og Dancho birtu rannsókn árið 2007 þar sem þau 

leituðust eftir að meta áhrif tafar, stýringar og styrkingar á táknmyndun ungbarna á 

aldrinum sex til tíu mánaða. Einnig voru þau að reyna að fá börnin til að sýna tákn í 

staðinn fyrir að gráta með því að nota slokknun á grát og töf á stýringu táknanna. 

Niðurstöður rannsóknarinnar voru í samræmi við niðurstöður rannsóknar Thompson, 

McKerchar og Dancho frá árinu 2004, en þær leiddu í ljós að hægt væri að kenna 

ungabörnum einföld tákn með aðferð sem byggir á seinkaðri stýringu (delayed 

prompt) og með því að nota styrkingu á æskilega hegðun. Börnin voru einnig búin að 

læra táknin fyrr en talið er eðlilegt að fyrstu orðin byrji að myndast (Thompson og 

félagar, 2007). Acredolo og Goodwyn hafa einnig sett fram nokkrar hugmyndir um 

árangur barnatákna. Ein þessara hugmynda er að barnið hafi alltaf val milli tveggja 

aðgerða þegar það notar barnatákn, það getur valið táknið eða sagt orðið. Ef orðin eru 
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erfið eða löng, eins og til dæmis „fiðrildi“, velur barnið oft að halda sig við táknið og 

notar það þangað til það er fært um að segja orðið. Ef orðið er hinsvegar auðvelt og 

stutt, eins og til dæmis „upp“ eða „bolti“, þá velur barnið oft að segja orðið og nota 

táknið um leið. Til þess að barnatáknin skili sem mestum árangri er best að nota 

táknin með orðum til þess að barnið læri orðin rétt frá byrjun. Einnig þarf að styrkja 

hegðun barnsins þegar það er að byrja að nota barnatáknin til dæmis með hrósi. 

Foreldrarnir þurfa síðan að hafa fyrir því að endurtaka orðin sem þau leggja áherslu á 

að börnin læri til þess að börnin átti sig á því hvaða orð eru mikilvæg. Það þýðir ekki 

að ætla að kenna barninu orðið bolti og nota það einu sinni heldur þarf að koma 

orðinu bolti fyrir í mörgum setningum oft á dag (Acredolo og Goodwyn, 1996). 

Það tekur börn mislangan tíma að læra tákn rétt eins og það tekur þau 

mislangan tíma að læra að tala. Acredolo og Goodwyn telja aldur barnsins, hversu oft 

það sér táknin, hvort það sé tilbúið fyrir táknin og áhugi hafi allt áhrif á það hversu 

langan tíma það tekur barnið að læra barnatákn. Almennt er það svo að því yngra sem 

barnið er því lengri tíma tekur það að læra fyrstu táknin. Þegar barnið er ungt er það 

ekki með fullþroskað minni og hreyfiþroska né góða athygli sem er nauðsynlegt til að 

læra fyrstu táknin. Þess vegna eru eldri börn oft fljótari að ná fyrstu táknunum. Það 

þýðir samt ekki að það sé betra að byrja að kenna táknin þegar börnin eru orðin eldri 

vegna þess að þá hefur svo mikill tími farið til spillis sem hefði getað verið nýttur í að 

kenna þeim eitt og eitt tákn. Um leið og barnið er búið að ná fyrstu táknunum telja 

þær ekki aftur snúið og barnið fer að læra enn fleiri tákn (Acredolo og Goodwyn, 

1996). Acredolo og Goodwyn halda því einnig fram að þegar börn séu búin að ná 

tökum á einstökum táknum byrji þau að setja saman tvö eða fleiri tákn og mynda 

setningu. Síðan læra þau að setja saman eitt eða fleiri tákn og orð og að lokum eru þau 

farin að segja tvö og jafnvel fleiri orð sem áður voru tákn. Með þessu læra börnin að 

taka virkari þátt í umhverfinu og geta tjáð sig um allt það sem á vegi þeirra verður. 

Samskipti barna og foreldra breytast með þessari nýju færni barnanna að tjá sig með 

orðum. Acredolo og Goodwyn segja að þessi færni, að nota tveggja orða setningar, 

komi fram allt að sex mánuðum fyrr hjá þeim börnum sem nota barnatákn en þeim 

sem hafa ekki notað barnatákn. Þessar hugmyndir þeirra á þó eftir að rannsaka nánar 

og því ekki hægt að alhæfa um niðurstöður þeirra fyrr en frekari stuðningur við þær 

fæst (Acredolo og Goodwyn, 1996). 

 Á þroskaferlinum kemur svo að því að börnin þurfa ekki lengur á táknunum að 

halda en það fer bæði eftir orðunum og barninu hvað þau halda táknunum lengi. Þau 
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orð sem er auðvelt að segja og eru stutt geta horfið eftir um tvær vikur og upp í tvo 

mánuði. Ef þau sjá til dæmis nýja hluti sem þau geta ekki sagt þá búa þau til tákn fyrir 

þann hlut áður en þau segja orðin. Þannig segja þau orðin ekki fyrr en þau eru tilbúin. 

Ef það eru hinsvegar löng orð sem erfitt getur verið að segja en auðvelt að gera tákn 

fyrir, eins og  „fiðrildi“ eða „risaeðla“, þá haldast þau tákn lengur eða þangað til þau 

eru tilbúin að segja orðin (Acredolo og Goodwyn, 1996).  

 Helstu niðurstöður úr rannsóknum Acredolo og Goodwyn hafa sýnt fram á að 

notkun barnatákna leiðir ekki einungis til betri tjáningaraðferða heldur læra þau börn 

sem nota barnatákn fyrr að tala en önnur börn. Þetta örvar vitsmunalegan þroska, 

eykur sjálfstraust og styrkir tengsl milli foreldra og barns. Þau börn sem hafa notast 

við barnatákn fengu hærri útkomu á greindarprófum, skildu fleiri orð, höfðu meiri 

orðaforða og tóku þátt í mun flóknari leikjum en þau börn sem höfðu ekki notast við 

barnatákn. Foreldrarnir lýstu einnig yfir ánægju sinni þar sem skapofsaköstum hafði 

fækkað, þau áttu betri samskipti við börnin sín og tengslin á milli þeirra og barnanna 

voru betri. Þetta voru áhugaverðar niðurstöður sem kynntar voru í bók þeirra 

Acredolo og Goodwyn, en þess ber að geta að hvergi fannst nánari útlistun á 

rannsóknunum sjálfum (Acredolo og Goodwyn, 1996).  

 

Rannsóknir á kennslu tákna með tali 

Remington og Clarke hófu upp úr 1980 að kanna sambandið milli tákna og 

talmáls þar sem tákn væru mikið notuð fyrir fötluð börn í breskum sérskólum en 

rannsóknir á því hver áhrif notkunar og kennslu á því vantaði (Remington og Clarke, 

1983).  

Í grein sinni frá 1983 könnuðu þeir samanburð á kennslu tákna fyrir orð sem 

þátttakendurnir kunnu eða gátu sagt (expressive signing). Annars vegar kenndu þeir 

með táknum en hins vegar með táknum og tali (simultaneous communication). Einnig 

athuguðu þeir áreitisstjórn fyrir þann hluta sem kenndur var með tákni og tali. Annað 

barnið, stelpan, talaði ekki en hitt barnið, strákurinn, gat hermt eftir hljóðum. Þær 

spurningar sem höfundar greinarinnar reyndu að svara voru hvort tákn kennd 

samhliða tali væru áhrifameiri en að kenna einungis táknin og hvort þetta ýtti undir 

máltöku. Þeir bentu til dæmis á rannsókn Carr frá árinu 1979 en niðurstöður hennar 

sýndu fram á að börn lærðu ekki táknin hraðar þegar þeim var kennt með táknum og 

tali heldur en einungis með táknum, börn með einhverfu völdu oft eitt áreiti yfir annað 

(overselective attention) og í aðstæðum þar sem bæði tal og tákn væru notuð væru þau 
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líklegri til að velja táknin eða látbragðið (Carr, 1979). Í rannsókn Remington og 

Clarke voru börnunum kennd fimm tákn með tali og fimm tákn án tals með breytilegu 

inngripssniði (alternating treatment desing). Að lokum var áreitisstjórn athuguð fyrir 

þá hluti sem börnin höfðu lært að greina á milli og gera tákn fyrir. Kannað var hvort 

spjaldið með áreitinu, talaða orðið sem passaði við spjaldið eða hreyfing varanna varð 

til þess að þau greindu milli hlutanna (Remington og Clarke, 1983).  

 Niðurstöðurnar voru þær að börnin lærðu táknin á svipuðum hraða hvort sem 

þau voru kennd með táknum eða með táknum og tali. Niðurstöður áreitastjórnunar 

leiddu í ljós að hegðun stráksins eða táknun hans var undir stjórn sjónrænu og 

hljóðáreitanna en hegðun stelpunnar var undir stjórn sjónræna hlutans. Aðrar 

mikilvægar niðurstöður þessarar rannsóknar voru þær að strákurinn, sem var fær um 

að herma eftir hljóðum í byrjun rannsóknar, gat hermt eftir orðunum þegar kennt var 

með táknum og tali en ekki þegar var kennt með táknunum. Hann skildi orðin í þeim 

hluta sem bæði tákn og tal var notað en ekki þegar aðeins táknin voru notuð. Hann var 

fær um að herma eftir orðum í byrjun rannsóknarinnar en þessar niðurstöður eru 

sambærilegar við niðurstöður Carr frá árinu 1981. Þær niðurstöður sýndu að aðeins 

það barn sem gat hermt eftir orðum áður en rannsóknin hófst gæti sýnt framfarir í 

málskilningi talaðra orða í þeim hluta sem táknin voru kennd með táknum og tali. 

Þetta gæti bent til þess að það hvort barn með einhverfu er fært um að herma eftir 

orðum spáir fyrir um áhrif tákna með tali, sama hvort þeim er kennt að benda á rétta 

mynd eða gera táknin þá er talið eða að barnið sé fært um að herma eftir hljóðum það 

sem spáir fyrir um hvort barnið muni herma eftir. Remington og Clarke töldu að 

rannsóknir sem kæmu á eftir þessari ættu að sýna fram á undir hvaða aðstæðum tákn 

og tal er betra en aðeins tákn og einnig að komast að því hvenær tákn- og talþjálfun 

ýtir undir að barn fari að tala (Remington og Clarke, 1983). 

Þeir birtu því aðra grein árið 1986 ásamt Light en í henni var borið saman 

hvort börn væru fljótari að læra tákn fyrir orð sem þau skildu en fyrir orð sem þau 

skildu ekki ef kennt var með táknum og tali (simultaneous communication training). 

Myndir voru notaðar við þjálfunina. Áreitisstjórn var könnuð í lok rannsóknarinnar 

sem og breytingar á því hvort börnin gátu nefnt orðin eða gert táknin (expressive) eða 

hvort þau þekktu táknin eða talið (receptive). Einnig vildu þeir reyna að meta hvernig 

tengingin milli tákna, mynda og orða lærðist í kjölfar þessarar þjálfunar. Það sem þeir 

áttu við með því var hvort tenging sem hafði ekki verið kennd beint myndi samt koma 

í kjölfar þjálfunar. Þetta er í samræmi við þá hugmynd Sidman (1982) um jafngildi 
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virknisambanda (functional equivalence). Það er að segja ef tvö áreiti stýra sömu 

svöruninni þá er hún skilyrt öðru áreitinu en ætti því um leið að vera undir stjórn hins 

áreitisins án þjálfunar á því sambandi (Clarke, Remington og Light, 1986). Dæmi um 

þetta væri að kenna barni að benda á bókstafinn A þegar rannsakandi segði A. Næst er 

barninu kennt að tákna A þegar rannsakandi sýndi bókstafinn A. Án frekari kennslu 

ætti barnið því að geta táknað A þegar rannsakandi segir A.  

 Í rannsókn Clarke, Remington og Light frá árinu 1986 tóku þrjú börn þátt sem 

öll voru í  sérskóla fyrir fötluð börn. Niðurstöðurnar voru þær að þau þurftu færri 

umferðir til að læra tákn fyrir orð sem þau skildu. Í forprófun gátu öll börnin parað 

saman myndir en aðeins eitt þeirra, Mandy, gat hermt eftir orðum. Í rannsókninni 

sjálfri gat hún hermt eftir öllum orðunum sem hún hafði skilning á en 56% þeirra sem 

hún hafði ekki skilning á. Hin börnin voru að sama skapi fljótari að læra tákn fyrir orð 

sem þau skildu. Í þeim hluta þar sem notuð voru orð sem börnin höfðu ekki skilning á 

var Mandy sú eina sem sýndi framför í að nefna orð. Þessar niðurstöðurnar benda því 

til þess að skilji börn orðin fyrir þjálfun getur það ýtt undir að þau geti gert táknin 

fyrir þau í þjálfuninni (Clarke, Remington og Light, 1986).  

 Gary, sem gat hermt eftir, valdi alltaf sjónræna áreitið í þjálfuninni og Mick 

sem átti erfitt með að herma eftir orðum valdi heyrnræna hlutann eða talaða orðið og 

hvorugur þeirra bætti skilning sinn á þessum orðum. Þessar niðurstöður styðja því 

ekki ályktanir Carr og Dores frá árinu 1981 um að einungis þau börn með einhverfu 

sem geta hermt eftir orðum geti bætt þekkingu sína á orðum í kjölfar þjálfunar með 

táknum og tali. Það er þó ekki hægt að draga beinar ályktanir af þessum niðurstöðum 

þar sem Carr og Dores notuðu óyrta málþjálfun en börnin í þessari rannsókn voru 

þjálfuð með yrtri táknun (Clarke, Remington og Light, 1986).  

 Niðurstöðurnar sýna einnig að það fylgir ekki endilega í kjölfar þjálfunar 

tákna að fólk öðlist skilning á orðunum. Til dæmis gerir jafngildi virknisambanda ráð 

fyrir því að óyrt táknun fylgi í kjölfar þjálfunar ef barnið fylgist með myndunum í 

þjálfuninni. Mick var eina barnið sem fylgdist ekki með hljóðunum og hann skildi 

ekki táknin í þeim hluta sem þau voru óþekkt. Einnig ætti skilningur á tali að koma í 

kjölfar þjálfunar ef barnið hlustaði bæði á talað orð sem og horfði á myndirnar. 

Mandy var sú eina af börnunum sem gerði það en hún var líka sú eina sem bætti 

skilning sinn á orðum. Það var metið útfrá því að ef börnin báru kennsl á sama orðið 

sex sinnum af 10 í forprófun var ályktað sem svo að þau hefðu skilning á orðinu, ef 

þau gátu borið kennsl á orðið sjaldnar en sex sinnum höfðu þau ekki skilning á 
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orðinu. Hún var því sú eina sem bætti skilning sinn á orðum eftir þjálfun sem hún 

skildi ekki í forprófun (Clarke, Remington og Light, 1986). Þetta eru svipaðar 

niðurstöður og fengust hjá Remington og Clarke árið 1983.  

Í rannsókn Clarke og Remington frá 1983 könnuðu þeir hvort þátttakendur 

væru fljótari að læra óþekkt orð með kennslu tákna annars vegar og tákna og tals hins 

vegar og kom í ljós að munurinn var enginn. Í rannsókn þeirra ásamt Light frá 1986 

báru þeir saman orð sem börnin höfðu skilning á við orð sem þau skildu ekki og var 

kennt að nota tákn um þessi orð. Þátttakendur voru fljótari að læra tákn fyrir orðin 

sem þau höfðu skilning á fyrir þjálfunina en á þeim orðum sem þau skildu ekki. 

Þessar niðurstöður benda því til þess að skilningur á tali geti haft áhrif á táknhegðun í 

þjálfun fyrir tákn með tali og að tal geti hjálpað til við lærdóm tákna í þeim tilfellum 

sem barnið skilur töluðu orðin. Því gerðu þeir rannsókn árið 1988 sem kannaði hvort 

það væri munur á áhrifum tals á táknun þegar börnin höfðu skilning á orðunum sem 

voru notuð í þjálfuninni, annars vegar þegar kennt var með táknum og hins vegar 

þegar kennt var með táknum og tali. Niðurstöðurnar voru þær að öll börnin þurftu 

færri umferðir til að læra tákn þegar þeim var kennt með tákni og tali heldur en 

einungis með táknum. Þessar niðurstöður ýta því undir niðurstöður Remington og 

Clarke frá árinu 1983 um að það væri enginn munur á því hversu hratt börn læra tákn 

þegar þeim er kennt annað hvort einungis með táknum eða með táknum og tali þegar 

þau skilja ekki orðin. Það ætti því ekki að aftra lærdómi á táknum að kenna þetta bæði 

með táknum og tali, heldur ýtir þetta frekar undir það að börn læri táknin ef þau hefðu 

skilning á orðinu áður en þjálfun hófst. Ef það á að nota tákn með tali, eða þessa 

samsettu aðferð, til að þjálfa bæði táknun og til að ýta undir tal, þarf frekari 

rannsóknir. Það þarf að skoða í hvaða aðstæðum það virkar og hvenær ekki (Clarke, 

Remington og Light, 1988). 

 

Saga TMT á Íslandi  

Tákn með tali (TMT) er mikið notað á Norðurlöndunum en þrátt fyrir það 

hefur þessi aðferð lítið verið rannsökuð. TMT (tegn til tale), kemur upphaflega frá 

Dönunum Lars Nygård og Marianne Bjerregaard sem upp frá árinu 1969 prófuðu sig 

áfram með notkun tákna samhliða tali með fötluðum nemendum (Eyrún Gísladóttir, 

2001). TMT er talin aðgengileg og hjálpleg tjáskiptaleið fyrir börn sem heyra en hafa 

ekki náð tökum á talmáli. TMT byggir alfarið á reglum um mál og er ekki það sama 
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og táknmál heyrnarlausra sem um gilda sérstakar málfræðireglur (Eyrún Gísladóttir, 

2001). 

Lars og Marianne voru bæði kennarar í Skanneborg sem er skóli fyrir fatlaða 

nemendur. Þau unnu með sálfræðingi sem hafði það á tilfinningunni að börnin gætu 

talað meira en þau sýndu svo þau þróuðu aðferðina með það í huga að auka færni 

þeirra til þess. Þau fengu styrk til verkefnisins og völdu úr tákn sem sálfræðingurinn 

notaði síðar í prófum til að meta málþroska barnanna og sýndu niðurstöður þeirra 

framfarir í tali (Eyrún Gísladóttir munnleg heimild, 24.febrúar 2009).  

Frumkvöðull TMT á Íslandi er Eyrún Ísfold Gísladóttir en hún komst í kynni 

við þetta hjá Nygaard þegar þau unnu saman í Stensagerskolen árið 1979 en það er 

sérskóli fyrir börn með fötlun. Þar lærði hún að beita þessari aðferð sem hún notaði 

síðar við talkennslu þegar hún hóf störf sem talkennari í Öskjuhlíðarskóla árið 1980. 

Hún hefur aðlagað aðferðina að íslensku tungumáli og leggur mesta áherslu á 

samþættingu tákna, talmáls og texta (Eyrún Gísladóttir, 2001).  

Í TMT er alltaf stefnt að því að barnið læri að tala en þeir sem ná ekki því 

markmiði, geta þó notað táknin sem tjáskiptaleið. Eyrún segir reynsluna hafa sýnt að 

yfirleitt ýti þetta undir talmál og að börnin hætti að nota táknin þegar þau hafa ekki 

lengur þörf fyrir þau. Í kennslu með TMT er áhersla á náttúrulega tjáningu og tákn, 

það er að segja svipbrigði og látbragð. Táknin á alltaf að nota með tali en aldrei ein og 

sér og sum táknin eru samræmd úr táknmáli heyrnarlausra. Lögð er áhersla á að skilja 

merkingu textans sem fylgir táknmyndunum og deplar settir undir orðin til að sýna 

atkvæðafjölda (Eyrún Gísladóttir, 2001). 

Höfundum tókst ekki að finna rannsóknir á árangri TMT en þeir sem nota það 

við kennslu fyrir börn með fötlun segja reynsluna hafa sýnt að árangurinn sé mikill. 

Einnig er greint frá því að rannsóknir Irene Johansson (án ártals) hafi sýnt fram á að 

sé börnum með Down´s heilkenni kennt að nota TMT læri þau fyrr að tala en þau 

börn sem ekki er kennt TMT án þess að vísað sé til þeirra rannsókna (Eyrún 

Gísladóttir, 2001).  

Það er því að finna margar staðhæfingar um ágæti TMT en þar sem 

niðurstöður rannsókna liggja ekki fyrir er brýn þörf á því að kanna þetta nánar. Þær 

rannsóknir sem hafa verið gerðar miða flestar að því að bera einhvers konar 

bendikerfi saman við TMT eða TMT við tákn. Niðurstöður þeirra rannsókna sýna 

fram á að börn séu fljótari að læra aðgreiningu milli áreita og að herma eftir orðum 

þegar þau læra með táknum og tali heldur en pecs (Sundberg og Sundberg, 1990). 
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Einnig eru börn jafnfljót að læra tákn fyrir orð sem þau hafa ekki skilning á hvort sem 

þeim er kennt með táknum og tali eða einungis tali (Remington og Clarke, 1983). Þau 

eru þó fljótari að læra tákn fyrir orð sem þau hafa skilning á ef þeim er kennt með 

táknum og tali heldur en einungis tali (Clarke, Remington og Light, 1986). Þau börn 

sem eru fær um að herma eftir orðum geta hermt eftir fleiri orðum ef þau þekkja orðin 

sem þau læra tákn fyrir ef kennt er með táknum og tali heldur en einungis táknum. 

Það þarf að minnsta kosti færri umferðir til að læra tákn ef kennt er með táknum og 

tali en einungis táknum ef börnin hafa ekki skilning á orðunum (Clarke, Remington 

og Light, 1988). Því virðist það að kenna tákn með tali vera árangursríkara en 

einungis tákn, til að börn læri að herma eftir orðum en spurningin er hvort þetta ýti 

undir tal, það er hvort tákn með tali sé árangursríkara en einungis tal. Frumkvöðlar 

barnatákna (Acredolo og Goodwyn, 1996) og TMT telja reynsluna hafa sýnt að þessar 

aðferðir ýti undir tal (Eyrún Ísfold Gísladóttir, 2001) en rannsóknir vantar. Höfundar 

vildu því athuga hvort börn með þroskaröskun væru fljótari að læra aðgreiningu hluta 

væri þeim kennt með táknum og tali en einungis með tali. Í kjölfarið vildu þeir kanna 

hvort hegðun barnanna, ef þau lærðu eitthvað með TMT, væri undir stjórn tals, tákna 

eða beggja. 

 

Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur í rannsókninni voru þrjú 10 ára gömul börn, Sveinn, Þóra og 

Gunnar (tilbúin nöfn). Börnin eru með Down’s heilkenni og nemendur í sérskóla fyrir 

fötluð börn. Stúlkan, Þóra hefur lítið mál en tjáir sig með pecs myndum sem og 

nokkrum táknum, Sveinn talar óskýrt en Gunnar talar nokkuð vel. Rannsakendur báðu 

kennara að velja nemendur í rannsóknina sem væru færir um að læra aðgreiningu með 

þjálfun en þyrftu þó nokkrar endurtekningar áður en þau lærðu. Til að velja 

þátttakendurna var gerð forprófun til þess að meta hvort börnin gætu aðgreint myndir 

því ef þau væru ekki fær um það þyrfti að finna nýja þáttakendur. Foreldrum barnanna 

var send þátttökubeiðni þar sem rannsókninni var lýst og forráðamaður skrifaði undir 

hvort barnið mætti taka þátt. Þátttökubeiðnina má sjá í viðauka 1.  

 

Áreiti og vettvangur 

Þrettán myndir af stærðinni 8x5,3cm af fánum mismunandi landa voru notaðar 

í rannsókninni. Þrjár þeirra voru birtar með táknum og þrjár með tali í hvorri umferð 
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fyrir sig. Það var breytilegt eftir þátttakendum hvort áreitin birtust með táknum eða 

táknum og tali eins og sjá má á töflu 1.  

 

Tafla 1 

Áreiti eftir því hvort þau birtust með táknum eða TMT  fyrir hvern þátttakanda  

 

Áreitin voru sett með frönskum rennilás á rautt harðspjald sem var af stærð A4, þrjú 

áreiti voru sett á spjaldið í einu og staðsetning þeirra var breytileg. Fánana og tákn 

þeirra má sjá í viðauka 2.  

Rannsóknin fór fram í þjálfunarherbergi í skóla barnanna. Herbergið var 1,5x4 

m2 að stærð, beint á móti kennslustofu barnanna. Í herberginu var eitt borð og tveir 

stólar en aukastóll var tekinn inn þegar samræmi í mælingum og meðferðarheldni var 

metin. Auk þess voru í herberginu kassar með leikföngum sem þátttakendur fengu 

stundum að leika sér með á milli lota.  

 

Tækjabúnaður-Mælitæki 

Skráningarblöð voru notuð til að merkja inn svörun barnanna fyrir mat á 

hugsanlegum styrkjum en dreginn var hringur utan um númer þess hlutar sem 

þátttakandi valdi, skráningarblaðið má sjá í viðauka 3. Fyrir einn þátttakanda þurfti að 

gera annað mat á hugsanlegum styrkjum en inn á það blað var merkt hvaða hlut hann 

valdi og í hvaða röð hann valdi þá. Skráningarblaðið má sjá í viðauka 4. Að auki 

þurfti að gera einfalt styrkjamat fyrir þennan sama þátttakanda en fyrir það voru notuð 

skráningarblöð búin til af rannsakendum sem sjá má í viðauka 5. Fyrir forprófun, 

kennslulotur, könnunarlotur (probe sessions) og athugun á áreitisstjórn voru notuð 

skráningarblöð sem sýna í hvaða röð áreitin eiga að birtast, hvaða áreiti á að spyrja 

um og fjölda umferða. Inn á þetta blað var merkt hvort svörun hafi verið rétt eða röng 

Þátttakendur Fyrri hluti TMT Fyrri hluti 
Tal 

Seinni hluti 
TMT 

Seinni hluti 
Tal 

Sveinn Svíþjóð 
Kína 
Gabon 
 

Írak  
Kongó 
Kúba 

Finnland 
Súdan 
Perú 

Indland 
Malta 
Tævan 

Þóra Írak  
Kongó 
Kúba 
 

Svíþjóð 
Kína 
Gabon 

Indland 
Malta 
Tævan 

Finnland 
Súdan 
Perú 

Gunnar Írak  
Kongó 
Kúba 

Svíþjóð 
Bretland 
Gabon 

Indland 
Malta 
Tævan 

Finnland 
Súdan 
Perú 
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með því að skrifa + eða – í reitinn fyrir svörun. Einnig hvort svörun hafi verið stýrt 

eða ekki og hversu löng töf var frá birtingu áreitis til stýringar. Auk þess voru á 

blaðinu reitir fyrir samræmismælingar þar sem merkt var hvort röð, fyrirmæli, 

afleiðingar og stýring hafi verið rétt. Einnig var reitur fyrir leiðréttingu því ef 

þátttakandi svaraði rangt g notuð til að fá fram rétta svörun. Þetta skráningarblað má 

sjá í viðauka 6.  

 

Styrkjaval (reinforcement selection) 

Í þessari rannsókn voru notaðir ætilegir styrkjar fyrir hverja rétta svörun auk 

félagslegs styrkis í formi hróss. Ætilegu styrkjarnir voru valdir með mati á 

hugsanlegum styrkjum. 

 

Rannsóknarsnið 

Rannsóknin var einstaklingsrannsóknarsnið þar sem  þátttakendur voru 

þjálfaðir í aðgreiningu, annarsvegar milli sex fána með tákn með tali og hinsvegar 

milli sex fána með tali. Fylgibreyturnar voru bending þegar bent var á áreiti, 

annarsvegar þegar munnleg fyrirmæli voru gefin (tal) og hinsvegar þegar tákn með 

munnlegum fyrirmælum voru gefin (tákn með tali). Frumbreyturnar voru því 

fyrirmælin, annarsvegar tákn með tali og hinsvegar tal.  

Notað var breytilegt inngripssnið (alternating treatment design) þar sem tvær 

aðferðir voru notaðar samtímis. Þar var röð lota að hluta til tilviljunarkennd þar sem 

það voru ákveðnar skorður settar þannig að sama lotan var aldrei tvisvar í röð.  Tákn 

með tali og tal var kennt samtímis en skipt á milli þannig að hvor aðfeðrin var notuð 

jafn oft. Þetta tilraunasnið er vanalega notað til að bera saman tvö eða fleiri ólík 

inngrip. Það eru þá mismunandi inngrip í gangi eftir lotum eða dögum og skiptingin á 

milli þeirra er tilviljunarkennd. Kostir breytilegs inngripssniðs eru til dæmis að ekki 

þarf að draga inngrip til baka til að athuga hvaða inngrip virkaði best og því útilokar 

það siðferðislegar spurningar þess efnis hvort rétt sé að hætta inngripi til að kanna 

hvort það hafi haft áhrif (Hayes, Barlow og Nelson-Grey, 1999). 

Þegar breytilegt inngripssnið er notað þurfa skiptingar milli inngripa að vera 

að minnsta kosti tvær þó æskilegra sé að þær séu fleiri. Tíðni mælinganna skal þó 

gera með hegðunina í huga en ekki sniðið sjálft svo að ef eðli hegðunar er að það sé 

best að skoða hana á vikufresti þá getur skiptingin orðið hröðust á vikufresti. Einnig 

ætti ekki skipta of oft ef inngripið er mjög langt. Það er engin ógn við innra réttmæti 



 17

hversu hröð skiptingin er en það hvernig skipt er milli inngripa getur haft það í för 

með sér að eitt inngripið hafi áhrif á annað (carry-over). Þar sem inngripum er beitt í 

tilviljunarkenndri röð er ekki hætta á röðunaráhrifum (sequential effect) en það er til 

dæmis þegar inngrip C er mismunandi eftir því hvort það fylgir í kjölfar inngrips A en 

þegar það fylgir í kjölfar B. Samkvæmt Sidman (1960) er hægt að finna hve mikil 

röðunarhrifin eru á tvennan hátt. Annars vegar með því að einn hluti breytilega 

inngripssniðsins, til dæmis inngrip A, er notað eitt og sér, síðan öll inngripin, til 

dæmis A, B og C og svo aftur inngrip A eitt og sér. Hins vegar telur Sidman betra að 

auka skammt annars inngripsins, til dæmis A, en við það ættu áhrif hins inngripsins 

að minnka ef það væri samvirkni (Hayes, Barlow og Nelson-Grey, 1999).  

 

Framkvæmd 

Mat á hugsanlegum styrkjum. Byrjað var á því að gera mat á hugsanlegum 

styrkjum til að kanna hvaða hlutir gætu mögulega virkað sem styrkjar. Notaðir voru 

átta mismunandi hlutir sem valdir voru í samráði við kennara barnanna og hver þeirra 

paraður einu sinni við hvern af hinum, því voru þetta 56 paranir í heildina. Áður en 

matið hófst fengu þau að smakka á öllum hlutunum. Í matinu var þeim stillt upp jafn 

oft hægra megin og vinstra megin og röðin tilbúin fyrir fram á tilteknu 

skráningarblaði. Tveir þeirra voru lagðir fyrir framan þá og þeim sagt að velja eitt. Ef 

fimm sekúndur liðu án þess að þau veldu fengu þau sömu fyrirmæli aftur. Ef báðir 

hlutirnir voru valdir voru þeir teknir af þeim og settir á borðið og fyrirmælin 

endurtekin. Eitt skiptið voru rannsakendur of seinir til og þátttakandi var búinn að láta 

báða hlutina upp í sig áður en tókst að setja þá aftur á borðið, því var þessi tiltekna 

pörun prófuð aftur seinna í ferlinu.  Ef ekkert var valið eftir ítrekuð fyrirmæli voru 

hlutirnir teknir í burtu. Merkt var á skráningarblað hvorn hlutinn þátttakandinn valdi 

með því að draga hring utan um númer þess hlutar og í lokin var reiknað saman hvaða 

hlutir voru oftast valdir. Þeir þrír efstu voru síðan notaðir sem styrkjar í 

framkvæmdina sjálfa.  

 Fyrir einn þátttakanda þurfti að gera annað mat á hugsanlegum styrkjum 

(multiple-stimulus preference assessment (without replacement)) þar sem hann valdi 

alltaf hlutina sem voru honum á hægri hönd og gerði því ekki upp á milli hlutanna. Í 

þessu mati voru sjö hlutir en þeir voru allir settir á borðið í einu og þátttakandinn 

látinn velja einn hlut í einu þar til enginn var eftir. Þetta var gert sjö sinnum í röð en 

birtist í mismunandi röð hverju sinni. Í hvert sinn sem barnið valdi var röðinni breytt 
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þannig að bilið milli hlutanna var alltaf jafnt. Merkt var inn á skráningarblað hvaða 

hlutir voru valdir og í hvaða röð. Styrkjunum voru síðan gefin stig þannig að sá sem 

var valinn fyrst fékk sjö stig, næsti sex og svo koll af kolli þannig að sá sem var 

valinn síðastur fékk eitt stig. Í lokin var reiknað út hvaða hlutir fengu flest stig. Þegar 

leið á matið valdi barnið allt sem var lengst til vinstri frá eigin sjónarhorni og því var 

gert einfalt styrkjamat þar sem gengið var úr skugga um að það sem valið var virkaði 

sem styrkjar. Þá voru lögð fyrir framan barnið tvö blöð, annað rautt og hitt hvítt og 

því stýrt til að benda þrisvar sinnum á hvort þeirra, með fimm sekúndna millibili. 

Þegar barnið benti á hvítt blað fékk það ekkert en þegar það benti á rautt blað fékk 

það einn af þeim þrem efstu hlutum úr síðasta matinu á mögulegum styrkjum. Eftir 

stýringuna voru framkvæmdar sex tveggja mínútna lotur þar sem blöðin voru sett til 

skiptist hægra og vinstra megin við barnið og því leyft að benda eins oft og það vildi á 

blöðin. Þetta var skráð og athugað hvort oftar var bent á annað blaðið en hitt og þá um 

leið hvort barnið vildi þessa hluti fram yfir ekkert.  

Forprófun. Eftir styrkjamatið var gerð forprófun til að kanna hvort börnin 

gætu greint á milli mynda og parað saman eins myndir. Einnig var athugað hvort þau 

gætu bent á rétta mynd þegar þeim var sýnd fyrirmynd eða þeim sagt að benda á 

tiltekna mynd af þremur á borði. Rétt svörun var styrkt með sístyrkingu. Ef þau gátu 

þetta voru þau talin hæf til að taka þátt í rannsókninni. Notuð voru orð sem börnin 

þekktu, til dæmis blóm, bíll og kisa. Rannsakandi gerði táknið og sagði um leið hvaða 

mynd ætti að benda á. Svörun var merkt inn á skráningarblað.   

Myndirnar þrjár í forprófuninni voru settar á spjald og þær lagðar á borð fyrir 

framan barnið í fyrirfram ákveðinni röð samkvæmt skráningarblaðinu. Í fyrstu þremur 

umferðunum var hegðun þeirra stýrt að benda á rétt en í næstu níu umferðum á eftir 

voru þau látin benda sjálf. Þá var þeim sýnd mynd og þau látin finna mynd sem var 

eins. Fyrstu þrjár umferðirnar var hegðun þeirra stýrt en næstu níu á eftir voru þau 

látin gera ein. Ef þau gátu fundið rétta mynd í átta af níu umferðum í báðum þessum 

lotum voru þau valin í rannsóknina.  

Grunnlína. Grunnlína var gerð til að kanna hvort börnin þekktu fánana. 

Myndirnar voru settar á hart langt spjald með frönskum rennilási öðrum megin. 

Myndunum var raðað á spjaldið í röð samkvæmt skráningarblaði. Framkvæmdar voru 

níu umferðir án stýringar fyrir TMT þar sem börnin áttu að benda á þann fána sem 

passaði við fyrirmæli rannsakanda. Einnig voru gerðar níu umferðir án stýringar fyrir 

tal þar sem barnið átti að benda á þann fána sem rannsakandi nefndi. Eftir þetta var 
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farið í gegnum eina lotu þar sem börnunum var sýnd mynd af tilteknum fána og þau 

beðin um að finna eins. Ef þau gátu ekki parað saman fánana þá væru þau, að mati 

rannsakenda, ekki fær um að aðgreina áreiti sjónrænt og því ekki hæfir þátttakendur í 

þessa rannsókn. En til þess kom ekki.  

Kennsla. Byrjað var að kenna tveimur börnum aðgreiningu, annars vegar með 

táknum og hins vegar með tali. Þrem vikum seinna var þriðja þátttakandanum bætt 

við. Kenndar voru á bilinu tvær til fimm kennslulotur á dag auk könnunarlotu (probe 

session) fyrir hvora aðferð í lok hvers dags. Kennslan fór fram fimm daga í viku, á 

sama tíma dagsins, þrjátíu til sextíu mínútur á dag fyrir hvern þátttakanda. Kennslan 

fór fram með hliðsjón af villulausri kennsluaðferð Terrace (1963). Þá var kennt í 

lotum og hófst hver lota á þremur stýrðum umferðum og á eftir komu níu 

kennsluæfingar þar sem spurt var um hvern hlut þrisvar sinnum. Í fyrstu lotu var stýrt 

án tafar. Ef þátttakandinn gat átta af níu kennsluæfingum rétt þá var næsta lota kennd 

með einnar sekúndu töf. Ef barnið gat átta af níu kennsluæfingum rétt í þeirri umferð 

þá var næsta lota þar á eftir með tveggja sekúndna töf og þannig var töfin lengd koll 

af kolli þar til barnið gat farið í gegnum lotuna villulaust tvær umferðir í röð án 

stýringar. Töfin var lengd þrátt fyrir að barnið færi í gegnum alla lotuna með stýringu, 

en var þó aldrei meiri en fimm sekúndur. Ef barnið var einungis fært um að gera sex 

umferðir af níu eða ef það voru tvær villur í röð þá var töfin stytt um eina sekúndu, 

hvort sem það var í miðri lotu eða að lotunni var lokið. Ef það komu aftur tvö röng 

svör þá var töfin stytt aftur um eina sekúndu. Þannig jókst bilið ætíð eftir rétta 

frammistöðu en minnkaði ef frammistöðunni hrakaði (Touchette, 1971). Þegar svörun 

barns var rétt var hegðun þess styrkt með ætilegum og félagslegum styrki, hrósi. Ef 

svörun barnsins var röng var leiðrétt með stýringu og gefið hrós.  

Byrjað var á að kenna fána Svíþjóðar, Kína, Gabon, Írak, Kongó og Kúbu en 

þegar börnin höfðu lært hluta af þeim fánum og höfundar vissu með hvorri aðferðinni 

þau lærðu hraðar þá var þessum fánum skipt út fyrir nýja fána. Það voru fánar 

Indlands, Möltu, Tævan, Finnlands, Súdan og Perú. Fyrir Gunnar þurfti þí að skipta út 

fána Kína fyrir fána Bretlands þar sem hann virtist þekkja fána Kína í fyrri hluta 

rannsóknarinnar. 

Í töflu 2 má sjá þær kennslulotur sem þátttakendur fóru í gegnum í fyrri og 

seinni hluta rannsóknarinnar. Þar má sjá að Svein fór í gegnum 50 kennslulotur í fyrri 

hlutanum og 14 í seinni hlutanum. Þóra fór í gegnum 30 lotur í fyrri hlutanum og 15 í 

seinni hlutanum og Gunnar fór í gegnum 18 í fyrri hlutanum og 12 í seinni hlutanum.  
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Ef börnin voru búin að læra aðra aðferðina en ekki hina var kennslu samt sem 

áður haldið áfram vegna þess að báðar aðferðirnar fylgdust að og þurfti því að kenna 

bæði tal- og TMT aðferðirnar þangað til báðar voru lærðar eða ákveðið var að hætta 

kennslu. Þetta var gert vegna þess að sagan á bak við aðferðirnar þurfti að vera jafn 

löng þegar áreitisstjórnun yrði athuguð. 

 

Tafla 2 

Kennslulotur þátttakenda í fyrri og seinni hluta rannsóknar 
 
Lotur 

Sveinn 
Fyrri hluti 

Sveinn 
Seinni hluti  

Þóra 
Fyrri hluti 

Þóra 
Seinni hluti 

Gunnar 
Fyrri hluti 

Gunnar 
Seinni hluti 

1. TMT TMT Tal Tal  TMT TMT 
2. Tal TMT TMT TMT Tal  Tal  
3. Tal Tal TMT Tal  TMT TMT 
4. TMT Tal Tal Tal Tal TMT 
5. TMT TMT TMT TMT TMT Tal 
6. Tal Tal Tal  Tal  TMT Tal  
7. TMT TMT Tal TMT Tal TMT 
8. Tal Tal TMT TMT Tal Tal  
9. TMT TMT TMT Tal TMT TMT 
10. TMT Tal Tal  TMT Tal Tal  
11. Tal Tal TMT Tal TMT TMT 
12. Tal TMT Tal  TMT Tal  Tal  
13. TMT TMT Tal  TMT Tal  
14. TMT Tal  TMT Tal TMT  
15. Tal  Tal TMT Tal  
16. TMT  Tal   TMT  
17. Tal  TMT  Tal  
18. TMT  Tal   TMT  
19. TMT  Tal     
20. Tal  TMT    
21. TMT  TMT    
22. Tal  Tal     
23. TMT  TMT    
24. TMT  TMT    
25. Tal  Tal    
26. Tal  Tal     
27. TMT  TMT    
28. Tal  TMT    
29. Tal  Tal     
30. TMT  TMT    
31. TMT      
32. Tal      
33. TMT      
34. Tal      
35. TMT      
36. TMT      
37. Tal      
38. TMT      
39. Tal      
40. TMT      
41. Tal      
42. Tal      
43. TMT      
44. Tal      
45. TMT      
46. Tal      
47. Tal      
48. TMT      
49. Tal      
50. Tal      
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Prufulota (probe session). Í lok hvers dags var gerð prufulota án stýringar til 

að athuga hvort börnin hefðu lært að benda á fánana. Farið var í gegnum 

könnunarloturnar í sömu röð og kennslulotur til að hafa eins mikla stjórn á innra 

réttmæti og hægt var. Þar sem notuð var stýring með töf til að minnka villusvörun var 

erfitt að sjá hvort börnin kynnu fánana nema gera prufulotu sem þessa. Ef þessi lota 

hefði ekki verið framkvæmd væri hætta á að kennsluaðferðin sem var notuð myndi 

fela mismuninn ef um hann væri að ræða.  

Áreitisstjórn. Ef börnin lærðu aðgreiningu milli fána með TMT var athugað 

hvort hegðun þeirra væri undir stjórn tals, tákna eða beggja. Til að kanna þetta voru 

Sveinn og Þóra beðin um að benda á fána sem notaðir voru við kennslu TMT þegar 

fyrirmælin voru aðeins tákn eða einungis tal. Þannig var hægt að sjá hvort hegðun 

þeirra væri undir stjórn táknsins eða talsins. Ef enginn munur væri á frammistöðu 

þeirra eftir því hvort fyrirmælin væru tal eða tákn þá væri þetta undir stjórn beggja. 

Því væri þetta tákn með tali í hag af því að markmið TMT er að ýta undir tal og táknin 

eiga að flýta fyrir því að börnin læri að tala.  

Samræmismælingar (interobserver agreement) fólust í því að tveir matsmenn, 

sem höfðu verið þjálfaðir á sama hátt, fylgdust endurtekið með sömu hegðun og 

notuðu sama skráningarkerfi til þess að skrá niður markhegðun. Þessar mælingar 

tíðkast að taka í 30% tilvika vegna þess að tíðni markhegðunar getur verið breytileg 

og athugendur geta hætt að fylgjast með skilgreiningu á markhegðun og farið eftir 

eigin „innsæi“ þannig að mælingar verða ekki jafn áreiðanlegar. Notast var við aðferð 

Kazdins til að reikna út samræmismælingar (point-by-point). Sú aðferð felst í því að 

reikna fjölda umferða þar sem matsmenn voru sammála um að markhegðun hafi átt 

sér stað og deila því í heildarfjölda þar sem matsmenn voru sammála, plús 

heidarfjölda þar sem þeir voru ósammála og margfalda svo að lokum með 100 til þess 

að fá út prósentutölu (Kazdin, 1982).  

Í fyrri hluta eftirfarandi rannsóknar voru samræmismælingar teknar í 71 af 92 

lotum hjá Sveini eða 77,2% tilvika, 52 af 57 lotum hjá Þóru eða 91,2% tilvika og 28 

af 33 lotum hjá Gunnari eða 84,8% tilvika. Meðalfjöldi samræmismælinga var 83%. Í 

heildina voru matsmenn sammála um skráningu markhegðunar í 79,1% tilfella. Þeir 

voru mest 100% sammála sem samsvarar níu skiptum af níu en minnst 88,9% 

sammála sem samsvarar átta skiptum af níu. Hjá Sveini voru matsmenn sammála í 

95,8% tilfella eða 68 lotum af 92, 94,2% tilfella hjá Þóru eða 49 lotum af 57 og 96,4% 

tilfella hjá Gunna eða 27 lotum af 28. 
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Í seinni hluta rannsóknarinnar voru samræmismælingar teknar í 16 af 27 lotum 

hjá Sveini eða í 59,3% tilvika, 17 af 28 lotum hjá Þóru eða í 60,7% tilvika og 16 af 21 

lotum hjá Gunnari eða 76,2% tilvika. Meðalfjöldi samræmismælinga var 64,5%. Í 

heildina voru matsmenn sammála um skráningu markhegðunar í 96% tilfella. Þeir 

voru minnst 88,9% sammála sem samsvarar átta skiptum af níu en mest 100% 

sammála sem samsvarar níu skiptum af níu. Hjá Sveini voru matsmenn sammála í 15 

lotum af 16 eða 93,8% tilella, 17 lotum af 17 hjá Þóru eða 100% tilfella og 15 lotum 

af 16 hjá Gunnari eða 93,8% tilfella.  

Meðferðarheldni (treatment integrity) fólst í því að athuga hvort að 

rannsakandi kenndi rétt, hvort hann hafi styrkt fyrir rétta svörun og hvort hann stýrði á 

réttum tíma, það er mæling á því hvort kennsluuppskriftinni hafi verið fylgt. 

Meðferðarheldnin var athuguð í jafn mörgum lotum og samræmi matsmanna eða í 

83% mælinga í fyrri hluta og 64,5% í seinni hluta. Vegna þess að matsmenn voru 

einungis tveir og þá voru samræmismælingar gerðar á sama tíma og mælingar á 

meðferðarheldni fóru fram (Bailey og Burch, 2002). Niðurstöður samræmismælinga 

má sjá í töflu 3. Hæst var meðferðarheldnin hjá Sveini í síðari hlutanum en þar var 

hún 100%. Rannsakandi raðaði fánunum því rétt á spjaldið, gaf rétt fyrirmæli, stýrði 

þar sem það átti við og styrkti einungis fyrir rétta svörun öll skiptin. Lægst var hún í 

síðari hlutanum hjá Gunnari en það má að hluta til rekja til þess að loturnar voru ekki 

nema 28 talsins og þar af var meðferðarheldni aðeins mæld í 17 lotum. 

 

Tafla 3 

Meðferðarheldni í fyrri og seinni hluta fyrir alla þátttakendur 

  Röð Fyrirmæli Afleiðing Stýring 

Fyrri hluti Sveinn 98,61% 97,18% 100% 97,18% 

 Þóra 94,23% 98,1% 100% 100% 

 Gunnar 100% 100% 100% 96,43% 

Seinni hluti Sveinn 100% 100% 100% 100% 

 Þóra 94,1% 100% 100% 100% 

 Gunnar 93,75% 93,75% 93,75% 100% 
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Niðurstöður 

 

Mat á hugsanlegum styrkjum 

Í fyrra matinu var Sveini boðið að velja sér m&m, saltstangir, lakkrís, pez, 

hlaup, paprikusnakk, skittles eða nóa kropp, en hann valdi ekkert. Í seinna matinu 

voru snúður, epli, kleina, jarðarber, pylsa, banani, kjötbollur og vínber í boði. Hann 

valdi 13 sinnum kjötbollu, 11 sinnum pylsu, 10 sinnum kleinu og níu sinnum snúð í 

alls 56 pörunum. Þau voru notuð sem styrkir í þjálfuninni en síðar var kjötbollu skipt 

út fyrir saltstangir og karamelluköku fyrir kleinu. 

 Í fyrsta matinu hjá Þóru hafði hún val um m&m, saltstangir, lakkrís, pez, 

hlaup, paprikusnakk, skittles og nóa kropp en auk þess voru henni boðnar rúsínur og 

apríkósur. Hún vildi ekkert af þessu svo gert var annað mat en þar gat hún valið pylsu, 

gúrku, mandarínu, lakkrís, bláber, rúsínur, kíwí eða vínber. Þann dag valdi hún allt 

hægra megin við sig svo gert var annað mat á hugsanlegum styrkjum þar sem hún gat 

valið kíwí, peru, bláber, pylsu, ís, mandarínu eða lakkrís. Flest stig fengu bláber eða 

33, næst á eftir var kíwí sem fengu 31 stig og pylsa 30 stig. Þegar leið á þetta mat 

valdi hún þó alltaf þann hlut sem var lengst til vinstri frá hennar sjónarhorni.  

Á mynd 1 má sjá niðurstöður úr einföldu styrkjamati hjá Þóru sem var 

framkvæmt til að þess að ganga úr skugga um að hún vildi matinn fram yfir ekkert. 

Matið fólst í sex tveggja mínútna lotum með fimm sekúndna hvíld á milli lota, þar 

sem hún gat valið á milli þess að benda á hvítt blað og fá ekkert eða benda á rautt blað 

og fá eitt af því þrennu sem fékk flest stig í sjö hluta matinu. Þar má sjá að hún benti í 

heildina 47 sinnum á rautt blað en 11 sinnum á hvítt og því var gert ráð fyrir að hún 

vildi mat fram yfir ekkert.

 
Mynd 1. Niðurstöður úr einföldu styrkjamati útfrá rauðu og hvítu blaði. 
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Einnig þurfti að gera mat á hugsanlegum styrkjum tvisvar sinnum fyrir 

Gunnar. Í fyrra matinu hafði hann val á milli lottókúlna, hlaupbangsa, m&m, 

lakkríshlaups, skittles, banana, nachos og kleinubita. Hann valdi ekki neitt og því var 

matið endurtekið daginn eftir með nóa kroppi, pylsum, m&m, rúsínum, kjötbollum, 

súkkulaðimolum, nachos og saltstöngum. Hann valdi 11 sinnum pylsu, 10 sinnum 

m&m og níu sinnum saltstangir.  

  

Forprófun 

Á mynd 2 má sjá niðurstöður forprófunar. Í þeim níu umferðum TMT og tals í 

forprófun voru allir þátttakendur færir um að benda á myndir af þeim hlutum sem um 

var spurt, hvort sem spurt var með tali eða táknum og tali. Orðin voru bíll, kisa og 

blóm.  

 
Mynd 2. Forprófun á þekktum orðum með  TMT og tali. 

 

Á mynd 3 má sjá niðurstöður forprófunar þar sem athugað var hvort þátttakendur 

gætu parað saman eins hluti. Í þessu tilfelli voru það fánarnir sem notaðir voru  

við kennslu síðar í rannsókninni. Allir þátttakendur gátu parað saman fánana, bæði þá 

sem notaðir voru í TMT hlutanum sem og í tal hlutanum. 
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Mynd 3. Forprófun á pörun fána. 

 

Kennsla og könnunarlotur 

Mynd 4 sýnir niðurstöður þeirra 40 könnunarlota (probe session) sem Sveinn 

fór í gegnum í fyrri hluta rannsóknarinnar. Í hverri lotu voru níu umferðir og til þess 

að fánarnir teldust lærðir þurftu þátttakendur að svara átta til níu rétt af þessum níu 

umferðum, tvisvar sinnum í röð. Í grunnlínu benti hann einu sinni á réttan fána í TMT 

en tvisvar sinnum í tal hlutanum. Stefna gagnanna er í rétta átt þar sem hún fer 

vaxandi í átt að réttu markmiði, að ná að minnsta kosti átta réttum svörunum tvisvar 

sinnum í röð. Halli gagnanna í TMT aðferðinni er mikill frá grunnlínu til fjórðu lotu. Í 

áttundu lotu náði hann að svara níu réttum og átta réttum í níundu lotu og telst 

aðgreiningin því lærð og markmiðum náð í níundu lotu. Eftir það er hallinn frekar jafn 

og rétt svör eru á bilinu sjö og níu, fyrir utan einn dag í lotu 14 þar sem fjöldi réttrar 

svörunar var aðeins sex. Breytileikinn er meiri innan tal aðferðarinnar og hallinn ekki 

eins skýr. Rétt svörun eykst hægt að 12.lotu en eftir það er stefna gagnanna í öfuga átt 

að markmiði þar sem fjöldi réttrar svörunar minnkar og er aðeins á bilinu fimm til sex 

en í 19.lotu fór svörun upp í átta af níu réttum. Svörunin datt svo niður í fjórar réttar 

og þar af leiðandi var hann ekki fær um að læra fánana með tal aðferðinni.  
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Mynd 4. Fjöldi réttra svarana í könnunarlotum úr fyrri hluta hjá Sveini.  

 

Á mynd 5 má sjá niðurstöður fyrir þær fimm könnunarlotur sem Sveinn fór í gegnum 

í seinni hluta rannsóknarinnar. Þar má sjá að hann benti tvisvar sinnum á réttan fána í 

grunnlínu fyrir tal og þrisvar sinnum í grunnlínu fyrir TMT. Breytileiki gagnanna er 

nokkur og rétt svörun á bilinu tveir til átta innan tal aðferðarinnar og þrír til níu innan 

TMT aðferðarinnar. Halli gagnanna frá fyrstu til þriðju lotu innan TMT aðferðarinnar 

er mikill og stefnan í öfuga átt við markmið. Frá þriðju til fimmtu lotu er hallinn eins 

en stefnan breytist í rétta átt að markmiði. Sveinn nær síðan að svara níu af níu rétt 

tvisvar sinnum í röð í fjórðu og fimmtu lotu og markmiði náð og aðferð þar af 

leiðandi lærð. Innan tal aðferðarinnar er hallinn mestur frá fyrstu lotu að annari lotu 

og stefnan í öfuga átt að markmiði. Hallinn er ekki eins mikill frá annari til fjórðu lotu 

en stefnan í átt að markmiði þar sem fjöldi réttrar svörunar fer frá þremur upp í sex. 

Sveinn nær mest að svara átta réttum innan tal aðferðarinnar en ekki tvisvar í röð og 

nær þar af leiðandi ekki að læra fánana sem tilheyra tal aðferðinni. 

 
Mynd 5. Fjöldi réttra svarana í könnunarlotum úr seinni hluta hjá Sveini.  
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Á mynd 6 má sjá niðurstöður fyrir þær 13 könnunarlotur sem Þóra fór í gegnum í fyrri 

hluta rannsóknarinnar. Þar má sjá að hún benti tvisvar sinnum á réttan fána í 

grunnlínu fyrir TMT og þrisvar sinnum í grunnlínu fyrir tal. Breytileikinn er mikill 

bæði í tal og TMT aðferðinni og fjöldi réttrar svörunar frá tveimur upp í níu í TMT en 

frá þremur upp í átta í tali. Hallinn er mikill að fjórðu könnunarlotu í TMT og stefna 

svörunar í rétta átt að markmiði en eftir það dregur úr hallanum og stefna gagnanna 

fer í öfuga átt. TMT aðferðin telst lærð eftir fimmtu lotu þar sem níu af níu réttum 

svörunum var náð tvisvar sinnum í röð. Þrátt fyrir að vera búin að læra fánana dregur 

úr fjölda réttrar svörunar eftir fimmtu lotu í TMT sem gæti stafað af leiða þar sem hún 

var búin að læra alla fánana og gæti hafa haldið að hún ætti að læra eitthvað meira. 

Henni tókst ekki að læra fánana sem tilheyrðu tal aðferðinni og fjöldi réttra svarana 

var aðeins einu sinni átta sem nægir ekki til að ná settu markmiði. Hallinn er fremur 

lítill innan tal aðferðinnar og rétt svörun á bilinu fimm til átta. 

 

 
Mynd 6. Fjöldi réttra svarana í könnunarlotum fyrri hluta hjá Þóru.  

 

Á mynd 7 má sjá niðurstöður fyrir þær fimm könnunarlotur sem Þóra fór í gegnum í 

seinni hluta rannsóknarinnar. Í grunnlínu fyrir TMT benti hún þrisvar sinnum á réttan 

fána og fyrir tal benti hún fimm sinnum á réttan fána. Breytileikinn virðist vera meiri 

innan TMT þar sem rétt svörun er frá þremur upp í níu en frá fimm upp í níu í tal. 

Hallinn er stöðugur í tal og stefnan vaxandi í átt að markmiði og nær markmiði við 

þriðju lotu þar sem réttar svaranir voru á bilinu átta til níu tvisvar sinnum í röð. Tal 

aðferðin telst því lærð við þriðju lotu. Hallinn innan TMT er mikill og stefna svörunar 
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í rétta átt frá grunnlínu fyrir utan könnunarlotu þrjú þar sem fjöldi réttrar svörunar datt 

niður í sjö úr níu. Stefnan breytist hins vegar aftur í rétta átt að markmiði frá þriðju til 

fimmtu lotu. Markmiði er síðan náð við fimmtu könnunarlotu þar sem átta til níu 

réttar svaranir fengust tvisvar sinnum í röð. Þóra var því fær um að læra fánana fyrir 

bæði tal og TMT aðferðina í seinni hluta rannsóknarinnar.  

 

 
Mynd 7. Fjöldi réttra svarana í könnunarlotum seinni hluta hjá Þóru.  

 

Á mynd 8 má sjá niðurstöður fyrir könnunarlotur úr fyrri hluta rannsóknarinnar hjá 

Gunnari, sem voru sjö talsins. Hann benti ekki á neitt rétt í grunnlínu, hvorki í TMT 

né tal. Halli línunnar í tal er frekar brattur og breytileikinn ekki mikill en stefna 

gagnanna fer í rétta átt að markmiði. Fjöldi réttra svarana eykst frá tveimur í fyrstu 

lotu upp í níu réttar svaranir í sjöttu og sjöundu lotu. Tal aðferðin telst því lærð í 

sjöundu könnunarlotu. Fyrir TMT er halli línunnar frekar flatur og breytileikinn meiri 

en í tal. Tíðni réttrar svörunar fer frá núll í grunnlínu upp í fimm réttar svaranir í 

kennslulotu sex og sjö. Stefna gagnanna í TMT er í átt að markmiði að könnunarlotu 

tvö en eftir það fer hún í öfuga átt en stefnir svo aftur að markmiði frá fjórðu til 

sjöundu könnunarlotu. Hann lærði þó aldrei TMT þar sem svörun hans var mest fimm 

rétt svör af níu. 
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Mynd 8. Fjöldi réttra svarana í grunnlínu og könnunarlotum í fyrri hluta hjá Gunnari.  

 

Á mynd 9 má sjá niðurstöður fyrir þær fjórar könnunarlotur sem Gunnar fór í gegnum 

í seinni hluta rannsóknarinnar. Þar má sjá að hann benti tvisvar sinnum á réttan fána í 

TMT og einu sinni í tali. Halli línunnar í tali er brattur og breytileikinn ekki mikill en 

rétt svörun er frá einum og upp í átta. Stefna gagnanna er í rétta átt að markmiði og tal 

aðferðin telst lærð við fjórðu könnunarlotu þar sem hann náði átta réttum svörunum 

tvisvar sinnum í röð. Hallinn innan TMT er fremur flatur og breytileikinn meiri en í 

tal. Rétt svörun er á bilinu fjórir í fyrstu lotu til sex í könnunarlotum þrjú og fjögur og 

stefna gagnanna er óljós en gæti hugsanlega verið að stefna í átt að markmiði, þó erfitt 

sé að geta sér til um það. Hann náði aldrei meira en sex réttum svörunum og 

markmiðum fyrir TMT aðferðina var þar af leiðandi ekki náð.  

 

 
Mynd 9. Fjöldi réttra svarana í grunnlínu og könnunarlotum fyrir TMT og tal í seinni 

hluta hjá Gunnari.  
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Áreitisstjórn 

Á mynd 10 má sjá niðurstöður prófana á áreitisstjórn hjá Sveini og Þóru sem 

var athuguð út frá fánum sem kenndir voru með TMT í fyrri hluta rannsóknarinnar. 

Gerðar voru tvær mælingar þar sem þau voru prófuð annars vegar með táknum og 

hins vegar með tali. Sveinn stóð sig betur með tali í fyrri mælingunni og svaraði níu af 

níu rétt en einungis sex af níu rétt þegar aðeins var spurt með táknum. Í seinni 

mælingunni var árangur hans slakari í tali en í fyrri umferðinni og svaraði hann sjö af 

níu rétt en svaraði aftur sex af níu rétt þegar spurt var með táknum. Þóra svaraði jafn 

oft í mælingu eitt eða átta af níu bæði þegar spurt var með einungis með táknum og 

einungis með tali. Í seinni mælingunni stóð hún sig betur þegar spurt var með tali og 

svaraði öllu rétt eða níu af níu en átta af níu í þegar spurt var með táknum.  

 

 
Mynd 10. Áreitisstjórn TMT, annars vegar með tali og hins vegar með táknum, fyrir 

Svein og Þóru úr fyrri hluta rannsóknar. 

 

Á mynd 11 má sjá niðurstöður áreitastjórnunar hjá Sveini og Þóru útfrá fánum sem 

kenndir voru með TMT aðferðinni í seinnu hluta rannsóknarinnar. Um var að ræða 

tvær mælingar þar sem þau voru annars vegar prófuð með einungis táknum og 

hinsvegar einungis með tali. Sveinn stóð sig í báðum tilvikum betur þegar notast var 

einungis við tal, en hann náði að benda á átta af níu fánum rétt í fyrri athugun og níu 

af níu rétt í seinnu athugun. Þegar notast var við tákn tókst honum einungis að benda á 

þrjá rétta fána í fyrri athugun og einn réttan í seinni athugun. Ekki var mikill munur á 

árangri Þóru eftir aðferðum. Þegar notast var við tákn var hún fær um að benda á átta 
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af níu fánum rétt í báðum athugunum. Þegar notast var við tal var hún fær um að 

benda á alla fánana rétta bæði í fyrri og seinni athugun.  

 

 
Mynd 11. Áreitisstjórn TMT, annars vegar með tali og hins vegar með táknum, fyrir 

Svein og Þóru úr seinni hluta rannsóknar. 

 

Umræða 

 

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar gáfu til kynna mun á færni þátttakanda 

eftir kennsluaðferðum sem voru notaðar, táknum með tali og eingöngu tali. Markmið 

kennslunnar var að þátttakendur lærðu að greina milli fánanna. Í hverri kennslulotu 

voru níu umferðir og til að fánarnir teldust lærðir þurftu þátttakendur að benda átta til 

níu sinnum á þann fána sem um var spurt, tvisvar sinnum í röð. Í fyrri hlutanum náði 

Sveinn mest að svara átta af níu rétt tvisvar sinnum en það var ekki hvort á eftir öðru 

sem gerir það að verkum að tal aðferðin taldist ekki gagnast þar sem markmiðum var 

ekki náð. Með TMT aðferðinni náði Sveinn hinsvegar markmiðum þar sem hann 

svaraði átt til níu af níu rétt tvisvar sinnum í röð við níundu lotu og taldist TMT 

aðferðin því áhrifaríkari. Hann hélt áfram að svara rétt eftir að hafa lært aðferðina og 

var með réttar svaranir á bilinu sex til níu þangað til kennslu var hætt.  

Í seinni hluta rannsóknarinnar, sem kennd var með nýjum fánum, fór Sveinn í 

gegnum fimm könnunarlotur með TMT aðferðinni og fjórar með tal aðferðinni. Hann 

náði markmiðum fyrir TMT aðferðina við fimmtu lotu þar sem hann svaraði níu af 

níu rétt tvisvar sinnum í röð. Sveinn náði hinsvegar ekki markmiðum með tal 

aðferðinni í seinni hlutanum. Hann byrjaði á því að svara átta af níu rétt í fyrstu 
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könnunarlotu en var ekki fær um að gera það aftur. Hann náði einungis þremur til sex 

réttum svörunum eftir það og taldist því tal aðferðin ekki áhrifarík. Breytileikinn á 

frammistöðunni var nokkur í báðum aðferðunum en þó meiri í fyrri hluta 

rannsóknarinnar en seinni hlutanum. Ástæðan fyrir því að meiri breytileika á 

frammtistöðu var að finna í fyrri hluta rannsóknarinnar gæti verið sú að kennslulotur, 

og þar af leiðandi könnunarlotur, voru mun fleiri en í fyrri hlutanum. Það voru aðeins 

14 kennslulotur og 5 könnunarlotur í seinni hlutanum en 50 kennslulotur og 20 

könnunarlotur í fyrri hlutanum. Ekki var hægt að halda áfram með kennslu í seinni 

hlutanum sökum tímaskorts en líklega hefði það haft áhrif á niðurstöður ef 

kennsluumferðirnar hefðu verið jafn margar í fyrri og seinni hluta rannsóknarinnar. 

Breytileikann á frammistöðu Sveins milli tal og TMT aðferðanna er hægt að rekja til 

þess að hann getur talað, en þó óskýrt, og notast ekki mikið við tákn í daglegu starfi. 

Þrátt fyrir það virtist sem táknin aðvelduðu honum svörun vegna þess að hann var 

fljótari að læra með TMT aðferðinni en tal aðferðinni. Þó svo að hann væri fær um að 

skilja tal eitt og sér þá virðast táknin ýta undir skilning.  

Sömu markmið giltu fyrir alla þátttakendur rannsóknarinnar, það er að segja 

þau þurftu öll að ná átta til níu atriðum réttum af níu mögulegum til þess að aðferðin 

teldist lærð. Þóra náði markmiðum með TMT þjálfuninni í fimmtu lotu af 13. Hún var 

því fljót að læra fánana með TMT aðferðinni en breytileikinn á frammistöðu hennar 

eftir að námið átti sér stað var mikill þar sem svörun fór frá sex réttum upp í níu. Þessi 

breytileiki gæti skýrst af því að Þóra var orðin leið á verkefninu. Hún var búin að læra 

fánana og sýndi átta til níu réttar svaranir fjórar lotur í röð (lotur fjögur til átta) og 

hefur jafnvel haldið að hún ætti að læra eitthvað meira eftir þetta. Hún gæti því hafa 

farið að reyna að benda á aðra fána til þess að sjá hvort rannsakendur ætluðust til 

einhvers annars af henni en að benda á rétta fána. Þar af leiðandi dró úr fjölda réttra 

svarana. Tal aðferðin var ekki áhrifarík á hennar nám í fyrri hluta rannsóknarinnar. 

Hún náði mest átta af níu réttum svörunum en það var aðeins einu sinni í annari lotu 

og markmiðum því ekki náð. Síðasta svörunin endaði einungis í fimm réttum og því 

ekki hægt að segja til um í hvaða átt svörunin kæmi til með að fara ef kennslu hefði 

verið haldið áfram. Breytileikinn á frammistöðunni var þó minni innan tal 

aðferðarinnar en TMT aðferðarinnar þar sem rétt svörun var frá þremur upp í átta í tal 

aðferðinni en frá tveimur upp í níu í TMT aðferðinni.  

Í seinni hlutanum fór Þóra í gegnum fimm könnunarlotur með TMT aðferðinni 

og fjórar með tal aðferðinni. Í þetta skipti náði hún markmiðum fyrir bæði tal og TMT 
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aðferðirnar. Markmiðum fyrir tal aðferðina náði hún við fjórðu lotu en þá hafði hún 

svarað níu af níu rétt tvisvar sinnum í röð og markmiðum fyrir TMT aðferðina náði 

hún við fimmtu lotu þar sem hún svaraði átta og níu af níu rétt tvisvar sinnum í röð. 

Breytileikinn á frammistöðunni innan aðferðanna í seinni hlutanum var ekki eins 

mikill og í fyrri hlutanum sem má rekja til þess að nærri helmingi færri umferðir voru 

í seinni hlutanum en þeim fyrri, eða fimm í fyrri hlutanum á móti 13 í seinni 

hlutanum. Breytileikinn á frammistöðunni á milli fyrri og seinni hluta 

rannsóknarinnar var nokkur þar sem Þóru tókst að læra fánana sem tilheyrðu tal 

aðferðinni í seinni hlutanum eftir einungis fjórar könnunarlotur en tókst ekki að læra 

fánana sem tilheyrðu tal aðferðinni í fyrri hlutanum. Hún var hinsvegar jafn lengi að 

læra fánana sem tilheyrðu TMT aðferðinni í bæði fyrri og seinni hlutanum, en ekki er 

hægt að segja til um hvort breytileikinn á frammistöðunni eftir námið í seinni 

hlutanum hefði orðið jafn mikill og í fyrri hlutanum vegna þess að kennslu- og 

könnunarloturnar voru helmingi færri. Stefna gagnanna í TMT aðferðinni í seinni 

hlutanum er hinsvegar í rétta átt að markmiði í síðustu könnunarlotunni en í fyrri 

hlutanum fer stefnan í öfuga átt við markmið í síðustu könnunarlotunni. Þetta gæti 

hugsanlega gefið okkur upplýsingar um framhaldið en þar sem mikill munur var á 

fjölda könnunarlota ber að túlka það með varúð.  

Niðurstöður fyrir Gunnar voru ólíkar niðurstöðunum fyrir Svein og Þóru að 

því leyti að hann átti auðveldara með tal aðferðina en TMT aðferðina, bæði í fyrri og 

seinni hluta rannsóknarinnar. Gunnar var tekinn seinna inn í rannsóknina og þar af 

leiðandi voru aðeins gerðar sjö könnunarlotur hjá honum í fyrri hlutanum. Gunnar 

náði markmiðum fyrir tal aðferðina við sjöundu kennslulotu en þá hafði hann náð níu 

af níu réttum tvisvar sinnum í röð. Breytileiki á frammistöðu var lítill innan tal 

aðferðarinnar þar sem fjöldi réttrar svörunar jókst allt frá fyrstu lotu að þeirri sjöundu, 

fyrir utan lotu fimm þar sem svörunin fór úr átta réttum í sjö rétta en jókst þó aftur í 

níu rétta í lotu sex og sjö þegar hann náði markmiðinu. Gunnari tókst ekki ná 

markmiðum fyrir TMT aðferðina þar sem rétt svörun var á bilinu núll til fimm og 

hann gat því aldrei svarað meira en fimm réttum innan hverrar lotu. Svörunin var 

breytilegri innan TMT aðferðarinnar en tal aðferðarinnar þar sem hann virtist eiga 

erfiðara með að fylgja tveimur áreitum, bæði táknum og tali fyrir fánana, og virtist 

það ekki auðvelda honum nám. Það gæti einnig verið að honum hafi fundist fánarnir 

sem tilheyrðu TMT aðferðinni erfiðari en þeir sem tilheyrðu tal aðferðinni. Ef kennslu 

hefði verið haldið áfram gæti svörunin innan TMT aðferðarinnar hafa aukist þar sem 
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stefnan var í átt að markmiði þegar kennslu var hætt.  

Í seinni hlutanum voru gerðar fjórar könnunarlotur fyrir bæði tal aðferðina og 

TMT aðferðina. Svipaðar niðurstöður fengust og í fyrri hlutanum þar sem hann átti 

auðveldara með að læra fánana sem tilheyrðu tal aðferðinni en þá sem tilheyrðu TMT 

aðferðinni. Fjöldi réttrar svörunar í tal aðferðinni fór stigvaxandi frá einum réttum í 

grunnlínu upp í átta rétta í fjórðu lotu. Markmiðinu var náð í fjórðu könnunarlotu en 

þá hafði Gunnar svarað átta af níu rétt tvisvar sinnum í röð. Hann náði hinsvegar 

heldur ekki markmiðum fyrir TMT aðferðina í þessum hluta þar sem rétt svörun var á 

bilinu tveir til sex og náði hann aldrei meira en sex réttum svörunum, rétt eins og í 

fyrri hlutanum. Það er því ólíklegt að breytileikinn á frammistöðunni milli TMT 

aðferðarinnar í fyrri og seinni hlutanum skýrist af því að fánarnir fyrir TMT aðferðina 

hafi verið erfiðari en þeir fánar sem tilheyrðu tal aðferðinni. Líklegra er að tal 

aðferðin hjálpi honum meira við nám en TMT þar sem hann talar mest af 

þátttakendunum þremur og hefur minnsta þörf fyrir táknin.  

Ástæða þess að skipt var um fána í rannsókninni var sú að talið var ólíklegt að 

Sveinn og Þóra kæmu til með að læra fánana með tal aðferðinni. Það var metið útfrá 

breytileika gagnanna sem var mikill og sjaldan sem þau náðu átta eða níu réttum 

svörunum. Sveinn og Þóra voru tiltölulega fljót að læra fánana með TMT aðferðinni í 

fyrri hlutanum og með því að endurtaka rannsóknina með nýjum fánum væri 

mögulega hægt að sjá hvort niðurstöðurnar endurtækju sig. Til að kanna þetta betur 

var ákveðið að eyða síðustu tveimur vikunum í að kenna nýja fána. Niðurstöðurnar 

voru ekki á allan hátt samsvarandi þar sem Þóra var fljótari að læra fánana með tal 

aðferðinni eftir að skipt var um fána og erfitt er að segja hvað veldur því. Sveinn var 

fljótari að læra fánana með TMT aðferðinni í seinni hlutanum þar sem hann náði 

markmiði við níundu lotu í fyrri hlutanum en fimmtu lotu í seinni hlutanum. Gunnar 

var fljótari að læra fánana með tal aðferðinni í seinni hlutanum þar sem hann náði 

markmiði við sjöundu lotu í fyrri hlutanum en við fjórðu lotu í þeim seinni.  

Á heildina litið gæti breytileiki gagnanna skýrst af mörgum ástæðum. Til 

dæmis gæti styrkingarsaga barnanna verið mismunandi þar sem sum börn eiga 

erfiðara með að læra en önnur. Börnin þrjú töluðu einnig mismikið í byrjun og gæti 

það haft áhrif á niðurstöðurnar þar sem þau sem tala mest fari eftir þeirri tjáningarleið 

sem þau eru best í og noti hana til að benda á fánana. Þau sem skilja bæði tákn og tal 

en tala samt sem áður lítið gætu þá hugsanlega notast við bæði tákn og tal vegna þess 

að þau eru jöfn á báðum sviðum. Þóra talaði ekki og notaði pecs og hegðun hennar 
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virtist vera undir stjórn bæði tákna og tals þar sem hún lærði fánana með TMT 

aðferðinni í bæði fyrri og seinni hluta rannsóknarinnar en var fljótari að læra fánana 

með tal aðferðinni í seinni hlutanum en þeim fyrri. Hún var einnig fljótari að læra 

fánana með tal aðferðinni en TMT aðferðinni í seinni hluta rannsóknarinnar. Hún 

reyndi líka að herma eftir hljóðum sumra fánanna, því gæti hún mögulega lært 

einhver orð. Sveinn talaði lítið og óskýrt og hegðun hans virtist vera undir sjórn tákna 

þar sem hann lærði fánana sem voru notaðir í TMT þjálfuninni bæði í fyrri og seinni 

hlutanum en var ekki fær um að læra fánana sem voru notaðir með tal þjálfuninni. 

Hann hermdi eftir mörgum orðunum, þó það væri oft óskýrt. Gunnar talaði óskýrt en 

yfirleitt var hægt að skilja hann. Ekki var hægt að kanna hvort hegðun hans væri undir 

stjórn tákna eða tals því hann átti erfitt með að læra að greina milli fánanna í TMT 

hlutanum, en hann lærði hins vegar aðgreiningu milli fána með tal aðferðinni fljótt. 

Ekki er hægt að vita hvaða skýringar eru á þessu en ástæðan gæti verið sú að hann 

talar og TMT er flóknara en einungis tal þar sem það eru tvö áreiti sem birtast á sama 

tíma og það gæti því hafa ruglað hann. Það er því augljóst að ekki er skynsamlegt að 

kenna honum tal með táknum ef markmiðið er að hann nái betri framförum í talmáli.  

Fyrir áreitisstjórnina var hegðun Sveins undir stjórn tals en ekki tákna. Í fyrri 

hlutanum gat hann einungis sex rétt af níu í bæði skiptin sem hann var prófaður 

einungis með táknum en sjö og níu af níu réttum þegar hann var prófaður með tali. 

Útkoman úr áreitastjórninni fyrir seinni hlutann bendir til þess að hegðun hans væri 

undir stjórn tals þegar honum var kennt með táknum og tali. Hann var með mun fleiri 

réttar svaranir þegar prófað var einungis með tali, eða átta og níu af níu réttum, en 

þegar prófað var með táknum, eða þrjár og eina rétta af níu. Þrátt fyrir þessar 

niðurstöður þá fór kennslan fram með táknum og tali sem virðist hafa betri áhrif en 

einungis tal vegna þess að Sveinn var ekki fær um að læra fánana sem tilheyrðu tal 

aðferðinni, hvorki í fyrri né seinni hluta rannsóknarinnar. Það hjálpar honum því 

líklega að hafa táknin með í kennslu og það auðveldar honum námið þó svo að svörun 

hans, eða það að benda á fánana, hafi verið undir stjórn talsins en ekki táknanna. 

Sveinn talaði óskýrt svo tákn með tali gæti verið ákjósanleg leið til þess að auka 

orðaforða hans og tjáskipti. Það gæti þó verið áhugavert að kenna honum einungis 

með táknum eða einungis með tali og bjóða því ekki upp á tákn með tali og sjá hvort 

að niðurstöðurnar áreitastjórnunar myndu breytast við það. Með því væri hægt að sjá 

hvort hegðun hans er raunverulega undir stjórn táknanna eða talsins þar sem ekki er 

boðið upp á bæði. Annað sem kom í ljós var að Sveinn var fljótari að læra seinni 
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fánana en þá fyrri þar sem hann lærði þá fyrri í níundu lotu en þá seinni í fimmtu lotu. 

Það er möguleiki að fyrri kennsla hafi haft áhrif á seinni kennslu þar sem hann var 

búinn að læra styrkingarskilmála og skildi út á hvað kennslan gekk frá upphafi seinni 

hlutans.  

Ekki var hægt að greina á milli þess hvort það ýtti undir betri árangur að kenna 

Þóru með tali eða táknum og tali þar sem hún var fljótari að læra aðgreiningu milli 

fána í fyrri hlutanum þegar kennt var með táknum og tali en í seinni hlutanum þegar 

kennt var með tali. Hún talaði ekki mikið við byrjun kennslunnar og átti í raun 

auðveldara með að herma eftir hreyfingum táknanna heldur en orðunum sjálfum þó 

hún hafi reynt bæði.  

Ekki var hægt að kanna áreitisstjórn Gunnars í aðferðinni með táknum og tali 

þar sem hann var ekki fær um að læra þá fána. Ef hann horfði á táknin þegar hann var 

beðinn um að benda á tiltekinn fána þá svaraði hann yfirleitt rangt. Táknin virtust því 

flækja fyrir honum að læra aðgreininguna frekar heldur en að auðvelda honum 

svörun. Gunnar kann að tala og hermdi eftir orðum allra fánanna.  

 

Tilraunastjórn og innra réttmæti 

Það að nöfn fánanna eða litir þeirra væru lík gæti haft áhrif á niðurstöðurnar. 

Til að mynda rugluðu börnin fánum Kongó og Kúbu oft saman í fyrri hlutanum. Þó 

hafði það ekki meiri áhrif en svo hjá Þóru að hún var í heildina fljótari að læra TMT 

en tal en fánar hennar í TMT voru Írak, Kongó og Kúba. Einnig var útlit Gabon og 

Kongó líkt og gæti það hafa gert þeim erfiðara með að læra aðgreiningu milli þeirra. 

Þó voru þeir fánar ekki í sömu umferðunum, annað í TMT en hitt í tal.  

Í grunnlínu fyrir TMT hjá Gunna gat hann bent á réttan fána þegar spurt var 

um Kína í öllum umferðum. Þetta gæti hafa verið af tilviljun þar sem hann fékk styrki 

fyrir fyrstu ágiskun þó erfitt sé að alhæfa nokkuð um það, en ákveðið var að skipta 

fánanum út fyrir fána Bretlands. Þóra gat einnig bent á fána Perú í öll þrjú skiptin í 

grunnlínu fyrir tal í seinni hlutanum. Við hefðum hugsanlega átt að skipta þeim fána 

út fyrir annan þar sem hún gæti hafa þekkt þann fána, en okkur þótti það ólíklegt því 

hún tengdi hann strax við ávöxtinn peru.  

Gunni bjó sér einnig til tengingu fyrir fána Kongó í TMT hlutanum en hann 

kallaði það apa. Táknið fyrir Kongó var að slá tvisvar á öxl sem er líkt tákninu fyrir 

apa þar sem slegið er undir öxlina. Þetta gæti mögulega haft áhrif á það að hann lærði 

tiltekna fána í TMT hlutanum.   
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Þess ber að geta að í sjöundu lotu fyrri hluta og fjórðu lotu seinni hluta var 

allur bekkurinn að horfa á teiknimynd í næsta herbergi meðan Gunni var í þjálfun. 

Þetta hafði án efa mikil áhrif á frammistöðu hans þá daga og því skilaði þetta líklega 

ekki eins góðum árangri og við hefði verið að búast. Hann heyrði í myndinni og var 

skiljanlega frekar með hugann við hana en verkefnið, þó gat hann níu rétt í 

könnunarlotu fyrir tal en aðeins fimm af níu fyrir TMT. Einnig var þjálfunarherbergið 

upptekið í annari lotu seinni hluta svo kennsla fór fram í herbergi inn af kennslustofu 

bekkjarins þann daginn. Það heyrðist mikið í bekknum fyrir utan dyrnar auk þess sem 

það var mikið af spennandi leikföngum í hillum herbergisins.  

Það gæti einnig haft áhrif á niðurstöðurnar að fánarnir voru fáir, eða aðeins 

þrír í hverri aðferð og prófunin tók frekar stuttan tíma. Það gæti því verið áhugavert 

að prófa fleiri fána í lengri tíma og bera niðurstöður saman.  

Það kom fyrir að nokkrar könnunarlotur vantaði þrátt fyrir að kennt hefði 

verið þá daga. Hjá Sveini var það þannig á þriðja degi að hann var ekki með athygli 

við verkefnið og því var þjálfun hætt og í lotu 10 komu foreldrar hans í heimsókn í 

skólann svo það þurfti einnig að hætta kennslu þá. Hjá Þóru var það svo að í fyrstu 

lotu vantaði könnunarlotu fyrir tal þar sem tekin var grunnlínumæling fyrir TMT auk 

kennslulotu á fyrsta degi en grunnlína fyrir tal var ekki tekin fyrr en á öðrum degi. Í 

áttundu lotu fór þjálfun fram rétt fyrir frímínútur og þegar hringdi út í þær fór hún út 

og sýndi mótrþóa þegar reynt var að fá hana aftur inn og vildi ekki halda áfram og 

kennslu var því hætt þann daginn.  

Þetta var svipað hjá Gunnari, á fyrsta degi var tekin grunnlína fyrir TMT og 

ein umferð kennd. Einnig var grunnlína fyrir tal tekin en þar sem hann benti á réttan 

fána fyrir Kína í öllum umferðunum var gerð önnur grunnlínumæling daginn eftir og 

fána Kína var skipt út fyrir fána Bretlands. Þann dag var einnig kennd ein lota af TMT 

og tekin könnunarlotu fyrir það, en ekki tal.  

Einnig ber að geta þess að síðasta daginn sem kennsla fór fram hjá Þóru var 

einungis gerð ein kennslulota fyrir TMT auk könnunarlotu til að kanna hvort hún gæti 

meira en átta rétt af níu. Ástæða þess að ekki var farið í bæði tal og TMT var sú að 

hún var búin að læra fánana sem tilheyrðu tal aðferðinni og vildu rannsakendur athuga 

hvort hún gæti lært fánana sem tilheyrðu TMT aðferðinni þannig að hægt væri að 

skoða áreitisstjórnina fyrir þá fána. Svipað var gert síðasta daginn hjá Sveini, hann var 

ekki búinn að læra aðgreiningu fána með tal aðferðinni en til að kanna hvort hann 

gæti lært aðgreiningu fána með TMT aðferðinni var kennd ein kennslulota af TMT 
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auk könnunarlotu. Hann gat allt rétt í þeirri lotu auk könnunarlotu daginn áður svo 

aðferðin var lærð og því hægt að kanna hvort svörun hans væri undir stjórn táknanna 

eða talsins.  

Sú hugmynd kom upp meðal rannsakenda hvort betra væri að kenna táknmál 

með tali í stað þess að nota tákn með tali þar sem leyfilegt er að búa til sín eigin tákn. 

Ef börn lærðu táknmál með tali væru þau í raun að læra tvö tungumál, gætu orðið 

tvítyngd og því líklegra að fleiri ættu auðveldara með að skilja tákn þeirra. Það þyrfti 

því ekki að aðlaga kennara og starfsfólk sem vinna með barninu sérstaklega að 

táknum þess heldur væru táknin eins fyrir alla sem nota táknmál með tali. Auðvitað 

hefur það þó áhrif að börn sem læra TMT eru vanalega með einhverja þroskahömlun 

og formgerð tiltekins tákns hjá einu barni því oft ólík formgerð þess hjá öðru barni 

vegna þess að þau eru ekki fær um að gera þau fullkomlega.  

Þegar tákn með tali og tal er kennt samtímis, en skipt á milli þannig að þetta er 

kennt jafn oft en á sama tíma, þá er ólíklegt að röðunarhrif komi fram. Áhrif eins 

inngrips geta þó haft áhrif á annað eða að það sem gert er í einu inngripi hafi áhrif á 

það sem gert er í hinu. Í þessari rannsókn voru mörg atriði kennd í einu svo það gæti 

hafa haft áhrif á niðurstöðurnar. Niðurstöðurnar gætu einnig hafa orðið aðrar ef TMT 

aðferðin hefði verið kennd þangað til börnin lærðu hana og svo tal aðferðin þar til þau 

lærðu hana og borið saman hversu langan tíma tók að læra hvort fyrir sig. Þetta hefði 

útilokað þau áhrif sem eitt inngrip hefði áhrif á annað þegar verið er að kenna margt í 

einu. Það væri því áhugavert að athuga þetta nánar.   

Einnig væri afar áhugavert að athuga hvort yfirfærsla á talað orð væri betri 

eftir því hvort börnin lærðu aðgreiningu áreita sem lærð eru með tali og táknum eða 

tali. Tilgangur TMT er að ýta undir tal og auðvelda börnum tjáningu og máltöku, því 

ættu rannsóknir á TMT að miða að því að kanna hvort svo væri. Þessi rannsókn sem 

rannsakendur framkvæmdu er hluti af því sem hægt er að rannsaka á þessu sviði, en 

allt of lítið er vitað um áhrif táknanna í talkennslu þó svo að þau séu notuð svo víða.  

Þessar niðurstöður benda til þess að taka þurfi meira tillit til getu hvers og eins 

áður en hafis er handa við að kenna TMT. Frammistaða barnanna er mjög 

mismunandi, Gunnar sem getur talað ruglaðist við það að táknunum var bætt inn í 

kennslu. Sveinn sem getur hermt eftir hljóðum og orðum gat hermt eftir nöfnum 

flestra fánanna en var fljótari að læra aðgreiningu milli þeirra þegar táknunum var 

bætt við. Hins vegar var hegðun hans þegar hann lærði fánana undir stjórn talsins svo 

það er erfitt að segja nokkuð til um það hvort táknin hafi hjálpað honum að greina 
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milli fánanna eða hvort honum hafi þótt þeir fánar auðveldari. Fyrir Þóru var það svo 

að í fyrri hlutanum lærði hún TMT fánana fljótt en ekki fánana sem voru kenndir með 

tali. Hún átti líka í miklum erfiðleikum með að greina á milli Kongó og Kúbu sem 

tilheyrði tal hlutanum. Í seinni hlutanum lærði hún fánana sem tilheyrðu tal fyrr en þá 

sem tilheyrðu TMT, en í bæði fyrri og seinni hlutanum var hún svo gott sem jafnvíg á 

að þekkja fánana hvort sem henni voru sýnd tákn þeirra eða heyrði nafn þeirra. Því er 

líklegt að tákn með tali gæti hentað henni vel, sérstaklega ef lögð er áhersla á að hún 

læri talið með því. Hún talar lítið sem ekkert en hermdi eftir hljóðum fánanna og gat 

gert táknin með grófum handahreyfingum. Þetta svipar til niðurstaðna úr rannsóknum 

Remington og Clarke frá árinu 1983 um að þeir sem eru færir að herma eftir orðum 

eru fljótari en þeir sem geta ekki hermt eftir hljóðum að læra aðgreiningu með táknum 

og tali heldur en einungis táknum. Niðurstöður þeirrar rannsóknar voru einnig þær að 

hegðun þess sem gat hermt eftir hljóðum var undir stjórn sjónrænu og hljóðrænu 

áreitanna en þess sem gat ekki hermt eftir hljóðum var einungis undir stjórn sjónrænu 

áreitanna. Þetta er ekki í samræmi við okkar niðurstöður því svörun Sveins og Þóru 

var frekar undir stjórn hljóðrænu áreitanna heldur en þeirra sjónrænu, það er hún var 

undir stjórn talsins frekar heldur en táknanna.  
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Viðauki 1 

 

Háskóli Íslands 
-sálfræðideild- 

 
Þátttökusamþykki foreldra/forráðamanna 

 
Ég, ______________________________________ veiti hér með samþykki 

mitt að barn mitt ___________________________ taki þátt í rannsókn á ,,Tákn með 
tali“ (TMT) á vegum Hugrúnar Vignisdóttur og Kolbrúnar Ingibjargar Jónsdóttur BA 
nema í sálfræði við Háskóla Íslands undir handleiðslu Atla F. Magnússonar, MSc 
BCBA og dr. Zuilma Gabríelu Sigurðardóttur, dósent við Sálfræðideild Háskóla 
Íslands. Tákn með tali er mikið notað fyrir börn með þroskaraskanir og talað er um að 
reynslan hafi sýnt fram á að þetta ýti undir frekari málskilning. Fáar rannsóknir eru þó 
til um árangur TMT og er tilgangur þessa verkefnis að kanna hann. Athugað verður 
hvort börnin læri hraðar ef notað er annars vegar TMT og hins vegar tal. Einnig 
verður skoðað hvort það sem er lært með TMT, sé undir stjórn tals eða tákna, og hvort 
yfirfærslan verði meiri yfir á nefnun þegar TMT er notað við kennslu. 

 
 Í rannsókninni verður unnið með eitt barn í einu. Unnið verður í 
sérherbergi í Öskjuhlíðarskóla. Gert er ráð fyrir að unnið verði með hverju barni í 
u.þ.b. 30-40 mínútur á dag, fjórum til fimm sinnum í viku í 3-5 vikur. Hugrún 
Vignisdóttir og Kolbrún Ingibjörg Jónsdóttir koma til með að vinna með börnunum. 
Sú vinna sem fer fram fer eftir getu hvers barns. Unnið verður með tákn sem börnin 
kunna sem og tilbúin tákn frá rannsakendum. Ef þátttakandi í rannsóninni sýnir 
óæskilega hegðun eða barnið virðist ekki vilja taka þátt, verður framkvæmd ekki 
haldið áfram nema með fullu samráði og samþykki foreldra. Ávinningur þessarar 
rannsóknar verður betri skilningur á því hvernig tákn með tali virkar fyrir börn með 
þroskaraskanir. 

 
Ég geri mér einnig grein fyrir eftirfarandi atriðum: 

1. Ég hef leyfi til að fylgjast með rannsókninni hvenær sem er og fá nánari 
útskýringu á atriðum í tengslum við hugmyndafræðina og framkvæmd hennar. 

2. Ég má draga til baka samþykki mitt á hvaða tímapunkti sem er án nokkura 
eftirmála.  

3. Við birtingu niðurstöðurstaðna rannsóknarinnar verða ekki gefnar upp neinar 
upplýsingar sem geta auðkennt mitt barn.  

4. Atli F. Magnússon (s. 692-7880) hefur fallist á að svara öllum spurningum 
sem varða rannsóknina.  

5. Ég mun fá eintak af þessu þátttökusamþykki.  
 
 
Dagsetning  
____________  
 
Undirskrift foreldra/forráðamanna 
_____________________________________    
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Viðauki 4 
Program:  Multiple-Stimulus Preference Assessment (without replacement) 
Materials:  Stimulus preference items, table, chair, data sheets 

 Teacher action Student action 
1. Prompt S. to sit across table directly in front of 

you.  
 
 
3. a)  Present  7items in a line (as prescribed by the 

data sheet) approximately 5 cm. (2 in.) apart 
from each other and 30 cm. (1 ft.) in front of S.  
Place middle or 4th item directly across from the 
center of the S. 
b)  Terminate session and see your Program 
Specialist. 

 
4. Say “Choose one.” 

 
 
2. a) S. sits. 
    b) S. does not sit. 

 
 
 
 
6. a) Present stimulus for 10-15 seconds (or a small 
piece/sip for consumable.) Record # of selected 
stimulus on data sheet. 
    b) Remove stimuli and terminate session.  Notify 
your Program Specialist/Director if fewer than 2 
stimuli were chosen before termination. 
   c) Block S. approach and says “Choose one.” ♣  
 

5.  a) Subject points to, touches, or otherwise      
approaches one stimulus. 
     b) Subject does not approach any stimulus 
within 30 s. 
     c) Subject approaches more than one 
stimulus. 
 
 
 
 
 
 
7. Student samples selected item for 10-15 s. 

8. Record item number selected on data sheet and 
remove previously selected item from student’s 
view.  Take the item at the left (T.’s left) end of the 
line and move it to the right end of the line and shift 
items such that they are equally spaced (5 cm. or 2 
in. apart).  Repeat steps 4-7 until all items are 
selected or until no items are selected for 30 s. 

 

General Instructions: 
1.  An approach includes looking at one item to the exclusion of the others, taking one item, tapping 
one item, stating the name of one item, pointing at one item.  
2.  If no approaches occur for two consecutive sessions contact your Director/Specialist for 
consultation. 
3. Assessment is completed when 2 sets of 7 items have been sampled in the above manner for 7 

sessions each.   IOA:  A second observer must take data during 2 of these sessions for each set of 
stimuli. 

4. Assessment sessions may not be conducted without student’s casemanager/a coordinator/or program 
specialist scheduling the session. 
5. Assessment sessions may only be conducted by staff trained in the assessment procedure. 
 
Based on DeLeon & Iwata (1996).  Evaluation of a multiple-stimulus presentation format for assessing 
reinforcer preferences.  Journal of Applied Behavior Analysis, 29, 519-533.  See Myrna Libby for a 
reprint. 

                                                 
♣ Terminate session if student persists (3 attempts to approach multiple stimuli) in approaching more 
than one item and notify Program Specialist/Director. 
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Multiple-stimulus Preference Assessment 
Data Sheet 

 
Student Name: ______________________________________ 
Stimuli 
1. 2. 3. 4. 
5. 6. 7.  
 
Session 1 Date: Teacher: Initial Order:  

 1-2-3-4-5-6-7 
Circle item position Item Selected Trial Order?   Y/N 
Trial 1.  x  x  x  x  x  x  x  Initial Order Correct?  
Trial 2.    x  x  x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 3.       x  x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 4.          x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 5.               x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 6.                  x  x  Rotation Correct?  
Trial 7.                    x  Xxxxxxxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxx

xxxxxx 
 
Session 2 Date: Teacher: Initial Order:  

2-3-4-5-6-7-1 
Circle item position Item Selected Trial Order?   Y/N 
Trial 1.  x  x  x  x  x  x  x  Initial Order Correct?  
Trial 2.    x  x  x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 3.       x  x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 4.          x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 5.               x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 6.                  x  x  Rotation Correct?  
Trial 7.                    x  Xxxxxxxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxx

xxxxxx 
 
Session 3 Date: Teacher: Initial Order:  

 3-4-5-6-7-1-2 
Circle item position Item Selected Trial Order?   Y/N 
Trial 1.  x  x  x  x  x  x  x  Initial Order Correct?  
Trial 2.    x  x  x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 3.       x  x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 4.          x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 5.               x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 6.                  x  x  Rotation Correct?  
Trial 7.                    x  Xxxxxxxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxx

xxxxxx 
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Session 4 Date: Teacher: Initial 
Order:  
4-5-6-7-1-2-3 

Circle item position Item Selected Trial Order?   Y/N 
Trial 1.  x  x  x  x  x  x  x  Initial Order Correct?  
Trial 2.    x  x  x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 3.       x  x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 4.          x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 5.               x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 6.                  x  x  Rotation Correct?  
Trial 7.                    x  Xxxxxxxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxx

xxxxxxx 
 
Session 5 Date: Teacher: Initial 

Order:  
5-6-7-1-2-3-4 

Circle item position Item Selected Trial Order?   Y/N 
Trial 1.  x  x  x  x  x  x  x  Initial Order Correct?  
Trial 2.    x  x  x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 3.       x  x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 4.          x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 5.               x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 6.                  x  x  Rotation Correct?  
Trial 7.                    x  Xxxxxxxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxx

xxxxxxx 
 
Session 6 Date: Teacher: Initial 

Order:  
6-7-1-2-3-4-5 

Circle item position Item Selected Trial Order?   Y/N 
Trial 1.  x  x  x  x  x  x  x  Initial Order Correct?  
Trial 2.    x  x  x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 3.       x  x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 4.          x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 5.               x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 6.                  x  x  Rotation Correct?  
Trial 7.                    x  Xxxxxxxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxx

xxxxxxx 
 
Session 7 Date: Teacher: Initial 

Order:  
 7-1-2-3-4-5-6 

Circle item position Item Selected Trial Order?   Y/N 
Trial 1.  x  x  x  x  x  x  x  Initial Order Correct?  
Trial 2.    x  x  x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 3.       x  x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 4.          x  x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 5.               x  x  x  Rotation Correct?  
Trial 6.                  x  x  Rotation Correct?  
Trial 7.                    x  Xxxxxxxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxx

xxxxxxx 
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Viðauki 5 

 

Einfalt styrkjamat 
Nafn: 
Mælingamaður: 
Dagsetning: 
 
 
Stýring þrisvar sinnum á hvorn lit og 5 sekúndna hvíld á milli.  
 

Rautt-hvítt-rautt-hvítt-hvítt-rautt. 
 
 
 
Prófunarlotur: 
 
 
Hægra megin:  Vinstra megin: 
  

Fjöldi    Fjöldi 
______________________________________ 
Rautt    Hvítt 

Hvítt    Rautt 

Rautt    Hvítt 

Hvítt    Rautt 

Hvítt    Rautt 

Rautt    Hvítt 
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Viðauki 6 

 
Val milli tveggja hluta: Mat á hugsanlegum styrkjum 

Nafn þess sem leggur fyrir: ______________________     
  
Áreiðanleikamæling:  ___________________________  
Nafn: ________________________________________ 
Heimili: ______________________________________ 
Dagsetning mats:_______________________________ 
 
Skráning: Setjið hring um númer þess hlutar sem var valinn. √ EV ef ekkert er valið. Röð J/N er fyrir 
IOA. 
Áreiti  Til-

raun 
Vinstra 
megin 

Hægra 
megin 

EV Röð? 
J/N 

Til-
ruan

Vinstra 
megin 

Hægra 
megin 

EV Röð? 
J/N 

1.    1 1 2   29 2 1   
2.  2 3 4   30 4 3   
3.   3 5 6   31 6 5   
4.   4 7 8   32 8 7   
5.   5 2 3   33 3 2   
6.   6 4 5   34 5 4   
7.  7 8 2   35 2 8   
8.   8 6 7   36 7 6   
  9 3 1   37 1 3   
  10 4 2   38 2 4   
  11 7 5   39 5 7   
  12 8 6   40 6 8   
  13 5 3   41 3 5   
  14 8 1   42 1 8   
  15 6 4   43 4 6   
  16 4 1   44 1 4   
  17 2 5   45 5 2   
  18 3 6   46 6 3   
  19 4 7   47 7 4   
  20 5 8   48 8 5   
  21 1 5   49 5 1   
  22 2 6   50 6 2   

  23 3 7   51 7 3   
  24 8 4   52 4 8   
  25 6 1   53 1 6   
  26 7 2   54 2 7   
  27 8 3   55 3 8   
  28 7 1   56 1 7   

 
 

 
 

 






