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Inngangur 

Í reglugerð Menntamálaráðuneytisins um sérkennslu nr. 389/1996 kemur fram að 

nemendur eigi rétt á að stunda nám í almennum grunnskóla í hverfinu sínu. Þar stendur jafnframt 

að grunnskólinn eigi að laga starf sitt að þroska og getu allra nemenda sinna, þannig að þeir fái 

kennslu við sitt hæfi. Ef þörf er á sérkennslu fyrir einstakling eða hóp getur sérkennslan farið 

fram inni í almennum bekk, utan bekkjar, í sérdeild eða í sérskóla.    

  

Hegðunarvandamál 

 Árið 2000 gerði Fræðslumiðstöð Reykjavíkur könnun meðal grunnskóla í Reykjavík og 

kom þar fram að lítil þekking og úrræði við hegðunarvandamálum væru til staðar í skólunum. 

Nemendur með hegðunarvandamál voru teknir úr tímum og settir í sérkennslu í lestri eða 

stærðfræði jafnvel þó þeir ættu ekki í erfiðleikum með þessi fög heldur við hegðunarvandamál að 

stríða. Árið 2005 gerði Sigurbjörg J. Helgadóttir  könnun meðal grunnskóla í Reykjavík og höfðu 

kennarar í 91% grunnskólanna aðgang að ráðgjöf innan skólans vegna hegðunarvandamála. 

Tæplega helmingur skólanna var með hegðunarstjóra eða hegðunarver þar sem unnið var 

markvisst með hegðunarvandamál nemenda (Sigurbjörg J. Helgadóttir, 2006).    

 Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns (2006) gerðu rannsókn á umfangi 

hegðunarvanda í 35 grunnskólum Reykjavíkur skólaárið 2005-2006. Tekin voru viðtöl við 

rýnihópa frá skólunum og voru viðmælendur alls 233 starfsfólk grunnskólanna. Einnig var 

lagður fyrir spurningarlisti sem 208 starfsmenn svöruðu. Af þessum 35 grunnskólum var það mat 

frá rýnihópum sjö skóla að þar væru lítil eða engin hegðunarvandamál. Rýnihópar í 21 skóla 

töldu að þar væru hegðunarvandamál til staðar en starfsfólk hefði tök á þeim. Í sjö skólum töldu 

rýnihópar að hegðunarvandamál væru mjög erfið og hvíldu þungt á starfsfólki. Meirihluti 

viðmælenda taldi að agavandi væri vaxandi vandamál í skólanum.     

 Börn sýna óæskilega hegðun einstaka sinnum og gera ekki það sem kennarar ætlast til af 

þeim. Það er hluti af eðlilegum þroska barna og með því öðlast barn sjálfstæði og lærir reglur 

samfélagsins. Ef barn hlýðir alltaf og lætur undan kröfum annarra er það frekar áhyggjuefni. 

Þegar hegðun barns er aftur á móti orðin það mikið vandamál að hún hefur truflandi áhrif á 

barnið sjálft og á þá sem barnið umgengst er um frávik frá eðlilegri hegðun að ræða (Álfheiður 

Steinþórsdóttir og Guðfinna Eydal, 1996). Hegðunarvandamál í skólum trufla aðra nemendur 
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sem vilja stunda nám sitt og reyna á þolrif kennara. Kennarar þurfa oft að eyða miklum tíma í að 

sinna hegðunarvandamálum fárra nemenda og í erfiðustu tilvikunum geta þeir hreinlega gefist 

upp (National Center for Education Evaluation and Regional Assistance, Institute of Education 

Sciences, 2008). Þá getur verið nauðsynlegt að fara með barnið í greiningu hjá sálfræðingi til að 

komast að því hvort barnið sé með athyglisbrest, mótþróaþrjóskuröskun eða hegðunarröskun. 

 
 

Athyglisbrestur með ofvirkni (Attention Deficit Hyper Disorder; ADHD)   

 Börn sem eru greind með athyglisbrest með ofvirkni sýna hegðun sem er ekki í samræmi 

við aldur og einkennist af athyglisbresti, hreyfiofvirkni og hvatvísi. Meðal einkenna sem tengjast 

athyglisbresti er að eiga erfitt með að viðhalda athygli í verkefnavinnu, erfitt með að fara eftir 

fyrirmælum, ná ekki að fylgjast með smáatriðum og truflast auðveldlega af utanaðkomandi áreiti. 

Einkenni sem tengjast ofvirkni eru að vera oft á iði með hendur og fætur, standa oft upp úr sæti 

þegar aðstæður krefjast þess að nemendur sitji, hlaupa eða klifra í aðstæðum þar sem það er 

óviðeigandi. Einnig geta þau átt erfitt með að leika sér hljóðlega og tala mikið. Einkenni sem 

tengjast hvatvísi eru að eiga erfitt með að bíða þangað til kemur að sér, geta sagt hluti sem eru 

óviðeigandi, trufla aðra í samræðum og svara áður en spurning hefur verið kláruð.  

 Um 3-5 % barna á grunnskólaaldri eru með ADHD. ADHD er þrisvar sinnum algengara 

meðal drengja en stúlkna. Stúlkur með ADHD eru frekar með einkenni tengd athyglisbresti 

heldur en hreyfiofvirkni. Til þess að hægt sé að greina barn með ADHD þurfa einkennin að hafa 

komið fram fyrir sjö ára aldur og hafa verið til staðar í að minnsta kosti hálft ár. Hegðunin þarf 

að gerast oftar og af meiri krafti en hjá öðrum börnum af sama aldri og kyni. Einkennin þurfa að 

koma fram í fleiri en einum aðstæðum, til dæmis bæði heima og í skóla. Einkennin þurfa einnig 

að hafa truflandi áhrif á tveimur sviðum, til dæmis í skólanum og í samskiptum við jafningja 

(Mash og Wolfe, 2009).          

 Hefðbundið skólastarf getur því reynst börnum með ADHD afar erfitt þar sem í skólum  

er mikil krafa um athygli og einbeitingu. Algengt er að börn með ADHD eigi einnig við 

námserfiðleika að stríða, þar sem helstu vandamálin eru í lestri, stafsetningu og stærðfræði. 30-

60%  barna með ADHD eiga einnig við málhömlun að stríða. Félagsleg vandamál eru einnig 

algeng þar sem börn með ADHD hlusta oft ekki, ógna öðrum, rífast, fara ekki eftir sömu reglum 

og önnur börn í leik og virðast eiga erfitt með að læra af fyrri mistökum. Allt að 80% barna með 

ADHD er einnig með aðra röskun, algengastar eru námsörðugleikar, mótþróaþrjóskuröskun, 
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hegðunarröskun, kvíða og lyndisraskanir (ADHD samtökin, e.d.; Mash og Wolfe, 2009).  

 Orsakir fyrir ADHD eru fyrst og fremst taldar vera líffræðilegar og er líklegt að annað 

foreldrið sé líka með ADHD. Rannsóknir hafa bent til þess að það sé minna blóðflæði til 

framheila og heilabotnskjarna (basal ganglia). Nýlegar vísbendingar benda til þess að hægra 

framheilahvel sé minna hjá börnum með ADHD og að heilinn sé lengur að þroskast hjá þeim. 

Einnig eru truflanir í framkvæmdastjórn (executive functioning) sem tengist framheilanum og 

heilastöðvum sem sjá um að samhæfa tilfinningar og hegðun (Mash og Wolfe, 2009).  

 
 

Mótþróaþrjóskuröskun (Oppositional Defiant Disorder; ODD) 

  Venjuleg börn geta verið þrjósk, pirruð og neitað að fara eftir því sem foreldrar eða 

kennari segja þeim. Þegar barn er greint með mótþróaþrjóskuröskun er þessi hegðun öll mun 

alvarlegri. Hegðun barnsins er þá ekki í samræmi við hegðun annarra barna af sama aldri og kyni 

og hegðun þeirra þarf að hafa neikvæð áhrif á líf barnsins sjálfs. Til þess að barn sé greint með 

ODD þarf hegðun þess að vera andfélagsleg og neikvæð. Einnig þarf þessi hegðun að hafa varað 

í hálft ár og af átta einkennum þurfa allavegana fjögur að vera til staðar hjá barninu. Einkenni 

fyrir ODD eru að barnið missir oft stjórn á skapi sínu, rífst oft við fullorðna, er mikið á móti því 

að gera það sem fullorðinn biður um, pirrar fólk af ásettu ráði, kennir öðrum um eigin mistök eða 

slæma hegðun, er oft uppstökkt eða fljótt að pirrast, er oft reitt eða er hefnigjarnt (Mash og 

Wolfe, 2009).            

 Tíðni fyrir ODD er um 10%  hjá börnum. Kynjamunur er örlítill þar sem tíðnin  er 11% 

fyrir drengi og 9% fyrir stúlkur. Því er nokkuð öruggt að kennarar þurfa einhvern tímann að 

vinna með börnum sem kljást við þessa röskun. Börn eru oftast greind með ODD í kringum 6 ára 

aldur. Aðrar raskanir sem börn með ODD geta einnig verið með eru ADHD, lyndis og 

kvíðaraskanir. Um 25% barna með ODD batnar eftir meðferð, 50% eru áfram greind með ODD 

og 25% barna verða seinna meir greind með hegðunarröskun (Conduct Disorder) sem eru mun 

alvarlegri en ODD. Flest börn sem greinast með hegðunarröskun hafa áður verið greind með 

ODD. Því má segja að börn með ODD séu í áhættuhóp fyrir að þróa með sér hegðunarröskun 

seinna meir og er því mjög mikilvægt að vinna markvisst með börnunum að bata (Burke, Loeber 

og Birmaher, 2002; Mash og Wolfe, 2009). 
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Hegðunarröskun (Conduct Disorder; CD)   

Hegðunarröskun er alvarleg röskun þar sem hegðun barnsins einkennist af endurteknu og 

stöðugu mynstri af alvarlegri árásargirni og andfélagslegri hegðun gagnvart öðrum. Þetta getur 

verið með því að valda öðrum sársauka eða brjóta alvarlega á réttindum þeirra með munnlegri 

eða líkamlegri árás, stela eða skemma eigur annarra. Þegar barn er greint með CD þurfa að 

lágmarki þrjú einkenni að hafa verið til staðar síðasta árið og allavegna eitt síðasta hálfa árið. 

Meðal einkenna má nefna að hafa lagt aðra oft í alvarlegt einelti, notað vopn, meitt dýr, þvingað 

einhvern til kynferðislegra athafna, valdið íkveikju, brotist inn í hús eða strokið að heiman. Ef 

barn sýnir einhver af þessum einkennum fyrir 10 ára aldur er talað um að röskunin byrji snemma 

(early onset) og er það alvarleg greining þar sem batahorfurnar eru ekki góðar (Burke, Loeber og 

Birmaher, 2002; Mash og Wolfe, 2009). 

  Algengt er að börn með CD séu einnig með aðrar raskanir eins og ADHD, ODD, kvíða 

og þunglyndi. Þessi börn eiga einnig oft við önnur vandamál að etja, þeim gengur illa í skóla, 

fjölskylduvandamál geta verið mikil, þau hafa jafnvel verið vitni að glæp og geta verið mjög fljót 

að túlka hegðun annarra sem árás. Tíðnin fyrir hegðunarröskun er aðeins misjöfn eftir kynjum, 

12% hjá drengjum en 7% hjá stúlkum og tíðnin hjá báðum kynjum er um 9%. Í hverjum skóla 

þarf því eflaust starfsfólk að vinna með börnum með hegðunarröskun og er mjög mikilvægt að 

það fái aðstoð frá sálfræðing og öðrum fagmönnum (Mash og Wolfe, 2009).  

 

Úrræði við hegðunarvandamálum            

 Sérkennsla. Sé þörf á sérkennslu fyrir grunnskólanemendur er reynt að hafa þá þjónustu 

inni í almennum bekk. Einstaklingsnámskrá er sett fyrir nemandann þar sem unnið er út frá getu 

hans. Stuðningsfulltrúi getur komið inn í bekkinn og aðstoðað kennara vegna einstakra nemenda 

sem þurfa sérkennslu eða eiga við hegðunarvandamál að stríða. Í sumum grunnskólum eru 

starfrækt sérkennsluver sem sérhæfa sig í sérkennslu barna og hegðunarvandamálum. Hlutverk 

sérkennsluvers er að veita kennurum ráðgjöf og stuðning, sinna sérkennslu fyrir börn sem þurfa 

aðstoð tímabundið eða í lengri tíma. Í nokkrum grunnskólum í Reykjavík eru einnig starfrækt 

sérstök hegðunarver sem vinna eingöngu með hegðunarvandamál nemenda og starfa þar 

hegðunarstjórar (Sigurbjörg J. Helgadóttir, 2006).      

 Lyfjameðferð. Þar sem orsakir ADHD eru fyrst og fremst taldar vera líffræðilegar hefur 

lyfjameðferð skilað góðum árangri. Taugaboðefnin dópamín, noradrenalín, adrenalín og 
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serótónín virðast vera mikilvæg því lyf sem virka á þessi taugaboðefni minnka einkenni  ADHD 

(Mash o.fl., 2009). Algengasta lyfið til að minnka einkenni ADHD nefnist methýlfenídat sem 

hefur örvandi áhrif á miðtaugakerfið. Rítalín og Equazyn eru skammverkandi methýlfenídat lyf, 

sem þarf að taka tvisvar til þrisvar á dag en Rítalín Uno og Concerta eru langverkandi 

methýlfenídat lyf og þarf því eingöngu eina töflu á dag. Rannsóknir hafa sýnt að methýlfenídat 

lyf draga úr einkennum tengdum athyglisbresti, hreyfiofvirkni og hvatvísi hjá 50-75% barna. 

(Landlæknisembættið, 2007). Engin lyf virka á einkenni mótþróaþrjóskuröskunar og 

hegðunarröskunar enda eru orsakir þeirra ekki taldar líffræðilegar (Mash o.fl., 2009).   

 Atferlismeðferð. Atferlismeðferð hefur virkað vel til að minnka einkenni ADHD samfara 

lyfjameðferð og einnig á mótþróaþrjóskuröskun og hegðunarröskun. Atferlismeðferð beinist að 

því að bæta hæfni barnsins á tilteknum sviðum í daglegu lífi eða skóla. Foreldrar og starfsmenn 

sem vinna með barninu fá kennslu í hegðunarstjórnun og læra meðal annars að nota athygli, hrós 

og umbunarkerfi til að auka æskilega hegðun hjá barninu. Einnig eru settar upp skýrar reglur um 

hegðun og þeim er framfylgt af sanngirni. Í atferlismeðferð er unnið að því að bæta umhverfi 

barnsins með því að draga úr truflandi og streituvaldandi áreitum (Landlæknisembættið, 2007).  

kkkkkkÞekktasta rannsóknin sem fjallar um árangur meðferðar á ADHD nefnist Multimodal 

Treatment Study of ADHD (MTA). Rannsóknin náði til 579 barna með ADHD og/eða 

mótþróaþrjóskuröskun og var þátttakendum slembiraðað í lyfjameðferð, atferlismeðferð, 

lyfjameðferð og atferlismeðferð eða hefðbundna meðferð án sérstaks eftirlits. Niðurstöður 

rannsóknarinnar sýndu að einkenni tengd athyglisbresti, hreyfiofvirkni og hvatvísi minnkaði 

mest hjá hópunum tveimur sem fengu lyf. Við öðrum einkennum eins og tilfinninga- og 

hegðunarerfiðleika, félagsfærni, tengsl við foreldra og frammistöðu í skóla fékkst marktækur 

árangur fyrir meðferð einungis hjá hópnum sem fékk bæði lyf og atferlismeðferð. Besti árangur 

næst því með meðferð sem samanstendur af bæði lyfjameðferð og atferlismeðferð (MTA 

Cooperative Group, 2004).           

 Algeng viðbrögð kennara og foreldra við hegðunarvandamálum eru refsingar eða því 

miður engin viðbrögð. Í skólum  er algengt að auka eftirlit, fara yfir skólareglur og nota refsingar 

eins og að senda til skólastjóra, missa einhver fríðindi eða jafnvel reka barnið úr skólanum, 

sérstaklega þegar kennari missir þolinmæðina og finnst nóg komið af vandamálum hjá einu 

barni. Refsingar virðast virka við fyrstu sýn þar sem hegðunarvandamál minnka í stuttan tíma en 

þær hafa ekki langvarandi áhrif. Rannsóknir hafa sýnt að í skólum þar sem aðeins er beitt 
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refsingum er meira um andfélagslega hegðun. Betri aðferð til þess að stuðla að æskilegri hegðun 

í skólum er að beina athyglinni frekar að því sem barnið gerir vel, hrósa fyrir það og taka 

markvisst á vandanum (Sprague og Horner, 2006).  

 

Heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun (Positive Behavior Support; PBS)   

 Heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun er heildstætt kerfi fyrir skóla sem stuðlar að 

jákvæðum aga, fyrirbyggir hegðunarvandamál og eykur hegðun sem er mikilvæg fyrir 

samfélagið í heild. Í PBS kerfinu er lögð áhersla á að hrósa nemendum þegar þeir sýna hegðun 

sem er æskileg, en með því aukast líkurnar á að æskileg hegðun eigi sér stað seinna meir. Reynt 

er að veita óæskilegri hegðun litla athygli og að hafa viðurlög í samræmi við hegðun. Þannig er 

áherslan í PBS að vinna með börnum á jákvæðan hátt.     

 Kenningarlegur grunnur sem liggur á bak við PBS kerfið er fyrst og fremst fenginn frá 

atferlisgreiningu. Auk atferlisgreiningarinnar er fræðilegur grunnur í PBS kerfinu fenginn frá 

hagnýttri atferlisgreiningu, hugmyndum um félagsleg gildi (social values) og kerfis sjónarhorn 

(systems perspectives). Frá atferlisgreiningu koma þær hugmyndir að bæði æskileg og óæskileg 

hegðun grunnskólabarna sé lærð og að óæskileg hegðun sé oft viðhaldið með mikilli athygli, en 

líka að hægt sé að kenna börnum nýja og betri hegðun. Frá hagnýttri atferlisgreiningu er stuðst 

við rannsóknir sem hafa verið gerðar á hegðun barna og notast við ráð sem hafa virkað til þess að 

draga úr hegðunarvandamálum, það er að segja hegðunarstjórnun er beitt. Þannig leggur PBS 

áherslu á að breyta umhverfinu sem hegðunarvandamál eiga sér stað í og að kennarar og aðrir 

starfsmenn læri nýja tækni til að takast á við hegðunarvandamál. Markvisst er unnið að því að 

breyta hegðun hjá nemendum og einnig að fjarlægja styrki sem viðhalda óæskilegri hegðun. PBS 

tekur tillit til félagslegra gilda (social values), bæði hvað varðar hvaða útkoma er talin æskileg 

eftir inngrip og líka að aðferðirnar sem eru notaðar séu félagslega samþykktar. 

Hegðunarbreytingin á að vera víðtæk, þannig að hún nái yfir allar aðstæður og allan skóladaginn, 

vera varanleg og viðeigandi. Markmið með PBS er ekki bara að hafa stjórn á hegðunarvanda 

heldur líka að auka lífsgæði og námsmöguleika barnanna. Í PBS er einnig unnið út frá kerfis 

sjónarhorni (systems perspectives) og hentar það því einkar vel fyrir grunnskóla. Þannig nær 

PBS yfir bæði skólann og fjölskylduna, en einnig yfir mismunandi svæði eins og kennslustundir, 

matsal, útisvæði og ganga.        

 Upphaflega var PBS þróað sem önnur leið til að kljást við erfiða hegðun fatlaðra 
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nemenda sem voru bæði árásargjarnir og sköðuðu sjálfan sig. Árið 1997 voru samþykkt lög 

(Individual with Disabilites Education Act) í Bandaríkjunum sem náðu yfir nemendur með 

hamlanir og í þeim segir að þegar hegðun nemenda er óviðunandi á að íhuga aðferðir eins og 

PBS. Þetta var í fyrsta skipti sem fjallað var um hugtakið PBS, þó að þekkingin á bakvið það hafi 

verið til staðar. Mikið hefur verið unnið með kerfið í Háskólanum í Oregon í Bandaríkjunum og 

þar starfa margir fræðimenn við rannsóknir á PBS (Sugai o.fl, 2000).   

 Í grunnskólum vinna kennarar og aðrir starfsmenn með fjölbreyttan hóp barna. Á meðan 

ein aðferð virkar vel á stóran hluta nemenda dugar hún ef til vill ekki fyrir alla. Þess vegna 

skiptir PBS kerfið nemendahópnum upp í þrennt og tilgreinir hvaða aðferðir virka best á hvern 

hóp. Á mynd 1 má sjá þessa skiptingu. 

 

Mynd 1. Skipting nemenda samkvæmt PBS kerfinu 
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Stór hluti nemenda (85 – 90 %) stendur sig vel bæði félags- og námslega en sýna 

óæskilega hegðun öðru hvoru. Aðferðirnar sem eru notaðar ná til allra nemenda og eru til þess að 

viðhalda æskilegri hegðun og að fyrirbyggja hegðunarvandamál seinna meir. Þetta má gera með 

því að fara yfir skólareglurnar, veita jákvæða styrkingu fyrir æskilega hegðun og kenna 

nemendum félagsfærni.          

 Sumir nemendur (7 – 10 %) standa sig ekki eins vel félags- og námslega og aðferðir sem 

virka á flesta nemendur skólans virka ekki eins vel á þennan hóp. Stuðningurinn þarf að vera 

sértækari og markvisst unnið með vandamál barnanna í minni hópum. Þörf getur verið á að fá 

sérkennara, skólasálfræðing eða stuðningsfulltrúa til að vinna með börnunum í yfirgripsmikilli 

þjálfun í félagsfærni og til að veita aukinn stuðning í námi þangað til vandinn lagast.   

 Fáir nemendur (3 – 5 %) geta síðan verið í enn alvarlegri vanda og krefjast þeir meira 

inngrips frá kennurum, skólasálfræðingi, stuðningsfulltrúa og sérkennara (Sprague og Golly, 

2008).  Mikilvægt er að komast að því við hvaða aðstæður hegðunarvandinn á sér stað og hvort 

það sé eitthvað þar sem væri hægt að breyta. Einnig er mikilvægt að komast að því hvað það er 

sem viðheldur hegðunarvandanum. Þá er þörf á að setja upp einstaklingsmiðaða áætlun fyrir 

barnið, kenna barninu félagsfærni, vinna í samvinnu við foreldra og oft er þörf á langtíma 

stuðningi og eftirliti (Sugai o.fl., 2000).         

 Þegar skóli byrjar að starfa eftir PBS kerfinu er byrjað á því að stofna teymi með 5-10 

starfsmönnum skólans. Mælt er með því að teymið samanstandi af kennurum sem kenna 

mismunandi aldursstigum, sem þekkja til hegðunarstjórnunar og njóta virðingar hjá 

samstarfsfélögum sínum. Mikilvægt er að skólastjórinn taki þátt því áhugi hans og þekking á 

PBS skiptir miklu máli ef vel á til að takast. Teymið hittist reglulega og verða sérfræðingar í PBS 

og miðla þekkingu sinni áfram. Næsta skref er að fá samþykki hjá yfir 80% starfsfólki skólans til 

þess að vinna eftir PBS og að vinna eftir því næstu 3-5 árin. Ákveðið er hvernig á að meta 

árangur kerfisins, t.d. með því að fylgjast með þróun í mætingu, tilvísunum til skólastjóra, 

sjálfsmat starfsfólks eða með beinu áhorfi. Teymið sér um að setja upp plan sem sýnir hvernig á 

að framfylgja PBS næstu árin þar sem fyrsta árið fer í kynningu á PBS. Mjög mikilvægt er að allt 

starfsfólk skólans viti hvað PBS kerfið snýst um og kunni að starfa samkvæmt því áður en 

inngripið hefst. Það virkar vel að sýna starfsfólki árangur af kerfinu jafnóðum, til dæmis með því 

að setja upplýsingar um tilvísanir til skólastjóra í fréttablað starfsmanna.    

 Atriði sem einkenna PBS kerfið eru nokkur. Æskileg og óæskileg hegðun er skilgreind 
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fyrir bæði nemendur og starfsfólk skólans. Safnað er saman upplýsingum um það hvaða þættir 

koma á undan hegðunarvanda og hvað það er sem viðheldur honum. Þegar verið er að þróa 

inngripið sem á að setja af stað í skólanum er mikilvægt að nota þessar upplýsingar. Nemendum 

er leiðbeint um það hvaða hegðun er vænst af þeim. Þetta getur verið gert með því að ganga um 

skólann með nemendum og kenna þeim reglur skólans og láta nemendur framfylgja þeim. 

Starfsfólk skólans þróar hvatningarkerfi sem er talið árangursríkt til þess að auka æskilega 

hegðun hjá nemendum og það er sett í framkvæmd þannig að allir í skólanum verða að taka þátt. 

Nokkrar reglur um hegðun eru settar upp á öllum svæðum skólans sem segja til hvers er ætlast af 

nemendum (Walker og Horner, 1996).  Kennarar og annað starfsfólk skólans vinnur eftir PBS 

kerfinu með því að auka jákvæða styrkingu fyrir æskilega hegðun. Þetta getur til dæmis verið 

þegar barnið gengur rólega eftir ganginum og kennarinn lætur barnið vita að hann sé ánægður 

með þessa hegðun eða lætur nemandann fá miða til staðfestingar um það. Þegar nemandi sýnir 

óæskilega hegðun á að vera stöðugleiki í viðbrögðum allra starfsmanna þar sem hegningin á að 

vera í samræmi við hegðunarvandamálið. Starfsmaður á að fara til nemanda og láta vita af 

óæskilegri hegðun en ekki skamma nemandann fyrir framan alla nemendur og gera þannig lítið 

úr honum. Starfsfólk skólans skuldbindur sig til þess að starfa eftir PBS kerfinu yfir einhvern 

ákveðinn tíma og fær þjálfun og upplýsingar um hvernig best er að vinna með kerfið. Einnig er 

mikilvægt að hver skóli þrói hentugt kerfi til þess að mæla og fylgjast með hegðun nemenda og 

árangri inngripsins (Metzler, Biglan, Rusby og Sprague, 2001).      

 Töluvert margar rannsóknir hafa verið gerðar um áhrif PBS kerfisins á samskiptum 

kennara og nemenda. Í einni rannsókn var fylgst með níu skólum sem störfuðu eftir PBS kerfinu 

og sex skólum sem störfuðu ekki eftir PBS kerfinu en þeim var frjálst að nota þær aðferðir sem 

þeir vildu. Í skólunum sem höfðu tekið upp PBS kerfið fækkaði tilvísunum til skólastjóra meira 

en í hinum skólunum (Sprague o.fl., 2001). Í annarri rannsókn var einnig fylgst með tilvísunum 

til skólastjóra í einum skóla sem starfaði eftir PBS. Niðurstöður þeirrar rannsóknar sýndu að 

tilvísunum til skólastjóra fækkaði um 42% fyrsta árið sem starfað var eftir PBS (Walker o.fl., 

1996). Flestar rannsóknir sem hafa verið gerðar á árangri PBS hafa fylgst með tilvísunum til 

skólastjóra, eftirsetu nemenda, fjölda skemmdarverka eða mati kennara. Þrátt fyrir mikinn fjölda 

rannsókna á PBS kerfinu hefur aldrei verið fylgst með hegðun nemenda og viðbrögðum 

starfsfólks á rauntíma með beinu áhorfi.         

 Börn eru eins misjöfn og þau eru mörg. Nú til dags tíðkast það að sem flest börn séu í 
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almennum bekkjum. Starf kennarans getur þá farið mikið í að sinna fáum krefjandi nemendum 

og minni tími gefst fyrir þá nemendur sem standa sig vel. Heildstæður stuðningur við jákvæða 

hegðun (PBS) snýst um að ná til allra nemenda skólans og einnig mikilvægi þess að styrkja 

æskilega hegðun og forvarnir fyrir óæskilega hegðun. PBS kerfið var upphaflega þróað við 

Háskólann í Oregon en í Bandaríkjunum hafa margar rannsóknir verið gerðar á árangri þess. 

Þessar rannsóknir hafa þó flestar snúið að fjölda tilvísana til skólastjóra eða mati kennaranna um 

árangur kerfisins. Hér verður aftur á móti sagt frá rannsókn á PBS sem var gerð með beinu áhorfi 

í þremur grunnskólum í Reykjanesbæ. Fylgst var með samskiptum kennara og starfsfólks við 

nemendur í kennslustofu og á almennum svæðum. Þetta er langtímarannsókn og hér er sagt frá 

grunnlínumælingum í þremur skólum og fyrstu mælingum eftir að innleiðing PBS hófst í tveimur 

skólum. Mælingar hafa staðið yfir síðan haust 2007 og hefur verið mælt einu sinni að hausti og 

einu sinni að vori. Þessar mælingar sem sagt er frá hér fóru fram á vorönn 2008, haustönn 2008 

og vorönn 2009. Rannsóknin kemur til með að standa í nokkur ár í viðbót.  
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Aðferð 

 

Þátttakendur          

 Þátttakendur eru nemendur á miðstigi (5. – 7. bekkur) í þremur grunnskólum og allt 

starfsfólk sem vinnur með þeim. Í Skóla 1 eru 116 nemendur, átta kennarar, einn leiðbeinandi, 

tveir stuðningsfulltrúar og tveir gangaverðir.  Í Skóla 2 eru 134 nemendur, níu kennarar, þrír 

stuðningsfulltrúar og einn gangavörður. Í Skóla 3 eru 113 nemendur, fimm kennarar, fjórir 

leiðbeinendur, átta stuðningsfulltrúar og fjórir skólaliðar. 

 

Aðstæður          

 Mælingar fóru fram í kennslustofu og á almennum svæðum. Í kennslustofu gat verið 

almenn kennsla, próf, innlagning kennara eða videostund. Almennu svæðin voru síðan öll önnur 

svæði fyrir utan kennslustofu og var þeim skipt í fimm svæði. Fyrsta svæðið var stigar, gangar og 

salerni, annað svæði fatasvæði/skósvæði, þriðja svæði útisvæði/frímínútur, fjórða svæði 

inngangur og fimmta svæðið var matsalur. 

 

Mælitæki          

 Rannsóknin var gerð með beinu áhorfi með hlutabilaskráningu (partial interval 

recording). Það er að segja aðeins var skráð einu sinni í hvern reit ef hegðun einhvers 

starfsmanns eða einhvers nemenda átti sér stað, jafnvel þó að hún hafi komið oftar fyrir. Á hverju 

blaði eru 20 línur og í einni línu er skráð það sem gerðist á 10 sekúndna áhorfs bilinu. Hvert blað 

nær því yfir fimm mínútur af mælingum. Notast var við Ipod með hljóðskrá sem sagði 

mælingamanni fyrirmæli um hvenær ætti að horfa á hegðun hjá starfsfólki og nemendum og 

hvenær ætti að skrá hegðun. Í upphafi hljóðskráarinnar heyrðist „horfa“ og eftir 10 sekúndur 

heyrðist „skrá“. Fimm sekúndum seinna heyrðist aftur ,,horfa“ og var þetta endurtekið í fimm 

mínútur en þá heyrðist ,,fimm mínútur“. Eftir það heyrðust fyrirmælin aftur í fimm mínútur og 

endaði hljóðskráin þegar það heyrðist ,,10 mínútur“. Notað var sérstakt blað (sjá viðauka 1) þar 

sem mælingamaður skráði hegðun starfsfólks og nemenda. Þar koma allar fylgibreyturnar fram 

og eru flokkaðar eftir aðdraganda starfsmanns, hegðun nemenda og afleiðingu hegðunar, þ.e. 

viðbrögð starfsmanns. Fylgst var með hóphegðun hjá starfsfólki og nemendum. Það er að segja 
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fylgst var með hegðun allra þeirra nemenda sem voru á svæðinu og ef æskileg og/eða óæskileg 

hegðun átti sér stað hjá einhverjum nemanda var það skráð. Eins var fylgst með öllu starfsfólkinu 

á svæðinu og hegðun þeirra skráð sem ein heild. Því var ekki verið að fylgjast með einum 

nemanda eða starfsmanni. 

 

Rannsóknarsnið          

 Þessi rannsókn er hluti af langtíma MS rannsókn í sálfræði sem mun taka nokkur ár og er 

hluti af mastersverkefninu. Mælingar sem voru teknar haustið 2007 og vorið 2008 hafa nú þegar 

verið birtar í B.A. lokaritgerð við sálfræðideild. Mælingar teknar haustið 2008 (24. nóvember – 

10. desember) eru fyrst kynntar hér. Mælingar frá vori 2009 (9. – 21. mars) voru teknar af 

höfundi þessarar ritgerðar. Í þessari ritgerð er fjallað um mælingar frá vori og hausti 2008 og vori 

2009. Í töflu 1 má sjá yfirlit yfir hvenær mælingar hafa verið teknar í hverjum skóla. Skóli 1 

byrjaði innleiðingu haustið 2008 og því voru ekki teknar mælingar þá og ekki fyrr en vor 2009. 

Skóli 2 hóf innleiðingu vorið 2009 á meðan vormælingar áttu sér stað. Í Skóla 3 byrjaði 

innleiðing á vorönn 2009 og var því ákveðið að bíða með mælingar þar.  

 

     Tafla 1.  

            Yfirlit yfir hvenær mælingar voru teknar í skólunum 

 

 
Vor 2008 Haust 2008 Vor 2009 

Skóli 1 grunnlína  1. inngrip 

Skóli 2 grunnlína grunnlína grunnlína og    

1. inngrip 

Skóli 3 grunnlína grunnlína  

 

 
 

Frumbreytan í þessari rannsókn er innleiðing PBS kerfisins og fylgibreyturnar eru tíðni 

markhegðunar hjá starfsfólki og nemendum. Fylgibreyturnar sem tengjast starfsfólki eru 11 

talsins og eru þær skýr skilaboð, óskýr skilaboð, jákvæð athygli, leiðrétting, viðeigandi hegning, 

virk hunsun, röng umbun, óviðeigandi hegning, óviðeigandi hunsun, starfsmaður ekki á staðnum 

og starfsmaður ætti að vera á staðnum (sjá viðauka 2). Fylgibreyturnar sem tengjast nemendum 
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eru tvær og eru þær æskileg hegðun og óæskileg hegðun. Því er verið að athuga hvort innleiðing 

PBS kerfisins hafi áhrif á tíðni hegðunar hjá starfsfólki og nemendum miðað við grunnlínu. 

 

Framkvæmd         

 Mælingamaður byrjaði á því að lesa vel og læra skilgreiningar (sjá viðauka 2) fyrir 

hegðun starfsfólks og nemenda sem hann átti að fylgjast með. Því næst var þjálfun í eina viku þar 

sem mælingamaður gerði mælingar undir leiðsögn meistaranema. Áreiðanleikamælingar voru 

teknar og var þjálfun talin lokið þegar áreiðanleiki var orðinn góður, eða yfir 85% í hverri breytu. 

Mælingamaður var með Ipod með hljóðskrá og þegar fyrirmæli um að horfa heyrðust fylgdist 

hann með allri hegðun hjá starfsfólki og nemendum sem hann sá á þeim tíma og á þeim stað sem 

mælt var hverju sinni. Fylgst var með aðdraganda, hegðun nemenda og afleiðingu hennar. Á 

hverjum degi voru þrjár mælingar, um morguninn, um hádegið og eftir hádegi. Í morgunmælingu 

var fylgst með öllum svæðum nema matsal, í hádegismælingu var fylgst með öllum svæðum og 

eftir hádegi var fylgst með í kennslustund og við stiga eða gang. Í kennslustofu og matsal var 

fylgst með í 10 mínútur en á öllum öðrum svæðum var fylgst með í fimm mínútur. 

Morgunmælingin stóð því yfir í 30 mínútur (6 blöð heftuð saman), hádegismæling í 40 mínútur 

(8 blöð heftuð saman) og eftir hádegi í 15-20 mínútur (3-4 blöð heftuð saman). Haustið 2008 og 

vorið 2009 stóðu mælingar yfir í tíu daga á hvoru tímabili. Á meðan mæling átti sér stað reyndi 

mælingamaður að láta lítið fara fyrir sér og trufla nemendur og starfsfólk sem allra minnst. 

Þannig kom mælingamaður hljóðlega inn í kennslustund eða á almenn svæði, náði ekki 

augnsambandi við nemendur eða starfsfólk og reyndi að forðast öll samskipti við nemendur og 

starfsfólk meðan mælingar áttu sér stað. 

 

Áreiðanleiki           

 Þegar áreiðanleikamælingar voru gerðar byrjaði mælingamaður á því að skilgreina það 

svæði sem fylgjast átti með í mælingunni svo báðir aðilar myndu fylgjast með hegðun á sama 

svæði. Ef mælingamaður hreyfði sig um svæðið fylgdi áreiðanleikamaður honum eftir. Notast 

var við einn Ipod þar sem tryggt var að fyrirmæli um að horfa og skrá myndu berast á 

nákvæmlega sama tíma. Mælingamaður og áreiðanleikamaður þurftu því alltaf að standa hlið við 

hlið til að deila heyrnartólunum. Mælingamaður og áreiðanleikamaður voru með harðspjalda 

möppu og matsblöð til að fylla inní og gættu þess að fylgjast ekki með hvað hinn aðilinn skrifaði. 
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Í lok dags safnaði mælingamaður öllum matsblöðum saman og reiknaði út áreiðanleikann fyrir 

mælingar dagsins. Það var gert með því að telja hve oft ósamræmi var á milli mælingamanns og 

áreiðanleikamanns fyrir hverja breytu og lækkaði áreiðanleikann um 5% ef ósamræmi var á einu 

10 sekúndna bili þar sem 20 mælingar voru á hverju blaði. Þannig var áreiðanleikinn reiknaður út 

fyrir öll blöðin í mælingunni og meðaltal tekið af þeim til að finna út áreiðanleikann fyrir 

mælinguna. Áreiðanleikamælingarnar voru skoðaðar jafnóðum og var miðað við að áreiðanleiki 

fyrir hverja breytu þyrfti að vera 85% eða hærra. Ef áreiðanleikinn væri lægri en 85% þurfti að 

fara betur yfir skilgreiningar en það kom ekki fyrir. Fyrir mælingar haustið 2008 og vorið 2009 

voru teknar 9 áreiðanleikamælingar í bæði skiptin af 30 mælingum, eða í 30% tilvika. 

 Í töflu 2 má sjá áreiðanleikann fyrir mælingar sem voru teknar haustið 2008. 

Áreiðanleikinn er mjög góður, fyrir allar breyturnar í mælingunum er hann 96,3% og spönnin frá 

88,5% - 100%. Í töflunni má einnig sjá að áreiðanleikinn er misjafn eftir breytum, lægstur fyrir 

jákvæða athygli eða 82,4% og hæstur er áreiðanleikinn fyrir breyturnar æskileg hegðun, 

leiðrétting, virka hunsun og ranga umbun eða 100%. Þó ber að geta þess að breyturnar sem fengu 

svona háan áreiðanleika voru annað hvort aldrei til staðar í mælingu eða alltaf til staðar eins og 

æskileg hegðun.  
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                Tafla2.  

Áreiðanleikamælingar fyrir haust 2008 sýnt í % 

        x     x spönn lægst    x spönn hæst            

Skýr skilaboð     87,1  67,2  100,0 

Óskýr skilaboð    98,1  92,8  100,0 

Æskileg hegðun    100,0  100,0  100,0 

Óæskileg hegðun    95,2  88,9  100,0 

Jákvæð athygli    82,4  66,1  100,0 

Leiðrétting     100,0  100,0  100,0 

Viðeigandi hegning    97,7  92,8  100,0 

Virk hunsun     100,0  100,0  100,0 

Röng umbun     100,0  100,0  100,0 

Óviðeigandi hegning    96,1  88,3  100,0 

Óviðeigandi hunsun    86,7  66,1  100,0 

Starfsmaður ekki á staðnum   97,0  86,1  100,0 

Starfsmaður ætti að vera á staðnum  96,8  86,1  100,0 

Meðaltal     96,3  88,5  100,0  

 

Í töflu 3 má sjá áreiðanleikann fyrir mælingar frá vorinu 2009. Áreiðanleikinn er mjög 

góður eða 97,5% fyrir allar breyturnar og spönnin frá 93,1% - 99,8%. Áreiðanleikinn fyrir allar 

breytur er yfir 85% og er lægstur fyrir skýr skilaboð eða 90,2%. Áreiðanleikinn er hæstur fyrir 

breyturnar leiðrétting, virk hunsun og röng umbun eða 100% en þessi viðbrögð starfsmanna 

komu mjög sjaldan fyrir.  
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                                                                        Tafla 3.  

                                         Áreiðanleikamælingar fyrir vor 2009 sýnt í % 
 

                                                                x           x spönn lægst   x spönn hæst 

Skýr skilaboð     90,8  78,9  98,9 

Óskýr skilaboð    99,2  96,7                 100,0 

Æskileg hegðun    99,2  97,8  100,0 

Óæskileg hegðun    96,8  92,2  99,4 

Jákvæð athygli    93,4  82,8  98,8 

Leiðrétting     100,0  100,0  100,0 

Viðeigandi hegning    93,3  98,3  100,0 

Virk hunsun     100,0  100,0  100,0 

Röng umbun     100,0  100,0  100,0 

Óviðeigandi hegning    99,1  97,8  100,0 

Óviðeigandi hunsun    94,0  81,7  100,0 

Starfsmaður ekki á staðnum   97,8  91,7  100,0 

Starfsmaður ætti að vera á staðnum  97,8  92,8  100,0 

Meðaltal     97,5  93,1  99,8 

     

   

 

   Úrvinnsla úr gögnum 

           Hlutfall bila var reiknað fyrir hverja fylgibreytu og var það skráð í Excel. 

Því næst voru línurit búin til í Excel sem sýna samanburð á hegðun starfsfólks svo 

og æskileg og óæskileg hegðun barnanna á sama bili. Unnið var aðskilið úr 

gögnum frá kennslustund og frá almennum svæðum. 
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Niðurstöður 

Niðurstöður úr Skóla 1 

Í Skóla 1 hófst innleiðing á PBS 1. september 2008. Mælingar 1 – 15 eru 

grunnlínumælingar og voru þær teknar 31. mars – 18. apríl 2008. Fyrstu mælingar eftir að 

innleiðing hófst, mælingar 16- 30, voru teknar 9. – 20. mars 2009.  Hlé var í 46 vikur á milli 

grunnlínumælinga og fyrstu mælinga eftir að innleiðing PBS hófst. 

 

Mynd 2. Hlutfall bila þar sem jákvæð athygli var veitt borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg 

hegðun átti sér stað í kennslustund. 

Á mynd 2 má sjá að hlutfall æskilegrar hegðunar er alltaf mjög hátt, vegna þess að alltaf 

er einhver nemandi að sýna æskilega hegðun í kennslustofu. Hlutfall óæskilegrar hegðunar er 

nokkuð misjafnt, allt frá því að vera ekkert upp í að vera til staðar í 72% bila í mælingu.  Hlutfall 

jákvæðrar athygli frá kennara er líka nokkuð breytileg en almennt meiri í grunnlínumælingu en í 

inngripsmælingu.  
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Mynd 3. Hlutfall bila þar sem jákvæð athygli var veitt borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg 

hegðun átti sér stað á almennum svæðum.  

Á mynd 3 sést að æskileg hegðun er nánast alltaf til staðar á almennum svæðum en í 

byrjun grunnlínumælingar er hlutfall æskilegrar hegðunar um 80%. Hlutfall óæskilegrar 

hegðunar er hærra fyrir upphaf innleiðingar PBS heldur en eftir að innleiðing hefst. Jákvæð 

athygli er einnig nokkuð breytileg og ekki hægt að sjá mikinn mun við grunnlínu og 

inngripsmælingu.  
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Mynd 4. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hunsun var til staðar borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og 

óæskileg hegðun átti sér stað í kennslustund. 

Á mynd 4 sést að í grunnlínumælingu var hlutfall óviðeigandi hunsunar mjög misjafnt 

eftir mælingum, í fjórum mælingum var þetta hlutfall mjög hátt. Í inngripsmælingu hafði 

óviðeigandi hunsun minnkað.  

Mynd 5. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hunsun var til staðar borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og 

óæskileg hegðun átti sér stað á almennum svæðum.  
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Á mynd 5 má sjá að hlutfall óviðeigandi hunsunar er nokkuð breytilegt eftir mælingum í 

bæði grunnlínu og í inngripi. Sjá má að hlutfall óviðeigandi hunsunar er aðeins minna í 

inngripsmælingu heldur en í grunnlínumælingu. Í mælingu 26 er hlutfall óæskilegrar hegðunar 

einna hæst og á sama tíma er óviðeigandi hunsun mikil.  

 

Mynd 6. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hegningu var beitt borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og 

óæskileg hegðun átti sér stað í kennslustund. 

Á mynd 6 má sjá að óviðeigandi hegning var til staðar við grunnlínumælingu en þó í litlu 

magni. Í inngripsmælingu var nánast engin óviðeigandi hegning.  
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Mynd 7. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hegningu var beitt borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og 

óæskileg hegðun átti sér stað á almennum svæðum. 

Á mynd 7 má sjá að hlutfall óviðeigandi hegningar við grunnlínumælingu var fremur lágt 

og í nokkrum mælingum var aldrei óviðeigandi hegning til staðar. Í inngripsmælingu var 

óviðeigandi hegning nánast aldrei til staðar. 

Mynd 8. Hlutfall bila þar sem rangri umbun var beitt borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg 

hegðun átti sér stað í kennslustund. 
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Á mynd 8 má sjá að nánast ekkert er um ranga umbun, í grunnlínu kemur aldrei röng 

umbun fyrir og í inngripsmælingu er röng umbun í einni mælingu.  

 

Mynd 9. Hlutfall bila þar sem rangri umbun var beitt borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg 

hegðun átti sér stað á almennum svæðum. 

Mynd 9 sýnir að röng umbun var aldrei notuð á almennum svæðum, þegar mælingar á 

grunnlínu og inngripi áttu sér stað.  
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Mynd 10. Hlutfall bila þar sem leiðrétting var notuð borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg 

hegðun átti sér stað í kennslustund. 

Á mynd 10 má sjá að aldrei var leiðrétting notuð þegar nemendur sýndu óæskilega 

hegðun í kennslustofu.  

Mynd 11. Hlutfall bila þar sem leiðrétting var notuð borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg 

hegðun átti sér stað á almennum svæðum. 
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Á mynd 11 má sjá, líkt og í kennslustofu, að aldrei var leiðrétting notað við óæskilegri 

hegðun hjá nemendum á almennum svæðum.  

 

Mynd 12. Hlutfall bila þar sem viðeigandi hegning var notuð borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og 

óæskileg hegðun átti sér stað í kennslustund. 

Á mynd 12 má sjá hlutfall viðeigandi hegningar borið saman við æskilega og óæskilega 

hegðun í kennslustofu. Þar sést að viðeigandi hegning er mjög sjaldan notuð við óæskilega 

hegðun nemenda í kennslustofu. Þetta á bæði við í grunnlínumælingu og inngripsmælingu.  
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Mynd 13. Hlutfall bila þar sem viðeigandi hegning var notuð borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og 

óæskileg hegðun átti sér stað á almennum svæðum. 

Á mynd 13 má sjá að viðeigandi hegning er mjög lítið notuð sem aðferð við óæskilegri 

hegðun á almennum svæðum. Á þetta bæði við í grunnlínumælingu og eftir að innleiðing PBS 

hófst.  

 

Mynd 14. Hlutfall bila þar sem jákvæð fyrirmæli voru gefin borið saman við hlutfall bila þar sem neikvæð fyrirmæli 

voru gefin í kennslustund. 
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Á mynd 14 má sjá hlutfall jákvæðra fyrirmæla og hlutfall neikvæðra fyrirmæla í 

kennslustund. Hlutfall jákvæðra fyrirmæla er mjög misjafnt eftir mælingum sem bendir til þess 

að það sé mismunandi eftir kennurum hvort þeir nota jákvæð fyrirmæli. Fyrir innleiðingu PBS 

var frekar lítið um neikvæð fyrirmæli en þó kom það fyrir. Eftir að innleiðing PBS hófst var 

hlutfall neikvæðra fyrirmæla nánast ekki neitt.  

 

Mynd 15. Hlutfall bila þar sem jákvæð fyrirmæli voru gefin borið saman við hlutfall bila þar sem neikvæð fyrirmæli 

voru gefin á almennum svæðum. 

Á mynd 15 má sjá að, áður en innleiðing PBS hófst í skólanum var mjög lítið af 

jákvæðum og neikvæðum fyrirmælum á almennum svæðum. Eftir að innleiðing PBS hófst má 

sjá aukningu í jákvæðum fyrirmælum á almennum svæðum en neikvæð fyrirmæli eru aldrei til 

staðar í inngripsmælingu.  
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Mynd 16. Hlutfall bila þar sem starfsmaður ætti að vera á staðnum í kennslustund en var ekki borið saman við 

hlutfall bila þar sem starfsmaður ætti að vera á staðnum á almennum svæðum en var ekki.  

Á mynd 16 má sjá hlutfall þess hvort starfsmaður ætti að vera á staðnum í kennslustund 

og á almennum svæðum. Nánast aldrei var starfsmaður ekki staddur í kennslustund þegar börnin 

voru sex eða fleiri nema í einu tilviki í inngripsmælingu. Á almennum svæðum var það hins 

vegar mjög breytilegt hvort starfsmann vantaði á svæðið og eykst það eftir að innleiðing PBS 

hófst.  
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Mynd 17. Hlutfall bila þar sem 1., 2. og 3. stigs óæskileg hegðun í kennslustund er borin saman.  

Á mynd 17 má sjá hlutfall óæskilegrar hegðunar útfrá alvarleika hennar. 1. stigs óæskileg 

hegðun er örlítið meiri áður en innleiðing PBS hófst heldur en eftir á. Nánast aldrei er um 2. stigs 

óæskilega hegðun nema í mælingu 27. 3. stigs óæskileg hegðun er aldrei til staðar í kennslustund 

við mælingar fyrir eða eftir að innleiðing PBS hófst. 
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Mynd 18. Hlutfall bila þar sem 1., 2. og 3. stigs óæskileg hegðun á almennum svæðum er borin saman. 

Á mynd 18 má sjá hlutfall óæskilegrar hegðunar eftir alvarleika á almennum svæðum. 

Fyrir upphaf innleiðingar PBS var meira um 1. stigs óæskilega hegðun heldur en eftir að kerfið 

var tekið upp. 2. stigs óæskileg hegðun var aldrei til staðar í grunnlínumælingu en lítillega til 

staðar í inngripsmælingu. 3. stigs óæskileg hegðun var heldur aldrei til staðar í 

grunnlínumælingu en í einu tilfelli í inngripsmælingu.  
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Mynd 19. Hlutfall óæskilegrar hegðunar í kennslustund af áhorfsbilum borið saman við hlutfall óæskilegrar 

hegðunar af áhorfsbilum á almennum svæðum. 

Á mynd 19 má sjá hlutfall óæskilegrar hegðunar í kennslustund borið saman við almennu 

svæðin. Óæskileg hegðun í kennslustund er nokkuð breytileg eftir mælingum, bæði í grunnlínu 

og inngripsmælingu. Í einu tilviki í inngripsmælingu er hlutfall óæskilegrar hegðunar í 

kennslustund 77%. Einnig má sjá að hlutfall óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum var 

örlítið meira í grunnlínumælingu heldur en í inngripsmælingu fyrir utan eina mælingu þar.  

 

Tafla 4. 

Sýnir hvort reglur/væntingar til hegðunar hafi verið sýnilegar eftir svæðum 

 

  1 2 3 4 

Dagur 

5 6 7 8 9 10 

Kennslustund x x x   x x x x x x 

Stigar/gangar/salerni x x x  x x x x x x x 

Fatasvæði/skósvæði x x x x x x x x x x 

Útisvæði/frímínútur x x x x x x x x x x 

Inngangur x x x x x x x x x x 

Matsalur x x x x x x x x x x 
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Í töflu 4 má sjá að reglur/væntingar til hegðunar voru sýnilegar í langflestum tilvikum 

þegar mælingar voru vorið 2009. Á fjórða degi voru ekki reglur/væntingar til hegðunar sýnilegar 

í kennslustund.  
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Niðurstöður úr Skóla 2 

Í Skóla 2 hófst innleiðing á PBS 16. mars 2009. Í Skóla 2 voru teknar þrjár grunnlínu 

mælingar. Mælingar 1 – 15 voru teknar 31. mars – 18. apríl 2008. Síðan var hlé í 31 viku. 

Mælingar 16 – 30 voru teknar 24. nóvember – 10. desember 2008. Síðan var hlé í 12 vikur. 

Mælingar 31- 38 voru teknar 9. – 13. mars 2009. Ekkert hlé var á milli síðustu grunnlínumælinga 

og fyrstu mælinga eftir að innleiðing PBS hófst. Ætlunin var ekki að mæla svona snemma í 

inngripsferlinu en skólinn ákvað að hefja inngrip mun fyrr en gert hafði verið ráð fyrir og 

ákveðið var því að láta það ekki stoppa mælingar sem voru þá aðeins hálfnaðar. Fyrstu mælingar 

eftir að innleiðing hófst, mælingar 39 – 46, voru teknar 16. – 20. mars 2009.  

 

Mynd 20. Hlutfall bila þar sem jákvæð athygli var veitt borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg 

hegðun átti sér stað í kennslustund. 

Á mynd 20 má sjá að hlutfall æskilegrar hegðunar í Skóla 2 er nánast alltaf 100%. 

Óæskileg hegðun í kennslustofu er breytileg, mest í fyrstu grunnlínumælingu og mældist aldrei 

til staðar í þriðju grunnlínumælingu. Eftir að innleiðing PBS hófst var óæskileg hegðun breytileg 

eftir mælingum. Jákvæð athygli í kennslustofu er mjög breytileg, allt frá því að vera ekki til 

staðar í neinu bili í mælingu upp í að vera nánast alltaf til staðar. Jákvæð athygli er almennt meiri 

í fyrstu tveimur grunnlínumælingum heldur en í þriðju grunnlínumælingu og inngripsmælingu.  
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Mynd 21. Hlutfall bila þar sem jákvæð athygli var veitt borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg 

hegðun átti sér stað á almennum svæðum.  

Á mynd 21 má sjá að hlutfall æskilegrar hegðunar er oftast mjög hátt á almennum 

svæðum. Óæskileg hegðun á almennum svæðum er eilítið minni í þriðju grunnlínu og eftir að 

innleiðing hófst heldur en í fyrstu tveimur grunnlínumælingum. Jákvæð athygli er, líkt og í 

kennslustofu, breytileg eftir mælingum en þó í mun minna magni en í kennslustofu eins og sjá 

má ef borið er saman við mynd 20.  
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Mynd 22. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hunsun var til staðar borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og 

óæskileg hegðun átti sér stað í kennslustund. 

Mynd 22 sýnir hlutfall óviðeigandi hunsunar miðað við æskilega og óæskilega hegðun í 

kennslustofu. Í grunnlínumælingunum er hlutfall óviðeigandi hunsunar mjög breytileg eftir 

mælingum. Eftir að innleiðing hófst er hlutfall óviðeigandi hunsunar  minna en í 

grunnlínumælingum.  
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Mynd 23. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hunsun var til staðar borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og 

óæskileg hegðun átti sér stað á almennum svæðum. 

Mynd 23 sýnir að óviðeigandi hunsun á almennum svæðum var minni í þriðju 

grunnlínumælingu og eftir að innleiðing hófst heldur en í fyrstu tveimur grunnlínumælingum.  

 

Mynd 24. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hegningu var beitt borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og 

óæskileg hegðun átti sér stað í kennslustund. 
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Mynd 24 sýnir að í fyrstu tveimur grunnlínumælingum var óviðeigandi hegning í 

kennslustofu breytileg, allt frá því að vera til staðar í 0% - 20% af mælingu. Í þriðju 

grunnlínumælingu og eftir að innleiðing hófst er hlutfall óviðeigandi hegningar mun minna en í 

fyrstu tveimur grunnlínumælingum.  

 

Mynd 25. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hegningu var beitt borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og 

óæskileg hegðun átti sér stað á almennum svæðum. 

Mynd 25 sýnir að á almennum svæðum var frekar lítið um óviðeigandi hegningar í 

grunnlínumælingum. En eftir að innleiðing PBS hófst var óviðeigandi hegning aldrei til staðar í 

mælingum.  
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Mynd 26. Hlutfall bila þar sem rangri umbun var beitt borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg 

hegðun átti sér stað í kennslustund. 

Mynd 26 sýnir að í kennslustofu var röng umbun aldrei notuð, hvorki í grunnlínu né eftir 

að innleiðing PBS hófst. 
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Mynd 27. Hlutfall bila þar sem rangri umbun var beitt borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg 

hegðun átti sér stað á almennum svæðum. 

Á mynd 27 má sjá að hlutfall rangrar umbunar er alltaf 0% á almennum svæðum í    

Skóla 2.  
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Mynd 28. Hlutfall bila þar sem leiðrétting var notuð borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg 

hegðun átti sér stað í kennslustund. 

Mynd 28 sýnir að í kennslustofu var aldrei leiðrétt þegar óæskileg hegðun átti sér stað, 

þetta á við bæði fyrir innleiðingu og eftir að innleiðing hófst.  
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Mynd 29. Hlutfall bila þar sem leiðrétting var notuð borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg 

hegðun átti sér stað á almennum svæðum. 

Eins og í kennslustofu þá mældist hlutfall leiðréttingar 0% á almennum svæðum í öllum 

mælingum bæði fyrir innleiðingu og eftir að innleiðing PBS hófst.  

Mynd 30. Hlutfall bila þar sem viðeigandi hegning var notuð borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og 

óæskileg hegðun átti sér stað í kennslustund. 
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Á mynd 30 má sjá að þegar hlutfall óæskilegrar hegðunar er hvað mest, um 40% bila af 

mælingu, þá er viðeigandi hegning mjög lág. Þetta á bæði við í grunnlínumælingum og eftir að 

innleiðing PBS hófst.  

 

Mynd 31. Hlutfall bila þar sem viðeigandi hegning var notuð borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og 

óæskileg hegðun átti sér stað á almennum svæðum. 

Á mynd 31 má sjá að á almennum svæðum er hlutfall viðeigandi hegningar alltaf mjög 

lágt þrátt fyrir að óæskileg hegðun sé til staðar.  
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Mynd 32. Hlutfall bila þar sem jákvæð fyrirmæli voru gefin borið saman við hlutfall bila þar sem neikvæð fyrirmæli 

voru gefin í kennslustund. 

Á mynd 32 má sjá hlutfall jákvæðra fyrirmæla borið saman við hlutfall neikvæðra 

fyrirmæla. Jákvæð fyrirmæli voru mjög breytileg eftir mælingum og því munur á kennurum eftir 

því hvort þeir nota jákvæð fyrirmæli. Þetta á við bæði fyrir innleiðingu og eftir að innleiðing 

PBS hófst. Aftur á móti má sjá að hlutfall neikvæðra fyrirmæla er minna í þriðju 

grunnlínumælingu og eftir að innleiðing PBS hófst heldur en í fyrstu tveimur 

grunnlínumælingum.  Hlutfall jákvæðra fyrirmæla er oftast meira en hlutfall neikvæðra 

fyrirmæla.  
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Mynd 33. Hlutfall bila þar sem jákvæð fyrirmæli voru gefin borið saman við hlutfall bila þar sem neikvæð fyrirmæli 

voru gefin á almennum svæðum. 

Mynd 33 sýnir hlutfall jákvæðra og neikvæðra fyrirmæla á almennum svæðum. Í fyrstu 

grunnlínumælingu er hlutfall jákvæðra og neikvæðra fyrirmæla mjög lágt, í annarri 

grunnlínumælingu er hlutfall jákvæðra fyrirmæla breytilegt en hærra en hlutfall neikvæðra 

fyrirmæla og í þriðju grunnlínumælingu er hlutfall jákvæðra fyrirmæla hærra en neikvæðra. Eftir 

að innleiðing PBS hófst var nánast ekkert um neikvæð fyrirmæli á almennum svæðum og hlutfall 

jákvæðra fyrirmæla var breytilegt.  
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Mynd 34. Hlutfall bila þar sem starfsmaður ætti að vera á staðnum í kennslustund en var ekki borið saman við 

hlutfall bila þar sem starfsmaður ætti að vera á staðnum á almennum svæðum en var ekki.  

Mynd 34 sýnir að nánast alltaf, fyrir utan eina mælingu, er kennari í kennslustofu þegar 

nemendur eru sex eða fleiri. Á almennum svæðum er nærvera starfsmanns breytilegri og misjöfn 

eftir mælingum. Í þriðju grunnlínumælingu og eftir að innleiðing PBS hófst er hlutfallið hærra 

þar sem starfsmaður ætti að vera á staðnum heldur en í fyrstu tveimur grunnlínumælingum.  
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Mynd 35. Hlutfall bila þar sem 1., 2. og 3. stigs óæskileg hegðun í kennslustund er borin saman.  

Á mynd 35 má sjá að hlutfall 1. stigs óæskilegrar hegðunar er breytilegt, einna hæðst í 

fyrstu grunnlínumælingu og er aldrei til staðar í þriðju grunnlínumælingu. 2. stigs og 3. stigs 

óæskileg hegðun var aldrei til staðar þegar mælingar áttu sér stað.  
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Mynd 36. Hlutfall bila þar sem 1., 2. og 3. stigs óæskileg hegðun á almennum svæðum er borin saman.  

Á mynd 36 má sjá hlutfall 1., 2. og 3. stigs óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum. 

Þar sést að mest er um 1. stigs óæskilega hegðun og er það hlutfall hæðst í fyrstu tveimur 

grunnlínumælingum. 2. stigs óæskileg hegðun var aldrei til staðar þegar mælingar áttu sér stað 

og í einni mælingu var 3. stigs óæskileg hegðun til staðar.  
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Mynd 37. Hlutfall óæskilegrar hegðunar í kennslustund af áhorfsbilum borið saman við hlutfall óæskilegrar 

hegðunar af áhorfsbilum á almennum svæðum.  

Á mynd 37 má sjá hlutfall óæskilegrar hegðunar í kennslustund og á almennum svæðum. 

Nokkur breytileiki er eftir mælingum hve mikið hlutfall óæskilegrar hegðunar er, bæði í 

kennslustofu og á almennum svæðum.  

 

Tafla 5. 

Sýnir hvort reglur/væntingar til hegðunar hafi verið sýnilegar eftir svæðum 

 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Kennslustund x x x x  x x x x x x 

Stigar/gangar/salerni x x x  x x x x x x x 

Fatasvæði/skósvæði x x x x x x x x x x 

Útisvæði/frímínútur x x x x x x x x x x 

Inngangur x x x x x x x x x x 

Matsalur x x x x x x x x x x 

 

Í töflu 5 má sjá að reglur/væntingar til hegðunar voru sýnilegar á öllum svæðum skólans 

og á öllum dögum þegar mælingar fóru fram vorið 2009.  
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Niðurstöður úr Skóla 3 

Í Skóla 3 hófst innleiðing á PBS 23. febrúar 2009. Innleiðing á PBS var á sama tímabili 

og mælingar áttu sér stað vorið 2009 og var því ákveðið að sleppa mælingum á meðan innleiðing 

hófst. Þannig að það sé gefið sama bil milli grunnlínu og inngripsmælinga í öllum skólum eftir 

að þeir hefja inngrip (reyndar var Skóli 2 undantekning frá þessari reglu vegna skyndilegra 

breytinga í þeim skóla). Fyrir Skóla 3 hafa því aðeins verið teknar grunnlínumælingar. Mælingar 

1 – 15 voru teknar 31. mars – 18. apríl 2008. Síðan var hlé í 31 viku. Mælingar 16 – 30 voru 

teknar 24. nóvember – 5. desember 2008.  

 

Mynd 38. Hlutfall bila þar sem jákvæð athygli var veitt borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg 

hegðun átti sér stað í kennslustund. 

Mynd 38 sýnir að æskileg hegðun er nánast alltaf til staðar í kennslustofu. Hlutfall 

óæskilegrar hegðunar er hærra í fyrri grunnlínumælingu heldur en í annarri grunnlínumælingu. 

Hlutfall jákvæðrar athygli er mjög breytilegt eftir mælingum í báðum grunnlínumælingum.  
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Mynd 39. Hlutfall bila þar sem jákvæð athygli var veitt borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg 

hegðun átti sér stað á almennum svæðum.  

Mynd 39 sýnir að hlutfall æskilegrar hegðunar er alltaf mjög hátt. Óæskileg hegðun er 

nokkuð breytileg, frá því að vera til staðar í 0% bila í mælingu, uppí rúmlega 30% bila af 

mælingu. Jákvæð athygli er fremur lág í báðum grunnlínumælingum á almennum svæðum og er 

mun lægri en hlutfall jákvæðrar athygli í kennslustofu, eins og mynd 38 sýnir.  
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Mynd 40. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hunsun var til staðar borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og 

óæskileg hegðun átti sér stað í kennslustund. 

Á mynd 40 má sjá að óviðeigandi hunsun var mun meiri í fyrstu grunnlínumælingu 

heldur en í annarri grunnlínumælingu. Einnig má sjá að þegar óæskileg hegðun er til staðar þá er 

óviðeigandi hunsun einnig oft til staðar.  

 

Mynd 41. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hunsun var til staðar borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og 

óæskileg hegðun átti sér stað á almennum svæðum. 
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Á mynd 41 má sjá að hlutfall óviðeigandi hunsunar er töluvert mikið á almennum 

svæðum. Óviðeigandi hunsun er þannig allt frá því að vera til staðar í 30% bila af mælingu uppí 

90% bila af mælingu.  

Mynd 42. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hegningu var beitt borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og 

óæskileg hegðun átti sér stað í kennslustund. 

Á mynd 42 má sjá að hlutfall óviðeigandi hegningar er til staðar í 0% - 20% tilvika af 

mælingu í kennslustofu og á það við í báðum grunnlínumælingum.  
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Mynd 43. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hegningu var beitt borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og 

óæskileg hegðun átti sér stað á almennum svæðum. 

Á mynd 43 má sjá að þegar óæskileg hegðun er til staðar á almennum svæðum er oft 

óviðeigandi hegning í svipuðu hlutfalli.  

 

Mynd 44. Hlutfall bila þar sem rangri umbun var beitt borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg 

hegðun átti sér stað í kennslustund. 
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Mynd 44 sýnir hlutfall rangrar umbunar miðað við æskilega og óæskilega hegðun í 

kennslustofu. Í báðum grunnlínumælingunum var hlutfall rangrar umbunar 0%.  

 

Mynd 45. Hlutfall bila þar sem rangri umbun var beitt borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg 

hegðun átti sér stað á almennum svæðum. 

Mynd 45 sýnir, eins og í kennslustofu, að röng umbun er aldrei notuð á almennum 

svæðum við óæskilegri hegðun þegar grunnlínumælingar eiga sér stað.  
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Mynd 46. Hlutfall bila þar sem leiðrétting var notuð borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg 

hegðun átti sér stað í kennslustund. 

Mynd 46 sýnir að þegar óæskileg hegðun á sér stað í kennslustofu nota starfsmenn aldrei 

leiðréttingu.   

 

Mynd 47. Hlutfall bila þar sem leiðrétting var notuð borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og óæskileg 

hegðun átti sér stað á almennum svæðum. 
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Á mynd 47 má sjá að leiðrétting er aldrei notuð á óæskilega hegðun á almennum svæðum.  

Mynd 48. Hlutfall bila þar sem viðeigandi hegning var notuð borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og 

óæskileg hegðun átti sér stað í kennslustund. 

Mynd 48 sýnir að viðeigandi hegning er mjög sjaldan notuð þegar óæskileg hegðun á sér 

stað í kennslustofu.  
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Mynd 49. Hlutfall bila þar sem viðeigandi hegning var notuð borið saman við hlutfall bila þar sem æskileg og 

óæskileg hegðun átti sér stað á almennum svæðum. 

Mynd 49 sýnir að viðeigandi hegning er mjög sjaldan notuð þegar óæskileg hegðun á sér 

stað á almennum svæðum.  

Mynd 50. Hlutfall bila þar sem jákvæð fyrirmæli voru gefin borið saman við hlutfall bila þar sem neikvæð fyrirmæli 

voru gefin í kennslustund 
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Mynd 50 sýnir að hlutfall jákvæðra fyrirmæla í kennslustund er mjög breytilegt eftir 

mælingum og er það nánast alltaf hærra en hlutfall neikvæðra fyrirmæla.  

Mynd 51. Hlutfall bila þar sem jákvæð fyrirmæli voru gefin borið saman við hlutfall bila þar sem neikvæð fyrirmæli 

voru gefin á almennum svæðum. 

Mynd 51 sýnir að hlutfall jákvæðra og neikvæðra fyrirmæla er lægra í fyrstu 

grunnlínumælingu en í annarri grunnlínumælingu.  
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Mynd 52. Hlutfall bila þar sem starfsmaður ætti að vera á staðnum í kennslustund en var ekki borið saman við 

hlutfall bila þar sem starfsmaður ætti að vera á staðnum á almennum svæðum en var ekki.  

Mynd 52 sýnir að í kennslustofu er alltaf starfsmaður á svæðinu en á almennum svæðum 

er það algengara að starfsmaður sé ekki á staðnum þegar börnin eru sex eða fleiri.  

Mynd 53. Hlutfall bila þar sem 1., 2. og 3. stigs óæskileg hegðun í kennslustund er borin saman.  
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Mynd 53 sýnir að hlutfall 1. stigs óæskilegrar hegðunar er hærra í fyrri grunnlínumælingu 

en í annarri grunnlínumælingu. 2. og 3. stigs óæskileg hegðun er aldrei til staðar í kennslustund 

þegar grunnlínumælingar áttu sér stað.  

Mynd 54. Hlutfall bila þar sem 1., 2. og 3. stigs óæskileg hegðun á almennum svæðum er borin saman.  

Á mynd 54 má sjá að hlutfall 1. stigs óæskilegrar hegðunar er hærra en 2. og 3. stigs 

óæskilegrar hegðunar. 1. stigs óæskileg hegðun er oftast til staðar á almennum svæðum þegar 

mælingar eiga sér stað.  
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Mynd 55. Hlutfall óæskilegrar hegðunar í kennslustund af áhorfsbilum borið saman við hlutfall óæskilegrar 

hegðunar af áhorfsbilum á almennum svæðum.  

Mynd 55 sýnir að meira var um óæskilega hegðun í fyrstu grunnlínumælingu heldur en í 

annarri grunnlínumælingu og þá sérstaklega í kennslustofu.  
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Umræða 

 

Úr niðurstöðunum má lesa að frumbreytan, PBS kerfið, er að hafa áhrif á fylgibreyturnar, 

það er á hegðun starfsfólks og nemenda. Helst má sjá vísbendingar um að kennarar séu að breyta 

aðferðum sínum til hins betra með minna af neikvæðum fyrirmælum, óviðeigandi hegningu og 

óviðeigandi hunsun. Enda byggir PBS kerfið uppá miklu forvarnarstarfi þar sem viðhorf og rétt 

viðbrögð starfsfólks er talið mikilvægt til að bæta hegðun nemenda. Einnig benda niðurstöður til 

þess að 1. stigs óæskileg hegðun sé að minnka og þá helst á almennum svæðum. Hugsanleg 

skýring á þessu gæti verið sú að PBS er heildstætt kerfi þar sem allir starfsmenn vinna eftir 

hugmyndum kerfisins og stuðla að jákvæðri hegðun hjá öllum nemendum, en ekki bara 

nemendunum sínum. En alltaf má gera betur og ljóst er að þörf er á að fara betur yfir rétt 

viðbrögð við óæskilegri hegðun eins og leiðrétting og viðeigandi hegningu starfsfólks skólanna. 

Einnig virðist vera þörf á að koma hugmyndum PBS kerfisins áfram til allra starfsmanna, en 

þekkingin virtist helst liggja hjá kennurum en minna hjá leiðbeinendum og gangavörðum. Í 

mælitækinu er jákvæð athygli til staðar ef samskipti eru á milli starfsmanns og nemanda. Það 

hefði verið gagnlegt að aðgreina markviss hrós sem starfsfólk gefur nemendum.    

 Helstu niðurstöður úr Skóla 1 sýna að óæskileg hegðun hefur minnkað eftir að innleiðing 

PBS hófst. Þetta á einkum við um 1. stigs óæskilega hegðun á almennum svæðum. Einnig má sjá 

að viðbrögð starfsmanna við óæskilegri hegðun hafa breyst eftir að innleiðing hófst, þar sem 

lækkun var í hlutfalli óviðeigandi hunsunar og óviðeigandi hegningar. Þó var nánast ekkert um 

leiðréttingu við óæskilegri hegðun fyrir eða eftir að innleiðing PBS hófst. Einnig mátti sjá 

breytingar í fyrirmælum hjá starfsfólki. Í kennslustund lækkaði hlutfall neikvæðra fyrirmæla hjá 

starfsfólki eftir að innleiðing PBS hófst. Fyrir innleiðingu PBS var mjög lítið um jákvæð eða 

neikvæð fyrirmæli á almennum svæðum en eftir að innleiðing hófst mátti sjá aukningu í hlutfalli 

jákvæðra fyrirmæla. Einnig má sjá að hlutfall jákvæðrar athygli hefur minnkað í kennslustofu 

eftir að innleiðing PBS hófst. Það kemur á óvart þar sem innleiðing PBS kerfisins á að fela í sér 

meiri jákvæða athygli hjá kennurum.         

 Meira var um að starfsmaður væri ekki á staðnum þegar hann átti að vera það eftir að 

innleiðing hófst. Í Skóla 1 var hegðun nemenda í frímínútum töluvert mikið vandamál. Nokkrum 

sinnum gerðist það að stór hópur nemenda fór að lemja á rúður, öskra og samkvæmt þeim 

sjálfum voru mótmæli í gangi. Viðbrögð starfsmanna við þessari hegðun voru oft mjög slæm þar 
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sem fyrst voru þrír til fjórir starfsmenn á svæðinu en þegar vandamál jókst voru flestir búnir að 

láta sig hverfa og einn eða enginn starfsmaður á svæðinu. Þessa hegðun hjá nemendunum má 

líklega útskýra útfrá ástandinu í þjóðfélaginu, þar sem mikið var um mótmæli við Alþingishúsið 

og sýnt var frá því í fréttum. Viðbrögð starfsfólksins voru ekki nægjanlega góð. Útfrá 

niðurstöðum úr Skóla 1 má sjá að það eru ýmsar jákvæðar breytingar að eiga sér stað. Það verður 

spennandi að sjá hvernig skólanum gengur að halda áfram að vinna eftir PBS kerfinu.   

 Aðstæður breyttust í Skóla 2 og var ákveðið að hefja PBS innleiðingu fyrr en upphaflega 

stóð til. Þetta hafði það í för með sér að þriðja grunnlínumæling, sem var tekin dagana 9. - 13. 

mars, var síðasta vikan áður en innleiðing hófst. Fyrstu inngripsmælingar voru svo 16. – 21. 

mars. Það hefði verið betra að hafa lengra hlé þarna á milli en vegna breyttra aðstæðna var það 

ekki hægt. Einnig eru inngripsmælingarnar frekar fáar, eða átta talsins, og því erfitt að draga 

ályktanir útfrá þeim. Mælingamaður fékk þó að fylgjast með skólastarfi meðan innleiðing á PBS 

átti sér stað og var það lærdómsríkt.          

 Helstu niðurstöður úr Skóla 2 sýndu að hlutfall 1. stigs óæskilegrar hegðunar á almennum 

svæðum var lægra eftir að innleiðing PBS hófst. Einnig urðu breytingar á viðbrögðum starfsfólks 

við óæskilegri hegðun. Í grunnlínumælingum var hlutfall óviðeigandi hunsunar í kennslustofu 

mjög breytilegt eftir mælingum og því mikill munur eftir kennurum. Eftir innleiðingu á PBS 

kerfinu lækkaði hlutfall óviðeigandi hunsunar. Hlutfall óviðeigandi hegningar lækkaði eftir 

innleiðingu PBS bæði í kennslustofu og á almennum svæðum. Leiðrétting við óæskilegri hegðun 

var aldrei til staðar og bendir til þess að starfsfólk annað hvort þekki ekki til hennar eða beiti 

aðferðinni ekki markvisst ennþá. Það má því segja að ýmislegt jákvætt sé að gerast í Skóla 2 en 

greinilegt er að þriðja grunnlína og fyrsta inngripsmæling eru mjög tengdar enda ekki við því að 

búast að allt skólastarf geti breyst yfir eina helgi. Það verður því fróðlegt að sjá hvernig muni 

ganga í næstu inngripsmælingu.         

 Áhugavert var að fylgjast með innleiðingu PBS kerfisins í Skóla 2. Skólastjóri virtist 

mjög áhugasamur um innleiðinguna en rannsóknir hafa sýnt að áhugi og metnaður skólastjóra 

skiptir miklu máli svo vel til takist. Meðal kennara var mikil umræða um PBS kerfið, margir 

voru spenntir og góð stemming var fyrir innleiðingunni. Sumir kennarar voru þó ekki eins hrifnir 

og voru á móti PBS kerfinu og atferlisgreiningu yfir höfuð. Einnig virtist sem aðrir starfsmenn 

og þá einkum gangaverðir hefðu ekki fengið mikla fræðslu um PBS kerfið. Til dæmis má nefna 

kennslustund þar sem gangavörður sat yfir nemendum meðan kennari var í burtu og minnti hann 



63 
 

nemendur reglulega á að bekkurinn sem heild myndi fá tvo miða í lok tímans, en ef þau yrðu 

óþekk myndu þau ekki fá miðana. Engu að síður var mikið um óæskilega hegðun í tímanum en í 

lokin fékk bekkurinn sem heild tvo miða til staðfestingar um æskilega hegðun en það er kolröng 

notkun á miðunum og PBS kerfinu.         

 Þar sem Skóli 3 byrjaði innleiðingu vorið 2009 var ákveðið að sleppa mælingum þar 

vorið 2009  og taka frekar fyrstu inngripsmælingu þegar lengri tími hefði liðið frá upphafi 

innleiðingar. Í grunnlínumælingum má sjá að töluvert mikið er um óviðeigandi hunsun í bæði 

kennslustund og á almennum svæðum. Í grunnlínumælingum var lítið um að starfsfólk leiðrétti 

eða notaði viðeigandi hegningu við óæskilegri hegðun. Jákvæð athygli starfsfólks í kennslustofu 

er töluvert breytilegt eftir mælingum. Í fyrri grunnlínumælingu má sjá meira af óæskilegri 

hegðun í kennslustofu og óviðeigandi hunsun í kennslustofu.      

 Þetta er stór og viðamikil rannsókn á PBS kerfinu þar sem í fyrsta skipti, svo vitað sé til, 

er fylgst með hegðun starfsfólks og nemenda með beinu áhorfi í þeim tilgangi að meta áhrif PBS 

á samskipti. Því munu niðurstöður rannsóknarinnar sem heild verða áhugaverðar og ná yfir fleiri 

þætti heldur en rannsóknir sem byggja eingöngu á tilvísunum nemenda til skólastjóra eða 

huglægu mati kennara um árangur starfsins. Með þessu móti er hægt að gefa skólunum meiri og 

betri endurgjöf um hvað má betur fara þar sem utanaðkomandi aðili fylgist með skólastarfinu. 

Margir skólar á Íslandi eru byrjaðir eða að byrja að starfa eftir PBS kerfinu og getur því þessi 

rannsókn sýnt fram á hver árangurinn er af því að starfa eftir þessu kerfi og ef til vill gætu fleiri 

skólar ákveðið að taka upp PBS ef vel gengur.  
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