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1 Inngangur 
Í ritgerð þessari verður leitast við að finna mörk þjófnaðar og fjárdráttar eins og brotunum er 

lýst í 244. gr. og 247. gr. almennra hegningarlaga nr. 19 frá 12. febrúar 1940. Fyrst verður í 2. 

kafla fjallað almennt um það hvað felst í auðgun ásamt almennri umfjöllun um þjófnað og 

fjárdrátt. Ákvæði 244. og 247. greinar verða bæði skoðuð og settar fram fræðilegar 

skilgreiningar á brotunum ásamt því að fjallað verður stuttlega um einstök efnisatriði þeirra. 

Einnig verður sögulegt samhengi þjófnaðar og fjárdráttar kannað. Í 3. kafla er síðan umfjöllun 

um mörk fjárdráttar og þjófnaðar. Verður í fyrstu fjallað um eignaraðild að verðmætum og 

hvernig hún tengist skilum brotanna. Því næst er helsta aðgreiningaratriði brotanna, 

vörsluhugtakið, kannað og þau atriði skoðuð sem litið er til þegar vörslur í refsirétti eru 

ákvarðaðar. Þar á eftir verður ákvörðun varslna umfjöllunarefnið og hver telst vörsluhafi 

verðmæta. Auk þess verður rýnt í nokkra Hæstaréttardóma um efnið. Að lokum verður í 5. 

kafla velt upp þeirri spurningu hvort nauðsynlegt sé að greina á milli þjófnaðar og fjárdráttar. 

Er stuttlega tæpt á rökum er hníga að endurskoðun XXVI. kafla hegningarlaganna um 

auðgunarbrot. 

 

2 Almennt um þjófnað, fjárdrátt og auðgun 
2.1 Inngangur 

Auðgunarbrot eru öll þau brot sem lýst er í XXVI. kafla almennra hegningarlaga nr. 19 frá 12. 

febrúar 1940 með áorðnum breytingum.1 Ákvæði kaflans á borð við þjófnað, gripdeild, rán og 

hylmingu eru forn að stofni til en önnur, svo sem fjársvik, skilasvik og fjárdráttur, nýrri af 

nálinni. Til að átta sig sem best á skilum þjófnaðar og fjárdráttar, eins og brotunum er lýst í 

núgildandi hegningarlögum, verður einnig skýrt frá einkennum auðgunar. Settar verða fram 

fræðilegar skilgreiningar á þjófnaði og fjárdrætti ásamt því að forsaga beggja brotanna verður 

skoðuð. 

 

2.2 Einkenni auðgunar 

Samkvæmt ákvæði 243. gr. hgl. skal aðeins refsa fyrir brot á ákvæðum auðgunarbrotakafla 

                                                 
1 Í ritgerðinni verður vísað til almennra hegningarlaga nr. 19/1940 ýmist með skammstöfuninni hgl. eða þau 

einfaldlega kölluð hegningarlögin. 
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hegningarlaganna (XXVI. kafla) hgl. hafi brotið verið framið í auðgunartilgangi. Auðgunar-

ásetningurinn er því refsiskilyrði auðgunarbrota ásamt því að vera þeirra helsta sameiginlega 

einkenni. Því er mikilvægt að átta sig vel á því hvað felst í auðgunarhugtakinu þegar fjallað er 

um auðgunarbrot hvort sem fjallað er um þjófnað, fjárdrátt eða önnur auðgunarbrot. 

 Í auðgun felst efnisleg skerðing verðmæta. Háttsemi brotamanns verður að leiða til 

fjártjóns brotaþola. Í þessu felst að auðgunarbrot eru efnisbrot en ekki formbrot.2 Þá er röskun 

á fjárskiptagrundvellinum annað einkenni auðgunar. Ákvæði XXVI. kafla hgl. vernda 

eignarétt manns í rýmri merkingu. Þau vernda eignaréttinn gegn tilteknum ráðstöfunum og 

athöfnum annarra manna sem miða að því að afla sér eða öðrum fjárvinnings.3 Með 

fjárvinningi  er átt við að eitthvert fjárhagslegt verðmæti felist í verknaðarandlaginu. Fjársk-

iptagrundvöllurinn er því eins konar hugmynd um samband milli fjártjóns brotaþola og 

fjárvinnings brotamanns. Ef af verknaði hlýst hvorki fjártjón né fjárvinningur hefur ekki orðið 

röskun á fjárskiptagrundvellinum. 

 Að lokum felst í auðgunarhugtakinu röskun á eignaskiptingunni. Þá er átt við ólögmæta 

fjármunayfirfærslu frá eiganda eða vörslumanni, hvort sem hann er löglegur eða ekki, til 

brotamanns eða einhvers annars sem ekki telst hafa umráðarétt yfir hlut.4 Ekki horfir eins við 

yfirfærslu fjármuna þegar borin eru saman einhliða tökubrot, s.s. þjófnaður, og tileinkunar-

brot, t.d. fjárdráttur. Við þjófnað á sér stað vörslusvipting en þá skipta verðmæti um hendur í 

eiginlegri merkingu. Við fjárdrátt hefur hinn brotlegi vörslur verknaðarandlagsins þegar hann 

slær eign sinni á það. Því er yfirfærsla fjármuna við fjárdrátt aðeins huglægs eðlis án 

eiginlegra vörsluskipta. 

 

2.3 Skilgreining þjófnaðar 

Þjófnaðarhugtakið er hvergi skýrt í lögum. Þjófnaðarákvæði 244. gr. hgl. er tvíþætt. Í fyrri 

málsgrein er að finna almennt ákvæði um þjófnað. Í síðari málgreininni er ákvæði um 

refsiþyngingu fyrir stórfelldan þjófnað. Ákvæðið hljóðar svo: 

 
Þjófnaður á fjármunum eða orkuforða varðar fangelsi allt að 6 árum. 
Ef þjófnaðarbrot er sérstaklega stórfellt, svo sem vegna verðmætis þess, sem stolið var, eða 
hvernig hinu stolna eða geymslu þess var háttað, vegna aðferðarinnar, sem höfð var við 
þjófnaðinn, eða hættu, sem honum var samfara, svo og þegar þjófnaður er framinn af mörgum í 
sameiningu eða sami maður hefur gerst sekur um marga þjófnaði, þá skal refsing að jafnaði ekki 
vera lægri en 3 mánaða fangelsi. 

 

                                                 
2 Jónatan Þórmundsson: „Auðgunarásetningur“, bls. 340. 
3 Jónatan Þórmundsson: „Auðgunarásetningur“, bls. 342. 
4 Jónatan Þórmundsson: „Auðgunarásetningur“, bls. 343. 
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  Í greinargerð segir um ákvæðið:5 

 
Ekki þykir ástæða til að skýrgreina í lögum þjófnaðarbrotið, þar eð enginn vafi mun á því leika, 
hvorki í réttarfræði [né] framkvæmd, hvað í því hugtaki á að felast. Hugtakið er þó rýmkað svo 
hér að því leyti, að þjófnaður getur náð til orkuforða. 

 Af ákvæði 244. gr. hgl. og lögskýringargögnum um það verður ekki margt ráðið um eðli 

og eiginleika þjófnaðar. Hefur komið í hlut fræðimanna og dómstóla að skýra þjófnaðar-

hugtakið nánar og afmarka einstök efnisatriði brotsins. Vart er þörf á vangaveltum um það 

hvort 244. gr. uppfylli skilyrði meginreglu refsiréttarins um skýrleika refsiheimilda. Hugtakið 

hefur verið talið fremur auðskýrt6, ekki síst vegna hinna fjölmörgu þjófnaðarmála sem fyrir 

dómstóla eru lögð.  

 Fræðimenn hafa lagt fram skilgreiningar á þjófnaði. Gizur Bergsteinsson, fyrrverandi 

hæstaréttardómari, skilgreinir þjófnað sem töku fémætra hluta eða orku, sem sé eign annars 

manns, úr vörslu umráðamanns með leynd til þess í auðgunarskyni að láta fémætið renna í 

eign fremjanda eða annars manns en hins rétta eiganda.7 Jónatan Þórmundsson er einn helsti 

íslenski fræðimaðurinn á sviði refsiréttar. Hann skilgreinir þjófnað í íslenskri refsifræði sem 

einhliða og ólögmæta töku fjármuna eða orkuforða, sem eru eign annars manns að einhverju 

leyti eða öllu, með leynd úr vörslu umráðamanns, til að slá eign sinni á þá í auðgunarskyni.8 

 Þessir þungavigtarmenn lögfræðinnar, Jónatan og Gizur, eru nær samhljóða í fram-

setningu sinni á þjófnaðarbrotinu. Ýtarleg skilgreining Jónatans er þó skýrari hvað eignarhald 

stolinna fémæta varðar. Tekur Jónatan sérstaklega fram að andlag þjófnaðar þurfi ekki allt að 

vera eign annars en brotamans heldur getur andlagið verið sameign hans og verknaðarþola.  

 Eins og áður sagði er þjófnaðarhugtakið, og hvað telst til þjófnaðar, fremur skýrt. 

Ágreiningur meðal fræðimanna er vart til staðar og falla hugmyndir almennings um þjófnað 

afar vel að fræðilegum skilgreiningum. Einföld þjófnaðarbrot á borð við töku ávaxtar úr 

kjörbúð eða  regnhlífar úr anddyri kirkju eru svo auðþekkjanleg að jafnvel barn myndi bera 

kennsl á verknaðinn. Litast því umfjöllun um þjófnað hér af takmarkatilvikum þar sem 

verknaður er oftar en ekki talinn varða við annað ákvæði hegningarlaga en 244. gr. Þrátt fyrir 

almennan skilning á þjófnaðarbrotinu er nauðsynlegt að auðkenna í stuttu máli helstu einkenni 

brotsins sem felst í 244. gr. hgl.  

 Fyrst ber að nefna að þjófnaður er einhliða tökubrot. Sú flokkun er til aðgreiningar frá 

                                                 
5 Alþt. 1939, A-deild, bls. 394. 
6 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 26. 
7 Gizur Bergsteinsson: „Auðgunarbrot“, bls. 5. 
8 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 26. 
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tvíhliða brotum þar sem atbeini brotaþola er nauðsynlegur þáttur brotsins.9 Andlag þjófnaðar 

verður að hafa eitthvert raunverulegt verðgildi og taka þess að valda eiganda fjártjóni. 

Framsetning verknaðarlýsingar í ákvæði 244. gr. hgl. leggur áherslu á tjónið sem þjófnaður 

veldur. Af þeim sökum flokkast ákvæðið, eins og flest auðgunarbrot, til tjónsbrota. Andlag 

þjófnaðar verður að vera eign annars en tökumanns, að minnsta kosti að hluta til. Með töku 

þess á sér stað vörslusvipting; þjófnaður er röskun á vörslum og varnaði fémætis. Ef hlutur sá, 

sem fremjandi slær eign sinni á, er í vörslu hans sjálfs eða vörslulaus, telst verknaður ekki 

þjófnaður.10 Að lokum er ásetningur til auðgunar hugtaksatriði þjófnaðar. Ætlun tökumanns 

verður að standa til þess að hann hagnist á brotinu. Ef auðgunarásetningur er ekki fyrir hendi 

verður brot ekki virt sem þjófnaður.  

  

2.4 Skilgreining fjárdráttar 

Í ákvæði  247. gr. hgl. er fjallað um fjárdrátt: 
 

Dragi maður sér fjármuni eða önnur verðmæti, sem hann hefur í vörslum sínum, en annar maður 
er eigandi að, án þess þó að verknaðurinn varði við 246. gr., þá skal hann sæta fangelsi allt að 6 
árum. 
Hafi maður notað peninga annars manns heimildarlaust í sjálfs sín þarfir, þá skal honum refsað 
fyrir það samkvæmt 1. mgr., hvort sem honum hefur verið skylt að halda peningunum 
aðgreindum frá sínu fé eða ekki. 
 

 Orðið „fjárdráttur“ kemur ekki fyrir í greininni, en hins vegar er orðið notað í athuga-

semdum við greinina í lögskýringargögnum ásamt því að leiða má það af orðalagi hennar. Í 

fyrri málsgrein 247. gr. hgl. er almennt ákvæði um fjárdrátt. Er í greininni vísað til ákvæðis 

246. gr. hgl. um ólögmæta meðferð fundins fjár og tekið fram að slík háttsemi sé ekki 

fjárdráttur. Vitneskja um eiganda hlutar er það sem skilur á milli ákvæða 246. og 247. gr. Í 

seinni málsgreininni er sérákvæði um peninga sem vörslumaður dregur að sér.  

 Jónatan Þórmundsson skilgreinir fjárdrátt sem einhliða, ólögmæta tileinkun sérgreindra 

fjárverðmæta eða peninga sem séu eign annars manns, eða lögaðila, að einhverju leyti eða 

öllu, en að einhverju leyti í vörslum hins brotlega sjálfs, enda sé tileinkunin af ásetningi og 

gerð í auðgunarskyni.11  

 Af verknaðarlýsingu 247. gr. hgl. og fræðilegri skilgreiningu má vera ljóst að margt er líkt 

með fjárdrætti og þjófnaði. Fjárdráttur er einhliða brot, sömu sjónarmið gilda um eignaraðild 

annars en brotamanns að verknaðarandlagi og raunverulegt fjárgildi þess ásamt nauðsyn þess 

að brotið sé framið í auðgunarskyni. Það sem skilur á milli hugtakseinkenna þjófnaðar og 
                                                 
9 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 22. 
10 Gizur Bergsteinsson: „Auðgunarbrot“, bls. 5. 
11 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 539. 
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fjárdráttar er vörsluafstaðan. Til að heimfæra megi tileinkunarverknað til verknaðarlýsingar 

ákvæðis 247. gr. hgl. verður verknaðarandlagið að vera í vörslum tökumanns þegar ásetningur 

hans til að draga það að sér vaknar. Einnig er rétt að benda á að leynd er ekki beinlínis 

hugtaksatriði fjárdráttar eins og þjófnaðar. Samt sem áður einkennir leynd oft fjárdrátt.12   

 Í ákvæði 247. gr. hgl. um fjárdrátt er gerður greinarmunur á einhliða töku fjármuna og 

annarra verðmæta í 1. mgr. og töku peninga í 2. mgr. Með orðalaginu „fjármunir og önnur 

verðmæti“ er átt við lausafjármuni, þ.e. líkamlega, hreyfanlega hluti sem hafa fjárgildi.13 

Verknaðarandlag ákvæðis 1. mgr. 247. gr. hgl. er hið sama og í ákvæði 244. gr. hgl. um 

þjófnað.  

 Verknaðarandlag ákvæðis 2. mgr. 247. gr. hgl. er samkvæmt orðalagi ákvæðisins peningar 

annars manns. Hvort sem geranda hefur verið skylt að halda þeim aðgreindum frá sínu eigin 

fé eður ei. Af lögskýringargögnum og langri dómaframkvæmd má ljóst vera að gildissvið 

ákvæðisins er í raun mun þrengra. Ákvæðinu er einungis beitt þegar geranda er heimilt að 

blanda fé annars manns við sitt eigið14 (lat. depositum irregulare).15  

 Framsetning brotalýsingar flestra ákvæða XXVI. kafla hgl. er einkennandi fyrir tjónsbrot. 

Þegar lögskýringargögn með ákvæði 2. mgr. 247. gr. hgl. eru skoðuð virðist málsgreinin skera 

sig úr þessum hópi. Í athugasemdum segir að aðalsjónarmiðið sé hvort vörslumaður fjárins sér 

fyrir að hann stofni rétti eiganda peninganna í hættu með eyðslunni. Einnig ber honum skylda 

til þess að haga eyðslu sinni á þann veg að hann sé ávallt fær um að greiða eigandanum 

peningana.16 Brot gegn ákvæði 2. mgr. 247. gr. hgl. telst í ljósi lögskýringargagnanna full-

framið þegar sannaður er ásetningur til greiðslufalls. Því er réttara að ákvæðið skuli virt sem 

hættubrot fremur en tjónsbrot.17 

 

2.5 Saga þjófnaðar og fjárdráttar í íslenskum rétti 

2.5.1 Lagaumhverfi þjóðveldisaldar 

Þjófnaður og fjárdráttur eru skyld afbrot að fornu og nýju. Ekki var gerður greinarmunur á 

brotunum í þjóðveldislögum Íslendinga. Í Grágás mátti finna ákvæði um þjófnað í 

                                                 
12 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 545. 
13 Í athugasemdum greinargerðar með 1. mgr. 247. gr. hgl. segir um andlag fjárdráttar: „Samkvæmt þessari 

grein skal refsa fyrir það, er maður kastar eign sinni á (dregur sér) lausafjármuni,...“ sbr. Alþt. 1939, A-deild, 
bls. 395.  

14 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 558. 
15 Alþt. 1939, A-deild, bls. 395. 
16 Alþt. 1939, A-deild, bls. 395. 
17 Sjá nánar um hættubrotseiginleika nokkurra auðgunarbrota: Jónatan Þórmundsson: „Sérstaða auðgunarbrota 

meðal annarra fjármunabrota“, bls. 17-20. 
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Rannsóknaþætti og Vígslóða.18 Gerður var greinarmunur á meiriháttar þjófnaði og minni-

háttar þjófnaðarbroti er nefndist gertæki. Fóru skilin þar á milli eftir algjörlega hlutlægum 

mælikvarða. Í fyrsta kapítula Rannsóknaþáttar segir um þjófnað:19 

 
Það skal hver maður hafa á landi ossu er á, nema gefið vili hafa eða goldið. Ef maður tekur það 
er annar maður á ólofað,  og á maður að færa það til gertækis ef pennings er vert eða meira.[...] 
Ef maður tekur fé frá manni það er vert er hálfs eyris eða meira fjár,20 og leynir sá eigi er tekið 
hefir, og varðar það skóggang, og skal stefna um tökuna um að hann vili sér fé nýta, en eigi um 
þjófskap. Ef maður tekur fé frá manni hálfs eyris vert eða meira, og leynir þjóflaunum, þá er 
kostur að færa til þjófskapar og stefna og telja hann sekan skógarmann, [...].  

 
 Sum þeirra brota, sem í Grágás flokkuðust til minni háttar þjófnaðarbrota, myndu í 

nútímarétti verða talin fjárdráttur, ólögmæt meðferð fundins fjár, skilasvik eða nytjastuldur. Í 

Jónsbók voru ákvæði um þjófnað í Þjófabálki. Var þar einnig gerður greinarmunur á 

stórþjófnaði og minni háttar þjófnaði. Var flokkunin þar á milli byggð á hlutlægum mæli-

kvarða en með öðrum áherslum21 en í Grágás.22 

 Hvorki í Grágás né Jónsbók var nokkuð ákvæði um fjárdrátt í líkingu við 247. gr. hgl. Á 

þjóðveldisöld var ekki byggt á vörsluafstöðu verðmæta við aðgreiningu þjófnaðar og 

fjárdráttar. Flest þau ákvæði, sem í nútímaskilningi yrðu talin fjárdráttur, voru atviksbundin. 

Sem dæmi úr Grágás má nefna úr 6. kapítula um fjárleigur:23 

 
Ef maður selur manni fé af trúnaði að láni eða til hirslu, og dylur hinn og kveðst við engu tekið 
hafa, þá skal sá er féið á sækja til þýfðar, ef hann vill, enda á hann kost að stefna til gertækis um 
féið og til gjalda tvinnra og láta varða þriggja marka sekt. 

 
 Úr Jónsbók er helst ákvæði í 15. kapítula Þjófabálks:24 
 

Ef maður selur fé sitt til hirslu af trúnaði öðrum manni, þá skal sá er við tekur hirða og varðveita 
sem sitt fé, það sem hann vill vel varðveita, [...] utan sá segi það er við fé tók að hann vili að 
öngu ábyrgjast, [...] svo og ef það fé hverfur úr einni hirslu og hans fé sjálfs. 

 
 Ekki er það beinlínis tekið fram í Jónsbókarákvæðinu, eins og í því sem vitnað er til úr 

Grágás, hverju það varðaði ef geymslumaður eyddi eða afhenti geymslufé vísvitandi. 

Sennilegt er þó að í slíkum tilvikum hafi verið um þjófnaðarsök að ræða.25 Í flestum þeim 

                                                 
18 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 19. 
19 Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldissins, bls. 467. 
20 Penningur var líklega jafngildi 0,75-0,80 álna af vaðmáli og eyrir  er líklega vaðmálseyrir eða sex álnir vað-

máls. Eru þessar mælieiningar hinn hlutlægi mælikvarði sem skilur á milli þjófnaðar og gertækis. 
21 Í fyrsta kapítula Þjófabálks Jónsbókar var nokkuð almennt ákvæði um þjófnað. Var þar kveðið á um ólíka 

refsingu eftir því hvert andlag þjófnaðar var og hvort brotamaður hefur áður gerst sekur um þjófnað. Ekki er 
talin ástæða til þess að rekja ákvæðið frekar. 

22 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 19. 
23 Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldissins, bls. 160. 
24 Jónsbók. Lögbók Íslendinga, bls. 246. 
25 Þórður Eyjólfsson: „Refsiréttur Jónsbókar“, bls. 57. 
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greinum þar sem orðalag háttsemi svipar einna helst til fjárdráttar, fylgja oftast með sagnirnar 

að leyna eða dylja í orðalaginu. Launung eða leynd var mikilvægt hugtakskilyrði þjófnaðar-

brota í Grágás og Jónsbók. 

 

2.5.2 Almenn hegningarlög frá 1869  

Almennu hegningarlögin frá árinu 186926 voru fyrsta heildstæða refsilöggjöfin sem 

Íslendingar fengu. Hafði þá fátt markvert gerst í þróun lagaákvæða sem fjölluðu um 

auðgunarbrot ef undan er skilin tilskipun frá 11. apríl 1840, viðvíkjandi straffi fyrir þjófnað, 

svik, fals og önnur þess kyns brot. Hliðstæð ákvæði um auðgunarbrot voru í fyrstu 

hegningarlögunum og í tilskipuninni.27 Í lögunum var fjallað um þjófnað í 23. kafla og 

fjársvik í 26. kafla. Má segja að með lögunum hafi verið skilið á milli þjófnaðar og fjárdráttar. 

Hafa ber í huga að ekki var hreinræktað fjárdráttarákvæði í 26. kafla heldur var þar að finna 

nokkrar sérhæfðar brotalýsingar sem gætu fallið undir 247. gr. núgildandi hegningarlaga 

ásamt öðrum greinum sem gætu nú fallið undir ákvæði um fjársvik og skilasvik. 

 Í hegningarlögunum frá 1869 var gerður greinarmunur á almennum þjófnaði í 230. gr. og 

stórþjófnaði í 231. gr. Almennur þjófnaður var nákvæmlega það sem nafn hans gefur til kynna 

en stórþjófnaður var stuldur búpenings, hvort sem hann var staddur í haga eða  gripahúsi. 

Einnig var stuldur úr kirkju og á pósti stórþjófnaður.28 Við lýsingu stórþjófnaðar í ákvæði 231. 

gr. var litið til verknaðaraðferðar við þjófnaðarbrotið og hvaðan verðmæti voru tekin. Ef farið 

var inn í hús, skip eða garð, og þjófalykill notaður í slíku skyni, farið inn um glugga, reykháf 

eða þesskonar op eða ef klifrað var yfir veggi eða girðingu var um stórþjófnað að ræða. 

Einnig taldist það til stórþjófnaður ef þjófurinn neytti ofbeldis eða stingtóla við verknaðinn 

eða var tilbúinn til þess að grípa til vopna eða annarra háskalegra verkfæra sér til varnar. Átti 

sérstaklega að þyngja refsingu ef þjófur fór inn í híbýli manna að næturþeli til 

þjófnaðarverka.29   

 Má af þessu vera ljóst að mælikvarðinn sem notaður var til þess að greina á milli 230. gr. 

og 231. gr. hgl. 1869 var að nokkru leyti hlutlægur. Mestu máli skipti þó verknaðaraðferð sú 

sem notast var við og þær aðstæður, sem brotið var framið við. 

 Þau ákvæði í hgl. 1869, sem einna helst tengjast 247. gr. núgildandi hgl., voru 254. gr., 

255. gr. og 260. gr. Í 1. málsl. 254. gr. var þeirri háttsemi lýst sem refsiverðri að synja fyrir að 

hafa tekið við einhverjum verðmætum sem manni hafði verið trúað fyrir að láni, leigu, 
                                                 
26 Almennu hegningarlögin frá 1869 verða í ritgerðinni einnig skammstöfuð: hgl. 1869. 
27 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 540. 
28 Gizur Bergsteinsson: „Auðgunarbrot“, bls. 4. 
29 Gizur Bergsteinsson: „Auðgunarbrot“, bls. 4. 
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geymslu eða veði í því skyni að kasta eign sinni á verðmætin. Í ákvæði 2. málsl. 254. gr. var 

refsivert að draga undan og undir sig fjármuni dánarbús. Samkvæmt 1. málsl. 255. gr. var 

þeim bökuð refsiábyrgð sem í sviksamlegum tilgangi seldi, veðsetti eða tók undir sig á annan 

sviksamlegan hátt, svo að eignarréttindi hins rétta eiganda gætu fyrir farist, þá fjármuni sem 

honum hafði verið trúað fyrir að láni, leigu, geymslu eða að veði. Skilyrði refsiábyrgðar var 

að brotamanni hafi verið trúað fyrir verðmætunum og hann eignað sér þau. Í ákvæði 260. gr. 

var lögð refsing við því að draga undir sig sviksamlega, nokkuð það sem sent var með pósti 

og var í umsjón geranda.30 

 Gerðist maður brotlegur gegn 255. gr. hgl. 1869 var að vissum skilyrðum uppfylltum 

heimild til að láta mál niður falla. Þar sem málsókn var undir brotaþola komin gat hann allt 

þar til dómur var kveðinn upp horfið frá því að halda málssókninni áfram. Einnig skyldi fella 

niður refsiábyrgð ef brotamaður bætti brotaþola það tjón er hann varð fyrir áður en að dómur 

var lagður á málið í héraði.31  

 Á því tímabili sem hegningarlögin frá 1869 voru í gildi, ríkti nokkuð umburðarlyndi í 

löggjöf og réttarframkvæmd gagnvart ýmsum þeim athöfnum sem nú flokkast til fjárdráttar-

brota. Afstaðan var mjög ólík ríkjandi viðhorfum til þjófnaðarbrota. Viðhorfið breyttist með 

tímanum og þegar núgildandi hegningarlög voru sett var regla 256. gr. hgl. 1869 fyrir nokkru 

orðin úrelt. Þótti  reglan ekki tilhlýðileg þar sem hún gerði efnuðum hærra undir höfði. Gátu 

þeir einfaldlega losnað undan refsiábyrgð með því að borga til baka það sem þeir drógu sér. 

Reglan gat sett  óeðlilegan þrýsting á brotaþola ef hann var ættingi eða vinur brotamanns.32 

Gengur það gegn grunngildum um forvarnaráhrif refsinga ef regla gerir mönnum kleift, á 

þann hátt sem 256. gr. hlg. 1869 gerir, að losna undan refsiábyrgð eftir að brot hefur verið 

framið. 

 Þegar undirbúningur núgildandi hegningarlaga hófst var löngu orðið ljóst að sérstaklega 

þyrfti að huga að nýjum auðgunarbrotaákvæðum. Breyttir viðskiptahættir sköpuðu æ fleiri 

tækifæri til auðgunarbrota. Flóknari viðskipti og umsvifameiri starfsemi viðskipaaðila ollu því 

að sífellt fleiri höfðu fé manna undir höndum en áður, s.s. gjaldkerar, bókarar, umboðsmenn, 

innheimtumenn, lögmenn, o.fl. Afborgunarkaup, umboðsverslun og ýmiss konar 

umsýsluviðskipti gáfu í auknum mæli tækifæri til misferlis með fé annarra.33 Með setningu 

núgildandi hegningarlaga kom heildstætt fjárdráttarákvæði í stað sundurleitra ákvæða hgl. 

1869 og skerpt var á orðalagi þjófnaðarákvæðisins svo að það yrði hnitmiðaðra. 
                                                 
30 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 540-541. 
31 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 541. 
32 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 541. 
33 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 541. 
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3 Hvar liggja mörk fjárdráttar og þjófnaðar? 
3.1 Inngangur 

Eins og áður hefur verið sagt er margt líkt með þjófnaði og fjárdrætti. Það er eitt af hugtaks-

atriðum þjófnaðar að vörslusvipting verði við töku fjármuna.34 Að sama skapi er það eitt af 

hugtakseinkennum fjárdráttar að tileinkunnar verknaður beinist að verðmætum sem gerandi 

hefur sjálfur í vörslum sínum þegar tileinkunin á sér stað. Það er því vörsluafstaða verðmæta 

sem er eitt mikilvægasta atriðið til að greina á milli fjárdráttar og þjófnaðar.35 Ekki má þó láta 

staðar numið við athugun á vörslum. Einnig verður að skoða nánar eignaraðild hlutar þess 

sem er andlag brotanna. Til þess að öðlast sem bestan skilning á því hvar mörk þjófnaðar og 

fjárdráttar liggja verður í þessum kafla fjallað um eignaraðild að verðmætum ásamt því sem 

vörsluhugtakið verður skoðað og þau atriði sem hafa áhrif á ákvörðun varslna. 
 
3.2 Eignaraðild að verðmætum 

Andlag þjófnaðar og fjárdráttar verður að tilheyra öðrum en tökumanni að einhverju leyti eða 

öllu. Það verður ekki lesið beint af ákvæði 244. gr. hgl um þjófnað að svo skuli vera en í 247. 

gr. hgl. um fjárdrátt er skilyrðið um eignaraðild annars en tökumanns beinlínis tekið upp í 

orðalag ákvæðisins. Þar er talað um „fjármuni eða önnur verðmæti, sem [brotamaður] hefur í 

vörslum sínum, en annar maður er eigandi að“. Til þess að hlutur geti verið gilt verknaðar-

andlag þarf hann að vera í eigu einhvers og hafa eitthvert fjárgildi. Sum verðmæti kunna að 

vera þess eðlis að hverjum sem er, er frjálst að nýta sér þau, s.s. loft í frjálsu ástandi. Slík 

verðmæti geta ekki talist hæf verknaðarandlög.  
 
3.2.1 Hvað felst í orðunum „annar maður“?  

Orðalag fjárdráttarákvæðis hegningarlaganna, þ.e. 247. gr., um að annar maður skuli vera 

verknaðarþoli ber að túlka rýmra en svo að það eigi einungis við um einstaklinga; ákvæðið á 

jafnframt við um lögaðila. Lögaðilar geta, líkt og einstaklingar, verið brotaþolar þjófnaðar. 

Ekki er áskilið, þegar um þjófnað eða fjárdrátt ræðir, að brotaþoli sé einkaeigandi að teknum 

verðmætum. Hann getur átt þau í sameign með öðrum, þar með talið brotamanni sjálfum. Því 

nægir að verknaðarandlagið sé einungis að hluta til í eigu annars manns.  

 Ef sameigandi að verðmætum tekur í heimildarleysi eignarhluta hinna sameigandanna 

getur verið um þjófnað eða fjárdrátt að ræða. Dæmi um slíkt tilvik gæti verið ef erfingi hirðir 

og selur viðskiptabréf sem annar erfingi á með honum. Í þessu samhengi er rétt að nefna 

danskan dóm UfR. 1937,  bls. 188. þar sem hjúkrunarkona var fundin sek um þjófnað frá 
                                                 
34 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 41. 
35 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 551. 
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sameigendum hennar. Hafði hún í skjóli myrkurs brotið upp læstan skáp á hjúkrunarheimili, 

sem hún rak ásamt öðrum, og tekið þaðan rúmföt til þess að hagnast á sölu þeirra. Í tilvikum 

sem þessum verður að skoða vörslur sérstaklega við ákvörðum þess hvort heimfæra eigi 

brotið  til þjófnaðar eða fjárdráttar. 

 
3.2.2 Hlutir keyptir á afborgunarkjörum 

Það kemur einnig sérstaklega til skoðunar, þegar fjallað er um eignaraðild, hvort hlutur hafi 

verið keyptur á afborgunarkjörum og með gildum eignarréttarfyrirvara. Þá telst hlutur eign 

seljanda uns kaupverðið er að fullu greitt. Ef kaupandi tekur slíkan hlut úr vörslum seljanda í 

auðgunarskyni áður en til afhendingar er komið, telst það þjófnaður og brot gegn ákvæði 244. 

gr. hgl.36 Ef kaupandi ráðstafar hlutnum eftir að hann hefur fengið hann afhentan, andstætt 

eignarrétti seljanda, er talið að um fjárdrátt sé að ræða, enda er hluturinn í vörslum kaupanda. 

Fellur slík háttsemi undir fjárdrátt og varðar oftast við ákvæði 1. mgr. 247. gr. hgl.37  

  
3.2.3 Auðgunarbrot á milli nákominna og sjónarmið um fjárfélag hjóna 

Auðgunarbrot geta hæglega átt sér stað milli náskyldra og nátengdra einstaklinga innan sömu 

fjölskyldu. Þjófnaður og fjárdráttur eru þar engin undantekning. Réttarstaða hjóna veldur 

nokkrum erfiðleikum við skýringu á reglum um óheimila töku sameignar. Fræðimenn á 19. 

öld voru þeirrar skoðunar að ekki kæmi til refsiábyrgðar vegna auðgunarbrota milli hjóna.  

Þeir byggðu á gamalli meginreglu laga um félagsbú hjóna. Lögð var áhersla á sameiginlega 

tilheyrslu og sameiginlegar vörslur alls búsins. Talið var að þjófnaður og önnur auðgunarbrot 

kæmu ekki til greina þar sem það krefðist aðskilins fjárhags að lögum. Einungis kæmi það til 

álita að um auðgunarbrot væri að ræða milli hjóna ef verknaðarandlagið var séreign annars 

þeirra eða þau væru skilin að borði og sæng.38 

 Nú er löngu viðurkennt að maður getur gerst sekur um auðgunarbrot gagnvart maka, 

sambýlingi, barni eða foreldri á sama heimili. Þegar afstaða er tekin til sakarefnis af þessu tagi 

verður að hafa það í huga að mörk milli eigna hjóna, eða annars sambýlings ef því er að 

skipta, eru sjaldnast skýr og glögg. Ennfremur eru vörslur sjaldan greinilega skiptar. Vegast 

því á sakfræðileg sjónarmið um þörf á refsivernd og hins vegar þau sem byggja á hagsmun-

alegri og persónulegri samstöðu fjölskyldunnar, hin sömu og ákvæði 3. mgr. 256. gr. hgl. er 

byggt á.39 Hafa ber í huga að munir á heimilum er oftast í samvörslum heimilismanna og á 

                                                 
36 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 39.  
37 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 561. 
38 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 38. 
39 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 38.  
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það sérstaklega við um hjúskapareignir. Því reynir oftar á fjárdrátt en þjófnað í þessum 

tilvikum.  

 Eins og áður sagði geta auðgunarbrot hæglega átt sér stað milli hjóna. Engin vafi leikur á 

þessu ef hjón hafa aðskilinn fjárhag vegna slita á fjárfélagi, skilnaði að borði og sæng eða 

séreignaskipulags. Myndi ófrjáls taka annars hvors hjóna á séreign hins oftast teljast 

þjófnaður og hið sama á við um arð af séreign sem almennt telst einnig séreign.40  

 Hins vegar er það vafa bundið undir hvaða ákvæði skal heimfæra verknað þegar annað 

hvort hjóna tekur hjúskapareign hins. Í tilvikum sem slíkum er það skilyrði þjófnaðar að 

hluturinn sé skýrt afmarkaður frá öðrum eigum búsins og í vörslum þess sem telst eigandi 

hans. Skorti eitthvað hér á, sérstaklega vörsluatriðið, telst tökumaður sjálfur hafa vörslur yfir 

hjúskapareign maka síns. Heimildarlaus ráðstöfun verður því hæplega talin þjófnaður, en 

myndi flokkast undir fjárdrátt, að því leyti sem ráðstöfunin skerðir búshluta hins.41  

 Í óbirtum dómi sakadóms Reykjavíkur 14. ágúst 1948 var taka manns á fatnaði eignkonu 

sinnar og sala á honum virt honum til sakar sem fjárdráttur skv. 247. gr. hgl.42 Samræmist sú 

niðurstaða þeim sjónarmiðum sem áður hafa komið fram. Þess má einnig geta að í dönskum 

rétti er það talið þjófnaður ef eiginkona tekur í heimildarleysi veiðistöng bónda síns og selur 

hana, hafi hann keypt stöngina til eigin nota og fyrir eigið sjálfsaflafé.43 Misferli maka með 

eigin hjúskapareign verður vart talið geta bakað honum refsiábyrgð. Í slíkum tilvikum myndi 

frekar koma til einkaréttarlegra viðbragða.44  

 
3.2.4 Hlutir í sameign 

Hjón geta átt eign í sameiningu, sbr. 2. mgr. 53. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993. Kann að vera 

nokkur munur á viðhorfi réttarins gagnvart samvörslum hjóna annars vegar og samvörslum 

annarra sameiganda hins vegar. Óheimil taka sameiganda á verðmætum yrði líklega í síðara 

tilvikinu virt sem þjófnaður en í hinu fyrra sem fjárdráttur.45 Þessi ólíku viðhorf til samvarslna 

skýrast einkum af sérstöðu réttarsambanda hjóna með tilliti til varslna. 

 Ef annað hvort hjóna hefur forræði yfir eignarheimildum bús vegna lögræðissviptingar 

hins, myndi óheimil ráðstöfun muna úr búinu af hálfu þess, sem forráðin hefur, teljast til 

fjárdráttar.46 

                                                 
40 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 38. 
41 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 38. 
42 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 38-39. 
43 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 39. 
44 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 39. 
45 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 563. 
46 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 563. 



15 

3.3 Almennt um vörslur 

Í lögfræði er ekki að finna neina eina algilda skilgreiningu á vörsluhugtakinu. Hugtakið er 

breytilegt  eftir sviðum lögfræðinnar en einnig eftir aðstæðum. Vörslur eru skilgreindar sem 

tiltekin sýnileg ytri afstaða manns til hlutar og við þá afstöðu eru tengd tiltekin réttaráhrif. 47 

 Vörsluhugtakið verður rakið allt aftur til Rómarréttar. Þessari afstöðu manns til hlutar var 

veitt rík vernd óháð efnislegum rétti hans. Upphaflega var vörsluhugtakið miðað við beint, 

persónulegt vald manns yfir hlut. Um svokallaðar virkar vörslur var að ræða. Víkkaði 

vörsluhugtakið með þróun samfélagsins og atvinnulífs þar til sá var talinn hafa vörslur er 

hafði hlut undir höndum hverju sinni óháð valdi hans yfir hlutnum. Það voru svokallaðar 

aðstoðarvörslur og urðu þær að víkja fyrir virkum vörslum eigandans.48  

 Vörsluhugtakið var almennt túlkað fremur þröngt. Töldu menn að í vörsluhugtakinu 

fælust skilyrði um ytri og innri afstöðu til hlutar. Þurftu þau bæði ætíð að vera fyrir hendi til 

þess að hlutur yrði talinn í vörslum. Ytra skilyrðið, corpus, táknaði virka afstöðu manns til 

eignar og hið innra, animus, vilja hans eða vitund til varslanna. Inntak vörsluhugtaksins var 

vissum göllum bundið. Samkvæmt ytra skilyrðinu geta margir haft vörslur samtímis, t.d. yfir 

fé í réttum. Hið innra stenst ekki heldur þar sem ótækt er að vörslur falli niður þegar vitund 

um þær hverfur, t.d. við svefn.49  

 Sú skoðun er nú ríkjandi að vörslur byggist á fjárhagslegum rökum. Eru vörslur raun-

verulegt ástand sem ber vott um möguleika eiganda til þess að ráða yfir eign sinni. Einnig  eru 

vörslur taldar vera þar sem eðlilegt er að þær séu, miðað við venjulega fjárhagslega hag-

nýtingu eftir því hvernig til hagar á hverjum stað og tíma.50 

 

3.4 Vörsluhugtak refsiréttarins 

Vörsluhugtakið er breytilegt milli sviða lögfræðinnar eins og áður sagði. Verður að leggja 

sjálfstætt mat á vörslur í  refsirétti. Vörsluhugtak eignaréttarins verður til dæmis ekki afdrátt-

arlaust lagt til grundvallar í refsirétti heldur þarf að gera sérstaklega ráð fyrir rýmra vörslu-

hugtaki við mat á því hvort vörslusvipting hafi átt sér stað. Þetta er sérstaklega þýðingarmikið 

þegar skoðuð eru einhliða tökubrot eins og þjófnaður og gripdeild. Því verður, með tilliti til 

varslna, að meta hverju sinni hvort eðlilegt sé að virða verknað sem þjófnað eða annað 

tökubrot, s.s. fjárdrátt.51  

                                                 
47 Ólafur Lárusson: Eignaréttur, bls. 137. 
48 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 42-43. 
49 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 43-44. 
50 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 43. 
51 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 563. 
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 Vörsluhugtak refsiréttar er breytilegt, afstætt og að vissu leyti rúmt. Einnig er það að 

nokkru formlegs eðlis andspænis því vörsluhugtaki sem lagt er til grundvallar í eignarrétti.52 

Þegar taka þarf afstöðu til þess hvort hlutur telst vera í vörslum einhvers eða ákvarða hver hafi 

vörslur hans koma fimm sjónarmið til skoðunar. Nýtast þau þegar heimfæra á verknaðar til 

viðeigandi auðgunarbrotaákvæðis.  

 Fyrsta atriði sem skoða þarf, er hvort sá hlutur, sem eitt sinn hefur verið í vörslum, er 

farinn svo afvega að það sé vörsluhafa nær ómögulegt, án mikillar fyrirhafnar eða kostnaðar, 

að finna hann eða endurheimta. Hér skipta því mestu máli hversu miklar líkur eru til þess að 

vörsluhafi endurheimti hlutinn.53  

 Verknaðaraðferð hins brotlega og aðstæður við framkvæmd verksins eru næst til 

athugunar. Skipta þær miklu um vörslumatið. Verðmæti, sem skilin eru eftir á stöðum þar sem 

sérstakar líkur eru til þess að þau hafi verið yfirgefin einungis um stundarsakir, teljast enn 

vera í vörslum þess sem skildi þau eftir.54  

 Þriðja atriði, sem kemur til skoðunar, er hversu mikið finnandi þarf að leggja á sig til að 

koma fénu til skila. Við mat á því hvort finnanda er hægt um vik að koma verðmætunum til 

eiganda kemur helst til skoðunar hvar hann finnur þau. Finnist verðmæti innandyra, t.d. í 

verslun, leikhúsi eða á öðrum sambærilegum stöðum, er auðveldara að koma þeim til eiganda  

en þegar þau finnast á víðavangi eða úti á götu. Einnig eru auknar líkur á að eigandi vitji 

verðmætanna á þeim stöðum.55  

 Hið fjórða atriði, sem kemur til skoðunar, er hvort finnandi hafi vitneskju um eiganda 

fundins fjár og getur það haft áhrif á vörslumatið. Á þetta helst við ef verðmæti finnast á 

almannafæri. Getur svo verið að hlutur sé merktur en eigandi hvergi nærri. Í því tilviki er 

oftast um að ræða brot á 246. gr. hlg. um ólögmæta meðferð fundins fjár. Hins vegar getur 

horft öðruvísi við ef finnandi hefur séð mann missa hlut eða leggja hann frá sér og ganga 

síðan burt. Við slíka vitneskju gæti tilvik flokkast undir þjófnað.56 

 Að lokum er athugandi hvort hirðuleysi eða andvaraleysi eiganda hlutar skiptir einhverju 

máli um vörslumatið. Var það skoðun fræðimanna áður fyrr að svo væri.57 Jafnan hafa slíkar 

ástæður ekki áhrif á vörslumatið. Það eitt, að hlutur sé á óeðlilegum stað, breytir oftast litlu 

um mörk á milli t.d. ákvæða 244. gr. hgl. og 246. gr. hgl. Hirðuleysi getur tvímælalaust verið 

                                                 
52 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 44. 
53 Jónatan Þómundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 44-45. Sjá einnig sami: „Fjárdáttur“, bls. 563. 
54 Jónatan Þómundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 45. Sjá einnig sami: „Fjárdáttur“, bls. 563. 
55 Jónatan Þómundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 45-46. Sjá einnig sami: „Fjárdáttur“, bls. 563-

564 
56 Jónatan Þómundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 46. Sjá einnig sami: „Fjárdáttur“, bls. 564. 
57 William Edler von Eyben: Formugerettigheder, bls. 90. 
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langvarandi og jafnvel varað svo lengi að eigandi teljist hafa gefið upp eignarrétt sinn (lat. res 

derelictae).58 

 

3.5 Ákvörðun varslna 

Þegar kemur að því að ákvarða vörslur horfir talsvert ólíkt við hvort fjallað er um  þjófnað eða 

fjárdrátt. Í fyrra tilviki má segja að spurt sé hvort verðmætin eru í vörslum eða ekki. Í hinu 

síðara lýtur spurningin að því hver hefur vörslurnar.  

 Áskilið er í verknaðarlýsingu fjárdráttar að verðmæti séu í vörslum hins brotlega þegar 

hann dregur þau að sér. Stofnast vörslurnar að jafnaði með löglegum hætti á grundvelli 

samnings eða annars samkomulags. Sjaldan reynir á vafaatriði um stofnun og tilvist varslna. 

Undantekning frá því er þegar vörslustofnunin telst ólögleg, t.d. við óheimila nytjatöku 

verðmæta. Þá ræður úrslitum um tilvist varslna hvort hinn brotlegi hefur aðgang að 

verðmætunum og getur nýtt sér þau eða ráðstafað þeim.59 

 Einnig verður að skera úr um hver er vörslumaður hverju sinni. Við ákvörðun þess er í 

fyrsta lagi litið til þess hver verðmætin eru og í annan stað hvernig réttarsambandi er háttað 

milli eiganda og geranda. Tegund verðmæta og vörsluafstaða eru því mikilvægustu atriðin 

sem litið er til þegar skera á úr um mörkin milli fjárdráttar og þjófnaðar.  

  

3.6 Hver er vörsluhafi verðmæta? 

Þegar skera þarf úr um hvort saknæm háttsemi telst þjófnaður skv. ákvæði 244. gr. hgl. eða 

fjárdráttur skv. ákvæði 247. gr. hgl. skiptir sköpum hver er vörsluhafi verknaðarandlagsins. Ef 

hlutur er í vörslum hins brotlega þegar ásetningur til að kasta heimildarlaust eign sinni á hann 

vaknar, telst það ekki þjófnaður, heldur fjárdráttur eða ólögmæt meðferð fundins fjár, skv. 

ákvæði 2. málsl. 246. gr. hgl.  

 Ef tileinkun telst fjárdráttur skv. ákvæði 247. gr. hgl. geta vörslurnar hafa stofnast hvort 

sem er með löglegu eða ólöglegu móti. Til þess að tileinkunin teljist ólögmæt meðferð fundins 

fjár verður hlutur að komast löglega í vörslur tökumanns, oftast af tilviljun, án aðgerða hans. 

Þetta er hið helsta sem skilur á milli ákvæða 2. málsl. 246. gr. og 247. gr. hgl. Ekki er 

eðlismunur á fjárdrætti og ólögmætri meðferð fundins fjár, einungis stigsmunur.60 Sem dæmi 

má nefna að kasti leigubílsstóri eign sinni á veski, sem farþegi hefur skilið eftir í leigubifreið 

hans, myndi það teljast brot gegn 2. málsl. 246. gr. hgl. Háttsemin tekur hins vegar á sig aðra 

                                                 
58 Jónatan Þómundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 46-47. 
59 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 562. 
60 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 51-52. 
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mynd viti leigubílsstjórinn um hin gleymdu verðmæti þegar hann skilar farþeganum af sér. 

Væri þá nærtækara að styðjast við 247. gr. hlg.  

 Við afmörkun þjófnaðar og fjárdráttar er nauðsynlegt að skilgreina vörsluhugtakið betur 

að því leyti sem snýr að því hver hafi vörslurnar. Ekki er óalgengt að fleiri en einn umgangist 

þau verðmæti, sem kunna að vera andlag brotanna, eða hafi aðgang að þeim. Við heimfærslu 

verknaðar undir lagaákvæðin verður að taka mið af réttarstöðu eða réttarsambandi þeirra sem 

hlut eiga að máli ásamt því sem athuga verður hvers eðlis verðmætin eru.  

 Fyrst skoðum við hvers eðlis verðmætin eru. Aðallega er greint á milli þess hvort 

verðmætin eru tegundarákveðin eða einstaklega ákveðin. Tegundarákveðin verðmæti eru hér 

fyrst og fremst peningar. Einstaklega ákveðin verðmæti geta aftur á móti verið t.d. vara í búð. 

Vörsluskilyrði fjárdráttarákvæðis 247. gr. hgl. gerir ríkari kröfur um sjálfstæðar vörslur þegar 

um heimildarlausa tileinkun einstakra tiltekinna muna ræðir en við heimildarlausa tileinkun 

peninga. Taka gjaldkera í banka á peningum yrði talin til fjárdráttar enda þótt vörslur hans yfir 

peningunum séu töluvert takmarkaðar og nokkuð ósjálfstæðar. Vörsluskilyrðið gerir ráð fyrir 

nokkuð varanlegum umráðum yfir einstökum munum og án reglubundins eftirlits af hálfu 

eiganda.61 Enginn vafi er á því að vörsluskilyrði 247. gr. hgl. er uppfyllt þegar 

framkvæmdastjóri, forstöðumaður eða annar maður í sambærilegri stöðu, sem hefur sjálf-

stæðar vörslur, er brotamaður. 

 Þegar skoða á réttarsambandið milli brotamanns og eiganda, og einnig annarra sem hafa 

aðgang að munum, kemur til skoðunar hvort gerandi geti talist eiginlegur vörslumaður 

verðmæta eða hvort hann hafi einungis þjónustuvörslur (aðstoðarvörslur) þeirra. Þjónustu-

vörslur fullnægja ekki vörsluskilyrði fjárdráttarákvæðis 247. gr. hgl. Ef gerandi hefur einungis 

þjónustuvörslur gerist hann við tileinkun verðmæta fremur sekur um þjófnað skv. ávæði 244. 

gr. hgl. en fjárdrátt skv. 247. gr. hgl.62 Rétt er að benda á að norski fræðimaðurinn Johannes 

Andenæs talar um handhöfn (n. inhendehavelse) gagnstætt vörslum (n. besittelse) í tilvikum 

sem þessum. Nefnir hann sem dæmi um slíka handhöfn, sem ekki fullnægir skilyrðum 

fjárdráttar, afgreiðslumann í verslun, starfsmann eða gest á bókasafni, þjón á veitingahúsi, 

hótelgest, öryggisgæsluvörð í útkalli á einkaheimili eða verkamann í verksmiðju.63 

 Öðru máli gegnir um umboðsvörslur. Umboðsvörslur eru mun sjálfstæðari en þjónustu-

vörslur enda sætir vörslumaður ekki reglubundnu eftirliti af hálfu eiganda. Ólögleg tileinkun 

muna, sem eru í umboðsvörslum tökumanns, myndi flokkast sem fjárdráttur og falla undir 

                                                 
61 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 568. 
62 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 569. 
63 Johannes Andenæs : Formuesforbrytelsene, bls. 14-15. 
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ákvæði 1. mgr. 247. gr. hgl. Sem dæmi aðila sem teljast hafa umboðsvörslur má nefna 

hótelstjóra, birgðastjóra í stórverslun, ráðsmann á búi eða vörslur lögráðamanns fyrir 

lögráðasviptan mann. Umboðsvörslur teljast einnig vera fyrir hendi þegar brotamaður hefur 

verðmæti að láni, á leigu, til geymslu eða viðgerðar.64 Leigutaki íbúðar telst hafa húsgögn og 

aðra muni, sem íbúðinni fylgja, í vörslum sínum. Geymi íbúðareigandi einhver verðmæti í 

læstum skáp eða herbergi sem leigjandi hefur ekki aðgang að myndi taka þeirra verðmæta 

flokkast sem þjófnaður.65 

 Eins og áður sagði eru gerðar misríkar kröfur til vörsluskilyrða fjárdráttar eftir því hvort 

verknaðarandlag er einstaklega ákveðið eða tegundarákveðið. Ekki eru gerðar eins miklar 

kröfur til varslna þegar verðmæti eru tegundarákveðin, og þá oftast peningar.  Réttarfram-

kvæmdin sýnir glöggt að taka tegundarákveðinna verðmæta er jafnan virt sem fjárdráttur enda 

þótt vörslur séu fremur ósjálfstæðar.66 Ágætt skólabókardæmi um þetta er tilvik, þar sem 

sendiboði kastar eign sinni á peninga í lokuðu umslagi, sem stílað er á húsbónda hans. Með 

þessu móti gerist sendiboðinn sekur um þjófnað. Ef peningarnir eru í opnu umslagi og 

sendiboðinn hirðir þá gerist hann aftur á móti sekur um fjárdrátt.67 

  

3.7 Athugun á nokkrum Hæstaréttardómum 

Í Hrd. 13. nóvember 2008 (336/2008) er að finna skýrt dæmi um þjófnað. Í dómnum var 

ákærði fundinn sekur um fjögur þjófnaðarbrot sem vörðuðu við ákvæði 244. gr. hgl. Hafði 

hann farið í fjórar ólíkar raftækjaverslanir og numið á brott ýmis verðmæti. Með leynilegri 

töku verðmætanna átti sér í stað vörslusvipting verðmætanna. Leyndin og vörslusviptingin eru 

ein af hugtakseinkennum þjófnaðar.  

 Í Hrd. 13. nóvember 2008 (336/2008) var ákærði einnig í tveim ákæruliðum fundinn sekur 

um ólögmæta meðferð fundins fjár skv. ákvæði 246. gr. hgl., með því að kasta annars vegar 

eign sinni á fjármuni, sem af misgá höfðu verið lagðir inn á bankareikning ákærða, og hins 

vegar á borðtölvu og annað tölvubúnað sem stolið hafði verið úr tölvuversluninni T.  

Dómurinn gengur út frá því að ákærði hafi fundið borðtölvuna og tölvuvarninginn undir bíl 

fyrir utan tölvuverslunina T. Undirstrikar dómurinn að fjármunir á bankareikningi eru í 

vörslum eiganda reikningsins. Einnig er af dómnum ljóst að hafi vörslusvipting átt sér stað 

áður en verðmæti eru tekin er ekki um þjófnað að ræða þar eð vörslusvipting er 

hugtaksskilyrði þjófnaðar. 
                                                 
64 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 569. 
65 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 569. sjá einnig sami: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 52. 
66 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 570. 
67 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 52-53. 
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 Ekki verður ráðið af 247. gr. hgl. hver eða hverjir teljast vörsluhafar verðmæta ef fleiri en 

einn kemur til greina. Aðstæður kunna að vera þannig að ekki er ljóst hvort um þjófnað eða 

fjárdrátt er að ræða. Í Hrd. 1999, bls. 2641 voru aðstæður með þeim hætti að ekki var ljóst 

hvort hinn brotlegi hefði haft nægjanlega sjálfstæðar vörslur verðmætanna sem tekin voru til 

þess að brotið yrði virt sem fjárdráttur. Málið var þannig vaxið að starfskona Félagsmála-

stofnunar Reykjavíkur hafði á tveggja ára tímabili dregið til sín kr. 3.329.200 af bankabókum 

aldraðrar konu sem hún vann fyrir heimilistörf og fór í sendiferðir í banka. Starfskonan 

sagðist hafa sinnt fjármálum gömlu konunnar allt frá upphafi að ósk hennar, farið út í búð og 

borgað reikninga. Á því tímabili hafi hún farið í margar ferðir í banka fyrir hana og tekið út 

peninga af bankabókum skjólstæðings síns. Tók hún ýmist út peninga einungis fyrir 

skjólstæðing sinn eða dró sér jafnframt hluta af úttektinni. Stundum hirti starfskonan allt sem 

hún tók út. Segir um vörsluskilyrði 247. gr. hgl. í niðurstöðum héraðsdóms sem efnislega voru 

staðfestar af Hæstarétti: 

 
247. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 fjallar um þá háttsemi að draga sér fjármuni eða 
önnur verðmæti, sem maður hefur í vörslum sínum, en annar maður er eigandi að. Eins og 
atvikum er háttað í máli þessu þykir ljóst vera að ákærða hafi í raun haft vörslur þeirra 
sparisjóðsbóka sem hún tók út úr. Þykir því sannað, með skýlausri játningu ákærðu, sem studd 
er öðrum gögnum málsins, að hún hafi framið þá háttsemi sem ákært er fyrir og varðar brot 
hennar við 247. gr. almennra hegningarlaga. 
 

 Í málinu var hafður sá óvenjulegi háttur á að aðallega var ákært fyrir fjárdrátt en fyrir 

þjófnað, sem er í eðli sínu alvarlegra brot en fjárdráttur, einungis til vara. Að líkindum hefur 

ákæruvaldið verið í vafa um hvort vörslur starfskonunnar teldust nægjanlega sjálfstæðar til 

þess að fullnægja vörsluskilyrðum 247. gr. hgl. um fjárdrátt eða hvort um væri að ræða eins 

konar aðstoðarvörslur sem ekki eru fullnægjandi. Í dómnum var ekki vikið sérstaklega að 

varakröfunni um þjófnað. Þessi dómur sýnir glöggt hversu óljós skil milli þjófnaðar og 

fjárdráttar geta verið. 

 Svo kann að vera að fleiri en einn séu taldir hafa sameiginlegar vörslur verðmæta 

(samvörslur). Í Hrd. 1985, bls. 692 kom til skoðunar hvort gerandi hafi haft verðmæti, sem 

hann tók til sín, í vörslum sínum. Ákærði hafði tekið til sín með ólögmætum hætti tólf 

vörusendingar úr tollvörugeymslu án þess að hafa áður greitt andvirði þeirra. Vörurnar töldust 

því enn í eigu seljanda. Um vörslur varanna segir í niðurstöðu héraðsdóms: 

 
Telja verður í ljós leitt, að ákærði hafi, er hann tók úr umræddum sendingum, svo sem að framan 
er lýst, átt eftir að greiða til seljenda fyrir varninginn. Enda þótt þessi varningur hafi ekki 
beinlínis verið í vörslum ákærða, þar sem hann var geymdur í Tollvörugeymslunni, var hann þó 
hingað kominn á hans vegum og geymdur í klefa hans í Tollvörugeymslunni. Verður því að líta 
hér svo á, að hann hafi verið nokkurs konar vörslumaður og að framangreindar ráðstafanir hans 
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á varningnum falli undir 1 mgr. 247. gr. alm. hgl. 
 
 Í dómi Hæstaréttar er hnykkt á niðurstöðunni með þessum orðum: 
 

Þá er sannað, að ákærði hafi ekki greitt kaupverð tólf af sendingum þessum. Líta verður svo á, 
að vörurnar hafi verið sameiginlega í vörslum ákærða og Tollvörugeymslunnar, og hefur ákærði 
því með því að draga sér þær gerst brotlegur við 1. mgr. 247. gr. almennra hegningarlaga, svo 
sem í héraðsdómi segir. 
 

 Af Hrd. 1985, bls. 692 má ætla að gerandi telst eftir atvikum hafa verðmæti í vörslum 

sínum ásamt meðeiganda eða einhverjum öðrum óháð því hvort þeir eru samsekir eða ekki. Í 

dómnum var ákærði sakfelldur fyrir fjárdrátt og talinn hafa vörslur varanna. Í því samhengi 

virðist skipta miklu máli að vörurnar voru geymdar á afmerktu svæði hans í geymslu sem 

annars var ekki á forræði hans. Hér er það talið nægjanlegt til að þetta teljist til samvarslna og  

uppfyllir þar með vörsluskilyrði 247. gr. hgl.  

 Vörsluafstaða verðmæta kann, ef gerendur eru tveir eða fleiri, að samtvinnast ákvörðun 

um það hvort gerendur skuli teljast samverkamenn eða vera í hlutverki aðalmanns og 

hlutdeildarmanns. Í Hrd. 1961, bls. 538 voru tveir menn, fyrrverandi póstmálafulltrúi (P) og 

fyrrverandi skrifstofustjóri Landssímans (E), ákærðir fyrir fjárdráttarbrot gegn 1. mgr. 247. gr. 

hgl. og brot í opinberu starfi gegn 138. gr. hgl. fyrir að draga sér talsvert magn af verðmætum 

frímerkjum úr frímerkjageymslu póstþjónustunnar. P hafði lykla að frímerkjageymslunni og 

veitti hann E aðgang að henni. E tók síðan frímerkin og seldi fyrir 85-90 þúsund krónur. Lét E 

10 þúsund krónur síðan í hendur P sem notaði þær til eignin þarfa. Í forsendum sakadóms 

Reykjavíkur segir um vörsluskilyrðið: 

 
Ákærði [P] hafði vegna póstmálastarfa síns lykla að frímerkjageymslu póststjórnarinnar, þar 
sem geymd voru frímerki þau sem ákært er út af í máli þessu, svo og fjölmörg önnur gömul 
íslenzk frímerki. Voru frímerki þessi því í vörzlum hans og hlaut bæði honum og ákærða E að 
vera ljóst, að þau voru eða gátu verið næsta torgæt og verðmæt. 

 
 Ennfremur segir um aðild E að verknaðinum: 

 
Ákærði [E] hafði ekki lykla að frímerkjageymslu póststjórnarinnar og hafði því ekki í vörzlum 
sínum frímerki þau, sem ákært er út af í málinu, en vegna stöðu sinnar fékk hann að fara inn í 
geymsluna og hafa frímerkin á brott með sér þaðan [...] telur dómarinn, að ákærði [E] hafi með 
atferli sínu [...] gerzt brotlegur gegn 247. gr., 1. mgr., sbr. 22. gr., 1. mgr., svo og 138. gr.  
almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 

 
 Af niðurstöðu sakadóms Reykjavíkur má sjá að vörsluafstaða til frímerkjanna er ólík með 

tilliti til P og E. Þar sem P hefur lyklana að frímerkjageymslunni er hann talinn hafa vörslur 

þeirra og er um að ræða aðalvörslur. E er hins vegar ekki talinn hafa vörslur yfir frímerkjunum 

þar sem hann hefur ekki lykla að geymslunni. Því telur sakadómur að hann sé einungis 
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hlutdeildarmaður í broti P. Öðruvísi er litið á málið í dómi Hæstaréttar en þar segir um 

málavexti: 

 
Eins og framan er rakið, hafði ákærði [E] forgöngu um töku frímerkjanna og var aðalfremjandi 
verknaðar þess, sem hér er til álita, þó að ekki hefði hann með höndum vörzlu frímerkjanna. 
Fallast má á rök héraðsdóms fyrir því, að með verknaði þessum hafi þeir báðir,  [E] og [P], 
misnotað stöðu sína hjá póst-  og símamálaþjónustunni. Ber að heimfæra framangreint brot 
þeirra beggja undir 1. mgr. 247. gr. og 138. gr. laga nr. 19/1940. 
 

 Hæstiréttur heimfærir brot beggja undir 1. mgr. 247. gr. hgl. og lítur á þá P og E sem 

samverkamenn í fjárdrætti. Má segja að þó að óbeinn og ósjálfstæður aðgangur E sem 

samverkamanns fullnægi ekki sem slíkur vörsluskilyrði fjárdráttar skv. 247. gr. hgl. kunni 

þessi aðgangur að uppfylla skilyrði fullframins fjárdráttarbrots með verkskiptri aðild að þeim 

verknaði.  

 Þótt Hrd. 1961, bls. 538 sé ekki skýrt dæmi um tilvik, sem liggur á mörkum þjófnaðar og 

fjárdráttar, undirstrikar dómurinn engu að síður, að því leyti er varðar vörsluafstöðu, að 

yfirmaður stofnunar (eða fyrirtækis ef því er að skipta) er líklegur til þess að verða talinn 

vörslumaður verðmæta sem stofnuninni (eða fyrirtækinu) tilheyra. Einnig rennir dómurinn 

stoðum undir þá niðurstöðu að sá, er hefur lyklavöld yfir tilteknum hirslum, telst hafa 

verðmæti sem þar eru að finna í vörslum sínum. 

 Leigutakar fasteigna eru almennt taldir vörslumenn húsgagna og innanstokksmuna sem 

fylgja fasteigninni. Taka þeirra á slíkum munum myndi flokkast sem fjárdráttur. Í Hrd. 1995, 

bls. 2049 var ákærðu borið að sök að hafa, sem leigutakar á húsi í eigu Íslandsbanka hf., tekið 

eða látið taka þaðan innréttingar og raftæki sem verið höfðu fylgifé fasteignarinnar. Í málinu 

var ákært fyrir brot gegn 1. mgr. 247. gr. hgl. og segir um vörsluskilyrði umrædds hegningar-

lagaákvæðis í niðurstöðu Hæstaréttar: 

 
Fallast ber á, að ákærðu hafi á fyrrgreindum tíma haft slík umráð yfir fasteigninni að Garðabraut 
58, að telja megi umrædda muni, sem annar var eigandi að, hafa verið í vörslum þeirra, þegar 
þeir voru numdir þaðan brott. Eru atvik að þessu leyti með þeim hætti, sem áskilið er í 1. mgr. 
247. gr. laga nr. 19/1940. 
 

 Hér telur Hæstiréttur vörsluskilyrði fjárdráttar uppfyllt, leigutakar hafi fylgifé leigðrar 

fasteignar í vörslum  sínum. Í málinu var hins vegar ekki talið sannað að ákærðu hefðu átt hlut 

að brottnámi munanna og voru þau því bæði sýknuð. Öðru máli hefði gegnt um verðmætin 

hefðu þau verið geymd í læstum hirslum eða læstu herbergi í húsinu. Yrði taka munanna þá 

virt sem þjófnaður og brot gegn 244. gr. hegningarlaganna. 
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4 Er nauðsynlegt að greina á milli þjófnaðar og fjárdráttar? 
Undanfarna áratugi hafa orðið stórfelldar og byltingarkenndar breytingar á viðskiptaháttum 

hér á landi. Meðferð og varsla fjár er allt önnur nú en hún var fyrir ekki svo löngu. Miklar 

kerfisbreytingar hafa orðið í viðskiptalífinu. Víðtæk fyrirtækjavæðing hefur átt sér stað og  

rafræn viðskipti komið til sögunnar. Viðskipti með hlutabréf, skuldabréf og önnur 

viðskiptabréf fara fram á tölvuskjám þar sem bréfin eru ekki lengur eiginleg bréf heldur 

einungis skrár í gagnagrunnum.  Umfang viðskipta hefur aukist með aðgangi að alþjóðlegum 

mörkuðum þar sem fjölbreytileiki viðskipta er mikill. Verðmætastig viðskiptalífsins er 

stóraukið og hefur á örfáum árum margfaldast.68 Þróun viðskipta hefur verið mikil og verða 

þau sífellt flóknari og umfangsmeiri og fátt bendir til þess að breyting verði þar á. 

 Hliðstæðu má finna milli þeirra breytinga, sem orðið hafa á viðskiptalífinu undanfarin ár, 

og þeirra breytinga sem urðu á viðskiptalífinu fyrir setningu núgildandi hegningarlaga sem 

vísað var til í umfjölluninni um hegningarlögin frá 1869. Þessar þjóðfélagsbreytingar kalla á 

endurskoðun auðgunarbrotakafla (XXVI. kafla) hegningarlaganna þar sem ákvæði kaflans 

yrðu endurnýjuð á þann hátt að þau endurspegluðu nýja tíma.  

 Skoðun verknaðarlýsinga þjófnaðarbrots ákvæðis 244. gr. hgl. og fjárdráttarákvæðis 247. 

gr. hgl. sýnir að margt er líkt með brotunum. Nær allt sem getur verið andlag þjófnaðar getur 

einnig verið andlag fjárdráttar. Í hvoru tveggja brotunum felst einhliða taka eða tileinkun á 

fémætum sem eru eign annarra. Aðallega skilur á milli þjófnaðar og fjárdráttar þegar 

vörsluafstaða verðmæta er skoðuð. Eins og áður var lýst er vörslusvipting hugtaksskilyrði 

þjófnaðar en ekki fjárdráttar, þar sem vörslur brotamanns yfir verðmætum koma til áður en 

ólögmæt tileinkun á sér stað. Leyndin, sem í þjófnaði felst og er hugtakseinkenni hans, er ekki 

áskilin í fjárdrætti þó að leynd einkenni oft fjárdrátt.69 Í leynd felst meðvituð ákvörðun að ætla 

sér að komast yfir og taka ófrjálsri hendi verðmæti sem tilheyra öðrum. Hefur leyndin ávallt 

þótt svívirðileg að almenningsáliti. 

 Vísir að núgildandi aðgreiningu þjófnaðar og fjárdráttar kom með tilskipun frá 11. apríl 

1840, viðvíkjandi straffi fyrir þjófnað, svik, fals og önnur þess kyns brot sem og hegningar-

lögunum frá 1869. Áður var ekki gerður greinarmunur á þessum brotum þar sem ekki var 

byggt á vörsluafstöðu við ólögmæta tileinkun eða töku verðmæta. Það er hreint ekki sjálfgefið 

að greint skuli milli þjófnaðar og fjárdráttar. Meginpart réttarsögu Íslendinga var ekki greint 

þar á milli. Staða brotaþola þjófnaðar annars vegar og fjárdráttar hins vegar er nær sams 

konar. Hefur hann orðið af verðmætum sínum og ætla má að hann líti hvor tveggja brotin 
                                                 
68 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 542. 
69 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 545. 
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sömu augum. 

 Hefur verið bent á að fjárdráttarákvæði hegningarlaganna þarfnast sérstakrar endurskoð-

unar í ljósi breyttra þjóðfélagsaðstæðna. Sérstaklega þurfi að skilgreina ný skilyrði um 

verknaðarandlag og vörslur verðmæta.70 Mætti við slíka endurskoðun einfalda ákvæði 

auðgunarbrotakafla (XXVI. kafla) hegningarlaganna á þann veg að þjófnaðar- , gripdeildar- 

og fjárdráttarákvæðin yrðu sameinuð. Slík einföldun myndi á vissan hátt færast nær 

hugmyndum almennings um brotum sem þessi.  

 Sú leið var farin í Bretlandi með lögfestingu á Theft Act 1968 að einfalda ákvæði um 

auðgunarbrot. Var fallið frá aðgreiningu einfaldra þjófnaðarbrota (e. simple larceny) og 

fjárdráttar (e. embezzlement) og horfið frá vörslusviptingu sem hugtaksatriði þjófnaðar.71  

Vörslur skipta ekki lengur máli við heimfærslu einhliða töku- eða tileinkunarbrota til 

lagaákvæðis. Þegar ekki þarf að líta til vörsluafstöðu í heimfærlsuferlinu renna þjófnaðarbrot 

og fjárdráttarbrot saman því skilyrði fyrir aðgreiningu brotanna eru ekki lengur fyrir hendi.  

 Önnur leið sem fara mætti til að betrumbæta auðgunarbrotaákvæði hegningarlaganna er að 

setja nýtt ákvæði sem næði jafnt til fjárdráttar sem umboðssvika. Með breyttum viðskipta-

háttum, sem áður var lýst, hefur notagildi umboðssvikaákvæðis 249. gr. hgl. aukist til muna. 

Að baki kerfisbundinni brotastarfsemi í atvinnurekstri, svokölluðum efnahagsbrotum, ásamt 

misferlum í rafrænum viðskiptum, liggur flókið viðskiptaferli þar sem umboðssvik leika stórt 

hlutverk.72 

 Ljóst er að breyta þarf ákvæðum auðgunarbrotakafla hegningarlaganna og færa verknaðar-

lýsingar til nútímalegs horfs þar sem verknaðarþættir brotanna yrðu skýrlega greindir og 

afmarkaðir. Nokkrar mismunandi breytingarleiðir eru færar og ekki verður fullyrt hér hvaða 

leið sé best til þess fallin. Mikilvægt er að vanda sé til verka. Heppilegast væri ef undanfari 

slíkra breytinganna yrði opinská umræða í þjóðfélaginu um auðgunarbrot, tilgang og markmið 

refsiákvæðanna er við þeim varða.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
70 Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“, bls. 542. 
71 Knud Waaben: Strafferettens specille del, 1999 bls. 110. 
72 Jónatan Þórmundsson: „Umboðssvik“, bls. 172. 
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