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1 Inngangur 

Meginregla íslensks samningaréttar er að samninga skuli halda (l. pacta sunt servanda). 

Upphaflega kom þessi regla fram í Rómarrétti í Corpus juris civilis
1
 sem gerð var á 

árunum 529-534 e. kr. á tímum Jústiníans Miklagarðskeisara.
2
 Lögbókin átti að gilda í 

öllu ríkinu og skyldi tryggja að allir næðu lögum og rétti, en hún hefur verið lögð til 

grundvallar í réttarkerfum margra Evrópuríkja.
3
  

Þessi regla hefur verið kölluð „kjarni samningaréttarins“ og verið í gildi á Íslandi 

síðan í Jónsbók frá 1281.
4
 Í 14. kapítula Kaupabálks Jónsbókar segir: „Nú skulu haldast 

handsöluð mál þau er bók mælir eigi í móti og haldast megi að lögum.“ Þessi meginregla 

hefur síðan verið staðfest í ýmsum dómum Hæstaréttar.
5
  

Í ritgerð þessari verður sjónum aðallega beint að einni undantekningu frá 

meginreglunni um skuldbindingargildi samninga en það er ógilding samninga vegna 

misneytingar, sbr. 31. gr. laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936 

(hér eftir skammstöfuð sml.). Eitt af þeim orðum sem talin eru upp í 31. gr. sml. er 

bágindi. Umfjöllun ritgerðarinnar afmarkast aðallega af bágindum. Bágindi geta bæði 

verið persónubundin og fjárhagslegs eðlis. Mun ég einbeita mér að bágindum persónulegs 

og líkamlegs eðlis. Áhugi minn á þeirri nálgun að fjalla um bágindi líkamlegs eðlis 

kviknaði við lestur ýmissa dóma við heimildaröflun fyrir ritgerðina og ýmsar spurningar 

vöknuðu í kjölfarið, til dæmis varðandi sönnun á bágindum. 

Fyrstu kaflar ritgerðinnar verða ágrip af réttarsögulegum atriðum er varða 

misneytingu og leitað verður svara við spurningum eins og hvernig misneyting komst inn 

í íslenskt lagamál og hvernig hún rataði í sett lög frá Alþingi. Stutt yfirlit verður síðan  

yfir helstu reglur um ógildingu vegna misneytingar og farið í nokkrar tegundir 

misneytingar í mismunandi lagagreinum. Nokkuð verður farið í næstu köflum á eftir  

hvað einkennir bágindi og tegundir báginda skoðuð.  

                                                 
1
 Nafnið Corpus Juris Civilis kom reyndar fyrst fyrir árið 1583 sem titillinn á heildarútgáfu Jústíanískra 

laga eftir Dionysius Godofredus. Wolfgang Kunkel: An Introduction to Roman Legal and Constitutional 

History, bls. 157. 
2
 Sigurðar Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 341-343 

3
 Hermann Conrad: Deutsche Rechtsgeschichte I. bls. 56-57 

4
 Páll Sigurðsson: Samingaréttur, bls. 24 

5
 Sbr. t.d. niðurstöðuna í dómi Hæstaréttar í máli Hrd. 1985, bls. 671 
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Eftir skoðun mína á dómum Hæstaréttar á beitingu 31. gr. sml. fannst mér 

nauðsynlegt að reifa nokkra þeirra í ritgerðinni. Þeir verða til skýringar á því hvernig 

Hæstiréttur hefur metið sönnun í dómum sem þessum og þá hvort dómkvaðning 

matsmanna samkvæmt ákvæðum laga um meðferð einkamála nr. 19/1991 (hér eftir 

skammstöfuð eml.) hafi mikið að segja. 

 

2 Saga misneytingarákvæðis 31. gr. sml. 

2.1 Erlendur réttur 

Elsta ákvæðið um misneytingu er líklega frá þeim tíma þegar Guð fyrirskipaði Móse að 

leggja fyrir Ísraelsmenn lög á Sinaífjallinu. Þá fyrirskipaði Guð að hann myndi refsa þeim 

er myndi heimta leigu af fátæku fólki. Í 25. versi 22. kafla 2. Mósebókar segir: „Ef þú 

lánar peninga fólki mínu, hinum fátæka, sem hjá þér er, þá skalt þú ekki vera við hann 

eins og okrari. Þér skuluð ekki taka leigu af honum.“
6
 

Af manngerðum lögum er elsta ógildingarheimildin vegna misneytingar líklegast 

sú sem er í Corpus Juris Civlis, frá tímum Rómarréttar. Reglan kallaðist læsio enormis á 

latínu og kvað á um að ef seljandi seldi hlut á helmingi minna verði en sanngjarnt væri, 

gæti hann krafist ógildingar samningsins og ættu aðilarnir að borga hvor öðrum til baka 

sem þeir hefðu greitt.
7
 Þessi regla á hins vegar ekki margt skylt við nútímann vegna þess 

að neytendavernd hefur farið vaxandi á undanförnum árum og er samningur vanalega 

túlkaður neytandanum í hag frekar en seljandanum, sbr. t.d. b-lið 36. gr. sml. 

Háir vextir voru með öllu óheimilir í Rómarrétti og frá þeim lögum þróuðust 

kenningar og lagaákvæði í kaþólskum (kanónískum) rétti á miðöldum um bann við töku 

vaxta af dauðu fé.
8
 Vegna útbreiðslu kaþólskrar trúar á miðöldum hafði reglan víðtæk 

áhrif víða um heim og var lögfest á Íslandi á 13. öld eins og rakið verður í næsta kafla.  

Kanónískur réttur hafði einnig víðtæk áhrif á önnur Norðurlönd fram á 20. öld, 

þrátt fyrir siðaskipti. Með tilkomu hinna almennu samningalaga á Norðurlöndunum sem 

urðu að lögum í Svíþjóð árið 1915, Danmörku árið 1917 og Noregi 1918 varð misneyting 

almenn ógildingarheimild í samningalögum landanna.
9
 Ákvæðið var efnislega samhljóða 

                                                 
6
 Hið íslenzka Biblíufélag: Biblían, bls. 85 

7
 Fredrik Stang: Norsk formueret I, bls. 422 

8
 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarregla í samningarétti, bls. 11 

9
Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarregla í samningarétti, bls. 11 
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í öllum löndunum, þó mismunandi orðalag væri og varð 31. gr. í öllum löndunum. 

Íslendingar settu sér almenn samningalög með lögum nr. 7/1936. Í þeim lögum var hins 

vegar ekki að finna ákvæði um misneytingu. Skýrist það mögulega af því að 

misneytingarákvæði var sett í okurlögin nr. 73/1933 (skammstöfuð hér eftir sem okl.) 

þremur árum áður eins og fjallað verður um síðar. 

 

2.2 Íslenskur réttur  

Orðið misneyting er tiltölulega nýtt af nálinni í íslensku lagamáli og birtist það fyrst í 

bókinni Kaflar úr kröfurétti eftir Ólaf Lárusson árið 1943 en þar kemur fram að loforð 

sem stofnast á grundvelli misneytingar séu ógild nema ef þriðji maður sé grandlaus.
10

 

Þessi meginregla er enn í gildi í almennum samningarétti á Íslandi. 

 Almennt misneytingarákvæði sem ógildingarregla í lögum kom ekki inn í íslensk 

lög fyrr en með 7. gr. okl. Áður en 7. gr. okl. kom til höfðu lengi gilt ákvæði um 

vaxtabann af dauðu fé sem kallaðist okur, en okur var einskonar forveri 

misneytingarákvæðisins. Ákvæði 2.-6. gr. okl. byggðu á þeirri fornu reglu sem birtist 

fyrst í 42. kapítula Kristinréttar Árna biskups Þorlákssonar 1275 þar sem bannað var að 

taka leigu eftir dautt fé hvort sem það var vegið, eins og gull, talið, eins og peningar, eða 

mælt, eins og vaðmál. Hins vegar mátti taka leigu eftir lifandi fé.
 
Áður en þessi regla tók 

gildi var ákvæði í Grágás um lögleigu en þar sagði að „maðr skal eigi selja fé sitt dýrra en 

X aurar sé leigðir eyri til jafnlengdar hvatki fé sem er.“
11

 

Eftir siðaskipti var lögtekin, árið 1541 í Skálholti og 1551 í Hólabiskupdæmi eftir 

lát Jóns biskups Arasonar, Kirkjuordinansía Kristjáns III. Danakonungs en hún hafði 

verið lögleidd í Danmörku árið 1537. Ekki er þar fjallað um hvort leigu megi byggja á 

dauðu fé eða ekki heldur segir einungis að „okurkörlur skuli synja 

kvöldmáltíðarsakramentis.“ Með tilskipun 27. maí 1859 urðu hins vegar vextir frjálsir og 

vaxtahæðin almennt látin fara eftir samkomulagi aðila.
12

  

Í athugasemdum með frumvarpi því er síðar varð að lögum nr. 73/1933 er ekkert 

fjallað um misneytingarákvæðið í 7. gr. heldur einungis um ástæður þess að bann er sett 

                                                 
10

 Ólafur Lárusson: Kaflar úr Kröfurétti, bls. 25 
11

 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot,“ bls. 69 
12

 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot,“ bls. 70-72 
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við vaxtaokri.
13

 Líklega var ekkert fjallað um 7. gr. í athugasemdunum vegna þess að við 

meðferð málsins í efri deild þingsins var misneytingarákvæðið sett inn í frumvarpið eftir 

meðferð í allsherjarnefnd. Nefndin taldi „margt vanta“ og leitaði því álits frá lagadeild 

Háskóla Íslands um hvað betur mætti fara í frumvarpinu. Taldi lagadeildin að við þyrftum 

að horfa út fyrir landsteinana í þessum efnum enda hefði misneytingarákvæði lengi verið 

í gildi á Norðurlöndunum, eða allt frá 1915 í Svíþjóð. Segir síðan í ræðu Péturs 

Magnússonar alþingismanns
14

: 

Úr því að lagt var út í að endurskoða þessa löggjöf, taldi [nefndin] rétt samkv. tilmælum 

lagadeildar [H]áskólans að bæta við nýjum ákvæðum. Erlendis er ný regla í þessum 

efnum mjög að ryðja sér til rúms og er þegar komin inn í löggjöf margra landa, að 

samningur sé gerður ógildur, þar sem annar aðili hefir notað sér fáfræði hins, bágindi eða 

léttúð, eða það, að hann var honum að einhverju leyti háður, til þess að afla sér hagsmuna 

eða áskilja sér þá, svo að augljós mismunur sé á hagsmunum þessum og endurgjaldi því, 

sem í stað þeirra á að koma. [Nefndin] hefir talið ástæðu til að sporna við svo misjöfnum 

leik, með því að setja í frv. ákvæði til að spyrna móti slíkri misbeitingu og verður það þá 

ný grein. 

 

Misneytingarákvæðið var almenns eðlis og átti að gilda um misneytingu á öllum sviðum 

löggjafarinnar. Áður fyrr var reyndar lítill greinarmunur gerður á orðunum misneytingu 

og okri í daglegu tali en 2.-6. gr. okl. áttu einungis við um vaxtaokur.
15

 Ákvæðið í 7. gr. 

átti hins vegar að gilda á öllum sviðum löggjafarinnar. 

Ákvæðið í 7. gr. okl. var efnislega og orðalagslega samhljóða 7. gr. síðari 

okurlaga nr. 58/1960. Misneytingarákvæðið var síðan flutt í 31. gr. sml. með lögum nr. 

11/1986 og er enn samhljóða fyrri lagagreinum. Ástæða þess að misneytingarákvæðið var 

fært var að með breyttum númeraröðum lagaákvæðanna yrði númeraröð III. kafla sml. 

hin sama og í skandinavísku samningalögunum aftur að 37. gr. en samræming lagabálka 

á sviði fjármunaréttar innan Norðurlanda hefur farið vaxandi.
16

  

 

2.3 Réttarframkvæmd fyrir lögfestingu 31. gr. sml. 

Áður en misneytingarákvæðið kom inn í samningalögin með lögum nr. 11/1986 var 

öðrum ógildingarákvæðum oft beitt í staðinn fyrir misneytingarákvæðið í 7. gr. okl., þrátt 

fyrir að það væri í raun sjálfstæð ógildingarheimild. Ekki var mikið um að Hæstiréttur 

                                                 
13

 Alþt. 1933, A-deild, bls. 312-313 
14

 Alþt. 1933, B-deild, bls. 2022-2024 
15

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarregla í samningarétti, bls. 8 
16

 Alþt. 1985-6, A-deild, bls. 2148-2149 
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vísaði beint til þess að löggerningur væri dæmdur ógildur með vísan til 7. gr. laga nr. 

58/1960.
17

  

 Þannig segir Einar Arnórsson að 32. gr. sml. (nú 33. gr. sml.), þar sem 

löggerningar er ógildanlegur ef það er óheiðarlegt að bera hann fyrir sig, hafi „vafalaust 

stundum mátt nota um tilvik þau, sem í 7. gr. [okl.] getur.“
18

 Sagði Einar jafnframt að 32. 

gr. sml. hafi hins vegar verið rýmri en 7. gr. okl. því ákvæðið var ekki takmarkað við að 

annar aðilinn væri veikari en hinn heldur einungis almennt ógildingarákvæði.
19

 

Páll Sigurðsson var hins vegar á öðru máli og sagði Einar fara fullvarlega í 

sakirnar þegar hann segir, að 32. gr. sml. „megi vafalaust stundum nota um tilvik þau, 

sem í 7. gr. okurl. getur, því að ekki verður annað séð en að 32. gr. megi alltaf nota í stað 

7. gr. okurl. ef ógildingarskilyrði hinnar síðastnefndu greinar eru á annað borð fyrir 

hendi.“
20

 Þannig hafi dómarar stundum látið „nægja að vitna í 32. gr. sml. eina saman, 

þótt vel virðist hafa komið til greina að styðjast fremur við 7. gr. okurl, enda er það 

„léttari“ leið, einkum þar sem 7. gr. okurl. hefur á sér „verra orð“ og er harkalegar orðuð 

en 32. gr. sml.“
21

 

 Eitt af fáum dæmum úr dómaframkvæmd Hæstaréttar þar sem vísað er beint til 7. 

gr. okurl. er í máli Hrd. 1980, bls. 1415. Málavextir voru þeir að A og D, sem voru hjón, 

seldu B íbúð sína á 1.300.000 en fasteignin var metin á 2.000.000. Kröfðust A og D síðar 

meir að samningurinn yrði ógildur vegna þess að B hefði notfært sér fákunnáttu og 

einfeldni þeirra. Segir síðan í dómi Hæstaréttar: „Þar sem telja verður, að áfrýjandi hafi 

notfært sér mun þann, sem var á aðstöðu aðilja í samningsskiptum þeirra, verður á það að 

fallast, að samningurinn hafi ekki verið skuldbindandi fyrir stefnda vegna ákvæða 7. gr. 

laga nr. 58/1960. Ber því að staðfesta hinn áfrýjaða dóm.“ 

 Í þessum dómi er einungis vísað í 7. gr. þágildandi okurlaga en ekki að auki stuðst 

við 32. gr. sml. (nú 33. gr.) sem var hefðin á þessum tíma.
22

 Þó byggði lögmaður A og D 

á 32. gr. sml. ásamt 7. gr. okurl. við málflutninginn en ekkert var fjallað um þá 

málsástæðu í dómnum. 

                                                 
17

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarregla í samningarétti, bls. 5 
18

 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot,“ bls. 105 
19

 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot,“ bls. 106 
20

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarregla í samningarétti, bls. 36 
21

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarregla í samningarétti, bls. 36 
22

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarregla í samningarétti, bls. 45 
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2.4 Sérlög um björgunarsamninga 

Þó ekkert almennt ákvæði um misneytingu hafi verið til fyrr en árið 1933 hefur verið 

sérákvæði um misneytingu í íslenskum siglingalögum frá 1913. Fjallar það um 

ósanngjarna björgunarsamninga sem gerðir eru á meðan hætta vofir yfir. Nú gildir 3. mgr. 

165. gr. siglingalaga nr. 34/1985 um slíka samninga. Þar segir:  

Björgunarsamningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta eða breyta ef hann er gerður 

meðan hættan stóð yfir eða undir áhrifum hennar og það yrði talið ósanngjarnt að bera 

hann fyrir sig. Samningi um upphæð björgunarlauna eða sérstakrar þóknunar skv. 170. 

gr.a. má víkja til hliðar eða breyta ef krafan er ekki í eðlilegu samræmi við umfang vinnu 

að björgun. 

 

Ekki má bera fyrir sig björgunarsamning sem gerður er undir áhrifum hættunnar sem 

vofir yfir. Þannig mætti ekki bera fyrir sig björgunarsamning þar sem sá sem í hættu er 

staddur lofar að bjargandinn megi eiga skipið sitt og alla bankainnistæðu sína. Ljóst er að 

þannig samningur yrði líklega talinn ógildur. 

 

2.5 Misneyting samkvæmt 253. gr. hgl.  

Hafi maður notað sér bágindi annars manns, einfeldni hans, fákunnáttu eða það, að hann 

var honum háður, til þess að afla sér með löggerningi hagsmuna eða áskilja sér þá, þannig 

að bersýnilegur munur sé á hagsmunum þessum og endurgjaldi því, sem fyrir þá koma 

eða skyldi koma, eða hagsmunir þessir skyldu veittir án endurgjalds, þá varðar það 

fangelsi allt að 2 árum. Þetta segir í 253. gr. hegningarlaga nr. 19/1940. 

 Með tilkomu 7. gr. okl. nr. 73/1933 var lögfest ákvæði um misneytingu eins og 

áður segir. Ákvæðið var einkaréttarlegs eðlis og mælti ekki fyrir um neina refsingu til 

handa þeim sem notfærðu sér aðstöðumun við samningsgerð. Sama gildir um 31. gr. sml. 

Því gilda lög um meðferð einkamála nr. 91/1991 um misneytingu samkvæmt 

samningalögum. Getur dómari því aðeins vikið til hliðar, breytt eða ógilt samning ef 

byggður er réttur á því ákvæði. 

Ákvæði 253. gr. hgl. var sett með lögum nr. 19/1940. Með setningu þess ákvæðis 

var verknaðurinn í 7. gr okurlaga nr. 73/1933 gerður refsiverður. Um brot gegn 253. gr. 

hgl. gilda því lög um meðferð sakamála nr. 88/2008. Hins vegar var léttúð annars manns 

til að afla sér hagnaðar undanskilin í 253. gr. hgl. Ekki kemur fram í greinargerð með 
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frumvarpinu hvers vegna það er
23

en léttúðin hefur væntanlega ekki þótt nægilega 

alvarlegt brot til að refsa þeim er á henni hagnast.
24

 Með léttúð er til dæmis átt við 

„glannaskap í fjármálum og meiri háttar skammsýni, fyrirhyggjuleysi eða fljótfærni, sem 

jaðrar við dáraskap eða má jafna til hans.“
25

  

Skilyrði þess að dæmt sé fyrir 253. gr. hgl. er að refsiverð háttsemi hafi átt sér 

stað. Til þess að hægt sé að tala um refsiverða háttsemi verður hún að vera refsinæm, 

ólögmæt og saknæm.
26

 Ásetningur er áskilinn í 253. gr. hgl. eins og í flestum öðrum 

hegningarlagabrotum, samkvæmt 18. gr. hgl. Ekki er minnst á gáleysi í 253. gr. hgl. og er 

það því refsilaust.
27

 Auðgunarásetningur þarf einnig að vera til staðar samkvæmt 243. gr. 

hgl. þar sem brotið fellur undir kaflann um auðgunarbrot í hegningarlögum.
28

 Í 

refsimálum verður almennt að fara eftir meginreglunum um að ákærði sé saklaus uns sekt 

er sönnuð og vafi skal túlkaður sakborningi í hag (l. in dubio pro reo),
29

 en sú meginregla 

er staðfest í 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. Því er ljóst að 

mikið þarf til þess að refsa fyrir brot gegn 253. gr. hgl. 

Ákvæðið er almennt refsiákvæði vegna misneytingar á ýmsum réttarsviðum. Með 

vaxtalögum nr. 25/1987 voru seinni okl. nr. 58/1960 numin úr gildi. Síðar komu vaxtalög 

38/2001 sem tóku við af lögunum frá 1987. Síðari vaxtalögin gera einungis ráð fyrir að 

253. gr. hgl. veiti vernd gegn ósanngjörnum vöxtum og segir svo í athugasemdum við 17. 

gr. frumvarpsins: 

Hafa ber í huga að misneytingarákvæði 253. gr. almennra hegningarlaga, nr. 19/1940, 

veitir refsivernd á þessu sviði sem öðrum. Samanburður á refsiskilyrðum 

misneytingarákvæða vaxtalaga (okurs) og misneytingarákvæðis 253. gr. almennra 

hegningarlaga leiðir þó í ljós að misneytingarákvæði 25. gr. [eldri] vaxtalaga [nr. 

25/1987] gerir ráð fyrir ásetningi eða stórfelldu gáleysi en 253. gr. almennra 

hegningarlaga gerir einungis ráð fyrir ásetningi, sbr. 18. gr. laganna. Engu að síður verður 

að telja að ákvæði 253. gr. almennra hegningarlaga veiti nægilega réttarvernd á þessu 

sviði.
30

 

                                                 
23

 Alþt. 1939, A-deild, bls. 396 
24

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarregla í samningarétti, bls. 38 
25

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 288 
26

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 16 
27

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 122 
28

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 56 
29

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 64 
30

Alþt.2000-2001, A-deild bls. 3687-3688 
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 Tveir dómar verða nú reifaðir til skilningsauka á notkun 253. gr. hgl. í 

framkvæmd. Annar þeirra Hrd. 12. maí 1999 (512/1998) er einnig reifaður síðar í 

ritgerðinni. Dómur Hrd. 23. mars 2006. (468/2005) verður ekki reifaður hér og vísast til 

umfjöllunar um hann síðar í ritgerð þessari. 

 

Hrd. 1991, bls. 570 Ömmudómur II: Þetta var refsimál, sbr. einkamálið í dómnum Hrd. 

1991, bls. 561 Ömmudómur I sem reifaður verður síðar. Stefnda hafði látið Á gera 

kaupsamning við sig um kjallaraíbúð við Drekavog. Hún hafi nýtt sér bágindi Á til þess 

að taka út samtals nálægt 800 þúsund krónum til þess að færa inn á sinn eigin reikning, en 

héraðsdómari vakti sérstaklega athygli á því að Á ritaði ekki nafn sitt á innleggsnóturnar. 

Einnig var talið í dómnum að stefnda hefði látið Á gera erfðaskrá sína upp á nýtt sem var 

mjög til hagsbóta fyrir hana og braut verulega í bága við erfðaskrá sem Á og eiginkona 

hans fyrrverandi S gerðu í sameiningu. Héraðsdómur féllst á kröfur stefnda og ógilti 

kaupsamninginn og erfðaskrána og stefnda var dæmd til að greiða Á 920.795,93 krónur 

samkvæmt 253. gr. hgl. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms varðandi þessa 

málsliði.  

 

Hrd. 12. maí 1999 (512/1998): S var ákærður fyrir misneytingu gagnvart Á með því að 

hafa notfært sér bágindi Á sökum heilarýrnunar, einfeldni hennar og að hún var ákærða 

háð, til að hafa af henni fé og áskilja sér hagsmuni er ekkert endurgjald skyldi koma fyrir. 

Upphæðin nam um 28 milljónum króna. Segir meðal annars í héraðsdómi að 

sjúkdómsgreining Á var samkvæmt framburði vitnisins J læknis, heilarýrnun af 

Alzheimergerð. Slíkur sjúkdómur falli undir hugtakið "bágindi" í 253. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940. Taldi héraðsdómur að hæfileg refsing ákærða væri 20 mánaða 

fangelsi og sektargreiðsla upp á rúmar 30 milljónir. Hæstiréttur staðfesti ákvörðun 

héraðsdóms að öðru leyti en lögmannskostnað.  

 

Eins og sést af þessum dómum getur refsing fyrir brot gegn 253. gr. hgl. verið mishá. 

Sektargreiðsla er í fyrri dómnum en í síðari er bæði sektargreiðsla og fangelsisrefsing 

sem nemur 20 mánuðum. Þetta samrýmist refsingu fyrir önnur brot á hegningarlögum. 

 

3 Misneyting  

3.1. Almennt 

Ein ógildingarreglnanna í samningalögum er reglan um ógildingu samninga vegna 

misneytingar. Í Lögfræðiorðabók með skýringum frá árinu 2008 er misneyting skilgreind 

sem sú „háttsemi að neyta yfirburða sinna eða aðstöðumunar gagnvart öðrum, hvort sem 
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það er gert á grundvelli aldurs, reynslu, þekkingar, stöðu yfirboðara, fjárhags eða annarra 

atriða.“
31

  

Misneytingarákvæði samningalaga er ekki refsiákvæði eins og áður hefur komið 

fram, enda ekki í hegningarlögum eða sérrefsilögum. Mál sem höfðað er til ógildingar 

samnings vegna misneytingar í 31. gr. sml. fer því samkvæmt lögum um meðferð 

einkamála nr. 91/1991. Því hefur dómur aðeins einkaréttarleg áhrif á samninginn, þ.e. að 

samningur sé ógildur með dómi.
32

  

 

3.2 Jafnræði við samningsgerð 

Jafnræði verður að vera með aðilum við samningsgerð. Ef jafnræði er ekki meðal 

aðilanna og annar þeirra notfærir sér þann aðstöðumun til að ná betri samningskjörum 

getur verið um misneytingu að ræða. Því er ójafnræði meginskilyrði þess að samningur sé 

ógildanlegur með vísan til 31. gr. sml.
33

  

Ekki skiptir máli þegar ójafnræðið er nýtt hvort sá sem betur var settur átti 

frumkvæði að viðskiptunum. Nægir að þrjú atriði séu fyrir hendi: að löggerninginn megi 

rekja til einhverra þeirra ástæðna sem raktar eru í 31. gr., að viðkomandi sé grandsamur á 

þeim tíma þegar samningurinn er gerður og hann notfæri sér þetta tvennt til að hagnast á 

viðskiptunum.
34

  

 

4 Ógilding löggerninga 

Löggerningar eru allar viljayfirlýsingar sem ætlað er að stofna rétt, breyta honum eða 

afnema hann án tillits til þess, hvort þær í hverju einstöku tilfelli hafi þau réttaráhrif, sem 

þeim var ætlað að hafa. Ákvæði III. kafla samningalaganna eru undantekningar frá 

meginreglunni um að samninga skuli halda (l. pacta sunt servanda) en megintilgangur 

ógildingarreglnanna er að sporna gegn misnotkun á samningsfrelsinu.
35

  

Andstæð viðhorf vegast á í þessu sambandi. Annars vegar meginreglan um að 

samninga skuli halda og hins vegar sú grundvallarregla samfélags okkar að við beitum 

                                                 
31

 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 289 
32

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarregla í samningarétti, bls. 37 
33

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarregla í samningarétti, bls. 25 
34

 Henry Ussing: Aftaler på Formuerettens Område, bls. 147-148 
35

 Alþt. 1985-6, A-deild, bls. 2148 
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ekki ólöglegum aðferðum til að hagnast á kostnað annarra, eins og mælt er fyrir um í 30. 

gr. sml. Ef of margar og víðtækar ógildingarreglur eru fyrir hendi er líklegt að samfélagið 

missi trúna á viðskiptalífinu og skuldbindingargildi samninga, því í raun er ekki refsivert 

að hagnast á kostnað annarra nema það sé gert með ólögmætum hætti. Áður fyrr voru 

ógildingarástæður viðurkenndar í takmarkaðri mæli
36

 en með tilkomu almennrar 

ógildingarreglu í 36. gr. sml. með lögum nr. 11/1986 urðu ógildingarreglurnar 

víðtækari.
37

 Margir hafa jafnvel talið að sú grein sé of víðtæk og ómarkviss og ekki hafi 

verið beitt nægri varkárni við samningu þessa frumvarps.
38

  

 

5 Bágindi 

5.1 Almennt um bágindi  

Bágindi (d. nöd - vanskeligheder eftir síðari breytingar á lögunum, s. trångmål, þ. 

Zwangslage) samkvæmt íslenskri orðabók frá árinu 2002 er eymd, þröng, vesaldómur eða 

basl.
39

 Hugtakið bágindi kom fyrst fram í íslensku, að því sem ég komst næst, í þýðingu 

Guðbrands Þorlákssonar á riti Veit Dietrich Summaria über das Alten Testament frá árinu 

1591.
40 

Þar segir: „Enn þeim sem Gudhrædder eru snyst allt til baginda.“ 

 Í ritgerð þessari mun ég einbeita mér, eins og áður sagði, að þeirri misneytingu 

sem felst í persónubundnum, líkamlegum bágindum. Bágindi geta verið ýmiss konar, allt 

frá því að vera fjárhagslegs eðlis, til dæmis að vera virkilega illa staddur fjárhagslega og 

upp í persónubundin bágindi þess eðlis að viðkomandi sé óhæfur til samningsgerðar 

vegna ellihrörnunar eða andlegs vanþroska. Þar á milli geta verið bágindi af 

tilfinningalegum toga.  

 Algengast er að fjárhagsleg bágindi fólks séu notfærð sér til hagsbóta.
41

 Dæmi um 

misneytingu báginda vegna þess að einhver sé illa staddur fjárhagslega er t.d. ef annar 

aðilinn hótar hinum að lýsa hann gjaldþrota ef hann efni ekki samning sem bersýnilega er 

                                                 
36

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24 
37

 Páll Sigurðsson: Samingaréttur, bls. 239 
38

Páll Sigurðsson: „Orð skulu standa. Ábending í tilefni frumvarps um lögtöku nýs og víðtæks 

ógildingarákvæðis í samningarétti,“ bls. 120  
39

 Íslensk orðabók A-L, bls. 97 
40

 Guðbrandur Þorláksson: Summaria Yfer þad Gamla Testamentid : Þad er, Innehalld og meining 

sierhuers Capitula, Og Huad Madur skal af sierhuerium Capitula hellst læra / Samsett af Vito Theodoro ; 

Vtlagt a Islendsku af Gudbrande Thorlaks Syne., bls. 97 
41

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarregla í samningarétti, bls. 25 
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ósanngjarn. Bágindin eða neyðin þurfa ekki endilega að tengjast persónu samningsaðila 

heldur gæti stafað af fjárhagserfiðleikum skyldmenna eða vandamanna sem aðilinn þarf 

að sjá fyrir eða hefur persónulega hagsmuni af á annan hátt.
42

 Þetta dæmi er reyndar að 

mörgu leyti skylt minni háttar nauðung í 29. gr. sml. en skyldleiki báginda og nauðungar í 

29. gr. sml. er mikill og eru mörkin milli þessara ákvæða oft óskýr.
43

 Þannig getur maður 

neytt einhvern til að skrifa undir samning eða annars upplýsi hann um bágborinn fjárhag 

hans. Í þessu dæmi er erfitt að gera greinarmun á hvort hér sé um að ræða minni háttar 

nauðung eða misneytingu vegna báginda.  

 Í dómnum Hrd. 12. maí 1999 (512/1998) sem áður hefur verið reifaður er gerður 

greinarmunur á fjárhagslegum og persónubundnum bágindum. Þar var S ákærður fyrir 

misneytingu gagnvart Á með því að hafa notfært sér bágindi Á sökum heilarýrnunar, 

einfeldni hennar og að hún var ákærða háð, til að hafa af henni fé og áskilja sér hagsmuni 

er ekkert endurgjald skyldi koma fyrir. Upphæðin nam um 28 milljónum króna. Segir 

meðal annars í héraðsdómi að sjúkdómsgreining Á var samkvæmt framburði vitnisins 

Jóns Snædals, læknis, heilarýrnun af Alzheimergerð. Slíkur sjúkdómur falli undir 

hugtakið „bágindi“ í 253. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, „enda geta bágindi 

bæði verið fjárhagsleg og persónubundin.“ 

 Augljóst er af þessum dómi að bágindi geta bæði verið fjárhagsleg og 

persónubundin. Það hefur hins vegar ekki alltaf verið viðurkennt í lögfræði því Einar 

Arnórsson taldi eingöngu tilvik sem telja verður fjárhagslegs eðlis falla undir hugtakið 

bágindi í grein frá árinu 1953. Þar segir: 

[Bágindi] mundu venjulega stafa af fjárkröggum aðilja sjálfs eða annarra, sem honum eru 

ávarðir eða honum tekur sárt til, eða háska, sem aðili eða vandamaður hans er í, eða yfir 

vofir. - Það mundi auðvitað ekki skipta máli í þessu sambandi, þótt bágindi séu aðilja eða 

öðrum sem honum er annt um, sjálfskaparvíti. Yfir manni vofir t.d. kæra fyrir refsivert 

athæfi eða einkamál á hendur honum til bóta fyrir eitthvert vansæmandi verk, nema hann 

gjaldi tilteknar bætur, sem hann brestur fé eða að minnsta kosti handbært fé til. Bágindin 

geta stafað af refsiverðri háttsemi þriðja manns, t.d. hótun um uppljóstrun einhvers, sem 

aðila eða öðrum manni, honum nákomnum, mundi horfa til mannskemmda, ef kunnugt 

yrði, o.s.frv. Það mundi ekki heldur skipta máli, þó að aðili hafi lagt skakkt mat á 

örðugleika sína, ef gagnaðili hans notaði sér af þeim, hvort sem þeir eru ímyndaðir eða 

raunverulegir.
44

 

 

                                                 
42

 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot,“ bls. 102 
43

 Páll Sigurðsson: Samingaréttur, bls. 287 
44

 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot,“ bls. 102 
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5.2 Byggt á öðru en bágindum 

Oftast byggir aðili í dómsmáli, sem telur sig hafa verið beittan misneytingu við 

samningsgerð ekki einungis á líkamlegum bágindum heldur er algengara að málsástæður 

séu einnig byggðar á léttúð, einfeldni eða öðrum ástæðum sem taldar eru upp í 31. gr. 

sml.,
45

 sbr. dóm í máli Hrd. 18. september 2003 (3/2003). Þar voru málavextir þeir að J, 

sem var þroskaheftur, hafði veðsett íbúð sína til tryggingar láni, sem fjármálastofnunin L 

veitti V, bróður J. Þótt J væri lögráða, ynni fulla vinnu og sæi að mestu um sig sjálfur var 

hann ólæs og kunni lítt eða ekki að skrifa og reikna. Taldi Hæstiréttur að V hefði notfært 

sér „einfeldni, bágindi og fákunnáttu“ bróður síns. 

 Hér er ekki einungis stuðst við bágindi heldur einnig einfeldni og fákunnáttu. 

Einnig er hægt að nefna dóminn Hrd. 14. nóvember 2002 (491/2002). Þar krafðist 

stefnandi þess að stefndi yrði borinn út vegna vanefnda á kaupsamningi. Stefndi bar fyrir 

sig að stefnandi hefði notað sér bágindi sín, einfeldni og fákunnáttu við gerð 

kaupsamningsins. 

 Líklegt verður að telja að ástæða þess að talin séu fleiri málsástæður upp í stefnu 

heldur en bágindi sé sú að venjulega hefur aðili notfært sér annað en líkamleg bágindi 

löggerningsgjafa. Þannig mætti taka dæmi af A sem lætur B, sem er með Alzheimer, gera 

ósanngjarnan samning. Í þessu dæmi er A ekki einungis að notfæra sér bágindi B heldur 

er B, vegna sjúkdóms síns, einnig einfaldur í hugsun. A gæti einnig hafa notfært sér að B 

var honum háður, t.d. ef A er eini eftirlifandi ættingi B, sem er orðinn háaldraður og 

ósjálfbjarga.  

 Þannig var málum háttað í máli erfingja Einars Benediktssonar gegn 

útgáfufélaginu Bragi hf. dómur í bæjarþingi Reykjavíkur 14. desember 1982 (E-

238/1978). Þar hafði EB selt B hf. eignarrétt af öllu því sem hann hafði samið. 

Kaupverðið var 7.000 krónur. Byggðu erfingjarnir á því að hann hefði „ekki verið svo 

heill andlega og líkamlega [...] að hann hafi verið fær um að ráðstafa fjárhagslegum og 

persónulegum hagsmunum sínum og samningurinn því ekki verið bindandi fyrir hann og 

erfingja hans“ skv. reglunum um misneytingu og ákvæðum 32. gr. sml. (nú 33. gr. sml.). 

Í þessu máli var talið að H, sambýliskona EB síðustu æviár hans, hefði notfært sér 

bágindi EB og að hann væri henni háður um ýmislegt.  

                                                 
45

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarregla í samningarétti, bls. 30 
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 Önnur ástæða getur verið fyrir því að bágindi séu ekki eina málsástæða stefnanda 

þó sú skýring sé ólíklegri. Misneyting og þar af leiðandi bágindi er valkvæð 

ógildingarástæða. Þannig getur dómari ekki dæmt samning ógildan ex officio (án kröfu) 

heldur verður að koma fram krafa um að samningur sé ógildur á einhverjum grunni.
46

 Því 

gæti lögmaður stefnanda talið öruggara að bera fyrir sig fleiri málsástæður en færri í 

stefnu svo að hann sé öruggur um að dómari sýkni ekki stefnda sökum þess að einungis 

var talað um bágindi í stefnu en í raun hafi löggerningsmóttakandi notfært sér léttúð hans. 

 Þessi síðari ástæða hefur fengið byr undir báða vængi með tilkomu 36. gr. sml. 

Eins og áður sagði varð sú regla til þess að ógildingarreglur urðu víðtækari. Þannig er oft 

í stefnum í dag krafist þess að samningur verði ógiltur með vísan til 31. og 36. gr. sml., 

sbr. Hrd. 7. desember 2006 (316/2006). Ef aðeins er vísað til 31. gr. í stefnu er einungis 

hægt að ógilda samninginn en með því að stefna að auki fyrir 36. gr. sml. er hægt að 

krefjast þess að víkja samningi til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta efni hans.  

 Misneytingarákvæði 31. gr. sml. hefur því að einhverju leyti misst gildi sitt með 

tilkomu 36. gr. sml. Þegar ákvæðið var í okurlögunum var vanalega einnig vísað til 33. 

gr. sml. samhliða 7. gr. okl. eins og áður sagði. Virðist misneytingarákvæði samningalaga 

því stundum þurfa ákvæði til vara til að styrkja málshöfðun stefnanda. 

  

5.3 Um ógildingu löggerninga vegna báginda 

Það er skilyrði samkvæmt 31. gr. sml. að löggerningsmóttakandi noti sér bágindi 

löggerningsgjafa til að afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá. Ekki er gert að skilyrði að 

löggerningsmóttakandinn hafi ætlað að afla sér hagsmunanna sjálfur, heldur geta þeir 

verið ætlaðir þriðja manni, sbr. dómur í bæjarþingi Reykjavíkur 14. desember 1982 (E-

238/1978).
47

 Í því máli notfærði sambýliskona EB sér bágindi hans og að hann var henni 

háður til að láta hann skrifa undir samning þess efnis að hann myndi selja réttinn af 

verkum sínum á 7.000 krónur til fyrirtækis sem meðal annars var í eigu sonar 

sambýliskonu Einars. Þannig hafði sambýliskona EB ekki beinna hagsmuna að gæta 

heldur voru hagsmunirnir ætlaðir þriðja manni, þ.e. syni hennar. 

                                                 
46

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarregla í samningarétti, bls. 33 
47

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarregla í samningarétti, bls. 30-31 
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 Þá er það einnig skilyrði að bersýnilegur mismunur sé á hagsmunum þeim, sem 

löggerningsgjafi lét af hendi eða lofaði að láta af hendi og endurgjaldi því er fyrir þá kom 

eða skyldi koma, eða hagsmunirnir skyldu veittir án endurgjalds.
48

 Hér má nefna sem 

dæmi að B, sem er lamaður, dettur úr hjólastól sínum á gangbraut í snjóbyl og bíll 

nálgast. Bregður B á það ráð að kalla á A til að hjálpa sér. A samþykkir að hjálpa honum 

ef hann láti af hendi húsið sitt. Hér er bersýnilegur munur á hagsmunum þeim sem 

löggerningsgjafi lét af hendi og endurgjaldi því, björguninni, sem löggerningsmóttakandi 

lét af hendi. Segja má þessu til rökstuðnings að hefði A ekki hjálpað B hefði hann líklega 

verið dæmdur fyrir brot gegn 221. gr. hegningarlaga um að koma ekki manni í lífsháska 

til hjálpar.  

 Við mat á því hvað telst bersýnilegur mismunur verður að taka tillit til aðstæðna 

beggja aðila við samningsgerðina. Því er lagður almennur mælikvarði á mismuninn en 

ekki persónulegt álit loforðsmóttakanda.
49

  

 

5.4 Góð trú 

Samkvæmt misneytingarákvæði 31. gr. sml. er samningur ekki gildur gagnvart 

löggerningsmóttakanda eða þriðja aðila ef hann vissi eða mátti vita að misneytingu hafi 

verið beitt við samningsgerðina, þ.e. að viðkomandi sé það sem kallast á lagamáli 

grandvís.
50

 Með grandvísi er átt við að aðili hafi verið meðvitaður um að löggerningur 

væri haldinn ógildingareinkennum en nýtti sér það engu að síður til eigin hagsmuna.
51

  

Gerningur er hins vegar gildur gagnvart þriðja aðila ef hann var grandlaus að um 

misneytingu væri að ræða af hálfu löggerningsmóttakanda, samkvæmt 2. málsl. 31. gr. 

sml.
52

 Með grandleysi er átt við að viðkomandi sé í góðri trú (l. bona fide) um að 

löggerningurinn sé gildur.
53 

Dæmi um grandleysi þriðja manns er ef B notfærir sér 

bágindi A og kaupir af honum bíl á ósanngjörnu verði og selur síðan C bílinn án þess að 

C viti neitt um misneytingu B. Þá er löggerningurinn gildur milli C og B þó hann sé 

ógildanlegur milli A og B. Þannig öðlast C rétt yfir bílnum vegna grandleysis. 

                                                 
48

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarregla í samningarétti, bls. 31 
49 Stig Jørgensen: Kontraktsret I, bls. 140-141 
50

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 286 
51

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 226 
52

 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 25 
53

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 286 
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Þessi sérregla um gildi löggerninga vegna grandleysis þriðja aðila á ekki við um 

umboðsmann. Ef umboðsmaður beitir loforðsgjafa misneytingu getur umbjóðandinn ekki 

eignast betri rétt en umboðsmaðurinn hefði fengið ef hann hefði verið að semja fyrir 

sjálfan sig. Skiptir því ekki máli hvort umbjóðandi sé grandlaus eða grandvís.
54

  

Meginreglan um tímamark grandleysis er lögfest í 38. gr. sml. Samkvæmt þeirri 

grein er miðað við hvað viðkomandi vissi eða mátti vita á þeirri stund er löggerningurinn 

kom til vitundar honum. Í 38. gr. segir: „Nú er gildi samnings eða annars löggernings 

samkvæmt lögum þessum komið undir því, að sá maður, sem löggerningnum er beint til, 

hafi eigi haft eða mátt hafa vitneskju um tiltekin atvik eða að hann að öðru leyti hafi verið 

grandlaus, og skal þá á það líta, sem hann vissi eða mátti vita á þeirri stund, er 

löggerningurinn kom til vitundar honum.“  

Tvö skilyrði eru því fyrir því að löggerningur sé ógildur samkvæmt 31. gr. sml. Í 

fyrsta lagi að löggerningsmóttakandi hafi verið grandvís um að löggerningurinn hafi 

verið haldinn ógildingareinkennum. Í öðru lagi að löggerningsmóttakandi hafi haft, eða 

mátt hafa vitneskju um þessi ógildingareinkenni á þeirri stund er löggerningurinn kom til 

vitundar honum. 

 

5.5 Um sönnun báginda 

Bágindi geta verið margs konar eins og áður sagði. Þannig getur viðkomandi til dæmis 

verið andlega vanheill eða kominn með alvarleg elliglöp, eins og t.d. Alzheimer. Helsta 

sönnunargagn í samningarétti er oftast samningurinn sjálfur og efni hans. Með því 

sönnunargagni er oftast hægt að sjá hvort bersýnilegur munur sé á hagsmunum þeim sem 

löggerningsgjafi lét af hendi miðað við þá hagsmuni sem löggerningsmóttakandi lét af 

hendi. Hins vegar segir samningurinn oftast ekki til um hvort löggerningsgjafi sé haldinn 

bágindum á einhverju stigi. Að auki er oftast erfitt að sanna að bágindin hafi verið til 

staðar á þeim tíma þegar löggerningurinn var gerður, vegna þess að dágóður tími getur 

liðið milli þess að löggerningur er gerður og mál er höfðað.  

 Helsta sönnunargagnið í þeim efnum sem aðili máls getur aflað meðan á rannsókn 

stendur eru matsgerðir dómkvaddra matsmanna sem fjallað er um í XI. kafla laga um 

meðferð einkamála nr. 91/1991. Tilgangur matsgerðar frá dómkvöddum matsmönnum er 

                                                 
54

 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarregla í samningarétti, bls. 32 
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að fá álit sérfróðs manns á því hvað sé sannað í hverju tilviki samkvæmt 1. mgr. 60. gr. 

eml.
55

 Þannig er til dæmis hægt að fá mat frá dómkvöddum matsmanni um það hvort 

gömul kona sé með heilarýrnun af Alzheimergerð
56

 og hjálpar það til við sönnun málsins. 

Dómari er hins vegar ekki bundinn við niðurstöður dómkvaddra matsmanna því í gildi í 

íslensku réttarfari er meginreglan um frjálst sönnunarmat dómarans, sem lögfest er í 44. 

gr. eml. Með því er átt við að dómari sker úr því hverju sinni eftir mati á þeim gögnum 

sem hafa komið fram í máli hvort staðhæfing um umdeild atvik teljist sönnuð.
57

 

 Gera verður greinarmun á dómkvöddum matsmönnum og því sem kallað er 

sérfræðivitni. Í 51. gr. eml. er hverjum manni, sem er orðinn 15 ára, lýtur íslenskri 

lögsögu og er ekki aðili máls eða fyrirsvarsmaður aðila, skylt að koma fyrir dóm sem 

vitni til að svara munnlega spurningum sem er beint til hans um málsatvik. Í íslenskri 

réttarframkvæmd hefur þetta ákvæði verið skýrt svo að vitni geti einungis borið um 

málsatvik af eigin raun. Svokölluð sérfræðivitni eru því óheimil í íslenskum rétti og ekki 

heimilt að spyrja vitni spurninga er varða skoðun vitnis á tilteknum atriðum sem vitnið 

hefur ekki upplifað sjálft af eigin raun eins og staðfest er í dómi Hrd. 3. apríl 2003 

(113/2003).  

 Í þeim dómi var kærður úrskurður héraðsdóms þar sem hafnað var kröfu P um að 

ákæruvaldinu yrði bannað að leiða átján nafngreind vitni við aðalmeðferð máls 

ákæruvaldsins gegn P vegna þess að þau væru sérfræðivitni. Hæstiréttur hafnaði því hins 

vegar að um sérfræðivitni hafi verið að ræða. Sagði í forsendum dómsins: 

 Vitni þau sem um ræðir hafa ýmist unnið sérfræðivinnu, gefið sérfræðiálit vegna 

 rannsóknar málsins, veitt lögreglu upplýsingar varðandi málið eða þá gefið 

 vitnaskýrslur hjá lögreglu undir  rannsókn þess. Verður ekki annað séð en að þessi atriði 

 geti haft þýðingu fyrir málsúrslitin, sbr. 4. mgr. 128. gr. oml. Skilja verður 

 málsreifun ákærða svo þau ein geti talist sakaratriði máls í skilningi 2. mgr. 59. gr. 

 laganna sem vitni hefur „upplifað sjálft af eigin raun“, væntanlega þegar  brot var framið 

 eða í sérstökum tengslum við það. Ekki er unnt að fallast á þennan þrönga skilning 

                                                 
55

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 228 
56

 Alzheimer-sjúkdómurinn er algengasta tegund elliglapa. Sjúkdómurinn er ólæknanlegur og varanlegur og 

var fyrst skilgreindur af þýska geðlækninum Alois Alzheimer árið 1906 og var nefndur eftir honum. 

Venjulega leggst sjúkdómurinn á fólk yfir 65 ára en Alzheimer sem greinist fyrr hefur aukist á 

undanförnum árum. (Ron Brookmeyer R ofl. Projections of Alzheimer's disease in the United States and 
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og framfarastofnunar Sameinuðu þjóðanna frá 2007 kemur fram að 26,6 milljónir manna voru með 

Alzheimer árið 2006 og talið er að það geti fjórfaldast á næstu fjörutíu árum. (Population Division, 

Department of Economic and Social Affairs, United Nations: World population prospects: the 2006 
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 ákærða á lagaákvæðinu og hljóta öll atvik, hvenær og hvar sem þau hafa gerst, að teljast 

 sakaratriði í skilningi lagaákvæðisins, enda geti vitnið borið um þau af eigin raun og þau 

 haft þýðingu fyrir málsúrslit. Ber samkvæmt því að synja kröfu ákærða að 

 ákæruvaldinu verði af þessari ástæðu bannað að leiða vitnin sem um ræðir. 

 

Því er ljóst samkvæmt þessu að sérfræðivitni eru ekki leyfð í íslenskum rétti. Hins vegar 

er leyfilegt að kalla til vitni sem hafa haft viðkomandi mál að einhverju leyti til skoðunar. 

Dæmi eru um að læknir hefur skoðað þann sem telur sig hafa orðið fyrir misneytingu 

sökum báginda á sama tíma, eða jafnvel nokkru áður en löggerningurinn var samþykktur 

og til er vottorð sem greinir frá því. Þessar læknaskýrslur eru oftast bestu sönnunargögnin 

um ástand löggerningsgjafa á þeim tíma þegar samningur er gerður, enda oftast einu 

samtímagögnin. 

 

5.6 Dómar um bágindi 

Hér á eftir verða reifaðir dómar er varða persónubundin, líkamleg bágindi. Tekin verður 

afstaða til þess í þeim málum er það varða hvaða áhrif matsgerðir dómkvaddra 

matsmanna eða læknaskýrslur höfðu á niðurstöðuna. 

Hrd. 25. febrúar 1999 (296/1998): Eftir að I var lögð inn á ellideild sjúkrahúss fól hún H, 

syni sínum vörslur sparisjóðsbókar með 500.000 kr. innistæðu. H tók féð til eigin nota, án 

þess að ræða við systkini sín, og var ekki talið að tekist hefði að sýna fram á heimild hans 

til þess. Í vottorði frá Sjúkrahúsi Skagfirðinga, undirritað af yfirlækninum Ó segir meðal 

annars: „Ingibjörg er gömul kona sem leggst inn á ellideild sjúkrahússins til 

frambúðarvistunar 10. apríl 1987. Er þá með væg elliglöp sem fara hægt vaxandi og 

03.01.90 verður að flytja hana yfir á deild þar sem meiri umönnun er möguleg, þetta að 

mestu vegna vaxandi elliglapa...“ Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að sannað 

væri að H hafi ekki leitað eftir samþykki bærra aðila (systkina sinna) til þess að ónýta 

áðurgreinda bankabók móður sinnar, færa innistæðu hennar yfir á bók á sínu nafni og 

nýta sér fjármunina í eigin þágu. Þurfti stefndi því að greiða féð til baka. Niðurstaðan var 

staðfest í Hæstarétti.  

 

Í þessu máli er ekki verið að dómkveðja matsmann heldur er vitnað til vottorðs yfirlæknis 

Sjúkrahúss Skagfirðinga frá 1995 en þar hafði I dvalið óslitið frá árinu 1987. Því er 

vottorðið notað eins og sönnunargagn í skilningi einkamálalaga af því Ó var ekki kvaddur 

til vitnisburðar um ástand I. Vottorðið hafði nokkuð mikil áhrif í dómnum en í forsendum 

héraðsdóms fyrir niðurstöðu sinni er vísað orðrétt í vottorð Ó.  

 

Hrd. 1991, bls. 561 Ömmudómur I: Í þessu máli taldi stefnandi að amma stefndu hefði 

notfært sér bágindi stefnanda og látið hann undirrita kaupsamning á íbúðarhæð við 

Drekavog í Reykjavík langt undir markaðsvirði. Við málarekstur sagði stefnandi meðal 
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annars að forsagan sé sú, að stefnandi Á var fyrrverandi stjúpfaðir I, ömmu stefndu. Hann 

hafi skilið við móður hennar fyrir réttum 40 árum. Samband hafi ekkert verið á milli I og 

stefnanda frá skilnaðinum og þar til á árinu fyrir samningsgerðina, en þá hafi hann verið 

orðinn ekkjumaður. E, bróðir hans og hjálparhella, lést í byrjun maí 1986. Heilsu Á hafði 

farið hrakandi undanfarið og mótstöðuafl dvínað. Þessar aðstæður hafi I notfært sér til 

hlítar. Hún hafi fengið hann til að selja sér og stefndu húseignina langt undir gangverði 

skv. mati tveggja fasteignasala, ekki síst þegar tillit sé tekið til hagstæðra 

greiðsluskilmála á eftirstöðvum kaupverðs. Stefnandi taldi, að stefnda hafi í raun engan 

þátt átt í gerð samninganna nema með undirskrift sinni, enda hún barn að aldri og „eins 

og peð í lævíslegu svikatafli ömmu sinnar.“ En amman hafi gert fleira; hún hafi sölsað 

undir sig bankainnstæður Á, að fjárhæð kr. 920.795, og bætt um betur með því að fá Á til 

að gera erfðaskrá til hagsbóta fyrir sig. Málið hafi verið kært til Rannsóknarlögreglu 

ríkisins 6. október 1986. Á hafði gengist undir rannsókn H, yfirlæknis á 

Borgarspítalanum, og S sálfræðings til þess að ganga úr skugga um hæfi hans til að gera 

sér grein fyrir afleiðingum hérgreindra fjármálagerninga. Álit læknisins var, að Ágúst 

„hafi ekki verið fær um að gera sér nægilega ljósa þýðingu, efnisinnihald og afleiðingar 

framangreindra fjármálagerninga". Sálfræðiprófið bendi m.a. til verulegs greindarskorts 

og að Ágúst sé treggefinn eða tornæmur. Greindarvísitala hafi mælst aðeins 83.  

Segir síðan í dómi héraðsdóms sem staðfestur var í Hæstarétti: „Sannað þykir af gögnum 

málsins, að [I], amma stefndu og uppeldismóðir, hafi haft allt frumkvæði að og séð um 

gerð kaupsamninganna til sín og stefndu. Telja verður ljóst, að hún hafi notfært sér 

einmanaleika, ósjálfstæði og ellihrumleika [Á] til að koma nefndum kaupsamningum á.“ 

Var því samningurinn ógildur.  

 

Ekki eru dómkvaddir matsmenn í þessum dómi heldur byggt á vottorði læknis og 

sálfræðings, en þeir voru fengnir til að meta hæfi Á á meðan rannsókn málsins stóð hjá 

rannsóknarlögreglu. Í dómi héraðsdóms, sem staðfestur var af Hæstarétti, er byggt að 

miklu leyti á gögnunum sem sálfræðiprófið og vottorð læknisins vísuðu til.  

 

Hrd. 29. mars 2007 (511/2006): Þ krafðist þess að afsal hennar til sonar síns G frá apríl 

2003 vegna réttinda samkvæmt leigusamningi um landspildu úr jörðinni V yrði ógilt með 

dómi. Hún krafðist þess jafnframt að skuldarviðurkenning G til hennar frá janúar 2004 

vegna láns yrði ógilt með dómi og hann dæmdur til að greiða henni skuldina. Í málinu 

lágu fyrir vottorð tveggja lækna um andlegt heilsufar Þ á þeim tíma sem atvik málsins 

urðu og kom þar meðal annars fram að hún væri haldin elliglöpum af Alzheimergerð sem 

hefðu þróast allt frá árinu 2000.  

Þ byggði á því að G hefði misbeitt aðstöðu sinni til að komast yfir fjármuni og verðmæti 

fyrir óeðlilega lítið eða ekkert endurgjald með því að nýta sér að hún var ekki andlega 

hæf til að gera slíkan samning þegar hann var gerður. Fallist var á með Þ að verulegur og 

augljós munur væri á því verði sem G greiddi fyrir eignina og raunvirði hennar. Þá var 

ekki talið að það fengi staðist að G hefði ekki verið ljóst og væri ekki enn ljóst hvernig 

andlegu atgervi Þ hefði hrakað vegna sjúkdómsins allt frá árinu 2000. Að öllu virtu var 

talið að skert andlegt hæfi Þ hefði sett mark sitt á efni samningsins og að vegna 31. gr. 

laga nr. 7/1936 gæti G ekki borið fyrir sig samninginn og að hann væri óskuldbindandi 

fyrir Þ. Af sömu ástæðum var fallist á kröfu Þ um ógildingu á fyrrnefndri 

skuldarviðurkenningu og G dæmdur til að greiða henni skuldina.  
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Vottorð tveggja lækna lágu fyrir í málinu um andlegt heilsufar Þ á þeim tíma sem atvik 

málsins urðu. Málið var höfðað 30. júní 2005, rúmum tveimur árum eftir að 

löggerningurinn var gerður. Það þýðir að jafnvel hefði verið ósanngjarnt að dómkveðja 

matsmenn svo löngu síðar vegna þess að heilsu Þ hefði getað hrakað mikið á þessum 

tveimur árum. Samtímagögn læknanna um heilsufar Þ styður það að um misneytingu hafi 

verið að ræða og geta samtímagögn haft jákvæð áhrif á sönnun í dómsmálum, þó 

læknarnir sem gefa skýrsluna séu ekki dómkvaddir. 

 

Hrd. 19. maí 2004 (466/2003): E og Á tóku til varna í máli sem S höfðaði á hendur þeim 

og fleirum til greiðslu víxlis á grundvelli XVII. kafla laga nr. 91/1991. Málið snerist um 

víxil sem var samþykktur af Á en útgefinn og framseldur af E. Bar E því við að hún hafi 

ekki verið andlega fær um að takast á hendur víxilskuldbindinguna, sem um ræddi. Sagði 

stefnda að hún hafi verið haldin geðsjúkdómi og neytt sterkra lyfja sem hafi gert það að 

verkum að hún hafi ekki getað gert sér grein fyrir því í hverju það fólst að veita stefnanda 

umboð til að skuldbinda hana við ábyrgð í þágu stefnda Á. Í ljósi þessa nýtti Á sér bágt 

ástand stefndu til þess að blekkja hana til að rita á umboðið, sem er grundvöllur 

útfyllingar víxilsins, sbr. 31. gr., sbr. 33. gr. laga nr. 7/1936 með síðari breytingum.  

Segir hins vegar í dómi héraðsdóms: „Sýknukrafa stefndu E af þeirri ástæðu að 

hana hafi að lögum skort hæfileika til að taka á sig skuldbindingu er byggð á 

læknisvottorði P og skýrslu hans fyrir [dómnum]. Kemur fram í vottorði læknisins að 

stefnda hafi verið illa á sig komin á umræddum tíma bæði andlega og líkamlega auk þess 

sem hún hafi neytt mikilla lyfja sem hafi haft áhrif á dómgreind hennar.“ Þrátt fyrir 

vottorð geðlæknisins þótti gegn andmælum stefnanda varhugavert að telja lögfulla 

sönnun komna fram fyrir því að stefndu hafi á þeim tíma er hún ritaði undir 

víxileyðublaði og viðfest umboð, að lögum skort hæfileika til að taka á sig 

skuldbindingu. Hefði borið nauðsyn að afla mats dómkvaddra matsmanna varðandi þetta 

atriði. Var því ekki fallist á sýknukröfu E í héraðsdómi. Eftir uppkvaðningu hins áfrýjaða 

dóms óskaði lögmaður áfrýjandans E eftir því við Héraðsdóm Reykjavíkur að 

dómkvaddur yrði einn læknir til að meta hvort áfrýjandinn „hafi verið andlega fær um 

[...] að takast á hendur fjárhagslegar skuldbindingar, af því tagi sem víxilábyrgð hennar ... 

ber vott um.“  

Í niðurstöðum Hæstaréttar segir: „Að framan voru í meginatriðum rakin 

þau atriði úr matsgerð geðlæknis varðandi andlegt atgervi áfrýjandans Elísabetar, 

sem máli skipta við úrlausn um þetta atriði. Að virtu því í heild sinni, sem þar 

kemur fram, svo og framburði hennar sjálfrar hjá lögreglu og fyrir dómi, verður 

að hafna því að dómgreind hennar hafi verið svo skert eða hún að öðru leyti 

andlega þannig á sig komin að hún hafi verið alls ófær um að gera sér grein fyrir 

efni þeirrar skuldbindingar, sem hún gekkst undir, og hugsanlegum afleiðingum 

hennar.“ Niðurstaðan var því staðfest í Hæstarétti.  

 

Dómur héraðsdóms er skýrt dæmi um sönnunarörðugleika í dómsmálum sem þessum. Til 

var læknisvottorð frá svipuðum tíma og löggerningurinn var gerður árið 1997 þar sem 

fram kemur að E hafi verið „þá alvarlega veik, bæði með líkamlega og andlega sjúkdóma 
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á háu stigi. Veikindi hennar voru þess eðlis að sjúkdómseinkenni höfðu áhrif á dómgreind 

hennar, ekki síst einkenni geðsjúkdóms. Þá var hún á lyfjameðferð, fékk m.a. geðlyf og 

verkjalyf, sem einnig orsökuðu vitsmunalega skerðingu.“ Þrátt fyrir þessi orð læknisins, 

sem hann staðfesti fyrir dómi sem vitni í skilningi 51. gr. telur héraðsdómur varhugavert 

að byggja á þessu vottorði sem lögfullri sönnun gegn neitun stefnda.  

 Dómkvaddur var matsmaður fyrir Hæstarétti til að meta hvort stefndi hefði verið 

andlega fær um að taka á sig fjárhagslegar skuldbindingar. Í matsgerðinni er  rakið að 

líkamlegt heilsufar E hafi verið slæmt í rúmlega tvo áratugi og hún margoft legið á 

Reykjalundi vegna verkja og þá mánuðum saman. Er getið margs kyns heilsubrests, sem 

hún á við að stríða, og þar á meðal er alvarlegt þunglyndi. Ennfremur segir að það sé 

mjög líklegt að hún hafi verið mjög áhrifagjörn á umræddu tímabili, þ.e. þegar 

samningurinn var gerður. Þrátt fyrir þetta er kröfum E hafnað.  

Hrd. 23. mars 2006 (468/2005): Í þessum dómi hafði A verið ákærður fyrir misneytingu, 

með því að hafa notað sér skerta andlega færni C vegna Alzheimer sjúkdóms og bágindi 

hans sökum vínhneigðar og fjárhagsvandræða með því að bjóðast til að leysa úr 

fjármálum C og fá hann undir því yfirskyni til að veita ákærða umboð, til að sjá um 

fjármál C sem umbeðinn fjárhaldsmaður, meðal annars með því að fá hann til að taka lán 

til að greiða skuldir sínar og leggja fé í stofnun fyrirhugaðs fyrirtækis B, kunningja A.  

Í málinu naut ekki við samtímagagna um andlega færni C um það leyti sem hann 

gekkst undir þá fjárhagslegu skuldbindingu í ágúst 2002 sem málið snerist um, en við mat 

á andlegri færni hans í janúar 2003 hafði komið í ljós „töluverð skerðing á áttun, 

skammtímaminni, skipulagshugsun og samhæfingu hugsana.“ Í héraðsdómi var ákærði 

dæmdur til fjögurra mánaðar fangelsisvistar. Hæstiréttur sýknaði hins vegar manninn 

með þeirri röksemd að gegn neitun A, sem þekkt hafði C í skamman tíma, var talið 

ósannað að A hefði átt að gera sér grein fyrir að hagir C væru með þeim hætti að hann 

væri ófær um að gera sér grein fyrir skuldbindingu sinni er hann skrifaði undir 

skuldabréfið. Var A samkvæmt þessu sýknaður af umræddum sakargiftum.  

 

Í þessu máli naut ekki við samtímagagna um andlega færni C og var því erfitt að sanna að 

um misneytingu hafi verið að ræða. Þessi dómur rennir stoðum undir þá skoðun að 

samtímagögn séu sterkari sönnunargögn en matsgerðir að mörgu leyti. Er það sérstaklega 

vegna þess að tímamark sem miða verður við þegar meta á grandleysi, eða grandvísi, er 

eins og áður segir lögfest í 38. gr. sml. og á að vera þegar löggerningur er kominn til 

vitundar löggerningsmóttakanda. Oft geta því liðið mörg ár frá því tímamarki sem greinir  

í 38. gr. sml. og dómkvaðningu matsmanna og getur heilsu löggerningsgjafa því hafa 

hrakað allverulega. 

 



23 

 

Hrd. 14. nóvember 2002 (491/2002): Stefnandi krafðist þess að stefndi yrði borinn út 

vegna vanefnda á kaupsamningi. Stefndi bar fyrir sig að stefnandi hefði notað sér bágindi 

sín, einfeldni og fákunnáttu við gerð kaupsamningsins. Í héraðsdómi sagði að 

málsástæðan um misneytinguna væri einvörðungu reist á einhliða staðhæfingu stefnda og 

ekki studd öðrum gögnum. Gegn mótmælum stefnanda var því þeirri málsástæðu hafnað.  

 

Héraðsdómur segir beinlínis í dómi þessum að málsástæður séu einvörðungu studdar 

staðhæfingu stefnda og ekki studd öðrum gögnum og gegn mótmælum stefnanda var 

þeirri málsástæðu hafnað. Ekki var byggt á neinum læknisfræðilegum gögnum eða 

vitnaleiðslum sem sýnt hefði getað fram á bágindi eða einfeldni stefnda í dómi þessum. 

Telja verður næsta öruggt að málatilbúnaður stefnda hefði verið töluvert sterkari hefði 

staðhæfingin um misneytingu verið studd einhverjum læknisfræðilegum gögnum. Skiptir 

þá líklega ekki máli hvort um væri að ræða vottorð læknis frá svipuðum tíma og 

löggerningurinn var gerður eða síðar til komin matsgerð dómkvaddra matsmanna. 

Sönnunarkröfur í misneytingarmálum virðast vera mismiklar og fer þá aðallega 

eftir því hvers eðlis misneytingarmálin eru. Þau geta verið einkamál eins og í víxilmálinu 

og þau geta verið sakamál eins og Hrd. 23. mars 2006 (468/2005). Telja verður að 

sönnunarkröfur séu strangari í síðarnefndu málunum enda er þá um að ræða refsikröfu 

sem ákæruvaldið hefur upp í málinu og verður þá að fara eftir meginreglunum um að 

ákærði sé saklaus uns sekt er sönnuð og vafi skal túlkaður sakborningi í hag (l. in dubio 

pro reo).
58

 

Dómkvaðning matsmanna og matsgerðir þeirra eru oft veikari sönnunargögn en 

skýrslur lækna frá svipuðum tíma og löggerningur er gerður. Ástæða þess er, eins og áður 

segir, að heilsu löggerningsgjafa getur hrakað mikið frá tímamörkum grandvísis í 38. gr. 

sml. og til þess tíma þegar mál er höfðað og dómkvaddir eru matsmenn. Samtímagögn 

um heilsufar löggerningsgjafa geta því sagt mikið um hvort samningur sé ógildanlegur 

eða jafnvel að sá sem notfærði sér bágindi annars sér í vil skuli sæta refsingu. 

Gott dæmi um það er dómur í bæjarþingi Reykjavíkur 14. desember 1982 (E-

238/1978) sem áður hefur verið reifaður. Löggerningurinn var gerður árið 1938 og EB 

lést árið 1940. Erfingjar EB ætluðu að höfða mál á 5. áratugnum og hafði rannsókn 

málsins farið fram. Ekkert var hins vegar aðhafst og málið var ekki höfðað fyrr en árið 

1978. Augljóslega hefði verið ósanngjarnt að kveðja til dómkvadda matsmenn til að meta 
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andlega heilsu EB á þeim tíma þegar löggerningurinn var gerður, vegna þess að hann var 

þá látinn. Skýrslur sem prestur, prófessor og læknir gáfu á 4. og 5. áratugnum voru lagðar 

til grundvallar við að meta heilsu EB. Í vottorði læknisins LN frá 28. ágúst 1944, sex 

árum eftir að löggerningurinn var gerður, segir að vottorðsgefandi líti svo á að það sé og 

hafi verið almennt viðurkennt og álitið, að heilsa skáldsins, andleg sem líkamleg, hafi 

verið mjög biluð allmörg síðustu æviárin. „Sé ekki ofmælt, þó að sá vanheilsutími sé 

talinn taka yfir 8-10 síðustu æviár skáldsins.“ 

Dæmt var fyrir misneytingu báginda og að EB hafi verið sambýliskonu sinni 

háður, þrátt fyrir að einu sönnunargögnin sem lágu fyrir um andlega heilsu hans væru 

nánast fjögurra áratuga gamlar vitnaskýrslur frá fólki nákomnu honum. Þetta lýsir vel því 

að samtímaheimildir um heilsu löggerningsgjafa eru bestu sönnunargögnin þegar meta á 

hvort löggerningsgjafi standi halloka við samningsgerð gagnvart löggerningsmóttakanda. 

 

6 Niðurstöður 

Almennt ákvæði um misneytingu hefur verið í gildandi löggjöf á Íslandi síðan 1933 og 

þróaðist út frá eldri reglum um okur og hefur verið efnislega og orðalagslega sú sama og 

síðan þá. Sérlög um misneytingu við gerð björgunarsamninga hafa hins vegar gilt frá 

árinu 1913 og má finna þá reglu í 3. mgr. 165. gr. siglingalaga nr. 34/1985.  

Harðara sönnunarmat er oftast notað þegar ákært er fyrir misneytingu í 253. gr. 

hgl. Ástæðan er sú að fylgja þarf meginreglum refsiréttar um að vafa skuli túlka 

sakborningi í hag og að maður sé saklaus uns sekt er sönnuð. Misneyting kom inn í 

hegningarlögin árið 1940 og átti að gera misneytingu samkvæmt 7. gr. okl. refsiverða því 

brot á 7. gr. okl. gat einungis haft einkaréttarlegt gildi. 

Reglan um ógildingu samninga vegna misneytingar samkvæmt 31. gr. sml. er 

undantekning frá einni grundvallarreglu samningaréttarins um að samninga skuli halda. 

Til þess að samningur geti verið ógildur samkvæmt 31. gr. sml. þarf viðkomandi að vera  

grandvís (í vondri trú) um að misneytingu hafi verið beitt við samningsgerð. Finna verður 

jafnvægi milli samningsfrelsisins og ógildingarreglna því ójafnvægi getur skapað vantrú á 

markaðinn og skuldbindingargildi samninga. Ekki má koma upp sú staða að aðilar geti 

ákveðið að efna samning af geðþótta.  
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Bágindi geta verið margskonar og eru umfjöllunarefni 31. gr. sml. oftast nær 

fjárhagslegs eðlis þegar að bágindum kemur. Hins vegar var umfjöllunarefni þessarar 

ritgerðar bágindi persónulegs eðlis. Innan þess ramma fellur meðal annars misneyting á 

eldra fólki vegna ellihrörnunar og andlegrar fötlunar. Sjaldan er einungis byggt á 

bágindum sem málsástæðu við málshöfðun. Þannig er oft talað um fákunnáttu eða léttúð 

við hlið báginda sem málsástæður. Einnig er 36. gr. sml. oft notuð til að efla málshöfðun  

enda er hún víðtæk ógildingarregla. Því mætti telja að bágindi þyrftu venjulega einhvers 

konar hækju til þess að minni hætta sé á að dómari vísi máli frá dómi eða sýkni. 

Í dómum um bágindi hefur komið fram að samtímagögn eru mikilvæg við mat á 

sönnun um að bágindi hafi verið til staðar þegar löggerningur var gerður. Dómkvaðning 

matsmanna getur verið góð til sönnunar en þær matsgerðir eru þó ekki samtímagögn. 

Skýrslur lækna frá þeim tíma þegar löggerningur var gerður hafa verið mikilvæg 

sönnunargögn í misneytingarmálum. Dómstólar hafa jafnvel gengið svo langt að telja það 

nánast skilyrði til þess að hægt sé að sanna að um misneytingu í skilningi samningalaga 

hafi verið að ræða. 
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