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1 Inngangur 

 

Ofbeldi innan veggja heimilis er veruleiki sem margar íslenskar konur búa við. Umræða um 

vandamálið hefur aukist síðustu ár og ýmislegt hefur verið gert í þeirri viðleitni að bregðast við 

því. Breytingar hafa verið gerðar á löggjöf og er úrræðið nálgunarbann meðal annars afrakstur af 

markvissri baráttu gegn kynbundnu ofbeldi. Tilgangur nálgunarbanns er ekki að refsa fyrir framin 

afbrot heldur veita fórnarlambi ofbeldis eða ofsókna skjóta vernd og fyrirbyggja frekari árásir.
1
  

Ákvæði um nálgunarbann hafa verið í íslenskum lögum frá árinu 2000. Þau voru hins vegar 

tekin til endurskoðunar nýlega og ný lög um nálgunarbann nr. 122/2008 tóku gildi í janúar 2009.
2
 

Í ritgerð þessari verður farið yfir helstu breytingar sem orðið hafa á ákvæðum um nálgunarbann á 

Íslandi. Skoðað verður í því samhengi hvaða annmarkar voru á hinum eldri ákvæðum um 

nálgunarbann og helsta gagnrýni sem fram kom á þau reifuð. Að lokum verður stuttlega fjallað 

um tengsl nálgunarbanns við mannréttindi og þær jákvæðu skyldur sem íslenska ríkið hefur 

samkvæmt 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu til þess að vernda friðhelgi einkalífs einstaklinga.  

Úrræðið nálgunarbann var lögfest í kjölfarið á áralangri vinnu sem fram fór á vegum 

stjórnvalda til þess að bregðast við og útrýma kynbundnu ofbeldi hér á landi. Það er því 

athyglisvert að spyrja hvort úrræðið nýtist sem slíkt fórnarlömbum heimilisofbeldis eða hvort 

ganga hefði þurft lengra þegar ákvæði um nálgunarbann voru endurskoðuð.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Alþt. 1997-98, A-deild, bls. 5732. 

2
 Hér eftir vísað til sem nbl. 
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2 Sögulegt yfirlit  

Ákvæði um nálgunarbann voru fyrst sett í lög árið 2000 þegar gerðar voru breytingar á lögum nr. 

19/1991 um meðferð opinberra mála
3
 með lögum nr. 94/2000. Áður hafði einungis verið að finna 

ákvæði um áminningu lögreglu í 232. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sem hljóðaði svo:  

 

,,Ef maður, þrátt fyrir áminningu lögreglunnar, raskar friði annars manns með því að ásækja hann, 

ofsækja hann með bréfum eða ónáða hann á annan svipaðan hátt, þar á meðal með símhringingum, 

þá varðar það sektum, varðhaldi eða fangelsi allt að 6 mánuðum. Áminning lögreglunnar hefur gildi 

í 5 ár.”  

 

Ákvæðið var nýmæli þegar almenn hegningarlög nr. 19/1940 voru sett og var í XXV. kafla 

laganna, um ærumeiðingar og brot gegn friðhelgi einkalífs. Var ákvæðinu ætlað að vernda 

friðhelgi einkalífs einstaklinga en fræðimenn voru á þeirri skoðun að í ákvæðinu fælist einnig 

víðtækari vernd fyrir fjölskyldu þolanda og aðra nákomna honum.
4
  

Ákvæðinu svipaði að mörgu leyti til úrræðisins nálgunarbanns, en þar var gert ráð fyrir 

ólögfestri heimild lögreglu til þess að veita einstaklingum áminningu. Í slíkri áminningu fólst 

fyrirskipun um að ásækja ekki eða áreita þann sem njóta átti verndar.
5
 Þessi friðarröskun gat 

verið með ýmsu móti s.s. símhringingar, bréfaskriftir eða annað slíkt og upptalning ákvæðisins 

var ekki tæmandi. Skilyrði þess að umrædd friðarröskun væri refsiverð var að gefin hefði verið 

formleg áminning lögreglu og hún birt þeim sem hún beindist að. Ákvörðun um að gefa slíka 

áminningu var stjórnvaldsákvörðun og var gildistími hennar 5 ár samkvæmt ákvæðinu. Hins 

vegar var hægt að afturkalla hana hvenær sem var og jafnframt talið að hún félli úr gildi ef aðilar 

náðu sáttum.
6
 

Árið 1993 fóru af stað umræður á Alþingi um stöðu brotaþola við meðferð 

kynferðisbrotamála og var samþykkt þingsályktunartillaga er hljóðaði svo : 

 
Alþingi ályktar að fela dómsmálaráðherra að leggja fyrir Alþingi frumvarp til laga um breytingu á 

lögum nr. 19/1991, um meðferð opinberra mála, sem styrki stöðu brotaþola við meðferð 

kynferðisbrotamála.
7
 

 

Í kjölfarið skipaði dómsmálaráðherra nefnd þann 2. desember 1993. Hlutverk hennar var að 

athuga hvort taka ætti upp það fyrirkomulag að ríkissjóður ábyrgðist greiðslur dæmdra bóta 

                                                 
3
 Hér eftir vísað til sem oml. 

4
 Jónatan Þórmundsson: ,,Ofsóknir og hótanir “, bls. 198. 

5
 Alþt. 1997-98, A-deild, bls. 5732. 

6
 Jónatan Þórmundsson: ,,Ofsóknir og hótanir “, bls. 198 – 199.  

7
 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 4462 – 4464.  
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vegna kynferðisbrota eða annarra grófra ofbeldisbrota. Jafnframt átti nefndin að athuga hvort 

setja ætti reglur um nálgunarbann í lög og að lokum hvort fórnarlamb gæti átt betri aðgang að 

rannsóknarferlinu. Í upphafi fjallaði nefndin eingöngu um það hvort ríkissjóður ætti að ábyrgjast 

greiðslu dæmdra bóta og hóf því ekki störf við önnur verkefni fyrr en 1995. Þá hafði 

réttarfarsnefnd hafið heildarendurskoðun á oml. og því voru niðurstöður nefndarinnar einungis 

tillögur að breytingum en ekki drög að frumvarpi um breytingu á oml. eins og upphaflega var gert 

ráð fyrir.
8
  

Nefndin komst að þeirri niðurstöðu í lokaskýrslu sinni árið 1998 að nálgunarbann gæti orðið 

virkt úrræði þegar hætta væri á að framin væru endurtekin brot gegn lífi heilbrigði eða frelsi 

manna. Af þessum sökum taldi hún að æskilegt væri að sett yrðu í lög ákvæði um nálgunarbann. 

Taldi nefndin jafnframt að breyta þyrfti 232. gr. almennra hegningarlaga til samræmis. 
9
  

Árið 1993 var svo samþykkt á Alþingi önnur þingsályktunartillaga er hljóðaði svo: 

 
Alþingi ályktar að fela dómsmálaráðherra að skipa nefnd er undirbúi og hafi umsjón með rannsókn 

á umfangi og eðli ofbeldis gegn konum á Íslandi. 

Verkefni nefndarinnar verði 

1. að safna saman þeim upplýsingum sem fyrir liggja hjá fjölmörgum aðilum um ofbeldi gegn 

konum hér á landi,  

2. að vinna eða láta vinna úr þeim upplýsingum sem fyrir liggja um þessi efni,  

3. að efna til sjálfstæðrar könnunar á ástæðum og afleiðingum ofbeldis gegn konum á Íslandi,  

4. að ganga frá skýrslu um málið sem lögð verði fyrir Alþingi,  

5. að gera tillögur um úrbætur.  

Nefndin skili áfangaskýrslum um störf sín eftir því sem þeim miðar fram en nefndin ljúki störfum 

fyrir lok ársins 1994. 
10

  

 

Árið 1995 skipaði dómsmálaráðherra svo nefnd í samræmi við ályktun Alþingis og var 

skýrsla með niðurstöðum og rannsóknum hennar lögð fyrir Alþingi árið 1997. Hafði nefndin 

safnað upplýsingum um heimilisofbeldi frá ýmsum aðilum. Á grundvelli þeirra var gerð ítarlega 

rannsókn sem fól í sér að spurningalisti var lagður fyrir 3000 manna úrtak í símakönnun. Skrifaði 

nefndin svo greinagerð um úrvinnslu þessara gagna og birti í skýrslunni.
11

 Var ákveðið að nýta 

niðurstöður nefndarinnar til þess að gera úrbætur á þessum vettvangi og leiddi það til þess að 

skipaðar voru þrjár nefndir til viðbótar. Sú fyrsta átti að kanna meðferð heimilisofbeldismála hjá 

lögreglu á rannsóknarstigi og gera tillögur um úrbætur á því sviði. Önnur átti að huga að meðferð 

                                                 
8
 Skýrsla nefndar um stöðu brotaþola, bls. 2 – 3. 

9
 Skýrsla nefndar um stöðu brotaþola, bls. 10. 

10
 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 1645 – 1647. 

11
 Alþt. 1996-97, A-deild, bls. 3159 – 3160. 
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slíkra mála í dómskerfinu og gera tillögur um nauðsynlegar úrbætur. Þriðja nefndin átti svo loks 

að athuga hvernig hægt væri að bæta forvarnir og úrræði á þessu sviði almennt.
12

 

Í skýrslu dómsmálaráðherra um meðferð heimilisiofbeldismála í dómskerfinu kom það fram 

að einungis nokkrir dómar hefðu fallið þar sem menn voru dæmdir fyrir brot gegn 1. mgr. 232. 

gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og samkvæmt upplýsingum sem nefndin fékk hjá 

lögreglu var áminnig sjaldan gefin og einungis í verstu ofsóknartilvikunum. Úrræðið 

lögregluáminningu var því ekki mikið notað enda reglurnar að mörgu leyti óljósar og sjálf 

heimildin ólögfest.
13

 Í niðurstöðum allra nefndanna þriggja var mælt með því að lögfest yrðu 

ákvæði um nálgunarbann hér á landi og í skýrslu dómsmálaráðherra um meðferð 

heimilisofbeldismála í dómskerfinu kom fram: 

 

Nefndin telur nauðsynlegt að settar verði reglur sem geri kleift að vernda þolendur heimilisofbeldis. 

Með því að beita nálgunarbanni má koma í veg fyrir heimilisofbeldi og bregðast við því í þeim 

tilvikum sem því hefur verið beitt. Markmiðið með nálgunarbanni er eins og áður hefur komið fram 

að vernda fórnarlambið og fyrirbyggja frekara ofbeldi. Nefndin telur brýna þörf á slíku úrræði í 

íslenskum lögum, enda mundi það ótvírætt bæta réttarstöðu þolenda heimilisofbeldis og annarra 

þolenda ofbeldis og ofsókna. Nefndin leggur til að ákvæði um nálgunarbann verði tekin upp í 

almenn hegningarlög og lög um meðferð opinberra mála. 
14

 

 

Árið 2000 var frumvarp um breytingu á oml. lagt fyrir Alþingi. Var lögfestur nýr kafli í oml. 

um nálgunarbann. Voru þau ákvæði í gildi án breytinga þar til í janúar 2009 en þá tóku gildi ný 

sérlög um nálgunarbann. Nánar verður fjallað um þetta í kafla 3.  

Við heildarendurskoðun á oml. var ákveðið að taka kaflann um nálgunarbann út úr 

réttarfarslögum og gera að sérlögum. Var sú breyting rökstudd í greinagerð með frumvarpi því er 

varð að nbl. Talið var að ákvæðin ættu ekki heima í sakamálalögum nr. 88/2008 þar sem 

nálgunarbann hefði ekki sama einkenni annarra þvingunarúrræða þeirra laga sem öll tengjast 

rannsókn eða meðferð sakamáls í tilefni af tilteknu afbroti. Í fyrstu var ekki gert ráð fyrir neinum 

efnisbreytingum á ákvæðum um nálgunarbann en það breyttist í meðförum þingsins. Veigamestu 

efnisbreytingarnar sem gerðar voru koma fram í 1. gr. nbl. þar sem orðalagi var breytt þannig að 

tekið var út úr ákvæðinu orðið rökstudd. Það nægir því að ástæða sé til að ætla að afbrot eða að 

friði verði raskað og hafa skilyrði til þess að heimilt sé að setja á nálgunarbann með þessu verið 

rýmkuð. Þá hafa sjónarmið þau sem dómara ber að líta til við mat á því hvort þessum skilyrðum 

                                                 
12

 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 4522. 
13

 Alþt. 1997-98, A-deild, bls. 5732. 
14

 Alþt. 1997-98, A-deild, bls. 5734. 
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sé fullnægt verið sett í lögin í 2. mgr. 3. gr. Í gildistíð ákvæða um nálgunarbann í oml voru þessi 

sjónarmið einungis tilgreind í athugasemdum með lögunum. Í 1. mgr. 2. gr. nbl. er réttarstaða 

þess sem fer fram á að lögregla geri kröfu um nálgunarbann bætt en þar eru nú ítarlegar 

málsmeðferðarreglur um hvernig lögreglu ber að vinna úr slíkum beiðnum. Jafnframt eru gerðar 

breytingar í 4. gr. laganna þannig að sá sem nýtur verndar nálgunarbanns getur kært ákvörðun 

lögreglu um að fella það niður áður en liðinn er sá tími sem því var markaður með dómsúrskurði. 

Að öðru leyti eru ákvæði hinna nýju nbl. að mestu leyti samhljóða ákvæðunum sem voru í oml.
15

  

 

3 Samanburður á nbl. við eldri ákvæði um nálgunarbann í oml.   

Þegar dómsmálaráðherra lagði fram frumvarp til nbl. gagnrýndu bæði umsagnaraðilar og 

þingmenn að engar efnisbreytingar væru fyrirhugaðar, en ákvæði hins nýja frumvarps voru 

samhljóða þeim sem voru í XIII. kafla A. í oml. um nálgunarbann. Í umsögnum um frumvarpið 

komu fram ýmsar athugasemdir og hugleiðingar um hvaða breytingar væru æskilegar í ljósi 

þeirrar reynslu og framkvæmdar sem kominn var á ákvæði XIII. kafla A. í oml.  

Einnig höfðu alþjóðlegar eftirlitsstofnanir á sviði mannréttinda hvatt til frekari aðgerða í 

baráttunni hér á landi gegn kynbundnu ofbeldi. Nefnd sem sér um að fylgjast með framfylgd 

alþjóðasamnings S.þ um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi hvatti stjórnvöld til 

frekari aðgerða. Í lokaathugasemdum hennar til íslenskra stjórnvalda árið 2003 lýsti nefndin yfir 

áhyggjum sínum af því að heimilisofbeldi væri viðvarandi vandamál hér á landi. Þrátt fyrir það 

hefði engin sérstök löggjöf verið sett sem tækist á við og skilgreindi heimilisofbeldi sem slíkt og 

hvatti nefndin til þess að það yrði gert.
16

 Mannréttindanefnd S.þ. hvatti íslensk stjórnvöld einnig 

til þess að gera allar viðeigandi ráðstafanir til þess að veita konum raunverulega vörn gegn 

heimilisofbeldi í lokaathugasemdum frá 2005 við fjórðu skýrslu Íslands um framfylgd 

alþjóðasamnings S.þ. um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. Lýsti hún jafnframt yfir áhyggjum 

sínum af virkni nálgunarbanns hér á landi.
17

 Þá kom fram í skýrslu mannréttindafulltrúa 

Evrópuráðsins eftir heimsókn hans hingað til lands árið 2005 að hann hefði orðið þess áskynja að 

                                                 
15

 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1972. 
16

 Nefnd um framfylgd alþjóðasamnings S.þ. um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi: Lokaathugasemdir, 

E/C.12/1Add.89, 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/ad83be0975ab41cdc1256d33002edd5a?Opendocument, frá 23. maí 

2003. 
17

 Mannréttindanefnd S.þ.: ,,Lokaathugasemdir  um fjórðu skýrslu Íslands um framfylgd alþjóðasamnings um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, CCPR/C/CO/83/ICE, 

http://www.domsmalaraduneyti.is/media/Skyrslur/athugas_mannrettindanefndar.pdf  

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/ad83be0975ab41cdc1256d33002edd5a?Opendocument
http://www.domsmalaraduneyti.is/media/Skyrslur/athugas_mannrettindanefndar.pdf
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úrræðinu nálgunarbanni væri sjaldan beitt af lögreglu og dómstólum. Hvatti hann til þess að 

stjórnvöld efldu aðgerðir gegn kynbundnu ofbeldi og styrktu úrræðið nálgunarbann.
18

 

Við meðferð málsins á þingi var tekin afstaða til þessarar gagnrýni að nokkru leyti og á 

endanum voru ýmsar breytingar gerðar. Verður nú farið yfir helstu breytingar og þær skoðaðar í 

samhengi við þá gagnrýni sem fram kom á hin eldri ákvæði um nálgunarbann.  

3.1 Málsmeðferð hjá lögreglu 

Í 1. mgr. 2. gr. nbl. kemur fram að lögregla geri kröfu um nálgunarbann. Í athugasemdum með 2. 

gr. frumvarpsins er varð að nbl. kemur fram að slík krafa er gerð að undangenginni beiðni þess 

sem hefur orðið fyrir ónæði eða ógn af hendi annars manns, en að lögregla geti þó jafnframt borið 

fram slíka kröfu af eigin frumkvæði.
19

 Þetta er sambærilegt við það sem var í b-lið 1.mgr. 110. gr. 

oml. Þar var hins vegar ekkert kveðið á um málsmeðferð lögreglu þegar farið var fram á að krafa 

um nálgunarbann yrði gerð . 

Í Hrd. 2001, bls. 1633 (137/2001) kemur fram hversu óskýrar reglur um meðferð 

nálgunarbannsmála hjá lögreglu voru í gildistíð oml. Réttargæslumaður brotaþola í málinu fór 

fram á að lögregla krefðist nálgunarbanns til verndar brotaþola gagnvart meintum árásarmanni. 

Lögreglustjóri hafnaði hins vegar beiðninni. Réttargæslumaðurinn bar synjun lögreglustjóra undir 

Héraðsdóm Reykjavíkur, sem vísaði erindinu frá með þeim rökum, að slíkur ágreiningur yrði 

ekki lagður fyrir dóminn á grundvelli 75. gr. oml. Réttargæslumaðurinn bar þá synjunina undir 

ríkissaksóknara, sem einnig vísaði henni frá með þeim rökum, að málið væri ekki kæranlegt til 

ríkissaksóknara, en væri hins vegar kæranlegt til dómsmálaráðuneytisins. Kærði þá 

réttargæslumaðurinn loksins synjun lögreglustjórans til ráðuneytisins sem felldi hana úr gildi og 

lagði fyrir lögreglustjóra að krefjast þess fyrir dómi að sett yrði á nálgunarbann. Héraðsdómur 

hafnaði kröfu um nálgunarbann og áfrýjaði brotaþoli málinu til Hæstaréttar. Lögreglustjóri lét 

hins vegar ekki til sín taka við meðferð málsins fyrir Hæstarétti og var því vísað frá ex officio þar 

sem brotaþoli hafði samkvæmt reglunum ekki aðild að málinu.  

Hér sést hversu óskýrar leikreglur voru um atbeina lögreglu að slíkum málum. Erfitt var fyrir 

þann sem óskaði eftir því að njóta verndar nálgunarbanns að leita réttar síns ef lögregla vildi ekki 

setja fram slíka kröfu. Í umsögn neyðarmóttöku Landsspítala-háskólasjúkrahúss um frumvarp það 

                                                 
18

 Mannréttindafulltrúi Evrópuráðsins: ,,Skýrsla vegna heimsóknar til Íslands 4. – 6. júlí 2005“, 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=948043&Site=CommDH&BackColorInternet=FEC65B&BackColorIntranet=  
19

Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1973. 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=948043&Site=CommDH&BackColorInternet=FEC65B&BackColorIntranet
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er varð að nbl. voru eldri ákvæði um nálgunarbann harðlega gagnrýnd. Talið var að þau hefðu 

alls ekki náð þeim tilgangi að vernda brotaþola og gagnrýnt að krafan um nálgunarbann væri 

algerlega háð mati lögreglu. 
20

  

Með setningu nbl. var þessu breytt. Er nú ítarlega kveðið á um málsmeðferð, kæruheimildir 

og annað slíkt við meðferð lögreglu á beiðni um nálgunarbann í 1. mgr. 2. gr. nbl. Í umsögn 

laganefndar Lögmannafélags Íslands um frumvarp það er varð að nbl. var þessum nýmælum í 

lögunum um málsmeðferð fagnað. Talið var að tímarammi sá er lögreglu er afmarkaður til þess 

að taka afstöðu til beiðni um nálgunarbann og kæruleið sú er getið er um þar væru til þess fallnar 

að auka réttaröryggi borgara sem óskuðu eftir því að krafa um nálgunarbann yrði gerð.
21

 Í 

umsögn Mannréttindaskrifstofu Íslands er jafnframt talið að þessar breytingar séu til þess fallnar 

að efla virkni nálgunarbanns á Íslandi.
22

  

Samkvæmt þessu hefur réttarstaða einstaklinga sem óska eftir því að lögregla geri kröfu um 

nálgunarbann verið bætt til muna. Þrátt fyrir þetta hafa brotaþolar ekki aðild að slíku máli og geta 

ekki krafist þess fyrir dómi að nálgunarbann verði sett á. Þetta var gagnrýnt strax þegar eldri 

ákvæði um nálgunarbann voru lögfest í oml. Þá kom fram í umsögn frá Stígamótum um frumvarp 

það er varð að lögum nr. 94/2000 um breytingu á oml. að ef lögregla synjaði beiðni um 

nálgunarbann ætti sá sem ógnað væri engra úrkosta. Lagaákvæðið gæti þar af leiðandi reynst of 

þröngt og var lagt til að við slíkar aðstæður gæti þolandi átt aðild að slíkum málum.
23

 Í umsögn 

neyðarmóttöku Landspítala-háskólasjúkrahúss um frumvarp það er varð að nbl. var hin 

takmarkaða aðild enn gagnrýnd og lagt til að brotaþola eða réttargæslumanni hans yrði veitt 

heimild til þess að koma kröfu um nálgunarbann að fyrir dómi. Var jafnframt lagt til í þessu 

samhengi að aðrir fjölskyldumeðlimir á heimili hefðu stöðu brotaþola og öðluðust þannig 

sjálfstæðan rétt til þess að gera kröfu um nálgunarbann. 
24

 

                                                 
20

 Landspítali – háskólasjúkrahús, neyðarmóttaka: ,,Umsögn um frumvarp til laga um nálgunarbann”, 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=294&dbnr=1663&nefnd=a 
21

 Laganefnd Lögmannafélags Íslands: ,,Umsögn um frumvarp til laga um nálgunarbann”, 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=294&dbnr=1582&nefnd=a 
22

 Mannréttindaskrifstofa Ísands: ,,Umsögn um frumvarp til laga um nálgunarbann”, 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=294&dbnr=1500&nefnd=a 
23

 Stígamót: ,,Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á oml.”, skjalasafn Alþingis.  
24

 Landspítali – háskólasjúkrahús, neyðarmóttaka: ,,Umsögn um frumvarp til laga um nálgunarbann”, 
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=294&dbnr=1663&nefnd=a 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=294&dbnr=1663&nefnd=a
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=294&dbnr=1582&nefnd=a
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=294&dbnr=1500&nefnd=a
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=294&dbnr=1663&nefnd=a
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3.2 Heimild til að taka ákvörðun um nálgunarbann 

Samkvæmt 2. mgr. 2. gr. nbl. er það dómari sem tekur ákvörðun um að nálgunarbann verði sett á 

að kröfu lögreglu. Var sami háttur hafður á í eldri ákvæðum um nálgunarbann í oml.  

Strax var bent á það af hálfu ríkissaksóknara í umsögn hans um frumvarp það er varð að 

lögum nr. 94/2000 um breytingu á oml. að óheppilegt gæti verið að dómstólar taki ávallt 

ákvörðun um nálgunarbann. Var bent á að bæði í Svíþjóð og Noregi væri það ákæruvaldið og 

lögregla sem tækju ákvörðun um nálgunarbann á fyrsta stigi. Ákvörðunin væri síðan lögð fyrir 

dómstóla innan ákveðins tíma. Var talið að með þessu væri hægt að grípa fyrr til úrræðisins án 

þess þó að skerða réttaröryggi þess er sætir nálgunarbanni. 
25

  

Í aðgerðaráætlun gegn kynbundnu ofbeldi sem byrjað var að vinna að árið 2005 á vettvangi 

samráðsnefndar félagsmálaráðuneytis, dóms- og kirkjumálaráðuneytis, heilbrigðis- og 

tryggingamálaráðuneytis og Sambands íslenskra sveitarfélaga fyrir ríkisstjórnina, var fjallað um 

nálgunarbann. Var lagt til að skoðað yrði hvort fela ætti lögrelgu að taka ákvörðun um 

nálgunarbann sem síðan yrði unnt að kæra til dómstóla. Var vísað til þess að þegar farið væri 

fram á nálgunarbann væri oft um bráðatilvik að ræða og slík tilhögun myndi því þjóna betur 

tilgangi nálgunarbanns. 
26

 

Þegar frumvarp það er varð að nbl. var til meðferðar á þingi var þetta atriði enn gagnrýnt. Í 

umsögn Ákærandafélags Íslands um frumvarpið var bent á að það væri til þess fallið að draga úr 

skilvirkni úrræðisins ef bera þyrfti kröfu um nálgunarbann undir dómara strax á fyrsta stigi. Var 

jafnframt aftur vísað til þess að framkvæmdin væri með öðrum hætti á Norðurlöndum þar sem 

ekki væri talið að réttaröryggi þess sem gert er að sæta nálgunarbanni væri raskað.
27

 Í umsögn 

Dómstólaráðs um frumvarp það er varð að nbl. kom fram að ákvæði í oml. um nálgunarbann 

hefðu að mörgu leyti reynst örðug í framkvæmd. Var bent á að krafa um nálgunarbann væri 

iðulega ekki sett fram af lögreglu fyrr en mál væru komin á mjög alvarlegt stig. Þegar mál kæmu 

loks til kasta dómstóla væri oft erfitt að hafa hendur í hári þess sem krafa beindist gegn sökum 

þess að viðkomandi færi í felur og gæti þannig komist hjá því að málið yrði tekið fyrir í dómi. 

                                                 
25

 Ríkissaksóknari: ,,Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á oml.”, skjalasafn Alþingis. 
26

 Aðgerðaáætlun vegna ofbeldis á heimilum og kynferðislegs ofbeldis, bls. 28.  
27

 Ákærendafélag Íslands: ,,Umsögn um frumvarp til laga um nálgunarbann”, 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=294&dbnr=1443&nefnd=a 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=294&dbnr=1443&nefnd=a
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Væru dæmi þess að menn hefðu farið huldu höfði svo vikum skipti áður en hægt væri að úrskurða 

í málum þeirra.
28

 Í umsögninni segir orðrétt um þetta atriði: 

Að mati Dómstólaráðs eru engin efni til að gera svo ríkar kröfur til undirbúnings þess að 

nálgunarbanni verði við komið sem frumvarpið gerir ráð fyrir. Hafa verður í huga að nálgunarbann 

er ekki þvingunarúrræði sem tengist rannsókn máls. Er því lagt til að farin verði sú leið nágranna 

okkar að ákæruvald og lögregla taki ákvörðun um nálgunarbann, sem tæki þá þegar gildi, og að það 

bann væri síðan unnt að bera undir dómstóla af hálfu þess sem bannið beinist að.
29

  

  

Þrátt fyrir þessa umræðu var ákvæðum um þetta ekki breytt í nbl. og er fyrirkomulagið enn 

þannig að ávallt verður að leggja kröfu um nálgunarbann fyrir dómstóla.  

Í nefndaráliti meirihluta allsherjarnefndar Alþingis, sem fjallaði um frumvarpið voru færð rök 

fyrir þessari niðurstöðu. Kom fram í álitinu að ýmsir umsagnaraðilar hefðu talið æskilegt að færa 

heimild til að taka ákvörðun um nálgunarbann á fyrsta stigi til lögreglu eða ákæruvalds. Þá 

ákvörðun yrði síðan ávallt að bera undir dómstóla. Þau rök hefðu verið færð fram fyrir þessari 

breytingu að hún myndi stytta málsmeðferð og tryggja skilvirkari framkvæmd úrræðisins. Aðrir 

aðilar sem nefndin ráðfærði sig við hefðu þó haft eftasemdir um þetta og jafnvel talið að slíkar 

breytingar væru þvert á móti til þess fallnar að gera málmeðferð þyngri. Taldi nefndin að ekki 

væru efni til þess að breyta lögunum að svo búnu. Fyrst yrði að fara fram ítarleg skoðun og 

samanburður á því hvernig framkvæmdin væri í öðrum nágrannaríkjum, einkum Noregi og 

Svíþjóð. Þá þyrfti að vega og meta kosti þess og galla að flytja forræði á nálgunarbannsmálum frá 

dómstólum til lögreglu einkum með hliðsjón af samspili þess við reglur stjórnsýsluréttar.
30

 

3.3 Skilyrði þess að nálgunarbann verði sett á 

Í a-lið 110. gr. oml. var kveðið á um skilyrði þess að dómari setti nálgunarbann á en hún hljóðaði 

svo:  

Heimilt er leggja bann við því að maður komi á tiltekinn stað eða svæði, veiti eftirför, heimsæki eða 

setji sig með öðru móti í samband við annan mann ef rökstudd ástæða er til að ætla að hann muni 

fremja afbrot eða raska á annan hátt friði þess manns sem í hlut á. 
 

Samkvæmt þessu þurfti að sýna fram á að sá sem krafist var að sætti nálgunarbanni myndi 

líklega brjóta gegn, eða raska friði þess sem nálgunarbann átti að vernda. Í athugasemdum með 

                                                 
28

 Dómstólaráð: ,,Umsögn um frumvarp til laga um nálgunarbann”, 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=294&dbnr=1559&nefnd=a 
29

 Dómstólaráð: ,,Umsögn um frumvarp til laga um nálgunarbann”, 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=294&dbnr=1559&nefnd=a 
30

 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 6574 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=294&dbnr=1559&nefnd=a
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=294&dbnr=1559&nefnd=a
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frumvarpi því er varð að lögum nr. 94/2000 um breytingu á oml. kom nánar fram hvað fólst í 

ákvæðinu og hvaða sjónarmið skyldi miða við, við mat á því hvort þessi skilyrði væru uppfyllt: 

 

Við mat á því hvort þessum skilyrðum sé fullnægt verður að líta til fyrri hegðunar manns sem krafa 

beinist gegn og samskipta hans við þann sem vernda á með banninu. Hér koma til álita fyrri afbrot, 

hótanir, ögranir og önnur atriði sem veitt geta rökstudda vísbendingu um það sem koma skal eða 

kann að vera í vændum. Til að draga megi ályktanir þar að lútandi verður krafa að vera studd 

haldgóðum og áreiðanlegum gögnum og því verður nálgunarbann ekki reist á því einu að sá sem 

leitar verndar hafi beyg af öðrum manni. Þær athafnir sem eru tilefni nálgunarbanns þurfa í sjálfu 

sér ekki að vera refsiverðar og nálgunarbann verður lagt á þótt einungis megi gera ráð fyrir ónæði af 

hálfu þess sem bann beinist gegn. Að þessu leyti verður þó að gera nokkrar kröfur og því nægir ekki 

að búast megi við smávægilegum ama.
31

 

 

Í aðdraganda þess að nbl. voru sett var mikið rætt um hvort skilyrði þess að nálgunarbann 

væri sett á væru of þröng eða að túlkun dómstóla á þeim væri það. Í umsögn frá neyðarmóttöku 

Landspítala - háskólasjúkrahúss um frumvarp það er varð að nbl. var þetta atriði gagnrýnt. Var 

talið að skilyrði fyrir því að setja á nálgunarbann samkvæmt eldri ákvæðum í oml. hefðu verið of 

þröng. Þetta hefði orðið til þess að lagaákvæðin hefðu ekki náð tilgangi sínum og verið nánast 

máttlaus til verndar brotaþolum heimilisofbeldis. Var talið að lögregla gerði kröfu um 

nálgunarbann í fáum tilvikum, jafnvel þrátt fyrir að aðstæður væru mjög alvarlegar að mati 

starfsmanna móttökunnar. Þá var það álit umsagnaraðila að dómstólar túlkuðu skilyrðin svo 

þröngt að einungis hefði í undantekningartilvikum verið fallist á nálgunarbann þegar mál hefðu 

komist til kasta þeirra.
32

 

Í nefndaráliti meirihluta allsherjarnefndar Alþingis kom fram að nefndin teldi að breyta þyrfti 

þeim efnisskilyrðum sem voru fyrir notkun nálgunarbanns og hið nýja frumvarp gerði einnig ráð 

fyrir. Kynnti nefndin sér í þessu sambandi Hrd. 7. ágúst 2008 (423/2008)  

Í málinu krafðist lögreglustóri framlengingar á nálgunarbanni sem Y hafði verið gert að sæta 

með Hrd. 7. febrúar 2008 (58/2008) Skömmu áður en sá dómur féll hafði verið höfðað opinbert 

mál á hendur varnaraðila vegna grófra ofbeldisbrota gagnvart fyrrum sambýliskonu sinn A og í 

málinu lágu fyrir áverkavottorð. Kom þar fram að meðal áverka voru sprungin hljóðhimna, 

rifbeinsbrot, miklar bólgur og marblettir. Jafnframt lá þá fyrir kæra A vegna ætlaðrar 

kynferðislegrar þvingunar í hennar garð af hálfu varnaraðila. Þar var því haldið fram að Y hefði 

                                                 
31

 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 4525. 
32

 Landspítali – háskólasjúkrahús, neyðarmóttaka: ,,Umsögn um frumvarp til laga um nálgunarbann”, 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=294&dbnr=1663&nefnd=a 
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neytt A til samræðis við ókunnuga menn og voru myndbandsupptökur af þessu meðal gagna 

málsins. Ákæru í máli vegna ætlaðra líkamsárása varnaraðila var hins vegar vísað frá dómi. Ekki 

lágu fyrir skýringar á ástæðum þess að dregist hafði að gefa út nýja ákæru. Þá þóttu skýringar 

lögreglu ekki geta réttlætt þann drátt sem orðið hafði á rannsókn málsins. Var ekki talið að krafa 

um nálgunarbann yrði á því reist.  

Svo segir í úrskurði héraðsdóms:  

 
,,Samkvæmt 110 gr. a laga nr. 19/1991 er heimilt að beita nálgunarbanni ef rökstudd ástæða er til að 

ætla að maður sem krafan beinist að muni fremja afbrot eða raska á annan hátt friði annars manns. Í 

athugasemdum við þetta ákvæði í frumvarpi til laganna kemur fram að við mat á skilyrðum 

ákvæðisins verði að líta til fyrri hegðunar manns sem krafa beinist gegn og samskipta hans við þann 

sem vernda skal með ákvæðinu. Krafa um nálgunarbann verði því að vera studd haldgóðum og 

áreiðanlegum gögnum og verði bannið ekki reist á því einu að sá sem leiti verndar hafi beyg af 

öðrum manni.  

Þrátt fyrir að fullnægjandi rök hafi á sínum tíma staðið til þess að nálgunarbanni yrði beitt í því 

skyni að vernda fyrrum sambýliskonu varnaraðila, verður ekki fallist á það með sóknaraðila að þær 

forsendur sé fyrir hendi nú. Þannig liggja engin gögn fyrir sem gefa um það vísbendingu að ætla 

megi að varnaraðili muni nú fremja afbrot gagnvart konunni eða raska á annan hátt friði hennar. 

Þvert á móti benda gögn ekki til annars en að varnaraðili hafi bæði látið af áreiti gagnvart konunni 

eftir sambúðarslit þeirra og virt það nálgunarbann sem beitt var, og er nú að renna út.”  
 

Meirihluti Hæstaréttar staðfesti úrskurð héraðsdóms. Einn dómari skilaði sératkvæði og vildi 

framlengja bannið.  

Af þessum dómi má sjá að miklar kröfur voru gerðar í gildistíð ákvæða um nálgunarbann í 

oml. Var einblínt á að rökstudd ástæða væri til þess að afbrot yrðu framin í framtíðinni og nánast 

gerðar um það sönnunarkröfur.  

Meirihluti allsherjarnefndar lagði áherslu á að úrræðið nálgunarbann þyrfti að vera virkara og 

lagði þar af leiðandi til að teknir yrðu upp í frumvarpið skýrari mælikvarðar um þau sjónarmið 

sem dómari skyldi líta til þegar metið væri hvort skilyrði fyrir því að setja á nálgunarbann væru 

uppfyllt. Einnig mælti nefndin fyrir þeirri breytingu að nægilegt væri að ástæða væri til að óttast 

afbrot eða að friði yrði raskað en ekki nauðsynlegt að rökstudd ástæða væri til að ætla það líkt og 

var í a-lið 110. gr. oml.
33

 Voru þessar tillögur samþykktar af þinginu og hljóðar 1. gr. nbl. nú svo:  

 

Heimilt er að leggja bann við því að maður komi á tiltekinn stað eða svæði, veiti eftirför, heimsæki 

eða setji sig með öðru móti í samband við annan mann ef ástæða er til að ætla að hann muni fremja 

afbrot eða raska á annan hátt friði þess manns sem í hlut á. 
34

 

 

                                                 
33

 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 6573 – 6574. 
34

 Feitletrun höfundar. 
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Í 2. mgr. gr. 3. gr. nbl. kemur svo fram til hvaða sjónarmiða dómari á að líta til við mat á því 

hvort áðurnefnd skilyrði fyrir því að setja á nálgunarbann séu uppfyllt, en hún hljóðar svo og er 

nýmæli frá því sem var í gildistíð oml: 

Við mat á því hvort fullnægt sé skilyrðum fyrir nálgunarbanni skal meðal annars litið til framferðis 

þess sem krafist er að sæti því á fyrri stigum. Jafnframt skal horft til hagsmuna þess sem njóta ætti 

verndar af nálgunarbanni með tilliti til þeirra takmarkana sem bannið legði á athafnafrelsi þess sem 

krafist er að sæti því.  

 

Hafa skilyrði þess að nálgunarbann verði sett á samkvæmt þessu verið rýmkuð töluvert. Ætla 

verður að með þessu sé réttarstaða brotaþola í málum af þessu tagi betri og að úrræðið muni 

nýtast í fleiri tilvikum. Engin framkvæmd er hins vegar kominn á nbl. en þau tóku gildi þann 9. 

Janúar 2009 og ekkert verður því fullyrt um það hvernig dómstólar munu túlka þessar breytingar.  

3.4 Brottvísun af heimili og heimsóknarbann (austuríska leiðin)  

Heimilisofbeldi er viðurkennt vandamál hér á landi og var lögfesting á úrræðinu nálgunarbann 

meðal annars liður í baráttunni gegn því. Sömu lögmál gilda ekki um ofbeldi innan veggja 

heimilisins og annað ofbeldi, þar sem gerandinn hefur greiðan aðgang að þolanda og hætta er á 

áframhaldandi árásum. Því þarf að grípa til óhefðbundinna úrræða. Tilgangur nálgunarbanns er 

ekki að refsa fyrir framinn afbrot heldur veita fórnarlambi ofbeldis eða ofsókna skjóta vernd og 

fyrirbyggja frekari árásir. 
35

 

Úrræðið nær þó skammt í þeim tilvikum þar sem ofbeldismaður býr á heimili og í tengslum 

við umræðuna um nálgunarbann hefur verið bent á að lögfesta þurfi hér á landi reglur um 

brottvísun af heimili og heimsóknarbann sem oft er nefnt austuríska leiðin. Árið 1997 voru sett 

ný lög í Austurríki sem gáfu lögreglu heimild til þess að fjarlægja ofbeldismann af heimili að 

ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Er ofbeldismanni þá gert að yfirgefa heimili sitt og bannað að 

snúa aftur í fyrirfram ákveðinn tíma. Í kjölfar brottvísunar tekur nálgunarbann gildi og ákveðið 

ferli hefst, þar sem tvinnuð eru saman félagsleg og lagaleg úrræði til þess að bregðast við 

ofbeldinu.
36

 Í Noregi og Svíþjóð var svipað úrræði tekið upp í lög árið 2003 og í Danmörku árið 

2004 þar sem tekið var mið af austurísku leiðinni. 
37

  

Í tilmælum þings Evrópuráðsins frá 2002 var lagt til að heimilisofbeldi yrði skilgreint og 

bannað í lögum og að innleidd yrðu lagaleg úrræði til þess að koma í veg fyrir það. Var meðal 

                                                 
35

 Alþt. 1997-98, A-deild, bls. 5732. 
36

 Logar, Rosa: ,,The Austrian model of intervention in domestic violence cases”, bls. 7 – 8. 
37

 Landspítali – háskólasjúkrahús, neyðarmóttaka: ,,Umsögn um frumvarp til laga um nálgunarbann”, 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=294&dbnr=1663&nefnd=a 
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annars lagt til að lögregluyfirvöldum yrði gefin heimild til þess að fjarlægja ofbeldismann af 

heimili.
38

  

Árið 2007 leituðu 288 konur til Kvennaathvarfsins í Reykjavík og þar dvöldu 101 kona og 68 

börn um lengri eða skemmri tíma sökum þess að einhver þeim nákominn beitti þau ofbeldi.
39

 Sú 

staðreynd að margar konur þurfa að leita sér skjóls í athvarfi hér á landi vegna ofsókna hlýtur að 

vekja fólk til umhugsunar. Í umsögn Stígamóta um lög nr. 94/2000 um breytingu á oml. var bent 

á að í slíkum tilvikum verndar friðhelgi einkalífs og heimilis ofbeldismanninn, en er gagnslaus 

fyrir aðra fjölskyldumeðlimi. 
40

 

Í aðraganda þess að nbl. voru sett var mikið rætt um hvort setja ætti úrræði um brottvísun af 

heimili og heimsóknarbann að fyrirmynd Austuríkismanna í lögin. Í umsögnum sínum um 

frumvarp það er varð að nbl. töldu Mannréttindaskrifstofa Íslands og neyðarmóttaka Landsspítala 

- háskólasjúkrahúss æskilegt að slíkt fyrirkomulag yrði lögfest hér á landi.
41

 Minnihluti 

allsherjarnefndar lagði fram breytingartillögur sem fólu meðal annars í sér að ákvæði um 

brottvísun af heimili og heimsóknarbann yrðu tekinn upp í lögin.
42

 Í áliti minnihluta 

allsherjarnefndar Alþingis var gagnrýnt að tími nefndarinnar hefði ekki verið nýttur betur til þess 

að skoða reynslu nágrannalanda okkar af austurrísku leiðinni þannig að hægt hefði verið að gera 

nauðsynlegar breytingar á því óviðunandi lagaumhverfi sem þolendur heimilsofbeldis byggju við 

hér á landi.
43

 

Í nefndaráliti meirihluta allsherjarnefndar um frumvarpið kom fram að við meðferð málsins 

hefði verið rætt um það hvort til greina kæmi að lögfestar yrðu hér á landi svipaðar reglur og á 

hinum Norðurlöndum um heimsóknarbann og brottvísun af heimili eða hina svokölluðu 

austurísku leið. Taldi nefndin hins vegar að slík úrræði væru annars eðlis en nálgunarbann og að 

umræða um þau væri komin mun skemur á veg hér á landi. Því væru ekki skilyrði til þess að taka 

                                                 
38

 Tilmæli þings Evrópuráðsins nr. 1582 (2002), 

http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/TA02/EREC1582.htm.  
39

 Ársskýrsla Kvennaathvarfs 2007, bls. 13.  
40

 Stígamót: ,,Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á oml.”, skjalasafn Alþingis.  
41

 Mannréttindaskrifstofa Íslands: ,,Umsögn um frumvarp til laga um nálgunarbann”, 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=294&dbnr=1500&nefnd=a ;  

Landspítali – háskólasjúkrahús, neyðarmóttaka: ,,Umsögn um frumvarp til laga um nálgunarbann”, 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=135&malnr=294&dbnr=1663&nefnd=a. 
42

 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 5672 – 5673. 
43

 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 6609 – 6610.  
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slík úrræði inn í lögin að svo stöddu en því hins vegar beint til dómsmálráðuneytis að kanna 

reynslu af fyrirkomulaginu í nágranna löndunum og hvort taka ætti það upp í íslensk lög. 
44

 

 

4 Nálgunarbann og mannréttindi 

Mannréttindi tengjast á margan hátt úrræðinu um nálgunarbann. Tilgangur þess er að koma í veg 

fyrir ofsóknir og ofbeldi og vernda þannig friðhelgi einkalífs þeirra sem verða fyrir slíku. Það 

skerðir hins vegar einnig athafna og ferðafrelsi þess sem því þarf að sæta. Þarna skarast ólík 

réttindi. Því verður fjallað í stuttu máli um þessi réttindi og heimilar takmarkanir á þeim. Einnig 

verður fjallað um þær jákvæðu skyldur sem íslenska ríkið ber til þess að tryggja einstaklingum 

friðhelgi einkalífs. 

4.1 Réttindi sem skarast 

Meginreglan um að menn skuli vera frjálsir ferða sinna er vernduð í 4. mgr. 66. gr. stjskr. 

Ferðafrelsið er þáttur í persónufrelsi manna, en það skarast þó við önnur ákvæði persónufrelsis og 

einnig ákvæði um friðhelgi einkalífs og heimilis. Í ferðafrelsinu felst sú grundvallarregla að menn 

eiga að geta ferðast um íslenskt yfirráðasvæði án eftirlits og sérstakra takmarkana. Þó eru settar 

ýmsar almennar takmarkanir á ferðafrelsinu í lögum og heimilt er að takmarka það að ákveðnum 

skilyrðum uppfylltum.
45

 

Friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu nýtur verndar samkvæmt 71 gr. stjskr. og er þeim 

takmörkunum sem heimilt er að gera á þessum réttindum lýst í 2. og 3. mgr. Þessi réttindi eru 

jafnframt vernduð í 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu
46

 sem hefur verið lögfestur hér á landi. 

Gildissvið 8. gr. MSE er afar víðtækt og er hún það ákvæði sáttmálans sem hefur lagt hvað 

víðtækastar jákvæðar skyldur á aðildaríki til þess að grípa til athafna þannig að réttindi sem 

ákvæðið verndar verði raunhæf. 
47

 Nálgunarbann er eitt af þeim lagalegu úrræðum sem miða að 

verndun á friðhelgi einkalífs á Íslandi og er brot gegn því gert refsivert í 232. gr. almennra 

hegningarlaga. Nálgunarbann er skerðing á ferðafrelsi þess sem því þarf að sæta en er réttlætt 

með vísan til réttinda og frelsis annarra sem geta vegið þyngra.
48

  

                                                 
44

 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 6574.  
45

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 164. 
46

 Hér eftir vísað til sem MSE. 
47

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 284 – 286. 
48

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 166. 
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4.2 Jákvæðar skyldur samkvæmt 8. gr. MSE  

Upphaflega miðaði 8. gr. MSE að því að vernda einstaklingana gegn afskiptum ríkisins af 

einkalífi þeirra. Mannréttindadómstóll Evrópu
49

 hefur hins vegar slegið því föstu að ákvæðið 

leggi einnig jákvæðar skyldur á ríki til þess að tryggja þau réttindi sem greinin verndar í raun. 

Aðildaríkjum ber þannig skylda til að grípa til aðgerða með löggjöf eða öðrum hætti, jafnvel í 

samskiptum milli einstaklinga. Þetta kom fram í stefnumarkandi dómi MDE, X og Y gegn 

Hollandi, 26. mars 1985 (8978/80). Í málinu var fjallað um hvort hollenska ríkið hefði brotið 

gegn andlega fatlaðri stúlku. Vegna ágalla á hollenskri refsilöggjöf var ekki hægt að ákæra mann 

fyrir nauðgun gegn stúlkunni. Dómstóllinn féllst á að hollenska ríkið hefði ekki uppfyllt jákvæðar 

skyldur sínar til þess að tryggja að allir einstaklingar hefðu árangursrík úrræði til að sækja rétt 

sinn vegna brota á friðhelgi einkalífs. Því hefði verið brotið gegn réttindum stúlkunnar samkvæmt 

8. gr. MSE. Niðurstaða dómstólsins í þessu máli um að aðildaríkjum beri að tryggja að brot á 

sáttmálanum eigi sér ekki stað í lögskiptum einstaklinga hafði eins og áður sagði stefnumarkandi 

áhrif á hvernig 8. gr. MSE. er beitt. Dómurinn vakti hins vegar einnig upp margvíslegar 

spurningar um það hversu langt hinar jákvæðu skyldur sem 8. gr. MSE leggur á ríki nái og hversu 

langt megi ganga í að draga ríki til ábyrgðar vegna brota sem framin eru af einstaklingum.
50

 Í 

nýlegum dómi MDE, Bevacqua og S. gegn Búlgaríu, 12. júní 2008 (71127/01) var fjallað um það 

hvort brotið hefði verið gegn réttindum konu og sonar hennar samkvæmt 8. gr. MSE. Var meðal 

annars deilt um hvort búlgarska ríkið hefði brugðist jákvæðum skyldum sínum samkvæmt 

greininni þar sem konan hafði ekki fengið hjálp frá yfirvöldum þegar fyrrverandi maki hennar 

beitti hana ítrekað ofbeldi. Málsatvik voru þau að konan hafði verið gift manni og eignast með 

honum son. Eftir nokkurn tíma ákvað hún að fara frá honum og fór í kjölfarið fram á skilnað og 

forræði yfir syni þeirra. Málið var lengi fyrir dómstólum í heimalandinu en á milli aðila voru 

harðvítugar deilur um forræði sonarins. Í málinu lágu fyrir sannanir um að maðurinn hafði beitt 

konuna ofbeldi og synjað henni um að hitta son sinn í lengri tíma. Konan hafði farið fram á 

aðstoð yfirvalda til þess að hitta son sinn og einnig til þess að sækja rétt sinn vegna ofbeldisins en 

lítið hafði verið gert. Í umfjöllun sinni um hvort konunni hefðu ekki verið tryggð raunhæf úrræði 

vegna ofbeldishegðunar fyrrverandi maka benti dómstóllinn á tilmæli þings Evrópuráðsins frá 

2002 þar sem aðildaríki voru hvött til þess að gera allar nauðsynlegar ráðstafanir til þess að 

                                                 
49

 Hér eftir vísað til sem MDE. 
50

 Björg Thorarensen: ,,Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og rétturinn til að stofna til hjúskapar”, bls. 288 – 289. 
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bregðast við kynbundnu ofbeldi. Var meðal annars mælt með því að lögreglu eða yfirvöldum yrði 

fengin heimild til þess að vísa ofbeldismanni af heimili og koma nálægt brotaþola.
51

 Síðan 

fjallaði dómurinn um þær skyldur sem 8. gr. MSE leggur á aðildaríki og tók fram að upphaflega 

hefði tilgangur greinarinnar verið að vernda borgarana fyrir afskiptum ríkisins af einkalífi þeirra. 

Til þess að tryggja raunverulega friðhelgi einkalífs leggði greinin hins vegar einnig jákvæðar 

skyldur á aðildaríki sem þyrftu að tryggja einstaklingum raunhæf úrræði til þess að sækja rétt sinn 

ef brotið væri gegn friðhelgi einkalífs þeirra. Jafnvel ef brot væru framin í samskiptum 

einstaklinga innbyrðis. Því næst fjallaði dómstóllinn um það hvort búlgarska ríkið hefði í þessu 

máli brugðist þessum jákvæðu skyldum í að vernda konuna gegn hinu meinta ofbeldi.  

Dómstóllinn tók fram að aðildaríki hefðu ákveðið svigrúm til þess að meta hvaða úrræði væru 

best til þess fallinn til að vernda friðhelgi einkalífsins í samræmi við skyldur skv. 8. gr. og að það 

væri ekki hlutverk hans að ákveða það. Hins vegar hefðu þau úrræði sem búlgörsk lög gerðu ráð 

fyrir á þessum tíma ekki reynst árangursrík í málinu. Að mati dómstólsins hefðu úrræði sem ríki 

voru hvött til að taka upp í lögum sínum í tilmælum þings Evrópurráðsins frá 2002 og höfðu 

verið lögfest í Búlgaríu er dómurinn féll geta komið í veg fyrir ofbeldið. Að mati dómstólsins var 

það brot gegn 8. gr. MSE að yfirvöld í Búlgaríu gátu ekki á sínum tíma veitt konunni raunveruleg 

úrræði til þess að vernda hana gegn ofbeldi fyrrverandi maka síns.  

Athyglisvert er að í þessu máli slær MDE því föstu að aðildaríkjum beri að veita konum virka 

vernd gegn kynbundnu ofbeldi. Þrátt fyrir að aðildaríkjum sé gefið ákveðið svigrúm í vali á 

úrræðum er gerð krafa um að þau komi raunverulega í veg fyrir ofbeldi og veiti þolendum virka 

vernd gegn því. Einnig vísar dómstóllinn sérstaklega til áðurnefndra tilmæla Evrópuþingsins til 

aðildaríkja en þar eru aðildaríki hvött til að gera ákveðnar ráðstafanir, eins og áður hefur komið 

fram.  

4.3 Ísland 

Nálgunarbann er eitt af þeim lagalegu úrræðum sem miða að verndun á friðhelgi einkalífs á 

Íslandi og er brot gegn því gert refsivert í 232. gr. almennra hegningarlaga. Eins og áður hefur 

komið fram hafa ákvæði um nálgunarbann nýlega verið endurskoðuð. Fyrir þær breytingar höfðu 

stjórnvöld verið gagnrýnd m.a. af alþjóðlegum eftirlitsstofnunum á sviði mannréttinda fyrir að 
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úrræðið væri ekki nægilega virkt. Heimilisofbeldi er raunverulegt vandamál á Íslandi sem að 

yfirvöldum ber að bregðast við. Fáar íslenskar rannsóknir á heimilisofbeldi eru til og ekki hefur 

verið gerð nema ein stór athugun á umfangi og eðli vandans hér á landi. Sú athugun var gerð að 

frumkvæði dómsmálaráðuneytisins árið 1996.
52

 Í rannsókninni kom fram að tæp 14% íslenskra 

kvenna hafði orðið fyrir ofbeldi af hendi fyrrverandi eða núverandi maka einhvern tímann á 

ævinni.
53

 Ef tölur úr Kvennaathvarfi eru skoðaðar kemur í ljós að konum í dvöl hefur fjölgað 

jafnt og þétt milli ára. Árið 2007 leituðu 288 konur til Kvennaathvarfsins í Reykjavík og þar 

dvöldu 101 kona og 68 börn um lengri eða skemmri tíma sökum þess að einhver þeim nákominn 

beitti þau ofbeldi.
54

 Sá fjöldi kvenna sem leitar í Kvennaathvarfið segir ekki til um umfang 

kynbundins ofbeldis hér á landi heldur frekar hvort konur viti af því úrræði sem athvarfið er og 

hvort þær eru tilbúnar að nýta sér það. Rannsóknir benda til þess að umfang kynbundins ofbeldis 

sé mun meira en sem kemur fram í tölfræði athvarfsins. Af þeim sem leituðu í athvarfið árið 2007 

kærðu um 15% ofbeldismanninn.
55

 Engin ein útskýring er fyrir því af hverju svo fáar konur kjósa 

að leggja fram kæru. Ein skýringin liggur væntanlega í eðli heimilisofbeldis en ofbeldismaður er 

einhver nákominn brotaþola og oft er um langvarandi kúgun að ræða. Jafnframt hefur verið bent 

á að fjöldi dóma yfir ofbeldismönnum hvetji konur ekki til þess að sækja rétt sinn.
56

 Í árskýrslu 

Kvennaathvarfsins kom einnig fram að af þeim sem leituðu þangað snéru 29% aftur heim í sömu 

aðstæður. Í fræðsluriti sem unnið var á vegum félagsmálaráðuneytisins um ofbeldi í nánum 

samskiptum kemur fram að ástæða þess að konur fara ekki frá ofbeldismanni geta verið 

marvíslegar. Ein ástæðan er þó sú grafalvarlega staðreynd að það að yfirgefa ofbeldismannin 

þýðir ekki sjálfkrafa að ofbeldinu linni. Það hefur sýnt sig að margir karlar halda ofsóknum áfram 

þó svo að sambandinu hafi verið slitið.
57

 Samkvæmt þessu er mjög brýnt að úrræði um 

nálgunarbann sé virkt og árangursíkt ef það á að gagnast konum sem eru þolendur kynbundins 

ofbeldis.  

Ákvæði um nálgunarbann hafa nýlega verið endurskoðuð. Hafa skilyrði til þess að setja slíkt 

bann á verið rýmkuð og kemur úrræðið sem slíkt líklega til með að verða virkara eftir 

breytingarnar. Það má hins vegar velta því fyrir sér hvort ekki hefði verið æskilegt í ljósi dóms 
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MDE sem reifaður er hér að framan að fara eftir tilmælum alþjóðlegra eftirlitsstofnanna á sviði 

mannréttinda og styrkja úrræðið enn frekar í samræmi við framkvæmd á Norðurlöndum. Íslenska 

ríkinu ber skylda til þess að veita þolendum heimilisofbeldis virk og raunhæf úrræðið gegn 

heimilisofbeldi.  

 

5 Niðurstöður 

Margar góðar breytingar voru gerðar á ákvæðum um nálgunarbann þegar nbl. voru lögfest. 

Reglur um málsmeðferð hjá lögreglu voru settar, sem gerir ferlið gagnsærra og skilvirkara. 

Skilyrði þess að slíkt bann er sett á voru rýmkuð og sjónarmið sem dómara ber að líta til við það 

mat voru sett í lögin. Þetta mun vafalaust leiða til þess að úrræðið verður virkara og mun koma til 

með að nýtast í fleiri tilvikum. Jafnframt hefur réttarstaða þeirra sem fara fram á að krafa um 

nálgunarbann verði gerð verið skýrð. Hvort að úrræðið nálgunarbann veitir þolendum 

heimilisofbeldis næga vernd verður hins vegar látið liggja milli hluta. Samkvæmt umfjöllun í 

fjórða kafla ber íslenska ríkinu að veita borgurunum raunhæf og virk úrræðið til að tryggja 

friðhelgi einkalífs. Engin lagasetning eða eitt úrræði mun þar duga. Til þess að árangur náist þarf 

að líta í mörg horn og skoða nýjar leiðir. Líklega er æskilegt að stjórnvöld kanni betur þá leið sem 

farin hefur verið á Norðurlöndum að fyrirmynd Austuríkismanna þar sem lögregla hefur heimild 

til þess að vísa ofbeldismönnum af heimili. Eitt er víst að vandamálið er til staðar og enn hefur 

ekki fundist lausn. Því þarf baráttan að halda áfram hvort sem ný úrræði eru innleidd eða þau sem 

fyrir eru verða styrkt. 
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