
 

  

 
 

Þróun starfshátta í 
Laugalækjarskóla  

2000 - 2008 
 

 

 

Auður Árný Stefánsdóttir 
 

 

 

 

 

 
 
 

 
 
 

Lokaverkefni til M.ed. gráðu 
 Háskóli Íslands  

Menntavísindasvið  



 

 
 
 
 

Þróun starfshátta í Laugalækjarskóla 

2000 - 2008 

 
Auður Árný Stefánsdóttir 

 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

Lokaverkefni til M.Ed. gráðu í náms- og kennslufræði 
Leiðsögukennari: Ingvar Sigurgeirsson 

 
Kennaradeild 

Menntavísindasvið Háskóla Íslands 
  júní 2009



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ritgerð þessi er lokaverkefni til M.Ed. gráðu í náms- 
og kennslufræði og er óheimilt að afrita ritgerðina á 
nokkurn hátt nema með leyfi rétthafa. 

 
© Auður Árný Stefánsdóttir 2009 
 
Prentun: Háskólaprent 
Reykjavík, Ísland 2009 



  

3 

Formáli 

Verkefnið sem hér fer á eftir er 20 eininga lokaverkefni til meistaraprófs í 
náms- og kennslufræði frá Menntavísindasviði Háskóla Íslands. 
Verkefnið lýsir þróun starfs og kennsluhátta í Laugalækjarskóla í 
Reykjavík á árunum 2000 til 2008. Laugalækjarskóli er unglingaskóli 
með um það bil 300 nemendur í 8. – 10. bekk. Mikil breyting hefur orðið 
á starfsháttum í skólanum á þessum árum. Það er ekki síst að þakka 
samheldnu starfsfólki sem hefur verið óþreytandi við að endurskoða og 
þróa starfið til góðs fyrir nemendur. Þrátt fyrir skiptar skoðanir hefur það 
borið gæfu til að skiptast málefnalega á skoðunum, og komast að 
sameiginlegri niðurstöðu sem allir eru sáttir við. Ég vil þakka þessu góða 
starfsfólki fyrir frábært og lærdómsríkt samstarf. 

Í starfi höfundar sem skrifstofustjóri grunnskólaskrifstofu 
Menntasviðs Reykjavíkurborgar vonast hann til að reynslan úr þessum 
skóla nýtist við stefnumörkun í skólastarfi.  

Ég vil þakka leiðbeinanda mínum, Ingvari Sigurgeirssyni prófessor í 
kennslufræðum við Menntavísindasvið Háskóla Íslands, fyrir samstarf til 
margra ára og sérstaklega fyrir að hvetja höfund til að taka saman reynslu 
af breytingum á skólastarfi í Laugalækjarskóla. Án hvatningar frá honum 
væri þessi þróunarsaga óskráð. Einnig vil ég þakka sérfræðingi 
verkefnisins, Ólafi Jóhannssyni aðjúnkt við Menntavísindasvið Háskóla 
Íslands, fyrir góðar ábendingar.  
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Útdráttur 

Í þessari ritgerð verður fjallað um breytingar á kennslu og starfsháttum á 
unglingastigi í Laugalækjarskóla í Reykjavík, þar sem unnið hefur verið 
skipulega að því á undanförnum árum að þróa einstaklingsmiðaðar 
kennslu- og námsmatsaðferðir. Þróunarstarfið í skólanum tengdist m.a. 
stefnumörkun Reykjavíkurborgar um einstaklingsmiðað nám. Sagt er frá 
innleiðingu þeirrar námsaðferðar sem kennd hefur verið við námsmöppu 
(portfolio). Öll stærri próf, svo sem miðsvetrar- og vorpróf, hafa verið 
aflögð í skólanum og námsmat orðið hluti af eðlilegu, daglegu skólastarfi, 
ekki tímabundið og prófamiðað, sem skilar sér í aukinni ánægju 
nemenda, foreldra og starfsfólks. Gerð er grein fyrir rannsóknarverkefni 
sem tekið var upp í 10. bekk og kemur í stað vorprófa í sex bóklegum 
greinum. Einnig er sagt frá svokölluðum möppudögum sem koma í stað 
prófadaga. Rætt er um breytt fyrirkomulag kennslu í 7. og 8. bekk, og 
nýja útfærslu foreldraviðtala.  

Reynt er að svara því hvað hafi skapað skilyrði fyrir breytingunum í 
skólanum og hver hafi verið og sé ávinningur nemenda, kennara og 
foreldra af þeim. Fjallað er um nauðsyn breytinga á kennslu á 
unglingastigi, og um tækifæri og hindranir í þróunarstarfi kennsluhátta í 
unglingaskóla. Leitast er við að skýra þann ávinning sem náðist með 
hliðsjón af niðurstöðum rannsókna á árangursríku þróunarstarfi.  
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Abstract  

This essay talks about the changes in teaching and work procedures at 
Laugalækjarskóli, a lower secondary school in the city of Reykjavík. In 
the past few years, the school has systematically developed 
individualized methods of teaching and evaluation of student’s 
performance. The development at the school is linked to the city of 
Reykjavík policy of individualized learning. The essay details the phasing 
in, of the teaching method that has been called portfolio. There are no 
longer any major exams and the evaluation of student´s performance 
became a part of the normal school routine, not conducted over a specific 
period of time and based on exams. This has resulted in more student, 
parent and staff satisfaction.  The essay also talks about the research 
project that has replaced the written spring exams in six academic 
subjects in the 10th grade and about the so-called portfolio days that have 
replaced the exam days. It also details the change in the organisation of 
teaching in the 7th and 8th grade and the new execution of teacher-parent 
interviews.  

The essay attempts to describe what created the environment for 
change at the school and what the benefits of this change have been for 
students, teachers and parents. It discusses the necessity for change in the 
teaching at the lower secondary level and the opportunities and the 
hindrances that can arise when developing new teaching methods at that 
level. It also endeavours to explain the benefits that were gained when 
compared to other research findings on successful developmental 
projects. 
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Inngangur  

Laugalækjarskóli er hverfisskóli fyrir Laugarneshverfi og eru flestir 
nemendur hans fyrrum nemendur Laugarnesskóla. Skólinn er einn af 
grunnskólum Reykjavíkurborgar, heyrir undir Menntasvið, og tekur 
námskrá skólans mið af skólastefnu borgarinnar og framtíðarsýn. Þar er 
að finna ríka áherslu á einstaklingsmiðað nám og samvinnu nemenda, 
skóla án aðgreiningar, góða líðan nemenda, sjálfstæði skóla og gott 
samstarf við grenndarsamfélag. Skólinn tók til starfa árið 1961 og er 
u.þ.b. 300 nemenda unglingaskóli með nemendur í 7. – 10. bekk. 

Laugalækjarskóli er sá skóli sem líklega hefur gengið hvað lengst í átt 
til einstaklingsmiðunar á unglingastigi. Þar hefur verið unnið skipulega 
að því á undanförnum árum að þróa einstaklingsmiðaðar kennslu- og 
námsmatsaðferðir. Sérstök áhersla hefur verið lögð á innleiðingu þeirrar 
námsaðferðar sem kennd hefur verið við námsmöppu (portfolio), þar sem 
ábyrgð nemenda var aukin verulega og námsmat endurskipulagt frá 
grunni. Námsmatið þróaðist vegna breyttra starfshátta. Sjálfsmat og 
jafningjamat var aukið og matið varð hluti af eðlilegu daglegu skólastarfi, 
ekki tímabundið og prófamiðað sem skilaði sér í aukinni ánægju 
nemenda, foreldra og starfsfólks. Við þá vinnu hafði starfsfólk 
Laugalækjarkóla eftirfarandi að leiðarljósi:  

Við þurfum að mæla það sem við metum mikils… Ekki bara meta 
mikils það sem við getum mælt. 1 

Rakinn verður ferill annarra þróunarverkefna sem urðu til í framhaldi 
af innleiðingu námsmöppunnar. Sjónum verður beint að breyttu 
kennslufyrirkomulagi í 7. og 8. bekk, þar sem gerð var tilraun með 
samkennslu á þann hátt að ráðnir voru átta kennarar til að sinna sjö 
bekkjardeildum. Þeir skiptu á milli sín kennslu í öllum greinum og báru 
jafna ábyrgð á öllum nemendum. Nemendahópar voru samt með sína 
umsjónarkennara sem voru tengiliðir nemenda, fjölskyldna og skóla. 
Stundaskrá hópanna var unnin þannig að allir kennarar teymisins voru 
lausir frá kennslu ákveðna tíma á viku, sem þeir gátu notað til samvinnu 
og undirbúnings, en á meðan voru nemendur í verklegum tímum. Þar sem 
áttundi kennarinn var í hópnum skapaðist svigrúm til að kennarar sæju 
sjálfir um afleysingar í forföllum. Þetta varð til þess að þeir höfðu betri 

                                                      
1 Fengið úr ensku, höfundur ókunnur 
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yfirsýn yfir kennslu og vinnu allra nemendanna þar sem allir kennararnir 
voru meðvitaðir um vinnu allra hinna, og ekkert tómarúm skapaðist ef 
einhver kennari var fjarverandi. Einnig hefur skapast rúm fyrir 
sameiginlegar þemavikur þar sem kennararnir skipuleggja allt starfið 
saman. Þeir hafa líka verið óþreytandi við að þróa frekar markmiðatengt 
nám nemenda og hafa útbúið sérstaka bók sem nemendur nota til að setja 
sér markmið í námi þrisvar á ári í tenglum við annaskipti (fylgiskjal 1). 

Einnig verður fjallað um lokaverkefni nemenda í 10. bekk, en  vorið 
2004 var ákveðið að leggja niður vorpróf og taka þess í stað upp 
umfangsmikið, heildstætt rannsóknarverkefni sem varði í um þrjár vikur, 
eftir að samræmdum prófum lyki að vori. Þess má geta að hugmyndin 
kom upphaflega frá nemendum sjálfum. Lokaverkefni er enn þann dag í 
dag hluti af skólastarfinu. Nemendur geta unnið verkefnið í samvinnu, þó 
aldrei fleiri en tveir til þrír saman. Þeir þurfa að tengja vinnuna sína við 
allar sex námsgreinarnar sem koma til samræmdra prófa og fá 
staðfestingu kennara á að tengingin sé viðunandi áður en þeir hefjast 
handa. Verkefnið gildir 25% af lokaeinkunn í þessum sex greinum.  

Að lokum verður fjallað um breytingar á námsmati, sem þróaðist frá 
því að vera eingöngu einkunnamiðað í að verða námsmat sem fyrst og 
fremst þjónaði nemandanum og þörfum hans. Nemendur urðu virkari 
þátttakendur í námsmatinu þar sem þeir gefa sér sjálfir svokallaða 
vinnueinkunn. Vorpróf hafa verið lögð niður í öllum árgöngum og símat 
tekið upp í staðinn. 

Markmið þessarar ritgerðar er að taka saman sögu breytinganna í 
Laugalækjarskóla, frá árinu 2000 til ársins 2008, og miðla þekkingu til 
annarra sem vilja feta nýjar slóðir í kennslu á unglingastigi, reyna að meta 
hvað gekk vel og hvað mátti betur fara. Höfundur telur nokkuð ljóst að 
breytinga sé þörf og öll umræða er af hinu góða Einnig vonast höfundur, 
sem skrifstofustjóri Menntasviðs Reykjavíkur, til að þessi samantekt 
nýtist við stefnumörkun í núverandi starfi.  

Hafa verður í huga við lestur ritgerðarinnar að höfundur var skólastjóri 
skólans þann tíma sem mestu breytingarnar áttu sér stað, leiddi þær, 
stjórnaði þeim og tók þátt í þeim. Þess vegna er mikil þekking fyrir hendi 
um framgang breytinganna en að sama skapi er hætt við að ekki sé litið 
nógu gagnrýnum augum á ferlið. Þetta er saga höfundar, sögð út frá 
þekkingu hans og reynslu og litast væntanlega af sýn hans. Sennilega 
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myndu aðrir segja söguna á annan hátt. Höfundur hafði þetta í huga við 
skrifin og reyndi eftir fremsta megni að líta hlutlægt á þróunarferlið.   

Gagnaöflun 
Í upphafi innleiðingar námsmöppukerfisins í Laugalækjarskóla var gagna 
aflað hjá Hanne Tomsen í Danmörku og Århus kommunale skolevæsen, 
sem hafði gefið út bækling um námsmöppur. Ólafur Jóhannsson aðjúnkt 
við KHÍ kom að skipulagi starfsins og í framhaldi af því gerði 
aðstoðarskólastjóri áætlun sem stuðst var við. Þar sem höfundur var 
skólastjóri Laugalækjarskóla í breytingaferlinu og átti þátt í 
innleiðingunni er greiður aðgangur að öllum gögnum sem notuð voru. Til 
eru ýmis gögn svo sem eyðublöð varðandi námsmöppur, verkefni, og 
kannanir sem kennarar í Laugalækjarskóla hafa gert meðal nemenda 
vegna lokaverkefnisins í 10. bekk, einnig möppur með eyðublöðum og 
verklýsingum sem kennarar hafa útbúið í tengslum við það.  

Helstu gögn sem notuð eru: 

• Niðurstöður könnunar sem gerð var meðal kennara, um viðhorf til 
námsmappa, í tengslum við þróunarstyrk sem fékkst til 
verkefnisins.  

• Skýrslur vegna þróunarstyrks og matsgögn sem tengjast 
breytingaferlinu, t.d. skýrsla vinnuhóps um námsmöppur.  

• Foreldrakönnun þar sem spurt er um viðhorf til breytts forms 
viðtalsdaga og viðhorf til námsmappa.  

• Könnun sem var gerð á viðhorfum nemenda til náms og hvernig 
þeim liði í skólanum.  

• Grein eftir Önnu Karólínu Vilhjálmsdóttur Stefnt mót framtíðinni 
– stjórnendur sem þora, sem var lokaverkefni hennar í 
meistaranámi í verkefnastjórnun og leiðtogaþjálfun í Háskóla 
Íslands, en þar fjallaði hún um starfið í Laugalækjarskóla.  

Höfundur ræddi við núverandi kennara við skólann, fékk álit þeirra á 
verkefnunum og gögn sem verið er að nota í dag. Einnig sögðu 
kennararnir frá breytingum og frekari þróun sem orðið hefur undanfarin 
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ár. Aflað var leyfis hjá núverandi skólastjóra og kennurum til að nýta 
gögn skólans. 
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1 Skólinn, samfélagið og nemandinn 

Um hlutverk grunnskólans segir í lögum um grunnskóla nr. 91/2008:  

Hlutverk grunnskóla, í samvinnu við heimilin, er að stuðla 
að alhliða þroska allra nemenda og þátttöku þeirra í 
lýðræðisþjóðfélagi sem er í sífelldri þróun. Enn fremur segir: 
nemendum skal veitt tækifæri til að nýta sköpunarkraft sinn 
og að afla sér þekkingar og leikni í stöðugri viðleitni til 
menntunar og þroska. Skólastarfið skal leggja grundvöll að 
frumkvæði og sjálfstæðri hugsun nemenda og þjálfa hæfni 
þeirra til samstarfs við aðra. 

Athyglivert er að í annarri grein nýrra laga er mikið lagt upp úr 
sjálfstæðri hugsun og hæfni til samstarfs við aðra. Þetta eru lykilatriði í 
nútímasamfélagi og mjög mikilvægt að kennarar og annað starfsfólk 
skóla leggi áherslu á þetta í skólastarfi. 

Ef við skoðum hvaða kröfur atvinnulífið gerir til ungmenna sem eru 
að stíga sín fyrstu skref á vinnumarkaði, sést að það eru einmitt þessi 
sömu gildi. Í ljósi þess er vert að staldra við og íhuga hvort grunnskólinn 
sé að mæta þessum kröfum samfélagsins, og hvort starfs- og 
kennsluhættir séu í takt við nútíma hugsun. Terry Wrigley, kennari við 
Háskólann í Edinborg, segir í sinni bók Schools of Hope að á tímum 
breytinga sé eiginleikinn til að takast á við nýjar aðstæður og leysa ný 
vandamál jafnvel meira virði en eiginleikinn til að tileinka sér mikla 
þekkingu (Wrigley, 2003, bls.75). Fleiri taka í sama streng: „Hröð þróun í 
heiminum hefur beint athyglinni að því að þörf er á að undirbúa 
nemendur á annan hátt undir lífið. Skólar á 21. öldinni munu þurfa að 
draga úr beinni kennslu en efla þess í stað færni nemenda til að verða 
sjálfstæðir námsmenn sem geta haldið áfram að læra allt lífið án 
sérstakrar leiðsagnar. Jafnframt munu skólar setja í öndvegi hjá 
nemendum sammannlega þætti og styrkja þá og efla á sýnilegan hátt“ 
(Jón Baldvin Hannesson, Rósa Eggertsdóttir, Rúnar Sigþórsson, 2002, 
bls.16).  
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Í aðalnámskrá fyrir grunnskóla segir:  

Til að standa undir þeim skyldum sem markmiðsgrein 
grunnskólalaga (2.gr.) setur, þ.e. að búa nemendur undir líf 
og starf, verður skólinn að bjóða fram metnaðarfull 
námstækifæri við hæfi allra nemenda. Í því felst m.a. að 
skólar verða að leggja áherslu á að byggja sérhvern nemanda 
upp sem heilsteyptan einstakling með trausta menntun og 
þjálfun til að takast á við frekara nám og búa hann undir 
þátttöku í atvinnulífi, fjölskyldulífi og félagslífi. Í þessu 
skyni verður skólinn að bjóða margvísleg en jafngild 
námstækifæri þannig að komið sé til móts við sérstöðu 
einstaklinga. Hver nemandi á að geta fundið nám við sitt 
hæfi sem eflir hann og þroskar.  

Til að koma til móts við þetta setti Reykjavíkurborg, upp úr síðustu 
aldamótum, fram stefnu um að einstaklingsmiðað nám eða eins og sagt er 
í stefnu og starfsáætlun Menntasviðs Reykjavíkur fyrir árið 2009, nám 
við hæfi hvers og eins væri í heiðri haft í öllum grunnskólum borgarinnar. 
Einstaklingsmiðað nám er fyrst nefnt í starfsáætlun fræðslumála í 
Reykjavík fyrir árið 2001 (Fræðslumiðstöð Reykjavíkur, 2001). Árið áður 
var rætt um nemendamiðað nám. Megintilgangurinn er að auka ábyrgð 
einstaklingsins á eigin námi, og að nemendur séu hverju sinni að fást við 
verkefni við hæfi. Skólarnir fengu mikið frelsi til að útfæra þessa stefnu 
og það var mikil áskorun fyrir starfsfólk þeirra að takast á við það. 

Skilgreiningu á einstaklingsmiðuðu námi og samvinnu nemenda er að 
finna í starfsáætlun Menntasviðs Reykjavíkurborgar fyrir árið 2008.  

Skipulag náms sem tekur mið af stöðu hvers og eins, en ekki 
hóps nemenda eða heils bekkjar í grunnskóla. Nemendur eru 
ekki að læra það sama á sama tíma heldur geta þeir verið að 
fást við ólík viðfangsefni og verkefni einir sér eða í hópum. 
Nemendur bera ábyrgð á námi sínu og nám hvers og eins 
byggir á einstaklingsáætlun (Menntasvið Reykjavíkur, 
2008).  

Howard Gardner, prófessor í menntunarfræðum við Harvard 
University, setti fyrst fram  kenningar sínar um fjölgreindir árið 1983. 
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Hann heldur því fram að fólk hafi a.m.k. átta mismunandi greindir, þ.e.: 
málgreind, rök- og stærðfræðigreind, líkams- og hreyfigreind, 
tónlistargreind, samskiptagreind, sjálfsþekkingargreind og 
umhverfisgreind (Smith, 2002, 2008). Það bendir til að styrkleikar hvers 
og eins liggi á mismunandi sviðum. Með þetta í huga ber skólinn ennþá 
meiri ábyrgð á því að allir fái notið sín í námi. Einstaklingsmiðað nám á 
ekki síst að felast í því að hjálpa nemendum að sýna sínar bestu hliðar, og 
námsmat verður að taka tillit til sérstöðu hvers og eins ásamt því að 
endurspegla ytri kröfur. Það á að vera sanngjarnt, uppbyggjandi og 
leiðbeinandi.  

Það er skoðun höfundar, eftir að hafa starfað að skólamálum frá árinu 
1972, að ef litið er til skólastiganna þriggja í grunnskólanum þ.e. yngsta- 
mið- og elsta stigs megi á mörgum stöðum sjá ólíka nálgun á kennslu. Á 
yngsta stiginu og jafnvel upp á miðstig er oft mikil gróska og fjölbreytni í 
vinnubrögðum, samþætting námsgreina og óhefðbundin nálgun. Á elsta 
stigi, frá 8. – 10. bekk fer í flestum tilfellum fram hefðbundin kennsla þar 
sem nemendur eru allir að vinna sömu verkefnin á sama tíma, eða í besta 
falli er þeim skipt í hópa eftir getu í svokallað ferðakerfi; hægferð, 
miðferð og hraðferð.  

Jim Grant, þekktur kennari, höfundur, fyrirlesari og fyrrum skólastjóri 
í Bandaríkjunum lýsir þessu einkar vel í bók sinni The Death of Common 
Sense in Our Schools And What You Can Do About It! Þar segir hann að 
unglingaskólinn sé eins og miðjubarn í fjölskyldu, fastur í þeirri gildru að 
vera mitt á milli elsta barnsins sem komið er til vits og ára og 
ungabarnsins sem allir dást að. Miðjuskólanum (unglingaskólanum) sé oft 
kennt um það sem aflaga fer á fyrri og seinni skólastigum þó hann eigi 
engan þátt í því. Hann bendir líka á að nemendur unglingaskólans séu 
mitt á milli barnaskóla og framhaldsskóla og þar af leiðandi breytist þarfir 
þeirra og áhugamál mjög hratt. Þeir séu að ganga í gegnum miklar 
félagslegar, líkamlegar og andlegar breytingar (Grant 2007, bls. 201).  

Elín G. Ólafsdóttir, kennari til margra ára og fyrrum skólastjórnandi, 
tekur undir þetta í bók sinni Nemandinn í nærmynd skapandi nám í 
fjölbreyttu umhverfi... og segir að námsleiði virðist aukast á seinni árum 
grunnskólans og nefnir að ástæður þess geti verið að sjálfsmyndin fari 
versnandi, vegna stöðugra mistaka og að nemandinn upplifi að hann geti 
aldrei uppfyllt þær kröfur sem til hans séu gerðar (Elín G. Ólafsdóttir, 
2004, bls. 29).  
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Hafsteinn Karlsson gerði rannsókn á kennsluháttum í íslenskum og 
finnskum skólum. Í niðurstöðum hans er m.a. þetta að finna: 
„Hefðbundnir kennsluhættir eru ríkjandi bæði í íslensku og finnsku 
skólunum … Í flestum kennslustofum er uppröðun borða hefðbundin, 
sjálfstæði og framlag nemenda lítið, kennslubækur eru stýrandi og 
kennsluaðferðir miðast gjarnan við að nemendur séu allir að vinna að 
sömu verkefnum á sama tíma“ (Hafsteinn Karlsson, 2007, bls. 93). 

En hvað er til ráða? Eitt af því sem Grant bendir á er að í 
unglingaskólum sé óraunhæft að ætlast til að nemendur sitji kyrrir og 
hlusti á fyrirlestra í langan tíma dag eftir dag. Það eigi að leyfa þeim að 
vinna í breytilegum hópum, hafa samvinnunám, teymiskennslu, námskeið 
og aðrar aðferðir sem auki áhuga og framfarir. Hann bendir líka á að þrátt 
fyrir að nemendur séu í sumum tilvikum á móti því, þurfi kennarar og 
foreldrar að vinna saman að málefnum barnanna og vera tilbúin, hvort á 
sínum stað og í sameiningu, að bregðast við síbreytilegum þörfum 
unglingsins (Grant 2007, bls. 202).  

Hafsteinn Karlsson nefnir, í skrifum um rannsókn sína, að í flestum 
kennslustundum í finnskum og íslenskum skólum hafi nemendur verið 
áhrifalausir og ekkert sem benti til að áhugi væri mikill, þrátt fyrir að þeir 
væru vinnusamir í tímunum. „Það vekur líka athygli, en kemur varla á 
óvart, að áhugi leyndi sér ekki og var nánast undantekningalaust mikill í 
kennslustundum þar sem nemendur voru virkir þátttakendur, unnu að 
skapandi verkefnum, voru sjálfstæðir og unnu með öðrum“ (Hafsteinn 
Karlsson, 2007, bls. 92). „Í mörgum þeim kennslustundum þar sem 
nemendur virtust sýna bæði virkni og áhuga voru kennslubækur ekki 
notaðar. Kennslubækur eru lagðar til hliðar þegar þverfagleg verkefni eru 
unnin“ (Hafsteinn Karlsson, 2007, bls. 85). 

Carol Ann Tomlinson, einn helsti talsmaður einstaklingsmiðunar, 
segir í bókinni Differentiation in Practice að hver nemandi í 
unglingaskóla sé með annan fótinn í barnæskunni og hinn á þröskuldi 
heims hinna fullorðnu, sem sameini mikla sköpunargleði og endalausa 
möguleika framtíðarinnar. Fyrir þessa nemendur sé ekkert ömurlegra og 
óeðlilegra en skólastofa þar sem gert er ráð fyrir að allir séu steyptir í 
sama farið (Tomlinson, 2003, bls. xi). 

Í rannsókn Kristínar Jónsdóttur um kennsluhætti á unglingastigi voru 
kennarar spurðir hvort þeir legðu ólík viðfangsefni, hvað efni og innihald 
varðar, fyrir nemendur, hvort nemendur fengju miserfið verkefni, hvort 
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þeir fengju mismunandi verkefni eftir áhuga og hvort nemendur fengju að 
velja sér viðfangsefni? Niðurstöður sýna að nær helmingur 
unglingakennara fær nemendum nánast aldrei eða einu sinni til tvisvar í 
mánuði mismunandi verkefni með tilliti til efnis, þyngdar eða námsgetu 
eða áhugasviðs nemenda (Kristín Jónsdóttir, 2003, bls. 81). Í sömu 
rannsókn kemur fram að fjórðungur unglingakennara segir „að nánast í 
hverri kennslustund fái þeir nemendum í sínum bekk eða hópi efnislega 
ólík viðfangsefni og miserfið viðfangsefni … annar fjórðungur kennara 
fylgir hér á eftir með ólík eða misþung viðfangsefni einu sinni í viku“ 
(Kristín Jónsdóttir, 2003, bls. 82). Í ljósi þess hve kennslan í 
unglingaskólunum virðist vera hefðbundin má velta vöngum yfir hvort 
fullyrðing Chris Argyris, prófessors við Harvard Business School, um að 
oft fari viðhorf og framkvæmd ekki saman, þ.e. fólk svari oft spurningum 
um vinnubrögð eins og það haldi að það vinni en þegar framkvæmdin er 
skoðuð nánar komi annað í ljós (Argyris, 1991 bls. 91), eigi við þennan 
fjórðung kennara sem segist fá nemendum ólík verkefni nánast í hverri 
kennslustund.  

Kristín bendir líka á að það séu frekar list- og verkgreinakennarar á 
unglingastigi sem taki meira mið af vali og áhugamálum nemenda en 
kennarar bóklegra greina. Hún telur líklegt að það sé vegna stýringar 
kennslubóka í bóklegum greinum (Kristín Jónsdóttir, 2003, bls. 122). 

Í ljósi þessa má velta fyrir sér hvar séu sóknarfæri í íslenskum skólum 
og þá sérstaklega unglingaskólum.  
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2 Hindranir og tækifæri í þróunarstarfi 

Þjóðfélag okkar hefur breyst ævintýralega hratt undanfarin ár. Í ljósi 
þessa er í raun ótrúlegt að skólastofa skuli líta nánast eins út í dag og fyrir 
hundrað árum, meðan flest annað í kringum okkur hefur tekið 
stakkaskiptum. Nemendur sitja í röðum og snúa fram, kennarinn stendur 
eða situr fyrir framan þá og kennir með töflu fyrir aftan sig. Líklega 
myndi sá sem sat í skólastofu fyrir einni öld átta sig strax á því hvað fram 
fer í skólastofu nútímans. Sá hinn sami myndi ekki þekkja farsíma, tölvu 
eða annan nútímabúnað. 
 

         
Skólastofa í gamla Miðbæjarskólanum                 Skólastofa í nútímaskóla 

Tækni hefur fleygt fram, en kennsluhættir í unglingaskóla eru svipaðir 
ár eftir ár; einn kennari, ein kennslugrein, einn bekkur með hefðbundinni 
uppröðun og flestar skólastofur lokaðar. Segja má að í þessu felist 
tækifærin og jafnframt hindranirnar. Helsta hindrun í þróunarstarfi í 
unglingaskólum er líklega hin mikla hefð fyrir núverandi starfsháttum. 
Að sama skapi má segja að þar liggi líka tækifærin til að móta nýja 
hugsun og vinnulag. Þörfin fyrir breytingar hefur sprottið upp með 
breyttu þjóðfélagi og breyttum kröfum atvinnulífs og fræðsluyfirvalda 
eins og áður hefur komið fram. Breytingar taka langan tíma og þróunin í 
Laugalækjarskóla hefur verið í gerjun og mótun frá árinu 2000.  

Skilningur á því hvernig breytingar eiga sér stað, hvað gerist, hvernig 
það gerist og hvernig fólk bregst við er grundvöllur fyrir góðum árangri 
breytinga, þ.e. að þær festist í sessi. Kanadíski stjórnsýslufræðingurinn 
Michael Fullan segir að svo margar kenningar séu til um hvernig 
breytingar verði best framkvæmdar að ógjörningur sé að gera það eina 
rétta. Hann segir marga fræðimenn hafa komist að því að breytingum 
verði ekki stjórnað, það sé hægt að skilja þær og líklega innleiða þær en 
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ekki skipuleggja þær. Besta leiðin til að hafa stjórn á þeim sé að leyfa 
þeim að gerast af sjálfu sér (Fullan, 2001, bls. 33).  

Fullan segir jafnframt að við þurfum að muna að eðli breytinga felst í 
miklum hraða og ólínuleika annarsvegar og hinsvegar jafn mikilli getu 
fyrir skapandi byltingarkenndar nýjungar. Mótsögnin er að breytingar eru 
ekki mögulegar án óreiðunnar sem er fylgifiskur þeirra (Fullan, 2001, bls. 
31).  

Þrátt fyrir þetta kemst hann að þeirri niðurstöðu að hægt sé að innleiða 
breytingar og að leiðtoginn skipti miklu máli. Það sé ekki hægt að stytta 
sér leið, það þurfi að þróa viðhorf og vinnulag sem sé í stöðugri 
endurskoðun ef vel eigi að fara. Fullan nefnir fimm atriði sem leiðtogar 
þurfi að skilja til að leiða flóknar breytingar. 

• Takmarkið á ekki að vera að innleiða sem flest í einu 
(jólatrjáaskólar)  

• Það er ekki nægjanlegt að stjórnandinn eigi bestu 
hugmyndirnar  

• Stjórnandinn þarf að virða og meta skoðanir annarra 

• Það þarf að ígrunda hugsanlega mótstöðu 

• Aðalatriðið er að breyta skólamenningunni 

• Ekki er hægt að gera breytingar eftir gátlista heldur eru þær 
margbreytilegt þróunarferli  

(Fullan, 2001, bls. 34). 
Eitt af því sem leiðtogi verður að hafa í huga er að hafa ekki of mörg 

járn í eldinum í einu til að fólk gefist ekki upp. Einnig að fá þá sem vinna 
verkið til að eigna sér breytingarnar, og að vinnuvenjur verði til í 
skólanum. Til þess að það gerist þarf lærdómur að eiga sér stað. Annars 
er hætt við að breytingarnar gufi upp ef breyting verður á starfsliði.  

Haft er eftir kínverska heimspekingnum Lao Tze að bestu leiðtogarnir 
séu að mestu ósýnilegir á þann hátt, að þegar verki þeirra sé lokið segi 
fólkið „við gerðum það sjálf.“  
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Leiðtogi þarf að vera hugmyndasmiður og jafnframt með 
framtíðarsýn. Hann þarf að vera skilningsríkur og jafnframt ákveðinn. 
Hann þarf að taka tillit til ólíkra sjónarmiða og virða þau. Hann þarf 
umfram allt að vita að breytingaferli er langtímaferli sem lýkur aldrei. 

Dwight D. Eisenhower fyrrum, forseti Bandaríkjanna, lét hafa eftir sér 
að listin við að vera leiðtogi sé fólgin í því að fá einhvern annan til að 
vilja vinna, með glöðu geði, verk sem þú vilt að sé unnið.  

Robert Evans, sálfræðingur og fyrrum kennari, segir ljóst að 
innleiðing breytinga sé mjög erfið og til að ná árangri verði leiðtogar að 
hætta að einblína á formlega hlutann og einbeita sér að fólkinu sem á að 
framkvæma breytingarnar (Evans, 2001, bls. 115).  

Hvers má vænta af starfsfólki? Allar breytingar eru í eðli sínu 
neikvæðar á þann hátt að þær vekja upp óöryggi, fólki finnst því ógnað 
og hræðist það ókunna. Þetta er innbyggt í mannlegt eðli og eru 
tilfinningar sem hafa þarf í huga og takast á við. Með öðrum orðum; það 
þarf að aðlaga hegðun og athafnir fólks að breyttum aðstæðum. Sumir eru 
vantrúaðri á breytingar en aðrir, en ekki má gleyma að þeir hafa oft 
sjónarhorn á hlutina sem mikilvægt er að komi fram. Í bókinni Aukin 
gæði náms, skóli sem lærir segir „…vanlíðan kennara í umbótastarfi 
tengdist fyrst og fremst því að sett voru spurningamerki við gömul gildi 
og frammistöðu sem til þessa höfðu tíðkast í starfi kennara. Ró kennara 
var raskað og við blasti óvissan um hvað framundan væri og hve vel þeir 
gætu tekist á við nýjar kröfur“ (Jón Baldvin Hannesson o.fl., 2002, bls. 
15).  

Í þessari bók segir líka að rannsóknir hafi sýnt að tilfinningar kennara 
séu blendnar þegar þeir takast á við umbótastarf. Þeir lýsi bæði jákvæðum 
og neikvæðum tilfinningum, en líðan þeirra batni eftir því sem þeir nái 
meiri árangri í starfi sínu (Jón Baldvin Hannesson o.fl., 2002, bls. 15). 

Robert Evans segir að ef ósk um breytingar komi frá þeim sem fólk 
treystir og virðir, séu þær trúverðugri. Trúverðugleiki sé lykilatriði ef 
breytingarnar raska viðteknum venjum og vinnubrögðum (Evans, 2001, 
bls. 83). 

Evans heldur því líka fram að kennarar verði ekki aðeins að vilja 
innleiða breytingar, þeim verði að finnast þær raunhæfar. Breytingarnar 
verði ekki aðeins að vera viðeigandi fyrir nemendur og leiða til betri 
námsárangurs nemenda, þær verða líka að vera raunhæfar þannig þeir og 
skólinn geti sinnt þeim. Hann bætir við að til að breytingar takist verði 
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fólk að fá að gera tilraunir og gera mistök og byrja upp á nýtt, án þess að 
verða refsað fyrir (Evans, 2001, bls. 85). 

Michael Fullan, sem fyrr hefur verið nefndur og rannsakað hefur 
skólaþróun í marga áratugi, fjallar um þýðingu breytinga í skólastarfi og 
nefnir m.a. þrjá þætti sem þarf að hafa í huga gagnvart kennurum þegar 
breytingar eiga sér stað.  

• Þeir þurfi hugsanlega að nota annað efni en þeir eru vanir  

• Þeir þurfa að tileinka sér nýjar kennsluaðferðir 

• Þeir þurfa hugsanlega að skipta um skoðun á viðfangsefnum 

Fullan telur nauðsynlegt að kennarar fari í gegnum þessi stig til að ná 
fram kennslufræðilegum markmiðum í tengslum við breytingar á 
skólastarfi (Fullan, 2007, bls. 30). 

Það er mikilvægt þegar breytingar eiga sér stað í skólum að foreldrar 
komi að ferlinu frá upphafi. Hafa verður í huga að hvert foreldri ber hag 
eigin barns fyrir brjósti og ef það sér ekki tilgang með breytingunum til 
bóta fyrir barn sitt, er betur heima setið en af stað farið.  

Carol Ann Tomlinson, bendir á að árangursríkar samræður við 
foreldra séu forsenda þess að breytingar í skólum haldist. Foreldrum 
finnist þeir oft vita best hvernig skólinn eigi að vera og vitna þá oft í eigin 
reynslu. Stjórnendur verða að eiga tíðar og upplýsandi samræður við 
foreldra þegar breytingar á kennsluháttum eiga sér stað, sérstaklega ef 
þær ganga í berhögg við skoðanir þeirra. Það er hlutverk skólastjórnenda 
að auka þekkingu foreldra á eðli og gagnsemi breytinga á kennslu og 
námi (Tomlinson, 2000, bls. 103).  

Nemendur eru líklegri til að vera jákvæðari fyrir breytingum ef þeir 
sjá að þær eru skynsamlegar, að þeir hafi haft eitthvað um þær að segja 
og að þær létti undir með vinnu þeirra. Michael Fullan bendir á að til að 
marktækt nám fari fram hjá nemendum verði skólinn að hafa verkefnin 
þannig að þeim finnist þau eiga við í daglegu lífi þeirra og vera einhvers 
virði (Fullan, 2007, bls. 171).  
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3 Breytingaferlið í Laugalækjarskóla 

Breytingaferlið hófst með námsmatsumræðu árið 2000. Sú umræða fór af 
stað eftir að athugasemdir höfðu verið gerðar við námsmatið við 
yfirlestur skólanámskrár skólans hjá Fræðslumiðstöð Reykjavíkur. Síðar 
var ákveðið að taka upp námsmöppukerfi og námsmati var gjörbreytt. 
Komið var á teymiskennslu og samkennslu að hluta í 7. og 8. bekk. 
Þróunarferlið í skólanum stendur enn yfir og lýkur vonandi aldrei. 

Árið 2000 byrjuðu kennarar við Laugalækjarskóla að skoða námsmat 
með tilliti til breytinga á því. Umræðan snerist í fyrstu eingöngu um hvort 
matið ætti að vera í tölum eða bókstöfum, hvort gefa ætti einkunnir í 
heilum eða hálfum tölum og hvað stæði á bak við hverja tölu eða bókstaf. 
Þetta var upphafið af því breytingaferli sem staðið hefur síðan. 

Í starfsáætlun fræðslumála fyrir Reykjavíkurborg árið 2000 var rætt 
um nemendamiðað nám, en það var árið 2001 að rætt var um að innleiða 
skyldi einstaklingsmiðað nám í alla grunnskóla borgarinnar 
(Fræðslumiðstöð Reykjavíkur, 2001). Skólar fengu mikið sjálfræði til að 
framkvæma þetta. Mikil umræða fór af stað í Laugalækjarskóla um 
hvernig þessu markmiði yrði best náð og hverju þyrfti að breyta til þess. 
Einnig snerist umræðan um hvort nokkur ástæða væri til breytinga þar 
sem nemendur skólans höfðu fengið góðar einkunnir í samræmdum 
prófum og könnunarprófum. Það var alveg ljóst að þó árangur væri góður 
í skólanum voru kennsluhættir hefðbundnir, allir nemendur að vinna það 
sama á sama tíma og lítið horft á einstaklinginn og ólíkar námsvenjur. Í 
umræðunni kom upp hugmynd um að taka upp portfolio aðferð sem 
notuð hafði verið með góðum árangri í skólum í Danmörku í um það bil 
tíu ár. Ástæða þess að Danmörk varð fyrir valinu voru tengsl eins 
starfsmanns skólans við Hanne Tomsen sem bæði kenndi kennaranemum 
aðferðina og nemendum grunnskóla eftir henni. Þó horft hafi verið til 
Danmerkur, er ljóst að aðferðin var notuð á fleiri stöðum. Í Svíþjóð fór af 
stað umræða um portfolio árið 1994 og var þá meðal annars vitnað í 
reynslu Bandaríkjamanna. Það var síðan árið 1997 þegar doktor Roger 
Ellmin, einn helsti frumkvöðull í þróun portfolio á Norðurlöndum og 
kennari við Háskólann í Örebro, skrifaði um reynslu Nýsjálendinga af 
portfolio að hjólin fóru að snúast í Svíþjóð. Flestir skólar á 
Norðurlöndum hafa síðan sótt reynslu til Nýja Sjálands eins og fram 
kemur í viðtali við Ellmin sem vitnað er til síðar í ritgerðinni (bls.64). 
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En hvað er þá portfolio? Karin Taube, gestaprófessor við háskólann í 
Kalmar, útskýrir í bókinni PortfolioMetoden, undervisningsstrategi og 
evalueringsværktöj hvað orðið portfolio þýðir. Þar segir að orðið sé 
samsett úr orðinu porter sem þýði að bera og folio sem þýði blað eða 
pappír. Greining á aðferðinni sjálfri í kennslu er að þetta sé skipulögð 
söfnun verkefna nemenda sem sýnir vinnu, framfarir og verkefni 
nemenda í einni eða fleiri námsgreinum yfir ákveðinn tíma. Nemendur 
þurfa sjálfir að vera með í því að velja verkefni og geta gert grein fyrir 
valinu með tilliti til markmiða sinna. Eitt af aðalatriðum með því að nota 
þessa aðferð með nemendum er að þeir eiga að verða hæfir til að meta og 
rýna til gagns í eigin verk með tilliti til getu og markmiða, hverju sinni. 
Taka má fram að í Laugalækjarskóla er orðinu gagnrýni snúið við í 
daglegu starfi því þar rýna menn til gagns. Möppurnar geta orðið mjög 
persónulegar enda er hver nemandi einstakur. Taube bendir líka á að verk 
sem unnin eru utan skólatíma geti auðveldlega talist með sem gögn í 
námsmöppu. Þar með minnki bilið milli skóla og daglegs lífs og tengist 
betur saman (Taube, 2001, bls. 13–14).  

Það varð úr að skólastjóri og forstöðumaður tungumálavers 
Laugalækjarskóla fóru og kynntu sér aðferðina hjá Hanne Tomsen 
kennara við Karlslunde skólann í Danmörku, sem er grunnskóli sem notar 
aðferðina, og kennsluráðgjafa við Amtcentret for Undervisning í 
Roskilde. Í framhaldi var ákveðið að prófa þessa aðferð í 
tungumálakennslu við skólann og var sótt um styrk í þróunarsjóð 
grunnskóla til þess. Styrkurinn var veittur og starfið hófst haustið eftir. 
Þess má geta að verkefnið fékk viðurkenningu frá menntaráði 
Reykjavíkur árið 2004. 

Eftir fyrsta veturinn og góða reynslu af kennslunni í tungumálum var 
ákveðið að taka þessa aðferð upp í öllum greinum í skólanum.  

Áður en að þeirri ákvörðun kom, var Hanne fengin til þess að halda 
þriggja daga námskeið fyrir kennara á undirbúningsdögum þeirra haustið 
2003. Í framhaldi af því átti að taka sameiginlega ákvörðun um hvort 
þetta yrði vinnulag í skólanum framvegis.  

Kennurum og starfsfólki fannst málefnið áhugavert og ákvörðun um 
frekari þróun þar sem byggt yrði á portfolio var tekin. Eftir að 
námskeiðinu lauk var gerð vinnuáætlun til þriggja ára þar sem ákveðið 
var að byrja á að innleiða ný vinnubrögð hjá yngstu nemendum skólans, 
þ.e. 7. og 8. bekk.  
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Fyrsta ár 7. bekkur: 

• Safn- og sýnismöppur kynntar fyrir nemendum. 

• Nemendur skilji tilgang með markmiðasetningum og læri að setja 
sér einföld markmið.      

• Byrjað verði á nemenda/kennaraviðtölum. 

• Námsmat verði í auknum mæli byggt á sýnismöppum og 
markmiða- áfangaprófum/verkefnum 

Annað ár 8. bekkur: 

• Unnið áfram með safn- og sýnismöppur. 

• Nemendur læra að setja sér flóknari markmið. 

• Nemenda/kennaraviðtöl orðin eðlilegur hluti af ferlinu. 

• Námsmat byggist að hluta á sýnismöppum og markmiða- 
áfangaprófum/verkefnum. 

Þriðja ár 9. og 10. bekkur: 

• Nemendur viti nákvæmlega til hvers er ætlast með 
markmiðasetningum og setji sér 

• markmið í samræmi við markmiðasetningar kennara. 

• Nemenda/kennaraviðtöl orðin eðlilegur hluti af ferlinu 

• Mat byggist alfarið á sýnismöppum og markmiða- 
áfangaprófum/verkefnum. 

Ekki var talið ráðlegt að láta breytingarnar ná til allra nemenda í 
byrjun, bæði vegna þess að kennarar voru að læra aðferðina og að 
óráðlegt væri að umbylta kennsluháttum eldri nemenda á meðan, þar sem 
samræmd próf voru framundan. Þeir notuðu aðferðina þó í nokkrum 
greinum svo sem í erlendum tungumálum og íslensku. Sótt var um frekari 
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þróunarstyrk sem var veittur. Hafa verður í huga að þessi áætlun var gerð 
í upphafi innleiðingarinnar og tók breytingum eftir því sem verkefnið 
þróaðist. Meðal annars kom í ljós að innleiðingin tók miklu lengri tíma en 
upphaflega var gert ráð fyrir. Helsta ástæða þess var að kennarar voru 
óöruggir og voru að feta nýjar slóðir í starfi. Eins og síðar kemur fram 
voru nemendaviðtöl, sem eru mikilvægur þáttur í ferlinu, erfiðari í 
framkvæmd en áætlað var.  

Í dag er sýnismappan ekki lengur notuð sem matstæki, heldur 
eingöngu sem umræðugrundvöllur í foreldrasamtölum, þar sem verkefnin 
eru metin jafnóðum um leið og þau eru sett í safnmöppuna. 
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4 Hvað breyttist  

Veturinn 2003–2004 var unnið að innleiðingunni í skólanum og þróunar- 
og matsteymi kennara, bæði í bóklegum og verklegum greinum, starfaði 
allan veturinn til að fylgjast með framvindunni og meta verkefnið. 
Teymið skilaði skýrslu í lok árs. Ákveðið var að breyta um nafn á 
námsaðferðinni og í stað portfolio var notað nafnið framfaramöppur þrátt 
fyrir að orðið „mappa“ nái ekki yfir heildarhugsun aðferðarinnar.  

Í skólastarfi og kennslufræði er port-folio margslungið og 
víðfeðmt hugtak: það er allt í senn stefna, þ.e. safn 
hugmynda, viðhorfa, markmiða og hugsjóna um nám og 
kennslu og tengist að því leyti sterkum böndum hugmyndum 
um einstaklingsmiðað nám … í annan stað aðferð við nám 
og mat á því og í þriðja lagi hlutlæg umgjörð eða rammi 
utan um námið þ.e. möppur sem nemendur safna verkum 
sínum í á skipulegan hátt (safnmöppur) og velja svo úr til 
sýnis og mats (sýnismöppur)…þetta gerir meiri kröfur um 
nákvæmni og skýrleika í framsetningu en kemur þó ekki að 
sök ef þeir sem fjalla um framfaramöppur á íslensku og með 
þær sýsla í skólastarfi skilja hve mikilvægt er að gera sér far 
um að greina skýrt á milli forms og innihalds hverju sinni, 
gera sjálfum sér og öðrum jafnan ljóst um hvaða eðlisþátt 
fyrirbærisins er rætt: stefnuna, aðferðina eða umgjörðina 
(Anna Guðný Guðjónsdóttir o.fl., 2004, bls.2 - 3). 

Eftir miklar umræður var nafninu seinna breytt í námsmöppur og 
hefur það haldist síðan. 

Námsmöppukerfið er yfirheiti á aðferð við söfnun gagna, vinnulag og 
mat og er í Laugalækjarskóla í þrennu lagi. 

Safnmappa. Í hana safna nemendur öllum verkum sínum, uppköstum, 
hálfkláruðum og fullunnum yfir ákveðinn tíma þannig að þau séu á vísum 
stað og hægt sé að sjá framfarir í náminu. 

Leiðarbók. Í hana geta nemendur skrifað persónulegar athugasemdir 
um verkefni, eigin getu og framfarir, hugleiðingar sínar um námið, 
námsáætlanir, álit sitt á verkefnum o. fl. Þar geta einnig verið markmið 
aðalnámskrár og markmið nemandans. Kennarinn getur líka sett 
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athugasemdir sínar í leiðarbókina. Með því að fletta leiðarbókum á 
nemandinn að geta séð hvaða leið hann fór að settum markmiðum. 
Þannig öðlast hann betri yfirsýn yfir vinnu sína bæði í skólanum og 
heima. Leiðarbókaskrif þjóna í raun svipuðum tilgangi og leiðarbókaskrif 
sjómanna í gamla daga, þ.e. að geta kortlagt ferðina frá upphafi til enda 
og segja frá hvað gerðist á leiðinni. 

Sýnismappa. Í hana er safnað saman úrvali úr verkum nemenda eftir 
ákveðinni forsögn kennara. Nemendur gera skriflega grein fyrir valinu og 
verða að sýna fram á að verkefnin sýni að ákveðnum markmiðum hafi 
verið náð. Sýnismappan á að vera tæki til að kennari og nemandi geti 
metið árangur og hvort markmiðunum, sem að var stefnt, hafi verið náð. 
Sýnismappan er send heim til foreldra nokkrum dögum fyrir 
foreldraviðtöl og er grundvöllur viðræðna foreldra, nemenda og kennara 
um framvindu náms.  

Þar sem skólaárinu er í dag skipt í þrjár jafngildar annir og nemendur 
útbúa sýnismöppu við hver annaskil verða þeir búnir að gera 12 slíkar á 
fjórum árum. Eftir foreldraviðtölin er sýnismöppunum safnað saman í 
eina stóra hirslu sem skólinn leggur til. Nemendur fá síðan allar tólf 
möppurnar afhentar við útskrift úr 10. bekk. Þannig verður mappan 
áþreifanleg endurspeglun á framförum nemandans frá því hann hefur nám 
í 7. bekk þangað til hann útskrifast í 10. bekk.  

Megintilgangur með námsmöppukerfinu er: 

• að gera nemandann ábyrgari fyrir náminu 

• að gera hann hæfari til að horfa raunsætt á eigið nám og meta 
vinnuna með tilliti til settra markmiða 

• að gera nám og framfarir sýnilegri 

• að varpa ljósi á námslegar þarfir nemandans hvaða aðferðum þarf 
að beita og hvernig er hægt að ná markmiðum 

• að gera nemendur, kennara og foreldra meðvitaðri um hvaða 
aðstoðar er þörf.   

Sjálfstæði nemandans og markmiðasetning hans eru eitt af 
aðalatriðum við námsmöppukerfið. Það var nýtt fyrir nemendur og 
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kennara að setja sér einstaklingsmarkmið, en markmiðabundin kennsla 
varð meira og meira áberandi eftir því sem á leið. Í dag setja nemendur 
sér markmið fyrir hverja önn í sérstaka markmiðabók eins og áður hefur 
komið fram. Kennari í 10. bekk lýsir þessu svo á fyrsta ári þróunarinnar: 

Á hinn bóginn er ljóst að sú hugmyndafræði sem vinna með 
framfaramöppur byggist á gerir ráð fyrir meiri 
einstaklingsvinnu og sjálfstæðari vinnubrögðum en tíðkast 
þegar um hópkennslu er að ræða. Í ljósi þess má ætla að 
meiri tími gefist til að sinna námsþörfum hvers og eins. Ekki 
má þó gleyma eða vanmeta þá staðreynd að sumir 
námsþættir sem ætlast er til að nemendur efstu bekkja 
grunnskólans hafi á valdi sínu eru þess eðlis að þeir hljóta 
alltaf að krefjast mjög markvissrar innlagnar, utanumhalds 
og eftirfylgdar kennara. Bein hópkennsla getur hentað vel í 
slíkum tilvikum (Anna Guðný Guðjónsdóttir o.fl., 2004, 
bls.9). 

Þarna liggur mergurinn málsins, vinna með námsmöppur er fyrst og 
fremst hugsuð til að nemandinn hafi tæki til að halda utan um vinnuna og 
vinnuferli sitt, en ekki til að kennarar fari að kenna á einn ákveðinn hátt. 
Eða eins og segir í skýrslunni: „Niðurstaða kennarans sem notaði 
framfaramöppur er sú að hann hafi kennt nánast alveg eins þó 
þróunarverkefnið hefði ekki verið í gangi“ (Anna Guðný Guðjónsdóttir 
o.fl., 2004, bls.11). 

Í skýrslu þróunar- og matsteymisins má finna lýsingar á hvernig 
starfið gekk í mörgum greinum. Þar kemur fram að kennarar hafa farið 
mismundandi leiðir og aðlagað kerfið að námsgreinum sínum. 
Íslenskukennari í 7. bekk segir að sér hafi gengið ágætlega að flétta 
möppunotkun inn í kennsluna, en segir jafnframt að nákvæm 
kennsluáætlun þurfi að liggja fyrir svo nemendur viti nákvæmlega hvað á 
að vera í möppunni. Hann segir líka að nauðsynlegt sé að skýrt komi fram 
til hvers mappan sé og til hvers leiðarbókin sé (Anna Guðný 
Guðjónsdóttir o.fl., 2004, bls.6).  

Íslenskukennari í 8. bekk lýsir notkun á leiðarbókinni þar sem hann 
nefnir að nemendur hafi m.a. notað hana sem glósubók og til að skrifa 
stafsetningaræfingar í. Hann segir líka að bókin hafi verið mikið notuð 
fyrir ýmis konar hugleiðingar. Hjá honum og fleirum í hópnum kemur 
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fram ákveðið óöryggi varðandi leiðarbækurnar og ljóst er að kennarar 
þurftu að feta sig áfram með þessar nýjungar. Samtöl milli nemenda og 
kennara um verkefni sem safnað er í sýnismöppur eru mjög mikilvæg 
vegna þess að nemandinn þarf að sýna kennaranum fram á að hann hafi 
náð námsmarkmiðum og kennarinn þarf að meta stöðuna með 
nemandanum.  

Það kemur fram hjá öllum kennurunum að tími til samtala hafi verið 
of takmarkaður og þau þar af leiðandi ómarkviss. Til að mæta þessu var 
ákveðið að árið eftir fengju allir kennarar tvo samfellda tíma í sínu fagi, á 
viku, hjá öllum bekkjum, eins fengu umsjónarkennarar allra bekkja einn 
umsjónartíma á viku sem þeir máttu nota eftir þörfum. Eftir þann vetur 
virtust samtölin samt vera veikasti hlekkurinn í ferlinu.   

Í Danmörku var reyndin sú að þessi samtöl voru orðin hluti af 
kennsluferlinu, en aðallega hjá yngri nemendum og velta má vöngum yfir 
því hvort ástæða þess hve illa gekk að festa þetta í sessi sé vegna 
greinabundinnar kennslu á unglingastigi. þar kennir hver kennari sína 
grein og getur þar af leiðandi ekki hliðrað til í skipulagi skóladagsins 
þannig að hann geti tekið tíma til umræðna við nemendur.  

Einn kennari í 10. bekk sagði:  

... í 10. bekk var nokkur áhersla lögð á að fylgja skriflegum 
athugasemdum um verkefni og ritgerðir eftir með munnlegri 
endurgjöf. Í stórum bekkjum reyndist oft erfitt að finna tíma 
til slíks, en með útsjónarsemi er það þó hægt. Hið sama á við 
um samtöl einstakra nemenda og kennara. Þegar leið á 
veturinn reyndi kennari að finna tíma í kennslustund til að 
setjast niður með hverjum nemanda, líta yfir farinn veg, 
horfa fram á veginn og spjalla um markmið og leiðir. Þetta 
var gert á markvissan hátt líkt og nauðsynlegt er í vinnunni 
með framfaramöppur en eigi að síður tilraun sem gafst 
allvel. Þess skal getið að sökum annríkis við yfirferð 
námsefnis gat kennari einungis beitt þessari aðferð við 
umsjónarbekk sinn og nýtti umsjónartíma til þess arna (Anna 
Guðný Guðjónsdóttir o.fl., 2004, bls.9). 

Í dag fara skipuleg samtöl nemenda og kennara fram á svo kölluðum 
möppudögum    sem   haldnir  eru þrisvar  á  ári við  annaskil.  Þá hafa 
umsjónarkennarar tækifæri til að hitta og ræða við alla nemendur sína. 



  

33 

Möppudagarnir fara þannig fram að hverjum nemendahópi er skipt í þrjá 
hópa, um það bil átta í hverjum hópi, sem eru kallaðir til starfa á þremur 
mismunandi tímum í áttatíu mínútur í senn. Nemendur vinna í 
heimastofum sínum við að velja verkefni í sýnismöppur. Þeir þurfa að 
rökstyðja valið með því að fylla út sérstök matsblöð sem eru mismunandi 
að lit eftir námsgreinum. Þarna gefst nemendum tækifæri til að ræða 
saman og rýna til gagns hver hjá öðrum; það þjálfar samskiptahæfni 
þeirra eins og Karin Taube bendir á, að í undirbúningi nemenda fyrir lífið 
felist m.a. í færni í samskiptum og nemendur eigi að þjálfast í að vinna 
saman í hópum, skoða, ræða og meta vinnu hvers annars (Taube, 2001, 
bls. 20).  

Umsjónarkennari ræðir líka einslega við hvern nemanda um 
verkefnin, hvernig til hafi tekist í vinnu á önninni og hvað megi betur 
fara.  

Í lok möppudagsins fara nemendur í 7. og 8. bekk þrír og þrír í einu í 
lestrarpróf og koma kennarar í upplýsingaveri ásamt sérkennara skólans 
að því. Unnið er að því að gera heildstæða lestrarstefnu fyrir alla 
nemendur skólans. 

Eins og sjá má þarf að mörgu að hyggja við innleiðingu breytinga og á 
þessu fyrsta ári ráku kennarar sig á ýmsar hindranir sem þurfti að takast á 
við. Það kom líka í ljós að ekki er hægt að taka kerfi óbreytt upp frá 
öðrum hversu gott sem það er, alltaf þarf að aðlaga vinnubrögð að 
aðstæðum á hverjum stað. Karin Taube bendir á mikilvægi þess að það sé 
ekki til nein ein leið sem er betri en önnur í notkun námsmappa þó 
hugmyndafræðin sé sú sama. Hver kennari verði að finna sína útfærslu 
með tilliti til þess hvað þarf, og reynslu hans sjálfs og nemendanna sem 
hann er að vinna með (Taube, 2001, bls. 16 – 17). 

Kennarar sem störfuðu í þróunarteyminu höfðu eðlilega og sem betur 
fer mismunandi skoðanir á námsmöppunum. Sumir tóku þeim fagnandi 
og sáu mikil tækifæri fólgin í breyttum vinnubrögðum, aðrir sáu eingöngu 
hindranir. Skiptar skoðanir voru um hvort skynsamlegt væri að svona 
þróunarverkefni tæki til allra kennslugreina, og spurning um hvort 
kennurum væri skylt að taka þátt í því var reifuð í teyminu. Vangaveltur 
voru um hvort aðferðin hentaði misjafnlega vel einstökum námsgreinum. 

 
Hópurinn komst að þeirri niðurstöðu að vinna með námsmöppur kunni 

að krefjast meiri vinnu og tíma í einni grein en annarri eða með einn 
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aldurshóp frekar en annan. Þeir ræddu líka um að hugsanlega væru 
námsefni og námsbækur misjafnlega til svona vinnu fallnar. 

Álit hópsins var samt „…að í þessu efni skipti viðhorf, vilji 
og áhugi kennara meira máli en námsgreinin sem hann 
kennir eða aldur nemendanna. Menn kunna að hafa ólíkar 
skoðanir á þeirri heimspeki og aðferðafræði sem vinna með 
framfaramöppur byggist á. En fallist þeir á að hún sé farsæl 
og árangursrík aðferð í skólastarfi getur ekki skipt 
meginmáli hver námsgreinin er“ (Anna Guðný 
Guðjónsdóttir o.fl., 2004, bls.22). 

Kennurum í þróunarhópnum lék forvitni á að vita hug annarra kennara 
við skólann til þessara breytinga og fengu leyfi til að leggja könnun fyrir 
alla kennara skólans, þar sem spurt var um skilning, notkun og viðhorf til 
þessara nýju vinnubragða. Einnig hvort þeir væru fylgjandi þessum 
vinnubrögðum og hvort þeim sýndist stefna skólans samrýmast 
hugmyndum þeirra um sjálfstæði kennarans. Um 80% kennara svöruðu 
könnuninni. Niðurstöður sýndu að u.þ.b. 70% kennara voru jákvæðir 
gagnvart verkefninu og vildu vinna samkvæmt því og sama hlutfall taldi 
sig skilja út á hvað verkefnið gengi. Um helmingur kennara vildi að þetta 
yrði stefna skólans. Því má segja að nokkuð góð samstaða hafi verið um 
verkefnið á þessum tíma (Anna Guðný Guðjónsdóttir o.fl., 2004, bls.22). 
Þeir sem ekki vildu vinna eftir þessu fyrirkomulagi yfirgáfu skólann og 
aðrir komu í staðinn. Í dag eru kennarar ráðnir til skólans á forsendum 
þessara vinnubragða og vita frá upphafi að hverju þeir ganga. 

Það skal tekið fram að mikil umræða og aðlögunarvinna fór fram 
þennan vetur. Mikilvægi þess að teymi kennara hittist reglulega og ræddi 
saman var ómetanlegt, þar fengu ólík sjónarmið að koma fram og 
kennurum fannst þeir vera með í þróunarvinnunni. Samhliða þessari 
vinnu fór fram mikil umræða um sýn skólans, hvaða gildi ættu að vera í 
heiðri höfð og að hverju skólinn vildi stefna með nemendur. Eftir 
veturinn var eftirfarandi sýn, sem unnin var af starfsfólki, foreldrum og 
nemendum, samþykkt og birt í starfsáætlun skólans haustið 2004. 
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Laugalækjarskóli er vinnustaður þar sem öllum á að líða vel og 
gagnkvæmt traust og virðing ríki milli manna. Í skólanum er 
unnið að því að nemendur þroski með sér sjálfsöryggi og 
sjálfsaga, skapandi og gagnrýna hugsun. Lögð er áhersla á að 
hæfileikar og færni hvers og eins fái notið sín í leik og starfi og 
nemendur tileinki sér sjálfstæð vinnubrögð og ábyrga afstöðu 
gagnvart námi sínu. Í skólanum viljum við sjá lífsglaða og 
fróðleiksfúsa nemendur með víðtæka þekkingu. 

Einkunnarorð skólans voru í framhaldinu ákveðin:  

Vinna Framfarir Árangur 

Í framhaldi af þessu og eftir mikið þróunar- og aðlögunarstarf var 
vinna með námsmöppur tekin upp sem stefna í skólanum og innleidd í 
vinnu allra árganga í öllum greinum. Almenn sátt ríkir um vinnuna í 
skólanum í dag.  

Foreldrar voru spurðir um álit sitt á námsmöppum í könnun að vori 
2007. Þeir voru spurðir hversu vel þeir þekktu hlutverk safnmöppu, 
sýnismöppu og leiðarbókar. Um það bil 30% töldu sig illa eða frekar illa 
vita um hlutverk þessara þátta, u.þ.b. 45% vel eða frekar vel og um 20% 
voru á báðum áttum. Þegar þeir voru spurðir hvort möppurnar og 
leiðarbókin gögnuðust nemendum kom í ljós að um það bil 40% fannst 
safn- og sýnismappa gagnast vel á meðan um 30% voru hlutlausir. 
Einungis 28% foreldra fannst leiðarbókin gagnast nemendum, en 33% 
voru hlutlausir. Það vekur athygli að þrátt fyrir að sýnismöppur færu 
heim með nemendum tvisvar á ári á þessum tíma voru einungis 52% 
foreldra sem töldu sig þekkja hlutverk hennar. Benda má á að á sama 
tíma komu 97% foreldra í viðtal þar sem mappan var undirstaða samræðu 
um gengi barnsins í skólanum. Þegar foreldrar voru spurðir hvort þeir 
vildu aukna kynningu á námsmöppukerfinu svöruðu 76% því játandi. 
Haustið eftir voru haldnar ýtarlegar kynningar fyrir foreldra í hverjum 
árgangi um leið og námsefni vetrarins var kynnt. Eftir að sátt náðist milli 
kennara um vinnu með námsmöppur þróuðust ný vinnubrögð í 7. og 8. 
bekk, námsmat tók gagngerum breytingum og lokaverkefni 10. bekkinga 
leit dagsins ljós. 
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4.1 Verkefni í 7. og 8. bekk 
Veturinn 2005 – 2006 var gerð tilraun í skólanum að breyttu 
vinnufyrirkomulagi í 7. og 8. bekk. Það fólst í því að átta kennarar 
mynduðu teymi og tóku að sér umsjón og kennslu í sjö bekkjardeildum. 
Þeir sáu saman um framkvæmd og skipulagningu náms og kennslu í 
þessum árgöngum. Skipulagningin þurfti að taka mið af áherslum skólans 
á einstaklingsmiðað nám og vinnu með námsmöppur. Kennararnir fengu 
aukið svigrúm til vinnunnar í formi minni kennsluskyldu sem möguleg 
var vegna þess að þeir voru átta og sáu um sjö bekkjardeildir. Þann tíma 
sem þannig skapaðist innan vinnuramma þeirra, notuðu þeir til 
fundahalda og skipulagningar. Kennararnir voru líka hvattir til að 
aldursblanda hópum og skipta nemendum upp í breytilega hópa eftir 
vinnunni hverju sinni. Kennararnir átta báru sameiginlega ábyrgð á öllum 
nemendum þessara tveggja árganga, þó hver hópur hefði sinn 
umsjónarkennara sem var jafnframt tengiliður milli skóla og heimilis 
viðkomandi nemanda. Kennarar tóku að sér að leysa öll forföll hver fyrir 
annan, og skipulögðu stundaskrár hópsins saman. Það fyrirkomulag, að 
þeir sáu sjálfir um afleysingar hver fyrir annan, gaf möguleika á meira 
frjálsræði innan hópsins. Kennararnir útbjuggu nokkur þemaverkefni 
þennan vetur sem allir nemendur í þessum árgöngum unnu saman. Til 
dæmis var unnið viðamikið þverfaglegt verkefni um hafið.  Þessi vinna 
lagði grundvöll að samstarfi og heildstæðum þemaverkefnum í 7. og 8. 
bekk til frambúðar. 

Farið var af stað í þessa vinnu án mikils undirbúnings eða 
stefnumörkunar og markaðist vinnan þennan fyrsta vetur af því. Kennarar 
voru þó tilbúnir til að vinna á þessum nótum og móta starfið um leið og 
þeir ynnu það. Ýmislegt ófyrirséð kom upp og í lok skólaárs gerðu 
kennarar veturinn upp í persónulegum samantektum, og héldu 
sameiginlegan matsfund.  

Í samantektum þeirra kom fram að þeim þótti gott að vinna í teymi og 
læra hver af örðum. Þeim þótti gott að fá aukið svigrúm til að vera 
leiðtogar í eigin starfi og gaman að vinna að verkefnum sem þeir áttu 
sjálfir stóran þátt í að hanna. Ágreiningur var fátíður, en of mikið álag 
fylgdi skipulagsvinnunni. Þeir nefndu einnig að verkaskipting milli þeirra 
hefði þurft að vera skýrari, það hefði skapað meira svigrúm til annarrar 
vinnu. Kennararnir töldu nauðsynlegt að festa niður fastan fundartíma og 
fjölga samráðsfundum frá því sem verið hafði. Þeir nefndu að breytingar 
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á skipulagi hefðu verið tímafrekar, í því samhengi má nefna að 
hugmyndin var að stundaskrá yrði reglulega brotin upp. Það reyndist 
kennurunum erfitt og lauk með því að skólastjóri tók að sér að útbúa 
stundaskrá sem í stórum dráttum var látin halda sér út veturinn. Vegna 
agamála þurfti að skipta áttunda bekk upp í fjóra hópa í stað þriggja. Það 
jók álag þar sem tímar sem ætlaðir voru til undirbúnings og 
skipulagningar fóru í auknum mæli til kennslu. Kennararnir voru heldur 
ekki sammála um nauðsyn þessarar uppstokkunar. Þeir höfðu líka 
mismunandi sýn á umsjón með forföllum og nefndu að markviss skráning 
þyrfti að eiga sér stað. Þeir höfðu ekki skipað neinn sérstakan til að halda 
utan um þá skráningu. Hvað námsmöppukerfið varðar nefndu kennarar að 
koma þyrfti á ítarlegri umræðu um leiðarbækur og námsmöppukerfið. Til 
dæmis höfðu kennarar ólíka sýn á hvernig gekk með leiðarbækurnar. 
Sumum fannst gott að láta nemendur skrifa í þær á morgnana, öðrum 
síðdegis, enn öðrum fannst að nemendur þyrftu að skrifa í þær hjá 
viðkomandi greinakennara. Einnig að koma þyrfti á samræmingu um 
hvað ætti að skrifa í þær. Kennararnir nefndu líka að koma þyrfti á meiri 
festu og samræmingu á safn- og sýnismöppur hjá nemendum, hvað færi í 
hvaða möppu og hvenær. Þeim fannst samstarf við foreldra ganga vel 
vegna einstakra nemenda, en hefði mátt vera markvissara við allan 
foreldrahópinn. Kennararnir voru allir sammála um að skýrari 
stefnumótun vantaði fyrir verkefnið í heild og fleiri matsfundi.  

Í framhaldi af þessu vann aðstoðarskólastjóri þróunaráætlun um 
vinnuna í 7. og 8. bekk fyrir komandi ár þar sem markmiðum var skipt í 
fjóra þætti:  

Forysta um fagleg mál og valddreifing, þar sem 
markmiðið er aukið svigrúm kennara til vaxandi og 
sameiginlegrar forystu um skipulag náms og kennslu.  

Samstarf, þar sem áhersla er lögð á að efla samstarf 
kennara, skapa þeim tækifæri til að deila þekkingu um nám 
og kennslu og byggja þannig upp samhent samfélag sterkra 
fagmanna. 

Einstaklingsmiðun og samvinnu nemenda, þar sem 
markmiðið er að einstaklingsmiða nám og kennslu í auknum 
mæli. Að auka sveigjanleika skólastarfsins og skapa svigrúm 
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til fjölbreytts náms og hópavinnu sem kemur í auknum mæli 
til móts við þarfir og áhugasvið nemenda.  

Framtíðarfarveg með það að markmiði að samstarf kennara 
miði að því að leita að ákjósanlegum farvegi fyrir nám og 
kennslu í yngstu árgöngum skólans og skapa þannig sátt og 
sameiginlega framtíðarsýn um starfið í sjöundu og áttundu 
bekkjum skólans (Jón Páll Haraldsson, 2006, bls. 3).  

Eftir að þessi áætlun leit dagsins ljós gekk starfið mun betur og ljóst 
að góð áætlun er forsenda þess að vel takist til. „Áætlanir þurfa að vera 
vel og skipulega unnar til að þær geti orðið það haldreipi sem þeim er 
ætlað. Vinnan við áætlanagerðina, umræðan sem skapast og skerping 
áherslna og sameiginlegs skilnings, hefur mikið gildi í sjálfu sér“ (Jón 
Baldvin Hannesson o.fl., 2002, bls. 31). 

Kennararnir unnu eftir þessari þróunaráætlun og jafnframt unnu þeir 
að frekari útfærslu á þróuninni veturinn 2006–2007. Í lok árs gerðu þeir 
samantekt um verkefnið, hvað tókst vel og af hverju þurfti að læra. 
Úttektina notuðu þeir síðan við skipulagningu í upphafi næsta skólaárs. 
Þetta ferli hefur verið í gangi síðan og á hverju ári taka kennarar saman 
uppgjör eftir veturinn þar sem fram koma upplýsingar um hlutverk, 
starfsemi og verkaskiptingu innan teymisins, ásamt markmiðum fyrir 
næsta skólaár. Einnig kemur þar fram hvaða þemaverkefni hafa verið 
unnin í árgöngunum og hvernig til hefur tekist. Eins og áður hefur komið 
fram urðu þemaverkefni fastur liður í skólastarfi 7. og 8. bekkinga við 
breytingar á vinnubrögðum. Til dæmis um það eru óhefðbundnir dagar í 
upphafi skólaárs þar sem nýir nemendur eru kynntir fyrir kennurum og 
eldri nemendum. Stærri þemaverkefni, eins og um hafið, sem varir í eina 
viku og allir nemendur í báðum árgöngum taka þátt. Í lok þemavikna er 
foreldrum boðið í heimsókn til að skoða útkomuna. Þar er lagður grunnur 
að því að nemendur kynni vinnuna sína fyrir foreldrum og gestum, sem 
kemur þeim að góðum notum við skil á 10. bekkjar verkefninu. 

Kennarar hafa skipulagt fastan fundartíma einu sinni í viku þar sem 
skrifaðar eru fundargerðir. Þetta hefur m.a. orðið til þess að skerpa enn 
frekar sameiginlega sýn kennara á starfið og nemendur eru meðvitaðri um 
að allir kennararnir eru sammála um fyrirkomulag kennslu og önnur störf 
nemenda. Kennslan er markvissari og heildstæðari. Einnig hafa þeir 
skipulagt hver heldur utan um forfallaskráningu og verkaskipting þeirra 
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virðist vera komin í fast form. Þeir skiptast á að fara á námskeið og kynna 
síðan efni þeirra hver fyrir öðrum og þeir fara í auknum mæli með 
kynningar á starfi sínu í aðra skóla 

Samhliða þessari þróun fór fram mikil umræða um fyrirkomulag 
foreldraviðtala og nýtingu námsmappa í þeim. Eitt árið var ákveðið að 
hafa opinn dag í stað hefðbundinna viðtala, þar sem allir kennarar væru til 
staðar og foreldrar og nemendur gætu farið á milli þeirra að vild. Þar sem 
sýnismöppur höfðu farið heim með nemendum nokkrum dögum fyrir 
foreldradaginn álitu starfsmenn að prófa mætti nýja nálgun á viðtölum. 
Þetta gekk vel í eldri árgöngum, en foreldrar nemenda í 7. bekk voru 
auðsjáanlega ekki tilbúnir til að sleppa einstaklingsviðtölum við kennara. 
Skólinn gerði könnun meðal foreldra árið 2007 þar sem þeir voru beðnir 
að segja álit sitt á þessari breytingu. Þar kom í ljós að 97% foreldra mættu 
í hefðbundið viðtal í nóvember og 88% þeirra fannst viðtalið frekar eða 
mjög gagnlegt. Þátttaka var heldur minni á opinn dag í febrúar, þar mættu 
70% foreldra og 68% þeirra töldu heimsóknina gagnlega. Þar sem stefnt 
var að því að hafa þrjá viðtalsdaga árið eftir, voru foreldrar spurðir um 
hvernig þeir vildu hafa fyrirkomulag þeirra. Meirihluti þeirra sem tóku 
þátt eða 59% vildi hafa tvo viðtalsdaga við umsjónarkennara og einn 
opinn dag (Laugalækjarskóli, 2007). 

Í tengslum við þrískiptingu skólaársins, óskir foreldra og breytingar á 
námsmati var ákveðið að hafa einstaklingsviðtöl að hausti. Opin viðtöl 
eru í febrúar, þar sem foreldrar hitta fyrst umsjónarkennara, síðan eru 
allar stofur opnar og nemendur og foreldrar geta gengið á milli og rætt 
við þá sem þeir vilja. Að vori er síðan opið viðtal þar sem nemendur 
bjóða foreldrum sínum í skólann. Heimastofu hvers nemanda er skipt í 
fjögur viðtalssvæði og fjórir til fimm nemendur og foreldrar boðaðir til 
viðtals í einu (u.þ.b. 30 mínútur hver hópur). Nemendur taka á móti 
foreldrum sínum og þurfa að mæta nokkru áður til að taka fram gögn sem 
nota á í viðtalinu. Taka skal fram að sýnismappan fer ekki heim fyrir 
þennan dag, heldur er hún tekin til skoðunar meðan á viðtalinu stendur. 
Umsjónarkennarar eru til staðar í stofunum og aðrir kennarar eru til 
viðtals í sínum stofum, skrifstofum eða í upplýsingaveri. Þetta er gert til 
að nemendur verði meiri þátttakendur og stjórnendur í viðtölunum, eða 
eins og Roger Ellmin, einn helsti sérfræðingur Svía um portfolio, bendir á 
í bókinni Portfolio sätt att arbeta, tänka och lära. Foreldrasamtöl þar sem 
nemendur bjóða foreldrum til sín og þurfa að sýna verkefni sín og gera 
grein fyrir markmiðum og framförum, auka ábyrgð þeirra á eigin námi. 
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Að auki verða nemendur meðvitaðri um að samtölin séu fyrir þau. 
Tilgangurinn með svona viðtölum er fyrst og fremst sá að auka samræður 
milli nemenda og foreldra um gengi og framfarir (Ellmin, 2003, bls. 136).  

Í samantekt kennara fyrir skólaárið 2007–2008 kemur fram, að 
foreldrar hafi verið mjög ánægðir með hvernig starf vetrarins skilaði sér 
til nemenda og foreldra. Og nemendum fannst gaman að bjóða foreldrum 
í heimsókn að vori. 

4.2 Lokaverkefni 10. bekkinga 

Eins og áður er sagt var umræða um námsmat í fullum gangi hjá 
kennurum frá árinu 2000. Kennarar fóru í verkfall haustið 2004, vegna 
þess seinkaði samræmdum prófum í 10. bekk fram á vorið og ljóst var að 
einungis vika myndi líða frá samræmdum prófum að lokaprófum skólans. 
Nokkrir nemendur í 10. bekk komu að máli við skólastjórnendur og 
ræddu möguleika þess að sleppa skólaprófum. „Þeir væru hvort sem er að 
taka próf í því sama með viku millibili.“ 

Eftir nánari skoðun og umræður milli skólastjórnenda, kennara og 
foreldra var ákveðið að verða við þessari ósk og gera tilraun með annars 
konar starf í lok skólaársins. Þetta fyrsta vor fengu nemendur að velja sér 
verkefni til að vinna síðustu daga skólaársins og skila til einkunna. 
Verkefnin þurftu að vera úr einhverri af þeim sex bóklegu greinum sem 
annars hefðu komið til prófs. Kennarar útbjuggu verkefni sem nemendur 
gátu síðan valið um. Þeir máttu vinna einir eða í hópum. Sem dæmi um 
verkefni tók einn hópur sig til og bjó til kennsluefni í stærðfræði fyrir 
leikskólabörn, sem hann kenndi síðan fimm ára nemendum á leikskóla í 
nágrenninu. 

Þetta fyrsta ár voru verkefnin frekar hraðsoðin þar sem lítill tími var til 
undirbúnings. Þetta mæltist samt vel fyrir bæði hjá nemendum, kennurum 
og foreldrum. Sem dæmi má nefna að enginn nemandi fór fyrr úr 
skólanum til að hefja sumarvinnu eins og hafði verið viðvarandi 
vandamál áður. 

Haustið eftir urðu miklar umræður um hvort ekki væri viturlegt að 
sleppa vorprófum í 10. bekk til frambúðar og gera lokaverkefnin 
viðameiri og markvissari. Þetta var rætt við nemendur og foreldra. 
Niðurstaða þeirrar umræðu var, að veturinn eftir var sett af stað 
undirbúningsnefnd þeirra sex kennara sem kenndu bóklegar greinar til að 
útfæra hugmyndina nánar.  
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Verkefnið þróaðist í að verða raunhæft þverfaglegt 
rannsóknarverkefni eins og segir á vef Laugalækjarskóla um lokaverkefni 
10. bekkjar:  

Í stað hefðbundinna vorprófa vinna nemendur í 10. bekk 
Laugalækjarskóla að einu stóru þverfaglegu 
rannsóknarverkefni. Verkefnið byggist á öflun upplýsinga, 
úrvinnslu og skilum í fjölbreyttu formi og er efnið skoðað 
frá mörgum ólíkum sjónarhornum. Við öflun upplýsinga 
leita nemendur víða fanga, s.s. í bókum, á Netinu og með 
viðtölum og þeir bera ábyrgð á skipulagi vinnunnar. Í 
upphafi verkefnisins kemur vísindamaður /fræðimaður í 
heimsókn til að kveikja áhuga og víkka sjóndeildarhringinn. 

Á meðan verkefnið er unnið er stundaskrá brotin upp, 
námsgreinar samþættar og allar kennslustundir teknar í þessa 
vinnu. Nemendur velja sér tjáningarform; þeir geta t.d. búið 
til bæklinga, líkön, myndverk, glærur, tónlist eða annað sem 
þeim dettur í hug. Matið er byggt á efnistökum, vinnuferli, 
kynningu og afrakstri. Verkefnið gildir 25% af skólaeinkunn 
í bóklegum greinum. 

Rannsóknarverkefnið krefst frumkvæðis og sjálfstæðra 
vinnubragða, einnig reynir á samskiptafærni hvers og eins, 
stjórnunarhæfileika, skipulagshæfileika, hugmyndaauðgi og 
vinnusemi. Við lok vinnunnar standa nemendur skil á 
verkefnunum frammi fyrir áheyrendum. Þeir setja upp 
sýningar, flytja fyrirlestra þar sem þeir rökstyðja val á 
viðfangsefni og gera grein fyrir niðurstöðum með miðlum 
upplýsingatækninnar (Laugalækjarskóli, 2009). 

Eins og fram kemur hér að ofan standa nemendur skil á verkefnunum 
frammi fyrir áheyrendum sem eru foreldrar og aðrir gestir. Þar meta 
kennarar frammistöðu þeirra eftir matsramma sem nemendur hafa séð 
fyrirfram og vita þar af leiðandi nákvæmlega til hvers er ætlast (fylgiskjal 
3). 

Verkefnið gildir 25% af skólaeinkunn í sex greinum og er því til 
mikils að vinna fyrir nemendur að skila góðu verki. 
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Fyrsta árið var yfirheiti verkefnisins „Vatn“ en það heiti var valið af 
kennurum. Hugsunin á bak við það var að allir nemendur gætu á einhvern 
hátt fundið verkefni á sínu áhugasviði sem tengdust vatni. Árið eftir 
komu nemendur að því að ákveða þemað og hafa gert síðan. Reynt er 
eftir fremsta megni að taka tillit til skoðana þeirra. 

Nemendur fengu að velja sig saman í hópa, þvert á bekki ef þeir kusu 
svo, tveir til þrír saman. Hver nemandi fékk þó einstaklingsvitnisburð 
sem byggði m.a. á vinnuframlagi. 

Kennararnir voru búnir að útbúa eyðublöð og vinnubækur sem 
nemendur fengu afhent á fyrsta vinnufundi. Þar voru allar útskýringar og 
vinnulýsingar. Á fundinum var farið ítarlega yfir alla þætti og nemendum 
gafst færi á að spyrja. Stundatafla þeirra var brotin upp í þrjár vikur 
meðan á verkefninu stóð, engin kennsla fór fram á meðan, nema í 
tengslum við vinnu við verkefnið (fylgiskjal 2). 

Kennararnir sem héldu utan um skipulagið og vinnuna með 
nemendum unnu mikla skipulagsvinnu um veturinn. Þeir ákváðu að hafa 
mikla umsjón með vinnu nemenda þetta fyrsta vor, þó þeir ættu að geta 
unnið sem mest sjálfstætt. Ákveðið var að hver kennari hefði aldrei 
umsjón með sama hópnum lengur en í tvo daga. Það var gert til þess að 
koma í veg fyrir of mikil áhrif kennara á einstaka verkefni og til að 
nemendur fengju tilfinningu fyrir því að allir kennararnir kæmu jafnt að 
vinnunni. Kennurum og starfsfólki fannst mikið í húfi að vel tækist til. 
Það var síðan samdóma álit allra eftir þetta fyrsta verkefni, að mjög vel 
hefði tekist til og að mikið aðhald væri nauðsynlegt jafnframt því að veita 
nemendum ákveðið frjálsræði. Sem dæmi um frjálsræði nemenda þurftu 
þeir eingöngu að tilkynna sig þrisvar á dag, að morgni, um miðjan dag og 
í lok dags, til umsjónarkennara dagsins, annars máttu þeir vinna hvar sem 
var. Sumir fóru í heimsóknir í fyrirtæki, og tóku þá með sér bréf frá 
skólanum sem útskýrði og staðfesti hvað þeir væru að gera. Tvær stúlkur 
unnu fræðslumynd um lífríki Þingvallavatns og þurftu eðli málsins 
samkvæmt að fara til Þingvalla. Þar kom til kasta foreldra og faðir 
annarrar þeirra fór fjórar ferðir þangað áður en myndin var tilbúin. 
Foreldrar tóku virkan þátt í því að aðstoða nemendur, keyrðu þá milli 
staða, léku myndatökumenn o.fl. Nemendur þurftu að skiptast á að halda 
dagbók á hverjum degi, þar sem fram kom hvernig hefði gengið, 
vinnuframlag hvers og eins og hvað væri skipulagt fyrir næsta dag. Þessar 
dagbækur skoðaði umsjónarkennari hópsins síðan í lok dagsins. 
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Nemendur skiluðu verkefnunum með ýmsum hætti, gerðar voru 
vefsíður, líkön, m.a. af raforkuvirkjun, ýmis myndbönd litu dagsins ljós, 
þá var sjónvarpsfréttaþáttur um vatnalagafrumvarpið unninn og þannig 
mætti lengi telja. 

Æfing fyrir lokakynningu fór fram daginn áður en hún var haldin og 
þá fengu aðrir nemendur skólans að sjá afrakstur vinnu 10. bekkinganna. 
Foreldrar komu á lokakynninguna og lýstu yfir mikilli ánægju með þessa 
vinnu og nemendur sögðust aldrei hafa gert neitt svona skemmtilegt. 

Upp frá þessu var ákveðið að framvegis skyldu engin vorpróf vera í 
10. bekk, einungis þverfaglegt rannsóknarverkefni sem yrði unnið eftir að 
samræmdum prófum lyki. Yngri nemendur skólans eru markvisst 
undirbúnir fyrir lokaverkefnið með því að vinna minni verkefni í þessum 
anda, sem þeir kynna fyrir foreldrum og samnemendum, um leið og þeir 
læra á hin ýmsu upplýsingakerfi og tölvuforrit.  

Verkefnið fékk styrk úr þróunarsjóði grunnskóla fyrir skólaárið 2007–
2008 og fyrir þann styrk var unnið vefsvæði þar sem finna má nákvæma 
lýsingu á öllu ferlinu, eyðublöð og leiðbeiningar til kennara og nemenda. 
http://www.laugalaekjarskoli.is/. Geta má þess að Álftamýrarskóli í 
Reykjavík hefur notað vinnuferlið tvisvar og Lágafellsskóli í Mosfellsbæ 
er að fara af stað með sama vinnuferli. Verkefnið hlaut 
hvatningarverðlaun menntaráðs Reykjavíkur árið 2008.  

4.3 Námsmat 
Eins og gefur að skilja blés þessi vinna í 10. bekk miklu lífi í umræðuna 
um námsmatið í skólanum. Með breyttum vinnubrögðum var nauðsynlegt 
að taka upp breytt námsmat, námsmat sem fyrst og fremst þjónaði 
nemandanum og þörfum hans. 

Starfsfólk ræddi hvað væri mikilvægt í námsmati, hvernig það vissi 
hvað væri mikilvægt og til hvers umhverfið ætlaðist af skólanum. 
Spurningar eins og „hvað höfum við verið að gera, hvernig kemur það til 
móts við þarfir nemandans, hvernig rímar það við námsmöppukerfið, 
hvaða samhljómur er í ferlinu yfir skólaárið, hvernig rímar leiðsagnarmat 
að hausti og vori við vitnisburðinn í lok árs, hvert eigum við að stefna og 
hvaða skref tökum við nú?“ voru á allra vörum. Áfanganiðurstaða fékkst 
árið 2005 þá var ákveðið að námsmatið skyldi sýna hvernig nemandinn 
stæði gagnvart eigin viðmiðunum, hvernig hann stæði gagnvart ytra 
umhverfi og markmiðum aðalnámskrár. 
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Á vinnublaði námsmatsteymis og stjórnenda kemur fram að kjarninn í 
umræðunni sé að það sé tvennt sem skólinn vilji koma á framfæri 
varðandi námsárangur og það sé líka tvennt sem foreldra fýsi að vita. 

• Hvernig stendur nemandinn gagnvart eigin markmiðum? 
Hvernig leggur hann sig fram? Gerir hann sitt besta? Setur hann 
sér markmið og vinnur ötullega að þeim? Er frammistaða hans 
góð miðað við eigin forsendur? 

• hvernig stendur nemandinn gagnvart ytra umhverfi og 
viðmiðum, s.s. markmiðum aðalnámskrár fyrir árganginn og þar 
af leiðandi vali á námsleiðum eftir grunnskóla? 

Í framhaldi af þessu var búið til nýtt einkunnablað. Ákveðið var að 
gefa þrjár einkunnir í hverri grein, eina vinnueinkunn sem nemandi fékk 
frá kennara, aðra vinnueinkunn sem nemandinn gaf sér sjálfur eftir eigið 
mat. Með því urðu nemendur meiri þátttakendur í matinu sem jók ábyrgð 
þeirra og sjálfsrýni. Í dag gefur nemandinn sér þá einkunn í tímum hjá 
viðkomandi greinakennurum og getur þá rætt við kennarana um eigið 
gengi ef hann vill. Þriðju einkunnina fengu nemendur frá kennara. Sú 
einkunn fékkst með skyndiprófum og verkefnum sem unnin voru eftir 
markmiðum aðalnámskrár. Hún gefur til kynna hvar nemandinn stendur 
gagnvart ytra umhverfi og markmiðum aðalnámskrárinnar (fylgiskjal 4). 
Vinnueinkunnir nemenda og kennara voru gefnar eftir sömu viðmiðunum 
(fylgiskjal 5). 

Á þessum tíma var skólaárinu skipt í tvær annir.  
Fagleg umræða og þróunarstarf hélt síðan áfram og leiddi til þess að 

öll formleg lokapróf voru lögð niður í öllum árgöngum, einnig 
svokallaðir prófadagar, þar sem nemendur komu í próf að morgni og fóru 
síðan heim. Þess í stað voru teknir upp möppudagar, eins og áður hefur 
verið lýst, þar sem nemendur og kennarar fara yfir starf annarinnar og 
velja verkefni í sýnismöppu. Nemendur fara heim með möppurnar, ásamt 
vitnisburði nokkrum dögum fyrir foreldraviðtal. Skólaárinu var skipt upp 
í þrjár jafngildar annir og einkunnaspjald hannað upp á nýtt. Eftirfarandi 
skýringar má sjá á vef skólans: 

Námsárið í Laugalækjarskóla skiptist í þrjár jafnlangar og 
jafngildar annir. Námsmat fer bæði fram á meðan á hverri 
önn stendur og við lok hennar. Ekki er þó um eiginlega 
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prófadaga að ræða heldur fer matið fram í kennslustundum. 
Vitnisburður er afhentur við lok hverrar annar og honum 
fylgt eftir með viðtölum. Vitnisburðarblað við vetrarlok 
sýnir jafngildar einkunnir þriggja anna í hverju fagi. Við 
útskrift úr 10. bekk er þó gefin ein lokaeinkunn í hverju fagi, 
auk einkunna úr samræmdum lokaprófum.  

Þrjár einkunnir í hverju fagi 

Þrjár einkunnir eru jafnan gefnar í hverju fagi ásamt stuttri 
umsögn ef þurfa þykir. Einkunnir eru gefnar á kvarðanum 1–
10, í heilum og hálfum tölum. 

Staða í námi er mat á stöðu/getu nemandans í viðkomandi 
námsgrein gagnvart þeim þekkingarmarkmiðum sem lögð 
hafa verið til grundvallar á önninni. Staða í námi getur verið 
fundin á fjölbreyttan hátt t.d. með stærri og smærri 
verkefnum, könnunum og hefðbundnum prófum. 

Vinnueinkunn nemanda er mat nemandans á eigin 
vinnuframlagi og ástundun. Til stuðnings hefur hann sérstök 
viðmið um vinnu sem sjá má á vitnisburði og á vef 
Laugalækjarskóla. Geta í námsgreininni hefur ekki áhrif á 
vinnueinkunn. 

Vinnueinkunn kennara er mat kennara á vinnuframlagi 
nemandans í greininni, óháð getu. Hún er metin eftir sömu 
viðmiðum og vinnueinkunn nemenda.  

Í umsögn er síðan fjallað sérstaklega um frumkvæði, 
hegðun, heimanám, verkefnaskil og samvinnu ef þurfa þykir. 

Þessari þrískiptingu er m.a. ætlað að auka ábyrgð nemandans 
á eigin vinnu, auka vitund hans um eigið vinnuframlag, 
undirstrika mikilvægi þess og tengsl við árangur, auk þess að 
greina á milli vinnu og getu í framsetningu vitnisburðar. 
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Sýnishorn af vitnisburði 

Hér að neðan eru dæmi um einkunnir í tveimur    
námsgreinum 

  Staða í námi Vinnueinkunn 
nemanda 

Vinnueinkunn 
kennara Umsögn 

  nóv. feb. Maí nóv. feb. maí nóv. feb. maí  

Íslenska 7 9 10 8 8 10 6 8 10 Átak skilar 
árangri 

Stærðfræði 7 7,5 5,5 7 8 8 8 9 6 
Hegðun 

hefur 
versnað 

 
Lokaeinkunn í 10. bekk 

Við útskrift úr 10. bekk er gefin ein skólaeinkunn í hverju 
fagi, auk einkunna úr samræmdum prófum. Einkunnin er 
reiknuð sem hér segir 

• 45% staða í námi (15% hver önn)  

• 30% vinnueinkunn kennara (10% hver önn)  

• 25% lokaverkefni að vori  

Í nóvember og febrúar fá nemendur 10. bekkjar því 
vitnisburði eins og að ofan er sýnt og í maí gefa kennarar 
einkunnir fyrir 3. önnina og reikna svo heildareinkunn 
(Laugalækjarskóli, 2009).  

Jafnframt þessari breytingu og því að nemendur gáfu sér 
vinnueinkunn eftir ákveðnum viðmiðunum, voru þeir beðnir að rökstyðja 
valið frá eigin brjósti. Þann rökstuðning skrifuðu þeir á blöð sem fylgdu 
fyrir hverja námsgrein. Það var bæði gaman og fróðlegt að lesa 
hugleiðingar þeirra og fyrir kom að skýringar þeirra urðu til þess að varpa 
ljósi á þætti sem annars hefði ekki verið rætt um.  

Rökstuðningur nemenda var í flestum tilfellum mjög 
samviskusamlega unninn og sýndi að þeir tóku matið alvarlega. Sem 
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dæmi má nefna að nemandi sem kennarar höfðu talið frekar neikvæðan 
gagnvart námi og skólanum, útskýrði að hann kæmi yfirleitt fram með 
neikvæðar athugasemdir til að skapa umræðu og koma fram með annað 
sjónarhorn á hlutina. Þetta gerbreytti viðhorfi starfsfólks til viðkomandi 
nemanda og samræður við hann urðu bæði uppbyggilegar og 
skemmtilegar.  

Í dag skrifa nemendur rökstuðning sinn með eigin orðalagi í 
leiðarbókina. 

Þegar litið er til þessarar þróunar sem átti sér stað í Laugalækjarkóla 
má segja að oft velti lítil þúfa þungu hlassi. Einföld umræða um 
námsmat, hvort nota ætti tölur eða bókstafi, árið 2000, leiddi af sér 
meiriháttar breytingar á starfsemi skólans, innleiðingu 
námsmöppukerfisins, breytta kennsluhætti í yngri bekkjum skólans, 
lokaverkefni í stað prófa og gagngera breytingu á námsmatinu. Í 
framhaldi af þessu er ekki er ólíklegt að þróunarstarfið muni halda áfram 
um ókomna tíð. 
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5 Ávinningur nemenda, kennara og foreldra 

Í ljósi þess sem áður hefur komið fram, þarf skóli að innleiða fjölbreytt 
vinnubrögð til að vekja áhuga, auka ábyrgð og örva vinnugleði nemenda. 
Breytingarnar sem átt hafa sér stað í Laugalækjaskóla miða allar að 
þessum markmiðum enda er til lítils að gera breytingar ef þær hafa ekki 
áhrif til góðs fyrir nemendasamfélagið.  

Í Laugalækjarskóla eru nýnemar boðnir velkomnir á nýjan vinnustað, 
þeim er sagt að þar starfi u.þ.b. þrjú hundruð manns, þar séu forstjóri, 
verkstjórar og aðrir starfsmenn. Þeir séu þangað komnir til að vinna 
næstu fjögur árin og læra um leið ákveðin vinnubrögð. Ef þeir vinni vel 
og samviskusamlega eigi þeir auðveldara með að fá þá vinnu sem þeir 
sækjast eftir á næsta vinnustað. Í fyrstu fannst nemendum þetta frekar 
fyndið, en smátt og smátt sáu þeir samhengið og 10. bekkjar verkefnið er 
lýsandi dæmi um góð vinnubrögð. 

Þegar litið er yfir breytingarnar sem hafa átt sér stað og eru enn í 
þróun í Laugalækjarskóla, má segja að ávinningur nemenda með 
námsmöppuaðferðinni hafi fyrst og fremst verið að geta sýnt styrkleika 
sinn fremur en veikleika. Það gera þeir með því að safna verkum sínum 
saman svo þeir geti séð hverju þeir hafa áorkað. Þess skal getið að alltaf 
er gengið út frá jákvæðum hlutum og því sem nemandinn getur og kann, 
ekki því sem hann getur ekki. Nemendur fá aukið sjálfstraust með því að 
vita fyrir hvað þeir standa og verða þar með meðvitaðri um vinnuna. 
Nemendur þjálfast líka í að taka ábyrgð og í sjálfsgagnrýni, því þeir þurfa 
að meta eigin verk og færa rök fyrir matinu. Eins og áður hefur komið 
fram rýna menn til gagns í skólanum bæði eigin verk og annarra.  

Könnun var gerð meðal nemenda í Laugalækjarskóla, í mars 2009 í 
gegnum Skólapúlsinn,2 og niðurstöður bornar saman við sambærilega 
könnun gerða í 35 skólum á landsvísu. Úrtak skólans var slembiúrtak 
fleiri en 25 nemenda og því marktækt. Spurt var meðal annars um hvort 
þeir teldu sig hafa stjórn á eigin árangri. Meðaltalsútkoma úr þeirri 
spurningu var marktækt hærri en meðaltal á landsvísu (+0,86). Við 
svörum um hvort þeir teldu sig hafa stjórn á eigin lífi kom líka fram 
marktækur meðaltalsmunur (+0,79). Nemendur voru spurðir um trú á 
                                                      
2 Skólapúlsinn er forrit sem mælir viðhorf nemenda til ýmissa hluta og er nýttur 

af 35 skólum um allt land. 
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eigin getu í stærðfræði og íslensku, þar var líka marktækur munur, 
annarsvegar (+1,04) og hinsvegar (+1,51). Athyglisverðasta útkoman er 
þó við spurningunni um trú á eigin getu í náttúrufræði, þar kemur fram 
hæsti munur sem greinst hefur í spurningakönnun af þessari tegund eða 
(+1,60). Einnig var áhugi nemenda á stærðfræði, íslensku og náttúrufræði 
marktækt meiri en á landinu öllu. Þegar þau voru spurð um samband 
þeirra við kennara og stuðning kennara við þau var munurinn einnig 
marktækur skólanum í hag (Laugalækjarskóli 2009).  

Í sömu könnun kemur einnig fram að nemendum líður marktækt betur 
í Laugalækjarskóla en landsmeðaltal segir til um og einelti og kvíði er 
marktækt minni hjá þeim, (-0,58) og (-0,61). Þegar rýnt er í svör þeirra 
við spurningunni um hvað þeim finnist gott við skólann sinn, nefna 
margir þeirra, að nemendur séu góðir hverjir við aðra, þeir nefna góða 
kennslu og góða, umhyggjusama og hjálpsama kennara, einnig að námið 
sé fjölbreytt og skemmtilegt. Þeir voru líka spurðir um hvað þeim þætti 
slæmt við skólann sinn. Svör við því voru m.a. að allt of oft væri fiskur á 
boðstólum, frímínútur mættu vera lengri, sumir kennarar mættu hugsa 
meira um þá eins og fullorðið fólk frekar en börn, sumir kennarar væru 
leiðinlegir og þó nokkrir sögðust ekki geta nefnt neitt slæmt við skólann. 
Þannig að á heildina litið virðist nemendum ganga vel og líða vel í 
skólanum (Laugalækjarskóli,2009). 

Fyrir kennarana er ávinningur með námsmöppukerfinu fyrst og fremst 
að símati er komið á, sem gerir vinnubrögð þeirra markvissari og eykur 
yfirsýn þeirra. Verkefni nemenda eru aðgengileg á einum stað, og 
möppurnar styðja við málefnalegar samræður um gengi, aðferðir og 
árangur milli kennara og nemenda.  

Fyrir foreldra er ávinningurinn að fá sýnismöppuna og námsmatið 
heim fyrir samtöl með kennurum og nemendum, hafa þannig tækifæri til 
að skoða efnið og undirbúa málefnalega samræður við kennara og 
nemendur. Samræður aukast milli foreldra og barna þeirra um það sem 
unnið er í skólanum. Í upphafi var þetta fyrirkomulag nýtt fyrir foreldra, 
en eftir því sem árin hafa liðið og verkefnið fest í sessi hafa foreldrar lýst 
yfir aukinni ánægju með þessi vinnubrögð. Foreldrar sem hafa búið lengi 
erlendis og eru vanir námsmöppum í skólum barna sinna hafa komið með 
mikilvægar ábendingar sem hafa haft áhrif til góðs á þróunina. Þeir hafa 
m.a. komið með verkefnabækur barna sinna og sýnt kennurum hvernig 
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leiðarbækur og sýnismöppur eru notaðar þar sem námsmöppukerfi eru 
orðin rótgróin í starfi skóla. 

Nemendur í 7. og 8. bekk hafa fengið fjölbreyttari kennslu sem ætti 
samkvæmt fræðunum að auka sjálfstraust, áhuga og árangur. Þverfagleg 
þemaverkefni og sjálfstæðari vinnubrögð eru orðin fastur liður í starfi 
þeirra, hópaskiptingar eru óhefðbundnar og fara eftir verkefnum hverju 
sinni. Nemendur eru markvisst undirbúnir undir stóra 
rannsóknarverkefnið sem unnið er í lok 10. bekkjar. Það er gert með því 
að kenna þeim á öll helstu tölvuforrit, um leið og þeir vinna verkefni sem 
krefjast nákvæmra og faglegra vinnubragða svo sem við heimildaleit. Þeir 
kynna þessi verkefni fyrir foreldrum og samnemendum og venjast þannig 
á að flytja mál sitt frammi fyrir áheyrendum, og vera metin eftir því. Þess 
má geta að þegar byrjað var á þessum kynningum fyrir foreldra mættu 
frekar fáir, en þegar á leið fyrsta veturinn var fullt út úr dyrum. Það jók 
ánægju nemenda og ekki síst ábyrgðartilfinningu þeirra. 

Vegna samvinnunnar í 7. og 8. bekk hafa kennarar beinan stuðning 
hver af öðrum og þekking þeirra á öllu sem fram fer í árgöngunum er 
mikil. Þeir hafa einnig fengið frjálsari hendur um allt skipulag sem hefur 
aukið starfsánægju þeirra.  

Veturinn 2006 – 2007 svöruðu kennarar 7. og 8. bekkja spurningalista 
frá skólastjórnendum um teymisvinnuna, þar sem m.a. var spurt. 

Er samvinna kennara með þessum hætti að gagnast þér sem 
fagmanni? Af svörum kennara má ráða að þeir eru mjög ánægðir með 
þetta fyrirkomulag, þeir telja mikilvægt að geta deilt hugmyndum og 
skipst á skoðunum, þó fyrirkomulagið taki meiri tíma en þegar kennarar 
starfa einir. Þeir telja sig læra mikið hver af öðrum og nýr kennari í 
hópnum taldi sig verða betri fagmann. 

Telur þú samvinnu af þessu tagi gagnast nemendum námslega? 
Kennararnir telja sig hafa góða yfirsýn yfir þarfir allra nemenda og geti 
þar af leiðandi veitt öllum kennslu við hæfi, bæði þeim sem þurfa 
sérstaka aðstoð og þeim sem eru afburðanemendur. Þeir telja að svona 
vinnubrögð gagnist nemendum, ekki síst þar sem þeir skynji að allir 
kennarar vinni saman og séu með heildaryfirsýn. 

Ungur nýliði í hópnum sagði undir liðnum: Annað sem þú vilt taka 
fram, að hann teldi sig mjög heppinn að hafa fengið að byrja 
starfsferilinn á því að starfa í teymi, því það hafi gefið honum ómælda 
reynslu og hann telur sig hafa lært mjög góð vinnubrögð.  
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Höfundur telur að gott skólastarf framtíðarinnar krefjist aukinnar 
samvinnu kennara, eins og kemur fram í bókinni Aukin gæði nám: Skóli 
sem lærir „Skólinn á 21. öldinni gengur út frá því að kennsla sé ekki 
lengur einkamál heldur sé heill skólastarfsins undir því kominn meðal 
annars að starfsmenn vinni saman að stefnumótun og deili með sér 
ábyrgð. Í þessu felst einnig að úrlausnarefni í skólanum og kennslunni 
komi öðrum við og stuðnings sé að vænta frá samstarfsmönnum“ (Jón 
Baldvin Hannesson o.fl., 2002, bls. 15).  

Skólalokum nemenda í 10. bekk hefur verið gjörbylt og ný 
vinnubrögð tekin upp sem gefa nemendum færi á skapandi hugsun og 
sjálfstæðum vinnubrögðum. Eins og áður hefur verið getið kom 
þverfaglegt rannsóknarverkefni í staðinn fyrir vorpróf. Þar fá nemendur 
að sýna hvað þeir hafa tileinkað sér í þeim faglegu vinnubrögðum sem 
þeir hafa verið þjálfaðir í frá 7. bekk.  

Verkefnið er unnið út frá rannsóknarspurningum og á allan hátt eins 
og um raunverulegt rannsóknarverkefni væri að ræða. Þetta mætti flokka 
undir leitaraðferðir þar sem markmiðið er „fyrst og fremst að virkja 
nemendur, vekja þá til umhugsunar og þjálfa þá í rökhugsun og 
fræðilegum vinnubrögðum“ (Ingvar Sigurgeirsson, 1999, bls.124).  

Leitaraðferðalíkanið byggir á fimm þrepum sem eru:  

1. Upphaf: kynning á rannsóknarefni, rannsóknarspurningum eða 
öðrum athugunarefnum 

2. Tilgátur, hugmyndir eða skýringar nemenda 

3. Upplýsingaöflun: Athuganir – heimildakönnun 

4. Unnið úr gögnum – tilgátur prófaðar 

5. Ályktanir dregnar 

(Ingvar Sigurgeirsson, 1999, bls. 124 – 125). 
Þetta kemur heim og saman við þau vinnubrögð sem eru viðhöfð í 

lokaverkefninu. 
Nemendur 10. bekkjar hafa, að fyrsta árinu undanskildu, fengið að 

vera með í ákvörðunum um verkefnaval og reynt er að koma til móts við 
áhuga þeirra hverju sinni. Þeir fá líka að nálgast verkefni eftir eigin 
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útfærslu og áhuga og það hefur sýnt sig að þeir leggja mikið á sig til að 
vinna verkefnin vel. Metnaður þeirra er mikill og ánægja og gleði hefur 
ríkt á kynningum fyrir gesti. Þetta hefur átt þátt í því að nemendur hafa 
kvatt skólann sinn ánægðir og með góðar minningar og vonandi eru þeir 
hæfari til að takast á við verkefni framtíðarinnar. 

Jafnhliða nýjum vinnubrögðum hefur námsmat skólans tekið 
stakkaskiptum eins og áður hefur komið fram. Í stað einnar einkunnar frá 
kennara, sýnir námsmatið annarsvegar stöðu nemenda miðað við eigin 
getu og vinnuframlag og hinsvegar stöðu þeirra miðað við ytri viðmið svo 
sem aðalnámskrá grunnskóla. Þetta ætti að gefa bæði nemendum og 
foreldrum betri upplýsingar um raunverulega stöðu nemenda. Jafnframt 
hefur einkunnablaðið verið endurhannað til þess að það sýni báða þessa 
þætti.  

Þar sem öll viðameiri próf hafa verið lögð niður í öllum árgöngum og 
símat tekið upp í staðinn hefur það aukið vellíðan nemenda. Þeir segjast 
ekki haldnir prófkvíða og að þeim líði betur í skólanum. Foreldrar hafa í 
viðtölum látið í ljósi ánægju með að ekki sé „stress“ á heimilum fyrir jól 
og að vori vegna prófa. 

Í þessum kafla hefur verið tekið saman yfirlit yfir ávinning nemenda, 
kennara og foreldra af breytingunum sem orðið hafa í Laugalækjarskóla. Í 
stuttu máli má segja að alltaf er unnið út frá styrkleikum nemenda, hvað 
þeir kunna og geta og hvernig gera megi enn betur. Mikið er lagt upp úr 
faglegum vinnubrögðum nemenda um leið og þeir hefja störf við skólann 
og markvisst unnið að innleiðingu þeirra í fjögur ár. Kennarar í 7. og 8. 
bekkjum vinna þétt saman og hafa faglegan styrk hver af öðrum. Þeir taka 
aukna ábyrgð á eigin skipulagi og hafa yfirsýn yfir starfið í báðum 
árgöngum, sem gerir það m.a. að verkum að kennslan verður fjölbreyttari. 
Foreldrar koma í æ ríkara mæli inn í umræðu um skipulag náms og 
áætlanagerð. Með því að fá úrval verkefna sent heim geta þeir í ró og 
næði rætt um verkefnin og framfarir við börnin sín og undirbúið með 
þeim málefnaleg samtöl við kennara.  
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6 Umræður og mat 

Í nútíma þjóðfélagi er mikið lagt upp úr sjálfstæðri hugsun og hæfni til 
samstarfs við aðra. Það er hlutverk skólanna, ekki síst unglingaskólanna í 
samvinnu við heimilin að efla þessa eiginleika nemenda áður en þeir 
halda út á vinnumarkaðinn.  

Til þess að það verði að veruleika þurfa skólarnir að koma til móts við 
alla með námi við hæfi hvers og eins. Til að koma til móts við þetta þarf 
að aðlaga kennslu og vinnubrögð að styrkleikum hvers nemanda og vinna 
út frá þeim. Í bók sinni The differentiated classroom hefur Carol Ann 
Tomlinson eftir Howard Gardner að mestu mistök í kennslu sem gerð 
hafa verið í gegnum tíðina sé að líta á nemendur sem mismunandi útgáfu 
af sama einstaklingi og réttlæta þar af leiðandi sömu kennsluaðferð fyrir 
alla (Tomlinson, 1999). Ronald J. Newell, sem kenndi í 27 ár við 
framhaldsskóla, vann við að þjálfa kennara á háskólastigi og aðstoðaði 
við stofnun Minnesota New Country School (http://www.newcountry 
school.com/), segir líka að kennarar þurfi að stíga niður af stalli sínum og 
skoða hvað sé mikilvægt fyrir nemandann, og hvaða hæfileika hann þurfi, 
til að verða hæfur fullorðinn einstaklingur. Nemendur verða að læra 
hvernig á að læra, og þeir verða að vilja læra. Nemendur verða að fá að 
æfa „fullorðinshegðun“. Hin sanna list kennslu er að hjálpa nemanda að 
uppgötva, ekki eingöngu að fræða (Newell, 2003, bls.43 ). 

Með tilkomu nýrra grunnskólalaga, aðalnámskrár og breyttra áhersla á 
vinnumarkaði, ætti að skapast enn betra tækifæri til þróunar kennsluhátta 
í unglingskólum.  

Hafa verður í huga að innleiðing breytinga á skólastarfi tekur langan 
tíma. Starfsfólk þarf að vera virkir þátttakendur í ferlinu til að það „eigni“ 
sér breytingarnar, því eins og Robert Evans segir í bókinni The Human 
Side of School Change, þá er góð lausn einungis nothæf ef starfsfólkið 
eignar sér hana eða því finnist það eiga hlut að máli (Evans, 2001, bls. 
58). Nemendur þurfa líka að vera þátttakendur. Fullan hefur sagt að 
skólinn verði að hafa verkefnin þannig að nemendum finnist þau eiga við 
í daglegu lífi þeirra og vera einhvers virði (Fullan, 2007, bls. 171). Í 
bókinni Passion for learning er lögð mikil áhersla á að verkefni unglinga 
séu sem mest löguð að raunverulegu lífi (Newell 2003 bls. 54).  
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Hvað foreldra varðar er ekki síður mikilvægt að þeir komi að 
breytingum á skólastarfinu ef vel á að takast til. Carol Ann Tomlinson 
hefur bent á að árangursríkar samræður þurfi að eiga sér stað milli skóla 
og foreldra, ef breytingar eigi að haldast. Hún segir líka að það sé 
hlutverk stjórnanda að auka þekkingu foreldra á eðli og gagnsemi 
breytinga í kennslu og námi (Tomlinson, 2000, bls. 103).  

Aðkoma foreldra er mikilvæg, einkum hér á landi, þar sem tilhneiging 
hefur verið til þess að foreldrar hætti að skipta sér mikið af skólanum og 
námi barna sinna eftir að í unglingaskóla er komið. 

Foreldrar hafa komið að breytingaferlinu í Laugalækjarskóla frá 
upphafi. Haldnir voru reglulegir fundir með foreldrum þar sem þeir voru 
upplýstir um gang mála og þeir spurðir álits. Einnig hafa allar breytingar 
verið ræddar í foreldraráði skólans. Í upphafi gætti tortryggni hjá sumum 
foreldrum með innleiðingu námsmappanna, þeir þekktu ekki þessa nýju 
hugmyndafræði og sáu ekki tilgang með henni, þeir voru sáttir við 
fyrirkomulagið eins og það var. Starfsfólk skólans var líka óöruggt, það 
var að læra ný vinnubrögð og sumir kennarar höfðu efasemdir um að 
þetta væri rétt stefna. Allt þetta gerði það að verkum að óróleiki var til 
staðar í byrjun bæði hjá sumum foreldrum og kennurum. Starfið hefur 
þróast mikið síðan og í dag er sátt í skólasamfélaginu um fyrirkomulag 
starfsins. 

Það er athyglivert að þrátt fyrir að foreldrar hafi verið með í ráðum frá 
upphafi, og sátt virðist ríkja, er eins og kynning og upplýsingagjöf til 
þeirra varðandi námsmöppukerfið sé ekki nægjanleg. Eins og könnun 
meðal þeirra sýnir var enn, vorið 2007, mikil óvissa um tilgang kerfisins 
og mappanna sem slíkra. Einungis 52% foreldra telja sig þekkja tilgang 
sýnismappa þó þær eigi að vera undirstaða málefnalegrar umræðu í 
foreldraviðtölum. Í sömu könnun kemur fram að 76% foreldra vilja betri 
kynningu á námsmöppukerfinu (Laugalækjarskóli, 2007). Haustið 2008 
var gerð gangskör í kynningum fyrir foreldra, en ekki hefur verið kannað 
síðan hvort það breytti einhverju.  

Nemendur tóku lítinn sem engan þátt í þróuninni í byrjun, en hafa í æ 
ríkari mæli verið teknir með í umræðuna meðal annars eru þeir með í að 
ákveða efnisinnihald lokaverkefnis í 10. bekk og eru farnir að hafa áhrif á 
einkunnagjöf með því að gefa sér sjálfir vinnueinkunn eins og áður hefur 
komið fram. Engin formleg könnun hefur farið fram innan skólans um 
viðhorf  nemenda til námsmöppukerfisins. Í raun er lítið vitað um hug 
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þeirra til þessarar vinnuaðferðar annað en það sem komið hefur fram í 
viðtölum við einstaka nemendur. Þar hafa þeir lýst yfir ánægju með 
námsmöppukerfið. Eins má nefna að í rannsókn Ragnheiðar 
Hermannsdóttur, sem rætt verður nánar um síðar, kemur fram ánægja 
nemenda sem vinna með námsmöppukerfi. 

Það er ekki nægjanlegt að margir komi að því að innleiða 
breytingarnar, skólinn verður að hafa skýra sýn og vita í hvaða átt hann 
stefnir. „Eitt af því sem auðveldar gerð áætlana er að skóli hafi mótað sér 
sterka sýn og farið í gegnum ítarlega umfjöllun um það gildismat sem 
ráða skuli ríkjum í öllu starfi“ (Jón Baldvin Hannesson o.fl., 2002, bls. 
31). Það eru ekki bara stjórnendur skólanna sem þurfa að hafa 
framtíðarsýn, hún þarf að verða til í samvinnu og sátt allra sem í 
skólanum vinna eins og Ólafur H. Jóhannsson segir í grein sinni 
Framtíðarsýn og forysta stjórnenda: „Sameiginleg framtíðarsýn fyrir 
skóla verður því aðeins mótuð að þeir sem hlut eiga að máli, deili sinni 
persónulegu sýn með öðrum og leitist svo við að finna samnefnara sem 
allir eru sáttir við. Sá samnefnari verður aldrei skoðun neins eins 
starfsmanns eða stjórnanda heldur, þegar vel tekst til, sameiginleg 
niðurstaða af hreinskilnum skoðanaskiptum þar sem öll sjónarmið hafa 
verið vegin og metin” (Ólafur H. Jóhannsson, 2003, bls. 68). Engin 
sameiginleg sýn var til fyrir Laugalækjarskóla í byrjun. Hún þróaðist í 
kjölfar breytinga á starfháttum. Það kom smátt og smátt í ljós að ekki var 
grundvöllur fyrir því að halda áfram með þróunina fyrr en sameiginleg 
sýn lægi fyrir. Fólk var ekki sammála um hvert skólinn stefndi. Það tók 
heilt skólaár að búa sýnina til. Fjölmargir vinnufundir, m.a. með 
foreldrum, voru haldnir áður en sýnin varð að veruleika. Fyrir skóla að 
setja sér sýn og vinna eftir henni, má líkja við að fara í ferðalag. 
Ferðalangurinn veit hvert hann ætlar, áður en hann leggur af stað, en 
ýmsir ófyrirséðir atburðir geta gert það af verkum að hann þarf að leggja 
lykkju á leið sína að áfangastað, seinka ferðinni og jafnvel fara til baka 
endrum og sinnum. Allan tímann verður hann samt að vita hvert hann er 
að stefna. 

Eins og áður hefur komið fram var námsmöppukerfið tekið upp árið 
2003 og hefur það verið í þróun síðan. Tilgangurinn með því er að auka 
ábyrgð nemenda á eigin námi, gera þá hæfari til að horfa raunsætt á eigið 
nám og meta vinnu sína með tilliti til settra markmiða. Elliot Eisner, 
prófessor við Stanford University segir, að þeir skólar séu 
nauðsynlegastir sem hjálpa nemendum að taka smátt og smátt markvissa 
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ábyrgð á eigin markmiðssetningum og því hvernig þeim verði náð. 
Nemendur eigi að verða „arkitektar“ að eigin námi (Eisner 1998). Einnig 
er tilgangurinn með möppukerfinu, að koma til móts við breyttar kröfur 
þjóðfélagsins og kröfu Reykjavíkurborgar um einstaklingsmiðað nám og 
samvinnu nemenda. Námsmöppukerfið er fyrst og fremst hugsað til að 
nemandinn hafi tæki til að halda utan um vinnu sína og vinnuferli, en 
ekki sem kennsluaðferð. Kennarar eru meðvitaðir um það í dag þó það 
hafi ekki verið ljóst í byrjun.  

Leiða má líkum að því að námsmöppukerfið og breyttir starfshættir 
hafi komið nemendum að einhverju leyti til góða, þar sem nemendur í 
Laugalækjarskóla virðast, eins og fram hefur komið í viðhorfskönnunni 
með Skólapúlsinum, telja sig hafa meiri stjórn á eigin árangri en 
nemendur á landsvísu, einnig telja þeir sig hafa meiri trú á eigin getu í 
nokkrum greinum, en nemendur annarsstaðar. Þeir eru haldnir minni 
kvíða og telja sig hafa meiri þrautseigju en aðrir (bls. 49). 

Í framhaldi af innleiðingu námsmöppukerfisins var þróuð teymisvinna 
kennara í 7. og 8. bekk. Eins og fram hefur komið fóru kennarar af stað í 
þessa vinnu án mikils undirbúnings og skipulags. Starfið gekk frekar 
brösuglega vegna þessa þennan fyrsta vetur. Einnig þurfti að skipta 
nemendahópnum í smærri einingar, sem kom niður á sameiginlegum 
vinnutíma kennaranna. En vegna mikillar kennslureynslu þeirra gekk 
þetta stóráfallalaust. Eins og áður hefur verið sagt voru skiptar skoðanir 
meðal kennaranna um fyrirkomulagið og þeim fannst, sumum, stefnan 
óskýr. Nokkrir ákváðu að svona vinnufyrirkomulag hentaði þeim ekki og 
yfirgáfu skólann. Nýtt teymi sem var skipað veturinn eftir hefur að mestu 
haldist óbreytt síðan. Kennararnir í teyminu hafa átt stærstan þátt í að 
móta starfið áfram og eru enn að. Það skal tekið fram að þeir sem komu 
nýir að skólanum eftir þetta fyrsta ár vissu frá upphafi hvernig skipulag 
var í skólanum og voru sáttir við það. Af samtölum við kennarana í 
teyminu í dag, má ráða að þeir eru mjög ánægðir með fyrirkomulag 
kennsluhátta í 7. og 8. bekk. Þeir segja að vinna í teymi auðveldi yfirsýn 
yfir starfið í árgöngunum. Kennarar hafi beinan stuðning hver af öðrum 
og þekking þeirra á öllu sem fram fer í árgöngunum sé mikil. Þeim þykir 
gott að vinna í teymi og læra hver af örðum. Einnig þykir þeim gott að fá 
aukið svigrúm til að vera leiðtogar í eigin starfi og gaman að vinna að 
verkefnum sem þeir eiga sjálfir stóran þátt í að hanna. Rannsóknir hafa 
sýnt að samvinna og stuðningur kennara hver við annan eykur sjálfstraust 
þeirra og þeir verða öruggari í starfi (Fullan og Hargreaves, 1996, bls.44).  
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Kennararnir nefna einnig að foreldrar skynji að þeir séu samstíga í 
starfinu og meðvitaðir um alla nemendur. Þeir telja línur skýrar og að þeir 
hafi góðan stuðning í starfi. Þeir segjast finna að þeim sé treyst og finnst 
gott að hafa ábyrgð.  

Heildstætt umfangsmikið rannsóknarverkefni var tekið upp í 10. bekk. 
Eins og fram hefur komið var hugmyndin  upphaflega komin frá 
nemendum sjálfum, og komið hefur fram í könnunum að það er afgerandi 
ánægja með þetta verkefni. Nemendur fá að nálgast verkefnin eftir eigin 
útfærslu og áhuga og það hefur sýnt sig að þeir leggja mikið á sig til að 
vinna verkefnin vel. Þetta verkefni er lýsandi dæmi um skapandi 
þverfaglegt verkefni, sjálfstæði og samvinnu nemenda sem skilaði sér, 
eins og rannsóknir hafa bent til, í áhugasemi, virkni og ánægju. Kennarar 
unnu mikla skipulagsvinnu í kringum þetta verkefni og komust m.a. að 
því að nauðsynlegt væri að nemendur héldu dagbók á hverjum degi til 
þess að yfirsýn væri yfir framvindu vinnunnar, bæði fyrir kennarana og 
ekki síst nemendurna sjálfa.  

Í bókinni Passion for Learning, How Project-Based Learning Meets 
the Need of the 21st-Century Students segir, ef dagbókarfærslur og 
tímaskipulag sé stór þáttur í námi nemenda geri það þá ábyrgari og að 
þeir læri að nota tímann á skynsamlegan hátt. Það komi þeim til góða 
þegar út í lífið sé komið. Þar segir enn fremur að nemendur þurfi að gera 
sér grein fyrir að tími sé dýrmætur og að það sem vefjist mest fyrir 
unglingum sé að setja sér og halda tímamörk í verkefnavinnu (Newell, 
2003, bls. 25). 

Í ljósi góðrar reynslu og mikillar ánægju með lokaverkefni 10. bekkja 
var eðlilegt að námsmatið yrði endurskoðað í heild. Áfanga í þeirri 
endurskoðun var náð árið 2005 þegar ákveðið var að skipta árinu í tvær 
annir og gefa þrjár einkunnir í hverju fagi. Þetta er í samræmi við 
ábendingar Carol Ann Tomlinson, sem hvetur til þess að skólafólk hugsi 
út fyrir rammann við einkunnagjöf. Hún segir að hafa verði í huga að 
einkunnir þurfi að sýna þroska og framfarir nemandans sjálfs og 
jafnframt stöðu hans í greininni miðað við opinbera staðla. Tomlinson 
bendir á, að foreldrar þurfi að fá upplýsingar um hvort tveggja á sama 
einkunnablaði (Tomlinson, 2000, bls. 111). Hún bendir líka á að ef 
einstaklingsmiðun skili sér inn i kennsluna sé eðlilegt að hún komi líka 
fram í einkunnagjöf til nemenda og í samtölum við þá og foreldra um 
námsframvindu (Tomlinson, 2000, bls. 110). 
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Í upphafi voru ekki miklar fræðilegar ígrundanir á bak við ákvörðun 
um breytingar á námsmatinu. Það má segja að þær hafi frekar orðið til 
vegna mikillar umræðu meðal kennara og reynslu starfsfólks af viðtölum 
við nemendur og foreldra. Endanleg útgáfa var síðan mátuð við fræði um 
námsmat og leiðbeiningar fengust m.a. frá Ingvari Sigurgeirssyni. 
Foreldrum var kynnt þetta nýja fyrirkomulag og óhætt er að segja að 
mikil sátt hafi ríkt um þessa innleiðingu. 

Í dag er skólaárinu skipt í þrjár jafngildar annir. Öll stærri próf í öllum 
árgöngum voru lögð niður og prófadagar urðu möppudagar, þar sem 
kennarar og nemendur ræða framvindu og stöðu í námi og skipuleggja í 
sameiningu framhald á vinnu hvers nemanda. Sú nýjung hefur mælst vel 
fyrir hjá nemendum og foreldrum. 

Það er ljóst að innleiðing breyttra starfshátta í Laugalækjarskóla, tók 
mun lengri tíma en upphaflega var gert ráð fyrir og starfið er enn í þróun. 
Líklegt er að óþolinmæði og reynsluleysi hafi gert það að verkum að farið 
var af stað með óraunhæfa áætlun í upphafi, og ekki var gert ráð fyrir 
þeim tíma sem það tæki starfsfólk að aðlagast breytingunum. Eins og 
áður hefur komið fram þurfa starfsmenn að eigna sér breytingarnar til að 
þær haldist og að skólamenningin taki breytingum. Mismunandi skoðanir 
eru á því hvort best sé að breytingar komi frá stjórnendum eða eingöngu 
úr grasrótinni. Michael Fullan segir, að við vitum að breytingar sem komi 
ofanfrá og niður virki ekki, en segir jafnframt að breytingar sem komi 
eingöngu úr grasrótinni, eða neðanfrá og upp tengist oft illa stefnumótun 
valdhafa (Fullan, 2007, bls. 81). Carol Ann Tomlinson bendir á að 
kennarar breyti annaðhvort ef þeir finni hjá sér þörf fyrir það eða að á þá 
sé þrýst „they feel the heat“. Hún segir ennfremur að kannanir sýni að 
hvorutveggja sé nauðsynlegt til breytinga þar sem fólk sé í eðli sínu tregt 
til að breyta. (Tomlinson, 1999). Robert Evans segir að kennarar þurfi að 
vita hverju er verið að reyna að breyta. Kennarar eru tregir til breytinga 
þó þeim líki ekki endilega ástandið, þeir leita stöðugleika og eru hræddir 
við hið óþekkta. Leiðtogar þurfa að hjálpa kennurum að sleppa því gamla 
og fagna því nýja. Skilningur á tilgangi þess að sleppa því gamla er 
lykilatriði í því að fá fólk til að taka þátt í breytingum. Hann segir líka að 
þó styðja þurfi við verkefnin og kennarana sé nauðsynlegt að þrýsta 
ofanfrá til að koma breytingum á, annað taki of langan tíma. (Evans, 
2001, bls.47-73, 213).  
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Evans og Fullan leggja báðir áherslu á að styrk leiðsögn þurfi að vera 
fyrir hendi til að innleiða breytingar. Fullan nefnir sex atriði sem leiðtogi 
þurfi að hafa í huga til að breytingar festist í sessi. 

Í fyrsta lagi megi ekki vera of mikið í gangi í einu. Það getur leitt til 
þess að starfsfólk viti ekki hvert ferðinni er heitið og gefist upp á leiðinni. 
Ef breytingaferlið í Laugalækjarskóla er skoðað í þessu ljósi, má segja að 
þetta hafi gengið eftir. Byrjað var á umræðu um námsmat, í framhaldi af 
því kom fram hugmynd um innleiðingu námsmöppukerfisins sem leiddi 
síðan af sér þau verkefni sem á eftir fylgdu. Það var frekar vegna 
stefnuleysis og skorts á skipulagi, sem starfsfólk var ráðvillt í upphafi. 

Í öðru lagi segir Fullan að það sé ekki nægjanlegt að stjórnandinn eigi 
bestu hugmyndirnar. Farsælast sé að hugmyndir verði til í samvinnu. 
Hugmynd að breyttum starfsháttum í Laugalækjarskóla kom í upphafi frá 
stjórnanda skólans. Eins og fram kemur í tilvitnunum hér að framan, er 
stundum nauðsynlegt að þrýsta ofanfrá til þess að eitthvað fari af stað. En 
þó hugmyndin að innleiðingu námsmappa hafi í upphafi komið frá 
stjórnendum hefur þróun kennsluhátta í 7. og 8. bekk og útfærsla 
námsmöppukerfisins verið unnin í samvinnu við kennara og foreldrar 
hafa komið með ábendingar. Einnig má benda á að hugmynd að 
lokaverkefni 10. bekkinga kom frá nemendum sjálfum. 

Í þriðja lagi nefnir Fullan, að virða þurfi skoðanir annarra. Í 
Laugalækjarskóla bar starfsfólk gæfu til þess frá upphafi að skiptast 
málefnalega á skoðunum og allir fengu að koma sínu að. Að mati 
höfundar er nauðsynlegt að andstæðar skoðanir fái að koma fram, 
öðruvísi verður engin framþróun. Einnig hefur komið fram að starfsfólk 
verður að eigna sér breytingarnar til að þær haldist. Breytingarnar þurfa 
að vera merkingabærar fyrir þá sem vinna í skólanum. 

Í fjórða lagi nefnir hann, að ígrunda þurfi hugsanlega mótstöðu. 
Sumir kennarar skólans höfðu ekki trú á námsmöppuaðferðinni í byrjun. 
Þeir fengu að segja sína skoðun ásamt því að leggja könnun fyrir alla 
starfsmenn þar sem spurt var um hug þeirra til aðferðarinnar. Eftir þá 
könnun yfirgáfu sumir skólann, en þeir sem kusu að vinna áfram hafa 
haldið faglegri umræðu lifandi í skólanum. Það er líka ljóst að fyrsta 
tilfinning fólks til breytinga er andstaða, þar sem í flestum tilfellum er 
verið að raska viðteknum venjum, og leiðtogi þarf að vera meðvitaður um 
það og leiða vinnuna með tilliti til þess.  
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Í fimmta lagi, að mati Fullan, er aðalatriðið að breyta 
skólamenningunni. Það gerist ekki nema að lærdómur eigi sér stað og að 
starfsfólk sé tilbúið að vinna saman að breytingunum, þannig að þær 
festist í sessi. Þetta ferli tekur langan tíma, skólamenning breytist ekki á 
einum degi. Höfundur telur að það hafi tekist í Laugalækjarskóla á 
þessum átta árum, og til marks um það sé, að þrátt fyrr brotthvarf hans frá 
skólanum er fagleg umræða og áframhaldandi þróun þeirra verkefna sem 
byrjað var á og nýrra, í fullum gangi.  

Í sjötta lagi nefnir Fullan, að ekki sé hægt að gera breytingar eftir 
gátlista, þær séu langtímaferli. Breytingarferlið í Laugalækjarskóla hófst 
með námsmatsumræðu árið 2000. Áfanga í þeirri þróun var náð árið 2005 
og aftur árið 2007, eins og fram hefur komið hér að framan. Enn er verið 
að endurskoða og þróa námsmatið, m.a. vægi á lokaverkefni 10. 
bekkinga, eftir að menntamálayfirvöld ákváðu að leggja niður samræmd 
próf við lok grunnskólans. Það tók mun lengri tíma en upphaflega var 
áætlað að innleiða námsmöppukerfið, og enn er verið að gera endurbætur 
á því, m.a. með möppudögunum. Verið að móta lestrarstefnu fyrir allan 
skólann og starfsfólk er meðvitað um að þróunarferli heldur stöðugt 
áfram. Því sýnist höfundi vel mega halda því fram að flest þau skilyrði 
fyrir þróunarstarfi sem Fullan nefnir hafi verið til staðar í 
Laugalækjarskóla (Fullan, 2001, bls. 34). 

Megin niðurstaðan er því sú að breytingaferli er margbreytilegt 
þróunarferli og verður ekki unnið eftir gátlista. Fara verður hægt af stað, 
ekki má hafa of mörg járn í eldinum á sama tíma, taka þarf tillit til 
skoðana þeirra sem hugsanlega eru á móti breytingum og hugmyndirnar 
þurfa helst að verða til í samvinnu.  

Sem svar við spurningunni um hvað hafi skapað skilyrði fyrir 
breytingum í Laugalækjarskóla má segja að það hafi verið breyttar kröfur 
þjóðfélagsins og einlæg trú stjórnanda skólans á að hægt væri að gera 
betur. Sú vinna þróaðist í að verða samvinnuverkefni allra sem starfa við 
skólann. Forsendur fyrir því að þróunarstarf takist vel og festist í sessi eru 
gott skipulag og sameiginleg sýn þeirra sem að skólasamfélaginu koma. 

Þegar miklar breytingar hafa átt sér stað í skólastarfi er stundum erfitt 
að meta árangurinn. Engin rannsókn hefur verið gerð á því hvort 
breytingarnar í Laugalækjarskóla hafa skilað nemendum betur 
undirbúnum fyrir líf og starf, en nemendum annarra unglingaskóla. Eldri 
nemendur hafa þó skýrt frá því, í samtölum við höfund, að markviss 
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fjögurra ára kennsla í faglegum vinnubrögðum sem lauk með stóra 
verkefninu í 10. bekk hafi verið góður undirbúningur fyrir nám í 
framhaldsskóla.  

Nemendur 10. bekkja hafa metið lokaverkefnið á hverju ári í þau þrjú 
skipti sem það hefur verið unnið. Niðurstöður þess mats fyrir verkefnið 
vorið 2008 eru m.a. þær, að af 51 nemanda fannst 31 nemanda verkefnið 
mjög gott og 18 frekar gott, tveir nemendur svöruðu hvorki né. Þeim 
fannst flestum tíminn sem þeir höfðu til að vinna verkefnið hæfilegur, þó 
voru 16 sem sögðu hann of stuttan. Verkefnið tekur eins og áður hefur 
komið fram þrjár vikur. Þegar þeir voru spurðir hversu oft þeir kysu að 
vinna verkefni eins og þetta, kom í ljós að þrír höfðu ekki áhuga á að 
vinna svona verkefni, 34 vildu einungis vinna svona verkefni í 10. bekk, 
fjórir bæði í 9. og 10. bekk og 10 vildu vinna svona á hverju ári 
(Laugalækjarskóli, 2009).Þegar á heildina er litið virðast nemendur vera 
mjög ánægðir með þessa vinnu og mikill meirihluti telur sig eiga mjög 
auðvelt eða frekar auðvelt með að skilja út á hvað verkefnið gangi. Af 
niðurstöðunum má þó sjá að þeim fannst heldur erfiðara að skipuleggja 
verkefnið, tengja það við námsgreinarnar, undirbúa kynningu og kynna 
verkefnið. Þótt sex nemendum fyndist frekar erfitt að ljúka verkefninu, 
luku allir sínu. 

Foreldrar hafa, eins og áður hefur komið fram, verið með í 
þróunarferlinu frá upphafi og margir þeirra hafa reglulega lýst yfir 
ánægju sinni með framvinduna. Sumir hafa jafnframt komið fram með 
gagnlegar ábendingar sem tekið hefur verið tillit til svo sem varðandi 
uppbyggingu leiðarbókar. Sérstök ánægja hefur verið ríkjandi með 
lokaverkefni 10. bekkinga og foreldrar hafa sagt að þeir hafi aldrei séð 
nemendur jafn áhugasama og ánægða með skólaverkefni. Leiða má líkum 
að því að það sé vegna þess að þeir fá að kafa djúpt í efnið og uppgötva 
sjálfir eitt og annað, eða eins og Newell segir, fá þessa „aha“ upplifun 
sem verður til þegar tilfinningaleg tenging hefur orðið við viðfangsefnið. 
Þá verða krefjandi verkefni skemmtileg og heillandi (Newell, 2003, bls. 
16). Að mati höfundar er þetta verkefni eitt af því sem heppnaðist best í 
breytingaferlinu í Laugalækjarskóla. Það er ekki síst að þakka mjög 
faglegum vinnubrögðum kennara og miklu skipulagi.  

Formælendur námsmöppu- (protfolio) aðferðarinnar fullyrða að hún 
komi tvímælalaust til móts við nemendur, m.a. með tilliti til fjölgreindar, 
og auki hæfni þeirra til sjálfstæðrar hugsunar og samvinnu. Þetta má 
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meðal annars sjá á meðfylgjandi slóð að viðtali við Roger Ellmin sem 
tekið var upp á ráðstefnu um rafrænar námsmöppur, sem haldin var í 
Danmörku í maí árið 2005. http://www.knowledgelab.dk/now/e-
portfolio/roger_ellmin. 

Ragnheiður Hermannsdóttir gerði rannsókn, árið 2008, um námsmat 
frá sjónarhóli nemenda. Í niðurstöðum hennar kom fram að nemendur 
töldu að stór verkefni eins og ritgerðir og fyrirlestrar segðu mest um þá 
sem námsmenn og stöðu þeirra í náminu. „Að þeirra áliti var góður kostur 
að meta stór verkefni til lokamats og að það væri réttlátara en próf“. Þar 
kom líka fram að meðal nemenda í unglingaskóla, sem starfaði eftir 
námsmöppukerfi gætti minni kvíða gagnvart samræmdum prófum, en 
nemenda í hefðbundnum unglingaskóla (Ragnheiður Hermannsdóttir, 
2008, bls. 69). Þetta er í samræmi við útkomu úr könnuninni sem gerð var 
meðal nemenda í Laugalækjarskóla í mars sl. og sagt er frá hér að framan. 

Anna Karólína Vilhjálmsdóttir nemi í MPM námi við verkfræðideild 
H.Í. gerði, árið 2007, könnun á því hvort verkefnastjórnun hafi verið 
innleidd í íslenskt skólastarf og skoðaði starf Laugalækjarskóla í þessu 
sambandi. Hún beindi sjónum sínum aðallega að lokaverkefni nemenda í 
10. bekk vorið 2006 þar sem hún bar verkefni þeirra saman við helstu 
þætti verkefnastjórnunar. Niðurstaða hennar er að aðferðafræði sem 
byggð er upp í tengslum við lokaverkefni nemenda í 10. bekk tengist 
nokkrum þáttum sem verkefnastjórnun atvinnulífsins byggir á. Hún 
bendir á eftirfarandi: 

Val verkefnis er unnið kerfisbundið. Nemendur þurfa að setja fram 
skýr mælanleg markmið. Nemendur þurfa að gera sér grein fyrir hvaða 
aðföng þeir þurfa að nota. Meginrás verkefnisins er sett upp, þar sem 
skilgreint er hvernig ferli á að fara fram og helstu verkþættir skilgreindir. 
Nemendur skiptast á að vera verkefnastjórar eða hópstjórar og það er 
regla sem þeir þurfa að fylgja. Verkefnaáætlun verður að vera til staðar og 
unnin samkvæmt þeim forsendum sem verkefnið krefst. Verkefnavinna 
fer markvisst fram í öllu ferlinu. Efnis- og upplýsingaöflun er stór þáttur 
og nemendur hafa tækifæri til að afla upplýsinga utan skólans með 
vettvangsathugunum og heimsóknum til utanaðkomandi aðila. 
Tímaskráning þarf að vera til staðar. Vinnutímaáætlun þarf að leggja fram 
og fylgja. Úrvinnsla er lykilþáttur þar sem nemendur vinna úr þeim 
upplýsingum sem þeir hafa safnað. Skýrslugerð er mikilvægur þáttur til 
að sjá hvernig verkefni miðar og til að kennarar hafi yfirsýn yfir stöðuna. 
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Eftirfylgni er stöðug þar sem gerð er krafa um að nemendur fylgi 
tímaáætlun. Helstu vörður eru til staðar, mismunandi eftir verkefnum. 
Stjórnskipulag er til staðar, þar sem kennarar og nemendur hafa skýr 
hlutverk og ábyrgð. Samvinna er mikilvægur þáttur og nemendur þurfa að 
staðfesta í verkefnahandbók hvernig samvinnan gengur. Samskiptakerfi er 
byggt upp, í samvinnu við nemendur og kennara, innan hvers hóps. 
Hugbúnaðarkerfi eru nýtt af nemendum, bæði í verkefnavinnu og við 
kynningar. Verkefnishandbók (dagbók) er mjög mikilvæg og sýnir 
framvinduna allan tímann (Anna Karólína Vilhjálmsdóttir, 2007, bls. 5 og 
6).  

Anna Karólína skoðaði einnig námsmöppukerfið og ályktaði: 
„Námsmöppukerfið hefur skapað forsendur til að nemendur og kennarar 
öðlast aukna yfirsýn um stöðu námsins og gerir þannig ferli námsins 
markvissara“. Hún leiddi einnig líkum að því að innleiðing 
upplýsingatækni í skólastarfið hefði stuðlað að góðum undirbúningi 
nemenda sem virtust hafa góða þekkingu á tölvutækni og ólíkum forritum 
(Anna Karólína Vilhjálmsdóttir, 2007, bls. 7). Hún segir einnig: „ … 
hægt er að staðfesta að þau verkefni sem lögð voru fram 2006 eru góður 
vitnisburður um hæfileikaríkt ungt fólk“ (Anna Karólína Vilhjálmsdóttir, 
2007, bls. 8). 

Í framhaldi af þessari umræðu væri gaman að sjá rannsóknir í 
framtíðinni sem beindust að breytingaferlinu sem átti sér stað í 
Laugalækjarskóla t.d. því að skoða hvort þetta kennslu – 
prófafyrirkomulag hefði áhrif á gengi nemenda í framhaldsskóla og áfram 
út í daglegt líf. 
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Lokaorð  

Við vinnslu þessarar ritgerðar bærðust blendnar tilfinningar í huga mér. 
Stolt og gleði yfir árangursríku þróunarstarfi og eftirsjá eftir góðum 
vinnustað. Ekki síst stolt yfir því að verkefnin lifa og halda áfram að 
dafna og þróast, þrátt fyrir brotthvarf stjórnandans. Fagleg umæða er á 
fleygiferð og nýjar hugmyndir að fæðast. Það bendir til þess að 
breytingarnar hafi fest sig í sessi og starfsfólk telji sig „eiga“ þær. Það er 
von mín að um frekari breytingar í unglingaskólum landsins í átt til 
uppbyggingar sjálfstæðis og ábyrgðar nemenda verði að ræða. 
Þjóðfélagið okkar í dag krefst þess að við ígrundum vandlega hvers eðlis 
fræðsla ungmenna á að vera. Við þurfum að útskrifa úr grunnskóla sterka, 
sjálfstæða og samvinnufúsa einstaklinga, með kunnáttu í faglegum 
vinnubrögðum á hvaða sviði sem er. Í mínum huga eiga unglingaskólar 
ekki að búa nemendur undir lífið eins og oft er sagt, heldur að kenna þeim 
að lifa hér og nú. Þar af leiðandi verða verkefni þeirra að vera 
merkingabær og raunveruleg, það þarf að treysta þeim til að vinna vel, 
þeir þurfa að fá leyfi til að máta sig við líf hinna fullorðnu, að svo miklu 
leyti sem unnt er, miðað við aldur og þroska. Ekki má gleyma að nám er 
ekki eingöngu bóklegs eðlis, verkmenntun á ekki að hafa minni sess.  

Í ljósi þess að breytingaferli er langhlaup er, að mínu mati, í raun 
ótrúlegt hve miklu hefur verið áorkað í Laugalækjarskóla á þessum árum. 
Eins og fram hefur komið er það ekki síst því að þakka að gagnsæ, 
heiðarleg og málefnaleg umræða var iðkuð og fólk hafði þor og getu til 
að takast á án þess að persónugera hlutina. Það var rýnt til gagns og 
skoðanir annarra virtar. Oft var rætt um það manna á milli í skólanum, að 
ekki væri hægt að taka á eða breyta því sem miður væri í starfinu nema 
frá því væri sagt.  

Fyrir alla framþróun er mikilvægt að mismunandi skoðanir komi fram. 
Ef allir eru alltaf sammála er hætt við stöðnun. Það er í mínum huga ljóst 
að mikil og góð umræða er forsenda fyrir góðum árangri.  

Þó breytingaferli í skóla sé samvinnuverkefni er ekki hjá því komist 
að stjórnendur taki forystu og „stígi fast til jarðar“ endrum og sinnum. 
Þeir þurfa að hafa þor, til að taka djarfar ákvarðanir, og um leið 
umburðarlyndi og þolinmæði til að bíða þess að vinnubrögð festist í sessi 
og verði eign samfélagsins. Þeir þurfa að hafa umburðarlyndi með því að 
hlutir mistakist, verði teknir til endurskoðunar og unnir á nýjan hátt.  
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Ég tel mig lánsama að hafa fengið að vinna með fólki sem hafði kjark 
og þor til að takast á við að skapa framsækið og gott skólastarf. 
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