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Útdráttur 
 

Markmið ritgerðar er að svara því hvort innrásin í Írak 2003 hafi verið réttlát. Gerð er 

grein fyrir valdakenningum fræðimannanna Michel Foucault, Antonio Gramsci og 

Max Weber ásamt fleirum. Rætt er um skilgreiningarvald, stigveldi og lögmæt 

yfirráð. Ímyndarsköpun er tekin til umfjöllunar og áhrif orðræðu á sköpun ímynda og 

skoðana. Þar er litið til kenninga Edward Said um orientalisma. Að auki er skoðað 

hvernig kenning Ágústínusar um réttlátt stríð er grunnur Genfarsáttmálanna. Þessi 

umfjöllun myndar fræðilegan grundvöll fyrir því sem á eftir kemur þar sem innrásin í 

Írak 2003 er skoðuð í ljósi forsendanna sem Ágústínus kemur með í kenningunni um 

réttlátt stríð og spurt hvort innrásin hafi verið réttlætanleg samkvæmt þeim.  

Meginniðurstaða ritgerðar er að forsendur fyrir réttlátu stríði fari fyrir lítið 

þegar innrásaraðilar geta skilgreint þær sjálfir og snúið eftir sínu höfði. Auk þessa eru 

forsendurnar sjálfar umdeilanlegar þar sem þær brjóta í bága við 

mannréttindasáttmála. Stríð eru réttlætt með vísan í alþjóðasáttmála og lög um að ríki 

geti varið sig ef á það er ráðist, en ef annað býr að baki getur sá sem 

skilgreiningarvaldið hefur réttlætt gjörðir sínar með vísan í aðrar ástæður. Samkvæmt 

því er niðurstaðan sú að innrásin í Írak hafi ekki verið réttlát. 
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Inngangur 
 

Allt í kringum okkur heyrum við fréttir af því sem er að gerast úti í heimi. Eitt af því 

er innrásin í Írak vorið 2003. Sumir stjórnmálamenn keppast um að segja okkur 

hversu snjöll hugmynd innrásin hafi verið. Réttlæti stríðsins er talið augljóst þar sem 

kostir þess eru svo margir. Lýðræði kemst á í landinu og íbúar þess eru frelsaðir 

undan oki harðstjóra. Það lítur því allt út fyrir að það hefði verið rangt að fara ekki í 

stríð þar sem afleiðingar þess eru svo góðar, segja þau sem það aðhyllast. Skoðum 

það aðeins betur. Herir Bandaríkjanna og Bretlands réðust inn í Írak í mars 2003 með 

stuðningi margra ríkisstjórna, þar á meðal hinnar íslensku.1 Í lok september 2006 

höfðu að minnsta kosti 43.269 manneskjur látið lífið2 í stríðinu og var þá enn barist í 

landinu þótt innrásaraðilar segðu mestu átökin vera liðin hjá (Bush, 2003b). Margir 

telja innrásina óréttláta, aðrir að hún hafi verið nauðsynleg. Vissulega er um umdeilt 

mál að ræða en samt sem áður er til fólk sem aðhyllist stríðið og hugmyndafræðina 

um að uppræta þurfi óvini (Bush, 2003a; 2006). En hvernig er stríð réttlætt? Hvaða 

forsendur þarf að uppfylla? Hver skilgreinir hvort þær forsendur hafi verið uppfylltar? 

Er stríð einhvern tíma réttlátt? 

 Markmið ritgerðar er svara spurningunni um hvort Íraksstríðið geti talist réttlátt 

stríð. Til að ná því markmiði verður Íraksstríðið skoðað út frá valdakenningum 

Michel Foucault og Pierre Bourdieu, einkum þeim er snýr að skilgreiningarvaldi og 

orðræðu. Jafnframt verður fjallað um kenningu Antonio Gramsci um stigveldi. Síðan 

verður kenning Ágústínusar kirkjuföður um réttlátt stríð skoðuð með vísan í þessar 

kenningar og að lokum valdatengsl út frá mannfræðilegum hugmyndum um 

ímyndarsköpun og staðalmyndir. Þar verður stuðst við rit málfræðingsins Noam 

Chomsky og fræðimannsins Edward Said, sem og annarra. Skoðað verður hvort hægt 

                                                
1 Listi yfir ríkisstjórnir sem studdu innrásarherina „hinar viljugu þjóðir“: Afganistan, 
Albanía, Angóla, Ástralía, Azerbaidjan, Bandaríkin, Bretland, Búlgaría, Kólumbía, Costa 
Rica, Danmörk, Dóminíska lýðveldið, El Salvador, Erítrea, Eistland, Eþíópía, 
Filippseyjar, Georgía, Holland, Honduras, Ísland, Ítalía, Japan, Kúweit, Lettland, 
Litháen, Makedónía, Marshall-eyjar, Mikrónesía, Mongólía, Nicaragua, Palau, Panama, 
Pólland, Portúgal, Rúmenía, Rúanda, Singapúr, Slóvakía, Suður-Kórea, Spánn, 
Tékkland,Tonga, Tyrkland, Ungverjaland, Úganda, Úkraína og Úsbekistan (The White 
House, 2003). 
2 Tölur frá Iraq Body Count þann 22. september 2006. 
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sé að réttlæta innrásina í Írak með vísan í kenninguna um réttlátt stríð og hvort það 

hafi verið háð samkvæmt þeim alþjóðlegu mannréttindasáttmálum sem eru í gildi. 

Leiddar verða að því líkur að forsendur kenningarinnar um réttlátt stríð standist 

misvel þegar Íraksstríðið er skoðað og því velt upp hvort þær séu fullnægjandi til að 

réttlæta stríð eða hvort annað og meira þurfi til. Réttlætingar stríðs er mikilvægt að 

skoða vegna þess hversu mikið er í húfi, mannslíf og réttindi fjölda fólks. Stríð eru 

réttlætt með vísan í alþjóðasáttmála og lög um að ríki geti varið sig ef á það er ráðist. 

En ef annað býr að baki getur sá sem skilgreiningarvaldið hefur réttlætt gjörðir sínar 

með vísan í aðrar ástæður, búið til réttlætingar og blekkt aðra til fylgis við sig á 

röngum forsendum. Þess vegna er hjálplegt að líta til kenninga um orðræðu og 

stigveldi.  

 

 

Hver veldur og hefur valdið? 
 

Margir fræðimenn hafa velt valdi og samskiptum fyrir sér, þar á meðal 

heimspekingarnir Michel Foucault (1978; 1980; 2004 [1978]) og Pierre Bourdieu 

(1988). Ítalinn Antonio Gramsci (1978), rithöfundur og stjórnmálamaður, velti einnig 

upp spurningum um valdajafnvægi eða ójafnvægi eftir félagslegri stöðu fólks. Einnig 

verður í þessum kafla rætt um hugmyndir Noam Chomsky (2003) málfræðings um 

áhrif einstaklinga og fjölmiðla þar sem hann telur að tilbúningur málefna fari fram. Í 

lok kaflans verður litið til kenninga félagsfræðingsins Max Weber (1978) og skrifa 

hans um lögmæti ríkisvalds, eða legitimate domination. 

 

Mikilvægi orðræðunnar 

Tilurð umræðu og áhrif hennar voru franska heimspekingnum Michel Foucault 

hugleikin. Í skrifum sínum veltir hann samskiptum manna fyrir sér, hvernig vald væri 

ósýnilegt eða sýnilegt og hefði áhrif á líf einstaklinga. Meðal annars skoðaði hann 

hvernig handhafar ríkisvalds3 sýndu vald sitt yfir einstaklingum með getu sinni til að 

drepa eða leyfa manneskju að halda lífi (Foucault, 2004 [1978]: 79). Foucault útskýrir 

hvernig stríð eru háð í nafni borgara til að vernda þá gegn meintri ógn. Þessir sömu 

valdhafar eru um leið orðin ógnin í lífi borgaranna því þeir hafa vald til þess að drepa. 
                                                
3 Á ensku: sovereign. 
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Foucault (2004 [1978]) nefnir að það sé þversagnakennt að valdhafar segist vernda 

manneskju um leið og þeir ógni henni. Þeir geta drepið heila þjóð til að hlífa annarri 

og sýna þannig vald yfir lífi með því að drepa. Til þess að viðhalda þessum völdum 

verður að vera til staðar „tæki“ sem kalla má orðræðu. Lykilsetning Foucault er að sá 

sem hefur völdin ráði orðræðunni4 og þar með viðteknum hugmyndum og gildum í 

samfélagi um hvað sé talið rétt og rangt. Með því að stjórna orðræðu hefur ráðandi 

stétt völd umfram aðra (Foucault, 1980). Hallfríður Þórarinsdóttir mannfræðingur 

lýsir þessu vel: 

 
Í augum Foucaults felur orðræða í sér framleiðslu á þekkingu í gegnum 
tungumál eða fyrir tilstilli tungumáls. Hann segir vald ekki til sem 
raunverulegan hlut heldur sem tengsl. Valdið og sannleikurinn eru 
óaðskiljanleg: vald er nauðsynlegt til að framleiða sannleikann. Í 
augum Foucault hafa öll samfélög einskonar „veldi sannleikans” 
(régime of truth) sína „almennu pólitík” um sannleikann, þ.e. hvers 
konar orðræður það samþykkir og fúnkera sem 
sannleikur. „Sannleikurinn” og „valdið” er aldrei algert, heldur er það 
sífellt efni pólitískra deilna og félagslegra átaka. Félagsstaða og 
starfsstaða fólks markar með hvaða hætti það getur tekið þátt í 
samningsumleitunum um vald, yfirráð og stjórnun á skilgreiningum á 
veruleikanum. Hugmyndir Foucaults hafa verið mjög hjálplegar til að 
auka við skilning á hinu „pólitíska” í daglegu lífi fólks og um leið 
umbreytt skilningi á valdahugtakinu (Hallfríður Þórarinsdóttir, 2005). 

 

Í orðræðu felst vald (Foucault, 1980). Hún getur verið leiðandi í því að skapa 

staðalmyndir sem setja fram rangar og einfaldaðar hugmyndir um umhverfi okkar. 

Orðræða vísar í að umræða gerir ákveðnum hugsunarhætti hærra undir höfði en 

útilokar annan og framleiðir þannig afmarkaða þekkingu. Öll form þekkingar eru því 

tengd við völd þar sem einstaklingar sem hafa tækifæri til að kynna þekkingu sína 

geta sagt hvað þeim finnst rétt og rangt, og skapa þannig ákveðinn hugsunarhátt sem 

þarf ekki að endurspegla raunveruleikann. Þekking og vald þess sem hana hefur 

gegnir því mikilvægu hlutverki við að skapa samtímann, skoðanir og viðhorf fólks. 

Segja má að orðræða sé nokkurs konar útilokandi kerfi hringrásar þar sem hugurinn 

festist og nær ekki út fyrir rammann þannig að ráðandi hugmynd verður hugmynd 

allra. Hér kemur glöggt fram að orðræða er að mati Foucault mikilvæg við 

framsetningu þekkingar, ímyndarsköpun og viðhald ímyndar. Þetta er mikilvægt að 

skoða til að komast að niðurstöðu um hver hafi haft skilgreiningarvald og stjórnað 

                                                
4 Á ensku: discourse. 
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orðræðu um innrásina í Írak. Með kenningar Foucault í farteskinu er ágætt að skoða 

orðræðu innrásarinnar og hvort valdhafar hafi þar notað skilgreiningarvald sitt til 

réttlætingar á innrásinni. Markmið þessarar ritgerðar er einmitt að skoða hvort 

forsendur fyrir réttlátu stríði fari fyrir lítið ef ráðandi aðilar geta skilgreint þær að vild. 

En hvað segir Antonio Gramsci um ráðandi hópa? 

 

Dulið vald og ráðandi hópar 

Ef sumar manneskjur eru í forréttindastöðu og hafa tækifæri til að koma þekkingu 

sinni á framfæri hljóta að vera til aðrar sem hafa það ekki. Hugtak ítalska 

fræðimannsins Antonio Gramsci (1978) stigveldi5 er lýsandi fyrir það þegar viðhorf 

ráðandi félagshóps færist yfir á aðra. Það var áður notað af marxistum yfir pólitískt 

leiðtogahlutverk sem verkamenn ættu að hafa í byltingu öreiganna. Gramsci notaði 

hugtakið aftur á móti til að útskýra hvers vegna sú bylting, sem ötulir stuðningsmenn 

marxisma töldu að myndi verða fyrr eða síðar, hefði ekki átt sér stað snemma á 

tuttugustu öldinni. Að mati Gramsci hélt kapitalismi ekki einungis völdum með 

ofbeldi, efnahagslegum og pólitískum þvingunum heldur hafði hugmyndafræði 

valdhafa meiri áhrif en talið var. Ráðandi menning6 æðri stétta varð viðmið. Þannig 

leit verkafólkið á menningu valdahafa7 sem sína menningu og héldu þannig óbreyttu 

ástandi í stað þess að skapa sér eigin menningu sem að lokum yrði sterkari. Að mati 

Gramsci er það nauðsyn hverri stétt að ná ráðandi menningu áður en hún ætlar sér 

pólitísk völd. Stigveldi er um hið dulda vald sem felst í því að hugmyndir og skoðanir 

valdhafa verða að hugmyndum og skoðunum ráðandi hóps í samfélaginu og þar með 

að eðlilegri venju. 

Gramsci (1978) segir að þegar hugmyndir verða viðteknar sem eðlilegar og 

náttúrulegar hverfi vald þeirra úr augsýn en eykst um leið.8 Táknin og orðin sem eru 

ríkjandi veita því ráðandi hópi ákveðið vald til að stjórna umræðu og gjörðum manna 

þó hafa beri í huga að það vald er ekki algjört og er hér alls ekki átt við að 

einstaklingar séu lausir við sjálfstæða hugsun. Eins og áður segir er markmið ritgerðar 

meðal annars að skoða hvort forsendur fyrir réttlátu stríði fari fyrir lítið ef ráðandi 

hópur getur notað stöðu sína og þekkingu til að skilgreina þær að vild, svo sem hvort 
                                                
5 Á ensku: hegemony. 
6 Einnig nefnd hegemónísk menning. 
7 Einnig nefnt bourgeois. 
8 Trú eða líffræði eru oft notuð til að dylja vald, til dæmis hefur ójafnrétti á milli karla og 
kvenna verið réttlætt með vísan í líffræðilegan mun (de Bouvoir, 1989). 
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rétt hafi verið að ráðast inn í Írak, og því er umræða þessi við hæfi hér. Skoðum nú 

enn frekar hugmyndir Pierre Bourdieu um áhrif ráðandi hópa í samfélaginu.  

 Skrif franska fræðimannsins Pierre Bourdieu (1988) er hægt að tengja 

umræðunni hér að ofan um hugtak Gramsci, stigveldi. Þrátt fyrir að manneskjur séu 

ekki valdalaus leikföng þess sem viðheldur ráðandi orðræðu segir Bourdieu ósýnilega 

valdbyggingu inngreipta í menningu. Hann skrifaði um hvernig manneskjur í 

forréttindastöðu stjórna orðræðu um málefni líðandi stundar og reyna að viðhalda 

henni vegna sinna eigin hagsmuna. Bourdieu heldur því fram að völd séu tengd 

táknum þar sem ráðandi hópur í samfélagi raðar táknum í virðingarröð og ræður 

þannig gildi þeirra. Til að komast til æðri metorða væri því ráð fyrir fólk í lægri 

stéttum að fara eftir því sem væru viðteknar og viðurkenndar hugmyndir í efri 

stéttum. Það er í samræmi við hugmyndir Gramsci (1978) um stigveldi. Hægt er að 

yfirfæra þetta á annað en mat og smekk, til dæmis skoðanir og viðhorf til ýmissa mála 

svo sem ákvörðun um að fara í stríð. Tilgangur þessarar umræðu fyrir niðurstöðu 

ritgerðar er að sýna fram á að skoðanir og viðhorf ráðandi hóps geta haft áhrif á 

viðhorf annarra svo sem við orðræðu réttlætingar á stríðinu í Írak.  

 Bourdieu (1988) heldur því fram að háskólasamfélagið, akademían, sé 

leikvöllur fyrir skipti á orðstír og völdum. Þekking veitir fólki vald og er 

markaðsstaður hennar, að mati Bourdieu, háskólasvæðið þar sem virðing og völd 

veitast útvöldum. Samkvæmt hugmyndum Bourdieu má segja að háskólagengnir 

stjórnmálamenn hafi fengið virðingu sína og völd í gegnum námsferil sinn, öfugt við 

meirihluta samfélagsins sem ekki er skólagenginn. Þá má líta á þekkingu sem 

pólitíska auðlind þar sem útvaldir fá inngöngu en almenningur er útilokaður vegna 

skorts á skilningi á málefnum stjórnmála. 

 Stjórnmálamenn eru ekki þeir einu sem geta haft áhrif á umræðu. 

Hugmyndafræði fræðimanna getur einnig haft áhrif á umræðu og hvernig valdatengsl 

eru útskýrð. Ef hægt er að segja sem svo að fjölmiðlar tengist stjórnmálamönnum 

beint eða óbeint í gegnum eignarhald er hægt að segja að þeir eigi þátt í því að breiða 

út orðræðu um hvað þóknist stjórnmálamönnum og hvað ekki. Þannig geta fjölmiðlar 

ýtt undir fordóma eða velvild í garð ákveðinna hópa. Þar með talin eru einnig 

menningarleg gildi samfélaga og trúarbragða (Eriksen, 2001: 153). Án þess að segja 

að manneskjur sem fylgjast með fjölmiðlum taki gagnrýnislaust við öllum 

upplýsingum getur áróður sem sífellt er endurtekinn haft áhrif. Ef skoðuð væru tengsl 

ríkisstjórna og einstakra manneskja innan þeirra við eignarhald á fjölmiðlum væri 



 9 

hægt að velta því fyrir sér hvort stjórnmálamenn séu í aðstöðu til að koma fram 

hugmyndum um ákveðið efni og reyna þannig að hafa áhrif á skoðanir kjósenda.9 

Áhrif ráðandi hugmynda er einnig hægt að skoða við beitingu tungumáls og notkun 

og vali á orðum, til dæmis í fjölmiðlum og er gott að hafa það í huga þegar 

skilgreiningarvald er skoðað í tengslum við skoðanir einstaklinga, svo sem við 

orðræðu stjórnmálamanna um réttlætingu innrásarinnar í Írak. 

 

Undirokun þekkingar og skrumskældur sannleikur 

Ráðandi hugmyndir valdahafa eru ekki þær einu sem eru til staðar í samfélagi hverju 

sinni. Hugmyndir og skoðanir þeirra sem minni áhrif hafa til að koma þeim á framfæri 

krauma undir niðri og bíða þess að koma fram. Foucault (1993) taldi að árin frá 1976 

hafi einkennst af harðri gagnrýni almennings í garð stjórnvalda þar sem ósætti var um 

hefðbundið siðferðis- og valdakerfi og einnig kerfi laga og refsingar. Ríkisvaldið 

stjórnar hvoru tveggja og hefur orðið fyrir aðkasti rétt eins og önnur hefðbundin 

valdaform. Á þennan hátt uppgötvar almenningur, að mati Foucault, varnarleysi 

stjórnvalda fyrir gagnrýni og notfærir sér það óspart sem valdalaus hópur. Í skrifum 

sínum segir hann að undirokuð þekking almennings, sem áður hafi ekki fengið vægi, 

hafi fengið uppreisn æru þegar gagnrýnisraddir á hefðbundið valdakerfi og sannleika 

þess urðu háværar í kringum 1976. Sú undirokaða þekking er að sögn Foucault að 

mestu leyti sögulegar staðreyndir um átök, sem hafa verið faldar því þær hentuðu ekki 

ráðandi stétt. Litið var á gagnrýnisraddirnar sem barnalegar og óvísindalegar og þess 

vegna stimplaðar valdlausar.10 Foucault kallar það sem verður til í kjölfar uppreisnar 

undirokaðrar þekkingar ættfræðirannsóknir, eða genealogy, þar sem þekkingu 

menntafólks og alþýðuþekkingu er blandað saman. Hann telur ættfræðina vera afar 

mikilvæga þrátt fyrir að vera óvísindalega, því hún er að hans mati laus við þögn og 

gætni ráðandi viðmiða og lætur hrikta í stoðum valdakerfisins.11   

Samkvæmt hugmyndum Foucault og Bourdieu um undirokaða þekkingu og 

ráðandi sannleika valdhafa, má segja að Bandaríkjastjórn og stuðningsmenn hennar 
                                                
9 Sbr. fjölmiðlafrumvarpið umdeilda sem sett var fram á Alþingi árið 2004 
(Morgunblaðið, 24. apríl 2004). 
10 Dæmi um þetta er þekking kvenna og þekking karla þar sem sú fyrri var, og er að sumu 
leyti enn, talin minna virði vegna þess að hún hentar ekki karlaveldinu sem stjórnar. Sjá í 
de Bouvoir (1989). 
11 Vegna þessara nýju hugmynda og upplýsinga um vald og sögu var til dæmis 
menningarhugtakið tekið til endurskoðunar og litið á fleira sem frásagna vert, 
samanber sögu kvenna og menningu þeirra.  
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hafi breitt út orðræðu um að nauðsynlegt hafi verið að fara í stríð (Blix, 2005; Carter, 

2003). Það mætti líka staðhæfa að undirokaða þekkingin, sú vissa um að stríðið hafi 

ekki verið réttlátt, hafi að vissu leiti fengið uppreisn æru í mótmælum gegn innrásinni 

í Írak sem fram fóru víða um heim með milljónir þátttakenda 15. febrúar 2003 (Cable 

News Network, 15. febrúar 2003).12 Það er gagnlegt að hafa þessar hugmyndir í huga 

þegar orðræðan um réttlæti stríðsins í Írak er skoðuð.   

Það sem fram kemur í fjölmiðlum hefur áhrif á umræðu málefna og orðaval skiptir 

máli. Þekkt bók rithöfundarins George Orwell 1984 (1984 [1949]) segir frá samfélagi 

þar sem tungumálið hefur verið skrumskælt svo engin veit lengur hvaða merkingu orð 

hafa. Þeim hefur verið snúið og breytt til þess að rugla almenning og villa um fyrir 

þeim hvað virkilega er að gerast í samfélaginu. Noam Chomsky (2003), 

málvísindamaður og aðgerðasinni,13 hefur mikið rætt um málnotkun og orðræðu. 

Hann telur umræðu oft villa um fyrir fólki þannig að það fái ekki að heyra allar hliðar 

málsins. Í pólitískum umræðum  segir Chomsky orðræðu notaða til að fá samþykki 

almennings  sem hann telur oft vera tilbúið samþykki.14 Sum orð verða gildishlaðin 

og erfitt að nota þau vegna tengsla við ákveðin verk, atburði eða fólk, rétt eins og 

orðið hryðjuverk er samkvæmt almennum málskilningi nú tengt við árásir öfgafullra 

árásarmanna tengdum trúarhópum, frekar en almenn „ódæðisverk, manndráp eða 

limlestingar“ eins og útskýringin er í íslenskri orðabók (Árni Böðvarsson, 1994). 

Skilgreining Arthur Goldschmidt Jr sérfræðings í sögu Miðausturlanda og Lawrence 

Davidson sagnfræðings á hryðjuverkum er að þetta sé aldagömul aðferð í hernaði 

(Goldschmidt og Davidson, 2006). Þeir segja að hún sé notuð mjög víða í heiminum 

til að draga athygli að málefnum hópa eða einstaklinga sem hafa ekki haldið virðingu 

sinni, frelsi eða réttlæti í viðureignum við valdameiri aðila. Takmark hryðjuverks 

segja þeir vera að þvinga stjórnmálamenn til að veita málefnum þeirra athygli. 

Goldschmidt og Davidson nefna jafnframt að í kjölfar árásanna á tvíburaturnana í 

New York í september 2001 hafi fulltrúar ríkisstjórna hvaðanæva að úr heiminum 

                                                
12 Ari Alexander Ergis Magnússon (2003) gerði heimildarmynd um andstöðu Íslendinga 
gegn stríðinu í Írak og heitir hún Ég er arabi. Þar kemur fram hvernig fjölmiðlar nota 
vald sitt til sköpunar orðræðu. Sjá í Elín Ösp Gísladóttir (2004). Einnig má benda á að 
mótmæli vegna innrásarinnar í Írak fara enn fram, seinast nú 19. september 2006. Sjá 
Morgunblaðið (2006a). 
13 Á ensku: activist. 
14 Á ensku: manufactured concent. 
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verið sammála um að árásirnar bæri að fordæma sem hryðjuverk. Aftur á móti var 

ekki samhljómur um skilgreiningu á hryðjuverkum.  

Samkvæmt skilgreiningu Leyniþjónustu Bandaríkjanna15 er  hryðjuverk: 

 

...hótun eða beiting ofbeldis í pólitískum tilgangi, frá einstaklingum eða 
hópum, hvort sem þeir vinna fyrir eða eru andvígir sitjandi stjórnvöldum, og 
þegar slíkar aðgerðir eru ætlaðar til að ganga fram af eða ógna stórum hópi 
fólks sem er stærri en áætluð fórnarlömb (Goldschmidt og Davidson, 2006: 
421).16  

 
Goldschmidt og Davidson halda því jafnframt fram að Bandaríkin og bandamenn 

þeirra séu alveg jafn líkleg og óvinir þeirra til að nota hryðjuverk samkvæmt eigin 

skilgreiningu. Fullyrða þeir að ríkisstyrkt hryðjuverk séu stunduð af Bandaríkjastjórn í 

Írak og að þau hafi verið á stefnuskrá þeirra og fulltrúa þeirra í Miðausturlöndum svo 

árum skiptir. Samkvæmt þessu geta hryðjuverk allt eins verið framin af 

ríkisstjórnum.17 

Í grein sinni Freedom and the Political Economy of Terror, ræðir Abu Spinoza 

(2003) blaðamaður við Chomsky um bók hans Power and Terror: Post-9/11 Talks 

and Interviews. Þar fjallar Chomsky um hlutverk ógnarvalds og ótta í 

stjórnmálaumræðum. Hann telur ótta og ofbeldi vera leið þeirra sterku gegn þeim 

veikari og segir það gleymast í umræðum um stríð. Einblínt er á voðaverk „óvinanna“ 

og hryðjuverk þeirra, en lítið heyrist um ofbeldi sem er efnahagslega stutt af ríkinu. 

Að mati Chomsky hafa fræðimenn sem setið hafa í valdastöðum hjá ríkisstjórn 

Bandaríkjanna átt þátt í að breiða út þá umræðu. Chomsky er ekki að afsaka ofbeldi 

þeirra sem nota það í minna mæli, þvert á móti. Sem málfræðingur, pólitískur 

aðgerðasinni og friðarsinni er siðferði Chomsky hugleikið. Samkvæmt skoðunum 

hans ber að hafa í huga að setja eigi hverjum og einum sömu viðmið. Að sama skapi á 

að fordæma allar gerðir hryðjuverka, segir Chomsky. Þar eru hryðjuverk þeirra 

valdamiklu ekki undanskilin og þarf að draga þau fram í dagsljósið, fordæma og 

                                                
15 Skammstafað CIA, Central Intelligence Agency. 
16 Á ensku: „ ... the threat or use of violence for political purposes by individuals or 
groups, whether acting for, or in opposition to, established governmental authority, when 
such actions are intended to shock or intimidate a large group wider than the immediate 
victims.“ 
17 Á ensku: state terrorism. 
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útrýma.18 Því er vert að skoða vald ríkisstjórna og einstaklinga innan hennar og hefur 

fræðimaðurinn Max Weber meðal annars skrifað um vald og yfirráð ríkisstjórna.  

 

Lögmæt yfirráð 

Félagsfræðingurinn Max Weber er bæði þekktur fyrir skrif sín um trúarleg efni sem 

og um stjórnmálahagfræði. Meðal annars skoðaði Weber (1978) tengsl milli þriggja 

mismunandi sviða, pólitískra, lagalegra og trúarlegra, og er miðpunktur pólitískra 

skrifa hans kenning um lögmætt yfirráð.19 Þá kenningu verður að hafa í huga þegar 

vald ríkisstjórna er skoðað og líta á hana út frá sögulegum breytingum rétt eins og 

Weber gerir. Í verkum hans endurspeglast margar sögulegar breytingar sem hafa átt 

sér stað í samfélögum þar sem lýðræðissamfélög komu í stað gamalla kerfa um 

einræði þar sem lögin voru einni stétt í hag. Með þessum nýju samfélögum kom 

miðstýring á, markaður og efnahagur breikkaði ásamt því að lagalegum og pólitískum 

réttindum var úthlutað. Þetta leiddi til nýrrar myndunar á pólitísku valdi sem Weber 

veitir athygli þegar hann skrifar um lögmætt yfirráð. 

Weber (1978) byrjar á því að aðgreina hugtökin vald og stjórnvald.20 Hann 

taldi vald vera getu einstaklinga til að koma fram vilja sínum í ákveðnum aðstæðum 

þrátt fyrir mótspyrnu. Stjórnvald taldi hann andstæðu valds þar sem það á við um 

réttindi þeirra sem ráða og hafa fasta stöðu til þess að krefjast þess að aðrir hlýði 

þeim. Aðalmarkmið Webers var að skoða mismunandi kerfi yfirráðs frekar en vald í 

sjálfu sér þar sem hvert kerfi endurspeglar samskipti þess sem ræður og þeirra sem 

hlýða. Hann skoðaði sögulegar gerðir yfirvalds og einblíndi á tvo meginþætti sem 

hann taldi lykilinn að öllum yfirráðakerfum: í fyrsta lagi spurninguna um lögmæti og 

þá blekkingu að valdhafar hafi lögmætt yfirráð yfir öðrum manneskjum og í öðru lagi 

myndun embætta21 sem tengingu á milli almennings og ráðamanna. Það taldi Weber 

verða til þess að stjórnun breyttist í náttúrulegt vald sem ekki væri véfengt. Í kenningu 

Weber um yfirráð setti hann fram þrjár myndir af lögmætu yfirráði og er eitt þeirra 

yfirráð sem byggir á skynsemi og lögum. Valdið byggir á lögum og það ríkir formlegt 
                                                
18 Það er umhugsunarvert vegna stöðu Bandaríkjastjórnar í dag sem leiðandi afls í 
heiminum sem hefur áhrif á líf fólks hvar sem það er. Það má vera að þetta þyki stór 
staðhæfing en eins og hagkerfi heimsins er í dag þá hafa efnahagsjöfrar á við Bandaríkin 
mikil völd og áhrif á líf og stöðu milljóna manna. Fyrir frekari umfjöllun sjá Lutz og 
Nonini (1999). 
19 Á ensku: legitimate domination. 
20 Á ensku: power and authority. 
21 Dæmi: lögreglumenn, þingmenn, ráðherrar o.sv.fr. 
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jafnrétti þar sem bæði leiðtogar og leikmenn eiga að fara eftir settum reglum 

ráðamanna. Valdið er ekki bundið við persónur heldur embætti og kerfið þannig laust 

við geðþóttaákvarðanir einstaklinga. 

Weber (1978) taldi þetta kerfi, bureaucracy, vera skynsamlegustu lausnina til 

að hafa vald yfir mönnum og taldi þróun þess vera grunn vestrænna lýðræðisríkja. 

Að mati Weber leiddi lýðræði til endaloka forréttindahópa22 og þeirrar félagslegu 

skiptingar sem fylgdi. Þó taldi Weber nokkurs ósamrýmanleika gæta í afleiðingum 

regluveldis sem ekki væru vænlegar fyrir lýðræði. Innan regluveldis tekur ríkisstjórn 

ákvarðanir en Weber  

taldi ríka forréttindahópa geta haft áhrif á þær ákvarðanir með pólitískum framlögum 

til að þrýsta á vernd hagsmuna sinna. Draga má þá ályktun að um nokkurs konar 

mútur sé að ræða þar sem ríkisstjórn, eða einstaklingar innan hennar, fá launað fyrir 

að viðhalda hagsmunum eins hóps. Einnig er tilhneiging hjá valdhöfum til að mynda 

leynd sem leiðir til þess að almenningur er útilokaður frá ákvarðanatökum. Stofnanir 

regluveldisins einangrast þannig frá almenningi sem leiðir til minnkunar lýðræðis 

sem hægt er að álykta um að sé þversagnakennt í sjálfu sér. 

 Hér hefur verið rætt um hvernig nokkrir fræðimenn skrifa um völd og hvernig 

þeir telja að þau skiptist á milli ráðandi hópa í samfélaginu. En hvernig eru stríð 

réttlætt, hver hefur vald til að ákveða að fara í stríð og hverjar eru forsendurnar? 

Kenning Ágústínusar um réttlátt stríð hefur verið notuð til réttlætingar og má meðal 

annars sjá áhrif hennar í Genfarsáttmálunum. Til að varpa ljósi á umfjöllunarefnið hér 

verður skoðað hvaða forsendur Ágústínus telur þurfa að vera fyrir hendi áður en 

réttlátt stríð hefst og skal nú sagt frá kenningu hans og hvernig hún hefur birst í 

skrifum annarra fræðimanna.   

 

   

Kenningin um réttlátt stríð: uppruni og saga 
 

Stríð hafa verið háð svo öldum skiptir. Oftast telja stríðandi aðilar að þeir hafi hver 

um sig rétt til vopnavalds og hefur kenning kaþólska kirkjuföðurins Ágústínusar lengi 

verið grunnur réttlætingar á stríði (Saint Augustine, 1952). Hann var uppi á þriðju öld 

eftir Krist, skrifaði um margar kirkjulegar kenningar og setti einnig fram sínar eigin. Í 

                                                
22 Einnig kallað elíta. 
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bók hans The City of God kemur fram að hann álítur manneskjuna vera skynsama 

veru sem ávallt taki réttmætar ákvarðanir. Ákvörðunin um að fara í stríð er samkvæmt 

því réttmæt þar sem maðurinn fari ekki í stríð nema til að berjast gegn óréttlæti og 

vondum gjörðum annarra23 (Saint Augustine, 1952: 515). Thomas Aquinas,24 

heimspekingur og guðfræðingur, fullmótaði kenningu Ágústínusar tíu öldum seinna 

eða á 13. öld (Ólafur Páll Jónsson, 2004). 

 Kenningunni um réttlátt stríð er skipt í þrjá hluta þar sem réttmæti ákvörðunar 

um að fara í stríð, jus ad bellum, réttlætanlegar aðgerðir í stríði, jus in bello, og 

réttlæti og friður eftir stríð, jus post bellum, eru rædd (Saint Augustine, 1952). 

Samkvæmt Ágústínusi verður að uppfylla sjö forsendur svo hægt sé að tala um 

réttmæta ákvörðun þess að fara í stríð. Þær eru lögmæt ástæða, lögmæt markmið eða 

ásetningur, lögmæt yfirvöld, raunsannar líkur á sigri, neyðarúrræði, stríðsyfirlýsing og 

samsvörun á milli markmiðs og leiða.25 Seinasti liðurinn, samsvörun á milli markmiðs 

og leiða, er ræddur enn frekar í jus in bello hlutanum eins og kemur fram í skrifum 

Vernon J. Bourke (1960) heimspekings um Aquinas og kenningar hans. Allar 

forsendurnar sem koma fram í kenningu Ágústínusar um réttlátt stríð verða síðar í 

ritgerðinni skoðaðar í tengslum við innrásina í Írak vorið 2003.  

 Fræðimaðurinn Paul Ramsey (1983) segir að í öllum kristnum kenningum26 sé 

að finna kenningar um lögmæti ríkisvalds til notkunar ofbeldis og herafla. Að mati 

Ramsey var notkun herafla árangursrík við myndun sameiginlegra málamiðlana í 

þágu félagslegra breytinga. Kenningar um lögmæta notkun ríkis á ofbeldi hafi að sögn 

Ramsey bundið enda á notkun sögulegra goðsagna við réttlætingu á baráttu og 

                                                
23 Sagði Ágústínus að þótt barátta mannsins gegn óréttlæti leiði ekki alltaf til átaka er 
á bak við þær hryggð vegna  misgjörða mannanna sem kemur öllum við. Kenningin 
um réttlátt stríð var aðallega notuð innan rómversk-kaþólsku kirkjunnar en hefur 
einnig verið notuð innan annarra kristinna safnaða (Saint Augustine, 1952). 
24 Einnig nefndur Tómas af Aquino. 
25 Hún er notuð sem andsvar við kenningum byggðum á hernaðarlegri nauðsyn en 
raunhyggja í alþjóðastjórnmálum (realism) gengur út frá því að maðurinn sé ekki alltaf 
góður heldur sjálfum sér nægur og líkist svartsýnum hugmyndum Hobbes um eðli 
mannskepnunnar (Eriksen, 2001). Innan raunhyggjunnar er litið á ríkisstjórnir sem aðal 
gerendur og að þær vinni einungis að velferð eigin þegna sem ræðst af samskiptum við 
önnur ríki og efnahagslegum og hernaðarlegum möguleikum til að kljást við þau. 
26 Þar sem kenningin um réttlátt stríð tengist trúarlegum kenningum Ágústínusar er ekki 
úr vegi að líta á hvað íslenskar kirkjudeildir segja um hana. Á vef trúfræðslurits 
Maríukirkju, sem er kaþólsk kirkjudeild í Reykjavík, eru nokkuð af upplýsingum um 
kenninguna sem og á vef Vatikansins þar sem hægt er að finna spurningakver með 
frumatriðum kaþólsku kirkjunnar, Catechism of the Catholic church (Trúfræðslurit 
Maríukirkju; The Vatican). 
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markmiðum. Ramsey segir að kenningin um réttlátt stríð og notkun herafla vera af 

sama meiði og lýðræðishugmyndina því þær innihaldi sameiginlega sýn á hugtakið 

um ríkisvald. Þá er átt við hugmyndina um að ríkisvald hafi endanlegt vald til 

ákvarðana. Út frá því má álykta að það sé ríkisvaldið sem ábyrgt er fyrir þjóðarheill 

og þurfi að meta skilyrðin sem sett eru fram í kenningu Ágústínusar og Aquinas um 

réttlátt stríð. 

 Samhliða umræðu Aquinas um réttlátt stríð er umfjöllun hans  um náttúruleg lög 

(natural law) og mannréttindi og telur Aquinas þetta tvennt vera samverkandi. 

Aquinas sagði allt lögmætt réttlæti í lögum ríkja vera náttúrulögmál. Einnig sagði 

hann að allar reglur hafi verið til áður en maðurinn skráði þær og séu því náttúrulegar, 

eins og fram kemur í bók Bourke (1960: 194-196). Aquinas taldi lög vera frá guði 

komin, þar sem guð hafi búið mennina skynsemi. Jafnframt sagði hann að: 

 
[…] það sé ljós eðlilegrar skynsemi mannsins [sem guð hafi gefið 
honum] sem upplýsi hann um hvað sé gott og hvað sé illt, hvað sé rétt og 
hvað sé rangt og hvað honum beri að gera til að öðlast farsæld (Ólafur 
Páll Jónsson, 2004: 52) (útskýring höfundar innan hornklofa). 
 

 Ramsey (1983) hefur bent á að samkvæmt þessari hugmynd þurfa ríkisstjórnir 

ekki að réttlæta hernað því honum sé aðeins beitt þegar nauðsyn krefur. Notkun 

herafla er sýnd sem undantekning þar sem stjórnmálalegar ákvarðanir séu alltaf réttar 

og náttúrulegar. Þannig er ógnin sem ríki og þegnum þess stafar af notkun herafla 

talið náttúrulegt ástand. Litið er framhjá gjörðum manna og því skapast sú viðtekna 

skoðun að enginn beri ábyrgð á átökum. Ef her og stríðsástand eru talin vera 

undantekning, eins og Ramsey álítur, er litið fram hjá því að með staðbundnum og 

ríkisreknum her er möguleiki til stríðs viðvarandi. En ef vera hers er talin náttúrulegt 

ástand verður að gera grein fyrir því að viðvarandi ógn og möguleiki til átaka er það 

einnig.  

 Michael Brown (2001) stjórnmálafræðingur gagnrýnir kenningu Ágústínusar 

um réttlátt stríð þar sem segir að stríð sé undantekning og verði aðeins þegar ríkið er 

veikt og starfi óeðlilega. Með þessu móti eru aðgerðir ríkisstjórnar réttlættar og hún 

firrt ábyrgð þar sem hegðun hennar er talin náttúruleg en ekki af völdum ákvarðana 

einstaklinga. Að mati Brown er afar slæmt að aðgerðir séu álitnar náttúrulegar. Þá 

verði sagan mótuð sem náttúrufarssaga, atburðir ekki tengdir ákvörðunum og ekki 

hægt að draga einstaka manneskjur til ábyrgðar (no fault history). Brown telur að 

handahafar ríkisvalds verði að geta rökstutt ákvarðanir sínar og sýnt fram á réttlæti 



 16 

þeirra og lögmæti. Hættulegt sé að líta á breytingar sem óhjákvæmilegar og 

náttúrulegar þar sem þá er gert lítið úr ákvörðunum manna og þeirra gjörðum. Það er 

varhugavert að mati Brown, sérstaklega þegar stríð og önnur átök eru skoðuð. 

 Þrátt fyrir að vera fyrst skrifuð fyrir mörgum öldum hefur kenning Ágústínusar 

og Aquinas um réttlátt stríð áhrif á alþjóðasáttmála enn í dag og er hún forsenda 

reglna um hernað sem sést best í Genfarsáttmálunum. Sáttmálarnir eru fjórir og fjallar 

sá fyrsti um meðferð særðra og sjúkra hermanna, annar sáttmálinn um særða, veika og 

skipreka, sá þriðji um meðferð stríðsfanga og sá fjórði um meðferð óbreyttra borgara 

(Amnesty International, 2004).  

 

 

Alþjóðlegir sáttmálar og mannréttindi 
 

Til er fjöldinn allur af alþjóðlegum sáttmálum og eru þeir eins mismunandi og þeir 

eru margir. Tilgangurinn með alþjóðlegum mannréttindasáttmálum er að setja reglur 

sem öll ríki verða að fara eftir svo þau geti ekki brotið mannréttindi. Helstu réttindi 

sem alþjóðasáttmálar tryggja eru rétturinn til lífs, frelsis og mannhelgi. Eða eins og 

segir á heimasíðu Mannréttindaskrifstofu Íslands: „mannréttindi eru alþjóðleg lög sem 

að tryggja einstaklingum og hópum vernd fyrir hverskonar aðgerðum og vanrækslu 

gegn grundvallarréttindum og mannvirðingu. Mannréttindalög skylda ríki til vissra 

aðgerða á sama tíma og þau koma í veg fyrir að ríkjum sé heimilt að beita öðrum 

aðgerðum sem að gengið geta gegn mannréttindum einstaklinga eða hópa“ 

(Mannréttindaskrifstofa Íslands). 

 Alþjóðlegir sáttmálar líkt og Genfarsáttmálarnir og Stofnsáttmáli Sameinuðu 

þjóðanna27 innihalda reglur um hvað sé rétt og hvað sé rangt þegar kemur að átökum 

og eru notaðir sem viðmið þegar kemur að því að meta aðgerðir í stríði. Kenningin 

um réttlátt stríð kemur þar við sögu svo sem hvað viðkemur framkomu við almenna 

borgara, særða og slasaða. Genfarsáttmálarnir sem samþykktir voru þann 12. ágúst 

árið 1949 eru ein aðalundirstaða alþjóðamannréttindalaga í dag og þau ríki sem eru 

                                                
27 Til glöggvunar má nefna að Sameinuðu þjóðirnar eru sérstök samtök sjálfstæðra ríkja 
sem hafa sjálfviljug sameinast um að vinna að friði og að efnahagslegum og félagslegum 
framförum í heiminum. Þær voru formlega stofnaðar 24. október 1945 með þátttöku 51 
ríkis en í dag eru aðildarríkin orðin 191 (Upplýsingaskrifstofa Sameinuðu þjóðanna fyrir 
Norðurlönd). 



 17 

aðilar að sáttmálanum skuldbinda sig til þess að virða og uppfylla ákvæði þeirra. 

Bæði Bandaríkin og Bretland sem og Ísland eru aðilar að þeim (Rauði kross Íslands, 

1991; Amnesty International, 2004). Sáttmálarnir og viðaukar þeirra mynda lagalegan 

heildarramma sem á að tryggja réttindi almennra borgara í vopnuðum átökum. Helsta 

hlutverk þeirra er að draga úr eyðileggingaráhrifum stríðs og að veita fórnarlömbum 

þeirra vernd. Er um að ræða þau sem ekki taka þátt í ófriði eða hafa lagt niður vopn, 

auk þess sem sáttmálarnir sporna við því valdi sem stríðsaðilar geta beitt. 

Grundvallarhugtök samninganna eru virðing og vernd og er þeim gert hátt undir höfði 

í hvívetna (Amnesty International, 2004). Hugmyndafræði Genfarsáttmálanna tengist 

kenningunni um réttlátt stríð þar sem innan bæði sáttmálanna og kenningarinnar er að 

finna umræðu um það sem má og má ekki í stríði, svo sem hvað teljist réttlátar 

aðferðir í stríði (Saint Augustine, 1952; Rauði kross Íslands, 1991).  

  Í þeim hluta Genfarsáttmálanna sem tekur til réttlátra aðgerða í stríði (jus in 

bello) er í fyrsta lagi sagt að framfylgja verði vopnalögum og að gera skuli 

greinarmun á hernaðarlegum skotmörkum annars vegar og borgurum og 

borgaralegum skotmörkum hins vegar. Nota verði vopnavald í samræmi við 

hernaðarleg markmið og er meðferð stríðsfanga meðal annars tekin til umfjöllunar. 

Bannað er að nota hertækni þar sem hrottafengnum aðgerðum er beitt, samanber 

nauðgunarherferðir, hópmorð, að eitra vatnsból og að fara um undir fölsku flaggi (t.d. 

í einkennisbúningum hjálparstarfsmanna mannúðarhreyfinga) og að nota vopn sem 

hafa stjórnlausar afleiðingar eins og jarðsprengjur. Ef brotið hefur verið á hópi með 

þessum aðferðum hefur hann ekki rétt til þess að svara í sömu mynt (Rauði Kross 

Íslands, 1991: 7). 

 Hver og einn sem lendir í höndum óvina, hvort sem um er að ræða saklausa 

borgara eða hermenn, fá ákveðna stöðu innan alþjóðalaga og heyra ávallt undir 

einhvern Genfarsáttmálanna. Ef um stríðsfanga er að ræða njóta þeir réttinda þriðja 

sáttmálans en ef um óbreytta borgara ræðir njóta þeir réttinda fjórða 

Genfarsáttmálans. Til að undirstrika gildi þeirra hefur Alþjóðaráð Rauða krossins 

túlkað sáttmálana þannig að enga manneskju undir óvinahöndum megi setja utan við 

lögin. Engu skiptir þótt annar hvor deiluaðila hafi ekki viðurkennt að stríðsástand ríki, 

hvort gefin hafi verið út opinber stríðsyfirlýsing eða hvort annar deiluaðili viðurkenni 

réttmæti ríkisstjórnar hins.   

 
 Það ríki sem staðfest hefur Genfarsáttmálana er skuldbundið til að 
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uppfylla ákvæði þeirra hvort sem andstæðingur þeirra í stríði geri það 
eða ekki. Jafnframt eru ríki ekki undanskilin ákvæðum sáttmálans þótt 
þau telji að málstaður sinn réttlæti það að heyja stríð eða að þau hafi til 
þess sérstakan rétt (Amnesty International, 2004). 

 

Hér er glöggt tekið fram að það sé ekki í valdi ríkisstjórna að ákveða hvenær ákvæði 

sáttmálans eigi við og hvenær ekki. Fara skuli eftir samningum í hvívetna (Amnesty 

International, 2004). Umfjöllun sú sem fer hér á eftir sýnir enn skýrar að þegar að 

ákvarðanatöku um innrás í Írak í mars kom var ekki farið eftir alþjóðasáttmálum.28 

Áhugavert er að skoða að innrásaraðilar, Bandaríkjastjórn og ríkisstjórn Bretlands, 

hafa hvorki vitnað í kenningu Ágústínusar um réttlátt stríð né Genfarsáttmálana til að 

réttlæta innrásina í Írak, eins og mun verða rætt í kafla Forsendur fyrir réttlátu stríði: 

Írak. Getur verið að innrásaraðilar reyni að réttlæta stríðið með öðrum hætti, svo sem 

með ímyndarsköpun og framandgeringu hópa?  

 
 
Ímyndarsköpun: vestrið og restin  
 

Orientalismi og átök menningarheima 

Framandgering fjarlægra hópa, oft kölluð sköpun ´hinna´ hefur verið talin mikilvæg í 

sjálfsmyndarsköpun og sameiningu hópa. Bókmenntafræðingurinn Edward Said 

(1978) hefur fjallað um og gagnrýnt mjög sköpun evrópskra fræðimanna á sögu og 

ímynd Austurlanda í evrópskri mannkynssögu. Hann kallar þessa framandgeringu 

orientalism. Í samnefndri bók sinni rekur hann sögu ímynda um austrið og hvernig 

vestrænir fræðimenn hafa framandgert austrið fram úr hófi og skapað þannig ímynd af 

íbúum þess sem nokkurs konar furðuverum. Austurlönd eru kynnt sem órökræn, 

dularfull og torræð. Einnig bendir Said á að það hver segi frá eða skrifi getur haft 

mikil áhrif.  

 Í huga Said (1978) er orientalismi kerfisbundin leið til að skoða og skilgreina 

Austurlönd og um leið aðferð til að hafa vald yfir, móta og stjórna svæðinu. Með 

einsleitri umfjöllun nokkurra fræðimanna um ákveðið svæði er um leið verið að skipta 

fólki í tvo hópa, okkur og hina, þar sem við erum rökræn á meðan hinir eru órökrænir, 

stjórnast af tilfinningum, eru hjátrúarfullir og svo framvegis. Allt er þeim í óhag. Said 
                                                
28 Vert er að taka fram að Ísland er aðili að fjölda alþjóðlegra mannréttindasamninga sem 
hunsaðir voru við innrásina í Írak. Sjá frekar í Björg Thorarensen (2003). 
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bendir einnig á möguleikann á að pólitískar ástæður liggi á bak við slíkar 

framsetningar og sagði slíkan mun til dæmis hafa verið notaðan til að réttlæta 

nýlendustefnu sumra ríkja. Umhugsunarvert er hvort það sama eigi við í dag þar sem 

Bandaríkjastjórn segist vera að breiða út lýðræði (National Security Council, 2005).  

Samkvæmt hugmyndum Said má álykta sem svo að innrásin í Írak sé réttlætt með því 

að vísa í nauðsyn þess að koma á lýðræði í landinu. Á stuttum tíma virðast íbúar Mið-

Austurlanda hafa orðið að óvini hins vestræna heims og er íslam þar miðpunktur hins 

illa, af sumum talin ógn við hugmyndafræði Vesturlanda (Bush, 2002; 2003a). 

Múslimar og aðrir íbúar Mið-Austurlanda eru því orðnir að hinum sem við 

Vesturlandabúar notum til að spegla okkur í og móta. Þeir eru allt sem við erum ekki 

(Said, 1978).  

Said (1978) gagnrýnir mjög ofangreinda skiptingu í hópa en fræðimaðurinn 

Samuel Huntington (1993) telur hana vera náttúrulega. Í kenningu Huntington um 

„átök menningarheima“29 skiptir hann heiminum upp í nokkra flokka, eða 

menningarheima, og telur hann grundvallar mun vera á milli þeirra. Hvert ríki tilheyri 

stærri hópi innan menningarheims. Hann telur upp sjö eða átta hópa og þar á meðal 

Vestrið og íslamska hugmyndafræði, en leggur mesta áherslu á mun milli Vestursins 

og þeirra sem ekki tilheyra Vestrinu og segir hann trúarbrögð vera mjög mikilvæg í 

því sambandi.  

Að mati Huntington (1993) er mikið bil á milli hugmyndafræði íslam og 

vestrænnar hugmyndafræði. Andstæðurnar séu það miklar að alþjóðastjórnmál næstu 

ára munu einkennast af átökum á milli menningarheima og verði það seinasta stig 

átakaþróunar í heiminum. Margir fræðimenn hafa notað árásirnar 11. september 2001 

til vitnis um að þessi kenning eigi við rök að styðjast og að friðsamleg samskipti á 

milli Vestursins og íslam séu ekki möguleg. Þar á meðal er fræðimaðurinn Bernard 

Lewis sem skrifaði bókina What Went Wrong? Western Impact and The Middle 

Eastern Response. Þar fjallar Lewis (2002) um samskipti ríkjanna í vestri og austri og 

segir þau einkennast af reiði íbúa austursins í garð vestursins. Skrif Huntington og 

Lewis urðu fyrst vinsæl eftir árið 2001 þar sem í þeim koma fram, að mati Said, 

einfaldar skýringar á flóknum hlutum. Til að mynda árásunum á tvíburaturnana 11. 

september 2001 og lýsa skrif þeirra að hluta til raunveruleikanum, samanber það að 

                                                
29 Á ensku: Clash of Civilization. 
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spenna sé á milli ríkisstjórna Mið-Austurlanda og ríkisstjórna Vesturlanda. Að mati 

Said (2003) vantar í lýsingarnar skoðun á sögulegum staðreyndum.  

Said (2001) telur hugmyndir Huntington um Mið-Austurlönd og samskipti milli 

menningarheima vera of einfaldaðar og styður þá skoðun með þekkingu sinni á sögu 

og menningu Austurlanda. Said segir Huntington ekki taka tillit til ólíkra þátta og þess 

að fólk innan sama menningarsvæðis sé ekki allt eins og hugsunarháttur ekki sá sami. 

Huntington (1993) telur ríki innan sitthvors menningarheims svo ólík að 

óhjákvæmilegt sé að samskipti þeirra á milli verði erfið og nefnir hann íslam og 

Vesturlönd oft sem dæmi. Huntington lítur á íslam sem einn menningarheim þrátt 

fyrir að vera trúarbrögð með fylgjendur um allan heim og einnig á því svæði sem 

Huntington kallar vestrið. Said gagnrýnir harkalega þessa einföldun og segir þetta 

vera vandann: 

 
... við merkimiða sem settir eru á íslam og Vestrið: þeir rugla hugann og 
leiða hann á rangar brautir þegar reynt er að skilja óskipulagðan og 
flókinn raunveruleikann sem ekki er hægt að binda niður á einfaldan 
hátt.30  

  

Árásirnar 11. september voru samkvæmt Said (2001) verk nokkurra fanatískra 

öfgamanna og gerðar í glæpsamlegum tilgangi. Að líta á þær sem sönnun á 

kenningum Huntington er að mati Said ekki réttlætanlegt, sérstaklega ekki þar sem 

skipting hans í íslam og vestrið sé vafasöm. Said segir kenningar Huntington vera til 

þess eins að ná fram fljótfengnum pólitískum stuðningi án þess að kryfja málin til 

mergjar. Ekki má einungis einblína á það sem skilur fólk að heldur líka það sem 

sameinar, segir Said, og telur málflutning Huntington ala á ótta í garð Austursins 

svokallaða. Eins og nefnt er hér ofar telur Chomsky (í Spinoza, 2003) ógnarvald og 

ótta vera hluta af stjórnmálaumræðu dagsins og að ótti og ofbeldi sé leið þeirra sterku 

gegn þeim veikari. Það segir hann gleymast í umræðum stríð. Einblínt er á voðaverk 

„óvinarins“ og lítið sé rætt um ofbeldi sem er efnahagslega stutt af ríkinu.  

Hugmyndafræðileg umræða um vini, óvini og samskipti á milli svæða tengist 

valdaumræðu og hvernig við lítum á einstaklinga ólíka okkur sjálfum. Mary Kaldor 

(2001) stjórnmálafræðingur telur það mikilvægasta með innrásinni í Írak hafa verið að 

                                                
30 Þýtt úr ensku: „This is the problem with unedifying labels like Islam and the West: 
They mislead and confuse the mind, which is trying to make sense of a disorderly reality 
that won't be pigeonholed or strapped down as easily as all that” (Said, 2001). 



 21 

styrkja stjórnmálalega stefnu sem skiptir heiminum upp í vestrið og restina31 með 

hugmyndafræðilegri orðræðu. Ef litið er til umræðunnar í kaflanum Hver veldur og 

hefur valdið?, þar sem meðal annars var rætt um kenningar Foucault (1980) um 

orðræðu, má álykta sem svo að tilgangurinn með því að segjast ætla að koma á 

lýðræði í Írak hafi verið átylla til að viðhalda hugmyndafræðilegu valdi yfir svæðinu. 

Eftir árásirnar á New York 2001 og innrásina í Írak 2003 hafa fjölmiðlar aukið 

umfjöllun sína um Mið-Austurlönd og trúarbrögð. Magnús Þorkell Bernharðsson 

(2001) prófessor í sögu Mið-Austurlanda telur fjölmiðla draga upp ofureinfalda mynd 

af svæðinu sem hann telur hafa hættulegar afleiðingar, og það er:  

 
... sú tilhneiging að líta á árásina þann 11. september sem ... "árekstur 
menningarheima" í skilningi Samuels Huntingtons. Með slíkri svart-hvítri 
sýn er heiminum skipt í tvö lið, „þau” og „við”, og virðist gert ráð fyrir að 
einhvers konar Berlínarmúr hafi staðið fyrir botni Miðjarðarhafs sem skildi 
þessi menningarsvæði að. Þegar við skoðum hin fjölþættu tengsl þessara 
menningarheima og áhrif þeirra hvors á annan síðustu 1400 árin ... er hins 
vegar ógerningur að segja hvað tilheyri "okkur" og hvað "þeim." ... Þegar öllu 
er á botninn hvolft eru skilin milli „okkar” og „þeirra” ekki svo skýr. Þess 
vegna er ekki hægt að halda því fram að atburðirnir jafngildi árekstri 
menningarheima. Eitt stórt menningarsvæði er ekki í stríði við annað stórt 
menningarsvæði heldur gerði lítill hópur fólskulegar árásir á stofnanir í 
Bandaríkjunum. Í fréttaflutningi er hins vegar einfalt og þægilegt að nota 
áðurnefnda flokkun (Magnús Þorkell Bernharðsson, 2001).  

 

 Umfjöllun vestrænna fjölmiðla um íslam og Mið-Austurlönd er hluti af víðtækri 

ímyndarsköpun sem flokka má undir orientalisma.32 Hún er samkvæmt mati Said 

(2003) oftar en ekki alhæfandi og þröngsýn þar sem ekki er nóg að skoða aðstæður 

eða hluti eina og sér heldur verði að setja þá í sögulegt samhengi í stað þess að alhæfa 

út frá  yfirborðskenndum upplýsingum. Alhæfandi frásagnir um einstaklinga innan 

ákveðins hóps kallast staðalímyndir. Í þeim felast ákveðnar hugmyndir um einkenni 

hóps eða útlit sem er svo yfirfært yfir á alla meðlimi hópsins. Þannig myndar fólk sér 

skoðun á einstaklingi eftir fyrirfram gefnum hugmyndum. Staðalímyndir eru alltaf 

neikvæðar því um flokkun og einföldun er að ræða og þar sem engar tvær manneskjur 

eru eins gefa staðalímyndir alltaf ranga mynd (Guðrún Pétursdóttir, 1997). Samkvæmt 

fræðikonunni Janice Gross Stein (1996) er afmennskun hluti af því að búa til ímynd 

óvinar og í lengri deilum fara stríðandi aðilar að líta hvorn annan augum reiði og ótta. 
                                                
31 The West and The Rest eins og hún orðar það á ensku (Kaldor, 2001). 
32 Fyrir frekari umfjöllun um fjölmiðla og sögusköpun sjá Kristrún Heimisdóttir (2000). 
Sjá einnig Ivar A. Iversen (2004) fyrir umræðu um ímyndarsköpun Bandaríkjastjórnar. 
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Það er því ekkert nýtt að innrásaraðilar noti sínar leiðir til að sannfæra hermenn sína 

um að „óvinurinn” eigi makleg málagjöld skilið. Út frá því er hægt að hrekja 

hugmyndir Ramsey (1983) sem sagði að lögmæti ríkis á ofbeldi hefði bundið enda á 

notkun sögulegra goðsagna við réttlætingu á baráttu og markmiðum. Það sést á því að 

enn er vísað í ímyndir af óvini og einkennum hans.33  

 Með kenningar um ímyndarsköpun og vald orðræðu (Said, 1978; Foucault, 

1980) í huga má velta því fyrir sér hvort fjölmiðlaumræða á Vesturlöndum um 

Austrið hafi áhrif á hugmyndir Vesturlandabúa um íbúa þess. Rétt eins og þegar litið 

er framhjá gjörðum manna í hugmyndinni um náttúruleg lög (Brown, 2001) má að 

sama skapi segja að ímyndarsköpun og staðalmyndir líti framhjá einstaklingum og því 

að viðhorf eru félagslega sköpuð en ekki náttúruleg.34 Því má segja að kenning 

Huntington (1993) og Lewis (2002) um að austrið og vestrið geti ekki átt friðsamleg 

samskipti sé hluti af ímyndarsköpun sem er notuð til að réttlæta innrásina í Írak þar 

sem nauðsynlegt sé að koma á lýðræði. Ef réttlæting stríðs er í höndum valdamikilla 

aðila sem hafa mikil áhrif á ímyndarsköpun má velta fyrir sér hvort kenning 

Ágústínusar og Aquinas um réttlátt stríð hafi nokkuð að segja þegar valdaaðilar geta 

skilgreint forsendurnar sjálfir.35  

 

Skilgreining réttrar siðmenningar  

The Project For The New American Century36  (PNAC) eru viðamikil samtök í 

Bandaríkjunum sem hafa innanborðs marga áhrifamikla og fræga einstaklinga sem 

þekktir eru í stjórnmálum vestanhafs. Má þar nefna Donald Rumsfeld 

varnarmálaráðherra Bandaríkjanna, Dick Cheney varaforseta Bandaríkjanna og Paul 

Wolfowitz núverandi formann Alþjóðabankans sem var ritari utanríkisráðuneytis 

Bandaríkjanna frá 2001-2005. Þeir kalla sig „The Straussians“ og vilja nota gömul 

                                                
33 Dæmi um það er baráttan um Palestínu þar sem sögulegar goðsagnir eru notaðar sem 
réttlæting fyrir baráttu. 
34 Með vísan í umræðu um stigveldi Gramsci (1978) og orðræðu Foucault (1978) og 
Bourdieu (1988) má einnig segja að munurinn á vestri og austri sé réttlættur með vísan í 
sögulega hegðun, rétt eins og munur á konum og körlum er réttlættur með vísan í 
líffræðilega hegðun (de Bouvoir, 1989). 
35 Vert er að hafa í huga að hugmyndir Lewis um Miðausturlönd hafa mikið vægi hjá 
ríkisstjórn Bandaríkjanna. Dick Cheney varaforseti Bandaríkjanna er meðal þeirra sem 
lofar verk hans og telur þau hafa hjálpað mikið til við starf Bandarikjanna í 
Miðausturlöndum (The White House, 2006). Einnig hefur Bush vitnað í kenningu 
Huntington um Átök menningarheima í ræðum sínum (Bush, 2006). 
36 Þýðing höfundar: Verkefnið fyrir hina nýju amerísku öld. 
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rómversk lög þar sem segir að heimsveldi37 sé leyfilegt að eyða þeim sem ekki standi  

undir því sem þeir telji „rétta siðmenningu“ (The Project For The New American 

Century). Á heimasíðu samtakanna segir að heimsyfirráð Bandaríkjanna38  séu fyrir 

bestu og að því markmiði verði náð með vopnavaldi en einnig með siðferðisleg gildi í 

fyrirrúmi.  

 Ef litið er til markmiða samtakanna og hverjir félagsmenn þeirra eru er hægt 

að setja hernaðarlegar aðgerðir Bandaríkjastjórnar í hugmyndafræðilegt samhengi. Í 

skrifum Goldschmidt og Davidson (2006) kemur fram að þeir telji einstaklinga innan 

PNAC hafa mikil áhrif á utanríkisstefnu Bandaríkjanna en samtökin eru a foreign 

policy organization. Þar nefna þeir utanríkisstefnu sem Wolfowitz kom fram með og 

var samþykkt á þingi árið 1992 þar sem lögð var áhersla á að Bandaríkin skyldu koma 

í veg fyrir að annað stórveldi (eins og Bandaríkin) yrði til, vernda ameríska hagsmuni 

og boða amerísk gildi.39 Stefna þeirra í þjóðaröryggismálum Bandaríkjanna leggur 

áherslu á að bandaríski herinn nái algerum yfirráðum og verði aflmesti her í heimi svo 

hann verði í stakk búin til að ráðast á hvert það svæði sem ríkisstjórnin telur 

hugsanlega ógn. Einnig ætti Bandaríkjastjórn að vera viðbúin því að taka þátt í 

einhliða hernaðaraðgerðum ef sameiginlegar aðgerðir eru ekki samþykktar og ýta 

félagsmenn samtakanna undir sem flestar hernaðarlegar aðgerðir utanlands (The 

Project For The New American Century).40 

Út frá hugmyndum Said um orientalisma má segja að PNAC séu þátttakandi í 

ímyndarsköpun sem móti viðhorf og heimsmynd Bandaríkjastjórnar. PNAC (The 

Project For The New American Century) styrkir þá ímynd sem Bandaríkjastjórn setur 

fram af „óvini“ sínum sem órökréttum og siðlausum sem síðan er notuð sem 

réttlæting á stríði. Af stefnuskrá samtakanna má sjá að PNAC telji Bandaríkin vera 

heimsveldi sem megi fara í stríð við hvern þann sem ekki stendur undir skilgreiningu 

þeirra á „réttri siðmenningu.“ Þar liggja tengsl þeirra við hugmyndir Huntington og 

Lewis þar sem fólki er skipt í hópa eftir siðmenningu þannig að réttlæting stríðsins í 

Írak má hugsa út frá skilgreiningarvaldi.  

 Völd og áhrif einstaklinga innan PNAC eru mikil og lítill vafi er á því að völd 

eru mikilvæg í stjórnmálum. Að mati fræðingsins Max Webers er tilgangur pólitískra 
                                                
37 Á ensku: Imperial powers. 
38 Á ensku: American World Leadership. 
39 Mjög óljóst hugtak. Sjá nánar Elín Ösp Gísladóttir (2006). 
40 Þarna kemur fram það sem Weber (1978) sagði um að ríkir forréttindahópar geti haft 
áhrif á ákvarðanatöku ríkisvalds. 
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valda að viðhalda þeim og segir hann að vald felist í möguleikum manna til að koma 

fram vilja sínum í félagslegum samskiptum jafnvel þótt aðrir þátttakendur séu því 

andvígir. Út frá þessu verður skoðað hvernig Bandaríkjastjórn kom fram vilja sínum í 

samskiptum við Írak þó svo aðrir þátttakendur hafi verið því andvígir. 

 

 

Forsendur fyrir réttlátu stríði: Írak  
 

Innrásin í Írak hófst í mars 2003 þegar loftárásir dundu á suðurhluta landsins eftir að 

frestur sem George Bush Bandaríkjaforseti hafði veitt Saddam Hussein, þáverandi 

Íraksforseta, til að yfirgefa landið rann út (Bush, 2003a). Var Íraksforseta gefið að sök 

að hýsa hryðjuverkamenn og hafa yfir gjöreyðingarvopnum að ráða sem ógnuðu 

heimsbyggðinni. Loftárásunum í mars fylgdu í kjölfarið fjöldi hermanna sem ruddu 

sér leið norður meðfram ánum Efrat og Tígris frá Persaflóa. Sumir telja innrásina hafa 

verið óréttmæta, aðrir voru henni fylgjandi. En hver er útkoman ef við skoðum innrás 

Bandaríkjahers og bandamanna inn í Írak og réttmæti hennar út frá hugmyndum 

Ágústínusar um  réttlátt stríð? Forsendur kenningarinnar eru: lögmæt ástæða, lögmæt 

markmið eða ásetningur, lögmæt yfirvöld, raunsannar líkur á sigri, neyðarúrræði, 

stríðsyfirlýsing og samsvörun á milli markmiðs og leiða.  

 Í stuttu máli sagt voru rök Bandaríkjastjórnar fyrir innrásinni í Írak þær að 

uppræta árásir hryðjuverkamanna í kjölfar árásanna á tvíburaturnana í New York 11. 

september árið 2001, sem Bandaríkjastjórn taldi vera upphaf hryðjuverkastríðs gegn 

ríki þeirra (Bush, 2003a; 2003b; 2006). Þá hófst hið margumtalaða stríð gegn 

hryðjuverkum. Markmiðið var að finna meint gjöreyðingarvopn Íraksstjórnar, eyða 

þeim og koma Saddam Hussein þáverandi Íraksforseta af stóli vegna lélegra 

stjórnunarhátta hans og misþyrminga í garð þegna sinna.41 Ríkisstjórn Bandaríkjanna 

sagðist hafa lögmæti til innrásar vegna tjóns sem ríkið hafði orðið fyrir í september 

2001 og að árásin væri neyðarúrræði vegna þess að ekki gekk að fá samþykki 

Íraksstjórnar fyrir því að gefa upp meint gjöreyðingarvopn sín (National Security 

Council, 2005; The White House, 2003a).  

 Lengi er hægt að deila um réttmæti þess sem skilgreinir og hægt er að tengja 

                                                
41 Efnavopnaárásir á Kúrda voru oftast nefndar. Ber að nefna að Bandaríkjastjórn seldi 
Írakssher vopnin sem þá voru notuð (Goldschmidt og Davidson, 2006). 
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þetta beint við umræðu fyrri kafla um skilgreiningarvald og vald stjórnmálamanna 

(sjá kafla Hver veldur og hefur valdið?) þar sem rætt var um kenningar bæði 

Bourdieu (1988) og Gramsci (1978) um áhrif og skiptingu valda í samfélaginu. Hér 

verða skoðaðar forsendur fyrir réttlátu stríði eins og þær koma fram í kenningu 

Ágústínusar og Aquinas um réttlátt stríð (Saint Augustine, 1952; Bourke, 1960; 

Ólafur Páll Jónsson, 2004) og þær tengdar innrásinni í Írak 2003.42 Lítum nú á hvert 

atriði út af fyrir sig, rök innrásaraðila og rök gegn þeim. 

 

1. Lögmæt ástæða 

Samkvæmt kenningunni um réttlátt stríð þurfa valdhafar að hafa lögmæta ástæðu til 

innrásar ef ákvörðun um að fara í stríð skal teljast réttmæt (Saint Augustine, 1952). Í 

grunninn var innrás Bandaríkjanna inn í Írak gerð til þess að losa heiminn við ógnina 

sem stafaði af Írak (Bush, 2002; 2003a; 2003b; 2006). Þar áttu hryðjuverkamenn að 

hafa aðsetur sitt og þáverandi forseti landsins, Saddam Hussein, átti að hafa yfir 

gjöreyðingarvopnum að ráða. Í ályktun Sameinuðu þjóðanna númer 1441 sagði að 

Íraksstjórn ætti að losa sig við öll gjörðeyðingarvopn. Því fór vopnaeftirlitsnefnd á 

vegum Sameinuðu þjóðanna til Írak árið 2002 til að athuga hvort þær kröfur hefðu 

verið uppfylltar. Bandaríkjastjórn taldi svo ekki hafa verið og þess vegna var ráðist 

inn í Írak í mars 2003. 

 Skoðum þetta betur. Ástæða innrásarinnar í Írak er sögð vera til varnar fleiri 

hryðjuverkum og gegn hinu illa í heiminum, til að uppræta hryðjuverkastríð sem 

Bandaríkjastjórn sagði hefjast með árásunum á tvíburaturnana í New York þann 11. 

september 2001 (Bush, 2003; 2003a; 2003b; 2006). Þá byrjaði stríð 

Bandaríkjastjórnar gegn hryðjuverkum og er innrásin í Írak hluti af því stríði sem 

standa mun lengi ef marka má orð George W. Bush, forseta Bandaríkjanna: „Stríð 

okkar gegn hryðjuverkum er byrjað, en það er einungis byrjunin“43 (Bush, 2002). 

 Enginn vafi leikur á að árásir þær sem gerðar voru á stórborgina í 

Bandaríkjunum haustið 2001 voru hrikalegar. Mörg þúsund manns létust af völdum 

þeirra og mannslíf fæst ekki bætt. Mary Kaldor (2001) stjórnmálafræðingur segir í 

grein sinni að árásirnar hafi verið glæpur gegn mannkyni en að Bandaríkjastjórn hafi 

                                                
42 Forsendurnar er einnig að finna í Trúfræðsluriti Maríukirkju 
(http://mariu.kirkju.net/trufraedslurit/2196.html) og á vef Vatikansins í Róm 
(www.vatican.va). 
43 Á ensku: „Our war on terror is well begun, but it is only begun.“ 
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hins vegar túlkað þær sem árás á Bandaríkin og „siðmenningu“ þeirra eins og rætt er í 

kaflanum hér á undan. En hafði Íraksstjórn yfir hryðjuverkum að ráða? 

 Hans Blix var formaður eftirlitsnefndar á vegum Sameinuðu þjóðanna sem fór 

til Írak að kanna hvort eitthvað væri hæft í staðhæfingum um eign Íraka á 

gereyðingarvopnum. Í bók Blix The Search for Weapons of Mass Destruction: 

Disarming Iraq greinir hann frá aðdraganda innrásarinnar og hvernig hún kom honum 

fyrir sjónir. Eftirlitsnefnd hans fann hvorki vopn né efni til vopnagerðar sem gætu 

talist til gjöreyðingarvopna. Telur Blix að Bandaríkjastjórn hafi þegar sumarið 2002 

verið að búast til innrásar þótt hún hafi ekki verið algerlega fyrirfram ákveðin (Blix, 

2005: 14). Út frá hugmyndum Chomsky (í Spinoza, 2003) um hlutverk orðræðu í 

pólitískum umræðum til þess að fá samþykki almennings er hægt að velta því upp 

hvort Bandaríkjastjórn hafi með orðræðu sinni um hryðjuverk og gjöreyðingarvopn 

búið til samþykki samfélagsins (manufactured consent). Chomsky telur það líklegt 

þar sem hann segir stjórnmál í dag einkennast æ meir af ótta og ógnarvaldi og því 

ekki úr vegi að skoða hvort það séu tækin sem notuð eru til að réttlæta 

hernaðaraðgerðir stjórnvalda, samanber ógnina sem Bandaríkjaforseti taldi stafa af 

Írak (Bush, 2003a; 2003b; 2006).  

 Í kenningunni um réttlátt stríð segir að tjónið sem árásaraðilinn veldur þjóð eða 

samfélagi þjóða verði að vera varanlegt, alvarlegt og liggja fyrir með vissu. Þrátt fyrir 

að mannfall árásanna í New York sé óvéfengjanlegt telur Jimmy Carter fyrrum forseti 

Bandaríkjanna fráleitt að tengja árásirnar við ríkisstjórn Íraks, enda hefur nú komið 

fram að meint tengsl ríkisstjórnarinnar við hryðjuverkamenn voru ekki á rökum 

reistar44 (Carter, 2003; Bush, 2006).  

 Grein númer 39 í Stofnsáttmála Sameinuðu þjóðanna tekur til réttlátra 

stríðsaðgerða og þar eru þrjár ástæður taldar upp sem réttlæta notkun hervalds. Í fyrsta 

lagi ógn við frið, í öðru lagi rof friðar og í þriðja lagi ofbeldisverk en á móti kemur að 

Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna eiga að meta hvort ógn sé fyrir hendi (Sameinuðu 

þjóðirnar, 1945; United Nations, 1945). George W. Bush Bandaríkjaforseti lagði 

mikla áherslu á grein 39, sérstaklega ógn um frið og öryggi heimsins, og hótaði 

Íraksstjórn að ef hún færi ekki eftir óskum Öryggisráðs SÞ um að leyfa 

vopnaleitarmönnum aðgang að landinu hefði það alvarlegar afleiðingar, segir Weston 

                                                
44 Enn er fjölda manns haldið án dómsúrskurðar í fangelsi Bandaríkjahers við 
Guantanamo flóa á Kúbu og er þeim gefið að sök að vera meintir hryðjuverkamenn 
(Amnesty International, 2004). 
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í viðtali við Bacher (2003). En ályktun 1441 frá SÞ réttlætti ekki notkun hervalds 

heldur leyfði einungis vopnaeftirlitsmönnum að leita að gereyðingarvopnum í Írak 

(Blix, 2005; United Nations, 2002).  

  Í viðtali sem Dan Bacher tók við Burns Weston lagaprófessor45 segir Weston 

engan vafa leika á að Bandaríkjastjórn og ríkisstjórn Bretlands, hafi brotið alþjóðalög 

um hernaðarlegar íhlutanir, til að mynda greinar 51 og 39 í Stofnsáttmála Sameinuðu 

þjóðanna46 en ríkisstjórnirnar reyndu að réttlæta ákvarðanir sínar með því að vísa í 

tengsl Saddam Hussein, fyrrum Íraksforseta, við Al-Quaida og þá staðhæfingu að í 

Írak mætti finna gereyðingarvopn (Bush, 2003a). Þessar ástæður stóðust ekki enda 

fundust engin gjöreyðingarvopn við leit að þeim árið 2002 (Blix, 2005).47 Weston 

telur ljóst að ríkisstjórnir Bandaríkjanna og Bretlands brutu alþjóðalög er þeir sendu 

innrásarheri sína inn í Írak. Engar haldbærar ástæður voru fyrir innrásinni en reynt var 

að réttlæta hana á margan hátt svo sem með vísan í ályktun Sameinuðu þjóðanna 

númer 687 sem samþykkt var árið 1991 þegar ráðist var inn í Írak vegna stríðsins í 

Kúveit, en sú samþykkt átti einungist við  innrásina í Írak árið 1991 þrátt fyrir að 

beiðnin um að Íraksstjórn losaði sig við gjöreyðingarvopn væri enn fyrir hendi 

(United Nations, 1991).48 

 Hér hefur verið fjallað um réttlætingar Bandaríkjastjórnar og stuðningsmanna 

hennar sem  Bretlands sem voru með vísan í samþykki Sameinuðu þjóðanna. Ljóst er 

að þær standast ekki einkum í ljósi þess sem Blix segir um andstöðu 

                                                
45 Sem einnig er leiðandi fræðimaður í alþjóðamannréttindalögum og stjórnandi 
mannréttindamiðstöðvar við Háskólann í Iowa. 
46 Grein 51 vísar til rétt ríkja til að verjast árasum, grein 39 til ástæðna sem verða að vera 
til staðar áður en áras er gerð (Sameinuðu þjóðirnar, 1945; United Nations, 1945). 
47 Bush (2003a) sagði í ávarpi sínu til bandarísku þjóðarinnar þann 8. mars 2003 að 
vopnaeftirlitsmenn hafi ekki þurft meiri tíma, heldur aðeins samstarfsvilja frá Írökum en 
það stangast á við það sem Blix (2005) segir um að hvar sem vopnaeftirlitsnefndin kom 
hafi hún fengið góðar móttökur og samstarfsvilji hafi verið fyrir hendi. Hann nefnir 
jafnfram að á sama tíma og Írakarnir sem hann átti samstarf við gerðu allt sem í þeirra 
valdi stóð til að sanna fjarvist gjöreyðingarvopna, þá virtist sem Bandaríkjastjórn yrði æ 
ákveðnari í að finna gögn til að sanna sekt Íraksstjórnar. 
48 Að grípa hafi þurft til íhlutunar í Írak vegna mannúðarsjónarmiða er önnur ástæða sem 
kom fram í aðdraganda og eftirmála stríðsins, að sögn Weston í viðtali við Bacher (2003). 
Þjóðarmorð eru ólöglög samkvæmt alþjóðlegum lögum og ef þau eiga sér stað í einhverju 
landi er alþjóðasamfélaginu, það er Sameinuðu þjóðunum, skylt að bregðast strax við til 
að koma í veg fyrir að saklausar manneskjur séu drepnar (United Nations Office of the 
High Commissioner for Human Rights, 1951). Weston segir það hlægilega ástæðu sem 
engin haldbær rök séu fyrir að innrás Bandaríkjastjórnar hafi verið vegna 
mannúðarsjónarmiða og segir Weston því til staðfestingar að George Bush hafi aldrei 
beðið Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna um leyfi til íhlutunar af mannúðarástæðum. 
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Bandaríkjastjórnar um lengri frest til vopnaleitar, andstöðu Öryggisráðs Sameinuðu 

þjóðanna við hernaðaraðgerðum og röngum staðhæfingum um tengsl Íraksstjórnar við 

árásirnar á New York 2001. Bush Bandaríkjaforseti segir í ræðu 11. september 2006, 

fimm árum eftir árásirnar á New York, að þrátt fyrir að Íraksstjórn hafi ekki átt þátt í 

þeim hafi ríki Saddam Hussein verið ógn við frið allra jarðarbúa og því hafi verið 

nauðsynlegt að ráðast inn í Írak (Bush, 2006).49  

 Af þessari umfjöllun sjáum við að lögmæti ástæðunnar sem gefin var upp fyrir 

innrásinni í Írak er vafasöm og deila má um réttmæti hennar út frá kenningu 

Ágústínusar um réttlátt stríð. Í ljósi kenninga Foucault (1980) um mikilvægi orðræðu 

til að skoða hver hafi haft skilgreiningarvald og stjórnað orðræðu um innrásina í Írak 

en samkvæmt ofanverðu er hægt að álykta að Bandaríkjastjórn hafi notað 

skilgreiningarvald sitt til að finna ástæðu til réttlætingar á innrásinni. Markmið 

þessarar ritgerðar er einmitt að skoða hvort forsendur fyrir réttlátu stríði fari fyrir lítið 

ef ráðandi aðilar geta skilgreint þær eftir eigin hentugleika. 

 

2. Lögmæt markmið eða ásetningur 

Aðrar forsendur sem verður að uppfylla svo hægt sé að tala um réttlátt stríð 

samkvæmt kenningu Ágústínusar eru lögmæt markmið eða ásetningur (Saint 

Augustine, 1952). Opinber markmið Bandaríkjastjórnar með innrásinni í Írak voru að 

koma á friði í heiminum vegna ógnarinnar sem honum stafaði af hryðjuverkum, þar 

með að eyða meintum gjöreyðingarvopnum sem áttu að finnast þar í landi. Það kom 

fram í ávarpi Bush Bandaríkjaforseta þann 8. mars og einnig 19. mars 2003 (Bush, 

2003a).  

 Þann 20. mars 2003 fóru hermenn innrásarríkjanna inn í Írak til að finna og 

eyða efnavopnum sem þáverandi Íraksforseti átti að hafa yfir að ráða. Enginn fundust. 

Virða má einróma samþykkt Öryggisráðsins um að útrýma gjöreyðingarvopnum Íraks 

en Jimmy Carter (2003) fyrrum Bandaríkjaforseti segir að yfirlýst markmið 

Bandaríkjastjórnar í mars 2003 hafi verið að koma á annarri stjórn og „bandarískum 

friði“ á svæðinu. Jafnframt telur Carter að Bandaríkjastjórn hafi ekki haft alþjóðlegt 

umboð til að ná fram þeim markmiðum. Eins og Bush (2003) Bandaríkjaforseti sagði 
                                                
49 Jafnframt segir hagfræðingurinn John Chuckman (2003) að Írak hafi ekki haft burði til 
þess að ráðast á annað land. Landfræðileg lega þess sé ekki góð til þess að ógna ríki eins 
og Bandaríkjunum, efnahagur landsins sé lélegur, auk þess sem Chuckman bendir á að 
stríðið sem Írak háði gegn Íran á árunum 1980-1988 var háð háð með afskiptum og 
hvatningu Bandaríkjastjórnar. 
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ennfremur í ræðum í mars 2003 að markmið með innrás í Írak væri að frelsa írösku 

þjóðina undan harðstjóra sínum Saddam Hussein og veldi hans. Hann nefnir samt sem 

áður að það sé gert með fullri virðingu fyrir íbúum Írak og að bandaríska ríkisstjórnin 

hafi engan metnað á svæðinu að öðru leyti en því að færa Írökum frelsi og hjálpa til 

við að byggja upp lýðræðislegt samfélag. Þegar því verkefni er lokið mun her 

bandamanna fara. Bush (2003) nefnir einnig að mikinn herafla þurfi til að áætlunin 

gangi upp þar sem ekkert nema sigur sé ásættanlegur.   

 Opinber markmið með innrás í Írak samkvæmt bandaríska utanríkisráðuneytinu 

voru sem sagt að koma á lýðræði og friði þar í landi ásamt því að vernda 

heimsbyggðina frá ógninni sem stafaði af veldi Saddam Hussein og meintri eign á 

gjöreyðingarvopnum (National Security Council, 2005). En hvað hulin markmið 

varðar er erfitt að segja þótt margar samsæriskenningar séu á lofti. Hugmyndir Blix 

(2005) um að Bandaríkjastjórn hafi ætlað sér að yfirtaka olíulindir í Írak eða bara að 

koma her sínum burt úr Saudi-Arabíu, nema hvoru tveggja sé, eru verðar frekari 

skoðunar. Að mati Blix var ljóst að hvað sem á gengi myndi her Bandaríkjanna ráðast  

inn í Írak, hvort sem samþykkt Sameinuðu þjóðanna lægi fyrir eða ekki og er það í 

takt við það sem Goldschmidt og Davidson (2006) halda fram um stefnu 

Bandaríkjanna, þar sem áhersla er lögð á einhliða hernaðaraðgerðir ef sameiginlegar 

aðgerðir fá ekki hljómgrunn.50 Það er því einnig hægt að efast um lögmæti markmiða 

og ásetnings, hvort um mannúðarsjónarmið og göfgi var að ræða eða gróðasjónarmið 

vegna ólíuauðs. Við íhugun þessara mála er gott að hafa valdakenningar sem rætt var 

um hér í fyrri kafla (Hver veldur og hefur valdið?) til hliðsjónar og spyrja sig hvort 

innrásin í Írak hafi verið réttlætanleg samkvæmt forsendum kenningar Ágústínusar 

um réttlátt stríð. Út frá hugmyndum Gramsci (1978), Bourdieu (1988) og Chomsky 

(2003) um orðræðu, menningu valdhafa og hvernig viðhorf ráðandi hóps hefur áhrif á 

skoðanir almennings má leiða að því líkur að Bandaríkjastjórn hafi skilgreint ástæður, 

markmið og ásetning sjálf og búið til ímynd af óvini til réttlætingar innrásinni. Margt 

bendir til þess að önnur markmið en frelsun Íraka hafi ráðið för, samanber orð Blix 

(2005) um mikilvægi olíuauðlinda í Írak. 

 

3. Lögmæt yfirvöld 

Verður nú litið til þriðja þáttar í kenningunni um réttlátt stríð þar sem segir að yfirvöld 
                                                
50 Dan Bacher, blaðamaður, segir einnig að hugsanlega hafi verið talin þörf á að 
prufukeyra ný vopn og innrásin meðal annars notuð í þeim tilgangi (Bacher, 2003). 
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sem taka ákvörðun um að fara í stríð verði að vera lögmæt og viðurkennd (Saint 

Augustine, 1952). Af skrifum Ramsey (1983) og Weber (1988) má sjá deilur um 

skilgreiningu á lögmætum yfirvöldum og valdi þeirra til að taka ákvarðanir í 

málefnum eins og þeim að fara í stríð. Í kenningu Foucault (1980) segir að þau sem 

hafa þekkingu og tækifæri til að koma henni á framfæri hafa áhrif á hvort ríkisvald er 

viðurkennt sem lögmætt, þau hafa skilgreiningarvaldið. Eins og fram kemur í bók 

Kaldor (2005) er ríkið það eina sem nota má ofbeldi svo löglegt sé51 öfugt við 

óviðurkennda andspyrnuhópa. Þó má benda á að þeir hópar gegna oft hlutverki 

stjórnarandstöðu þar sem ekki er um eiginlegar kosningar stjórnmálamanna að ræða. 

Kaldor ræðir jafnframt um mikilvægi þess fyrir ríki að hafa heilsársheri til að geta 

lögmætt ofbeldi (Kaldor, 2005 [1999]). 52 Ennfremur verða  árásaraðilar að hafa 

löglegt umboð þeirra þjóðfélaga sem þeir segjast koma fram fyrir en það tengist 

umræðunni hér að ofan um hvort nóg sé að hafa „umboð þjóðarinnar“ til að taka 

ákvarðanir um umdeild mál, svo sem þá að styðja innrás og taka þátt í henni. Hafa 

verður í huga að ákvörðun ríkisstjórnar þarf ekki að endurspegla þá ákvörðun sem 

hefði verið tekin ef mál hefðu verið borin upp við þjóðaratkvæðagreiðslu.53  

 Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna samþykkti aldrei innrás í Írak þrátt fyrir lista 

„hinna staðföstu þjóða“ og voru margar ríkisstjórnir  á móti henni, svo sem 

ríkisstjórnir Frakklands, Þýskalands og næstum allar ríkisstjórnir í ríkjum Afríku. Blix 

(2005) bendir á að ríkisstjórn Bandaríkjanna hafi að eigin frumkvæði skilgreint þá 

ógn sem hún taldi stafa af Írak þrátt fyrir að flest aðildarríki Öryggisráðs Sameinuðu 

þjóðanna töldu að það ætti að vera sameiginlegt mat Öryggisráðsins, sem seinna tæki 

ákvörðun um aðgerðir ef svo bæri undir. En Bandaríkjastjórn stóð og stendur enn 

heilshugar með ákvörðun sinni um að fara í stríð við Írak. Erfitt er að efast um 

lögmæti þeirrar stjórnar með góðu móti þar sem þingmenn hennar eru kjörnir af 

landsmönnum.  

                                                
51 Samanber hervald og dauðarefsingar. 
52 Kaldor fjallar í bók sinni New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era 
um hvernig hernaður eftir Kalda stríðið hefur breyst. Áður fyrr voru stríð á milli ríkja 
en nú er lítið um að ríki berjist sín á milli heldur eru innanlandsátök algengari. Hún 
segir jafnframt að með tilkomu einkafyrirtækja sem bjóði í hernaðaraðgerðir, störf og 
annað sem hernaði tengist, hafi einkafyrirtæki meiri áhrif á átök en áður (Kaldor, 
1999). 
53 Í þessu sambandi má nefna að samkvæmt könnun sem IMG Gallup (2003) gerði í 
febrúar 2003 voru 64% Íslendinga andvíg innrásinni í Írak en samt sem áður ákvað 
ríkisstjórn landsins að styðja innrásina. 
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Út frá hugmyndum Foucault (1980) um ráðandi sannleika og undirokaða 

þekkingu er hægt að skoða hvort ríkisvald það hafi rétt til að taka ákvarðanir fyrir 

hönd þegna sinna, svo sem ákvörðun um að styðja stríð. Þrátt fyrir að Ramsey (1983) 

telji endanlega ákvörðun liggja hjá ríkisvaldinu nefnir Weber (1978) að ríkir 

forréttindahópar geta haft áhrif á ákvarðanatökur hjá ríkisstjórnum og því telur hann 

varhugavert að bera umdeild mál ekki undir þjóðaratkvæðagreiðslu.54 Því er lögmæti 

yfirvalda umdeilanlegt þegar um mál sem þetta er að ræða og er mikilvægt að hafa 

það í huga þegar spurt er hvort innrásin í Írak 2003 hafi verið réttlát.  

 

4. Raunsannar líkur á sigri 

Samkvæmt kenningunni um réttlátt stríð þurfa raunsannar líkur á sigri að vera til 

staðar svo hægt sé að tala um réttlátt stríð (Saint Augustine, 1952). En hvað þýðir 

það? Hvenær er hægt að meta líkur á sigri? Og hvernig er sigur skilgreindur? Er það 

þegar allir andstæðingar eru fallnir í valinn, fluttir úr landi, eða búnir að gefast upp? 

Skýr svör við spurningum þessum gefast ekki. Þar ræður mestu skilgreiningarvald 

þess sem er í góðri stöðu til að koma þekkingu sinni á framfæri, eins og bent var á í 

kaflanum Hver veldur og hefur valdið? Má þar meðal annars nefna umræðu Bourdieu 

(1988) um hvernig manneskjur í forréttindastöðu hafa áhrif á orðræðu um málefni 

líðandi stundar og viðhald hennar.  

 Þegar litið er til hins yfirlýsta stríðs Bandaríkjastjórnar gegn hryðjuverkum má 

vel vera að stríðssigur sé hvergi í nánd þar sem barátta gegn hryðjuverkum er í sjálfu 

sér of opið markmið til að geta beitt sér taktísk gegn því. Aftur er það 

skilgreiningarvald sem er mikilvægt og það fer eftir skilgreiningu hvers og eins hvað 

sé metið hryðjuverk. Kaldor (2001) segir í grein sinni Beyond Militarism, Arms Races 

and Arms Control  að stríðið gegn hryðjuverkum sé ógnarstríð sem hafði því hlutverki 

að gegna að viðhalda ótta í samfélaginu gegn óskilgreindum óvini. Ef litið hefði verið 

á árásirnar 11. september út frá húmanísku sjónarhorni hefði verið gengið út frá því að 

þær væru glæpur gegn mannkyni, að mati Kaldor. Hún segir að þá hefði allra 

hugsanlegra leiða verið leitað hjá Sameinuðu þjóðunum og samþykktum aðgerðum 

komið af stað til þess að auka traust. Einnig nefnir Kaldor að þá hefði alþjóðlegur 

                                                
54 Einmitt þetta ágreiningsefni hefur verið í umræðum á Íslandi síðustu misseri vegna 
umdeildra ákvarðana íslensku ríkisstjórnarinnar um að styðja innrásina í Írak. Hafa 
forsætisráðherra og utanríkisráðherra Íslands óskorað vald til þess að taka ákvarðanir 
í umdeildu máli á þeim forsendum að þeir hafi verið lýðræðislega kjörnir fulltrúar 
landsins? 
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dómur verið stofnaður sem rétta mundi yfir hryðjuverkamönnum og jafnframt að 

leiðir til að vinna gegn hryðjuverkasamtökum hefðu verið nýttar, til að mynda 

aðferðir sem nú þegar eru notaðar við að frysta fjárhagseigur þeirra. Að mati Kaldor 

(2001) hafi húmaníska nálgun þurft til að forðast tvöfeldni, þar sem hún telur alla 

stríðsglæpi vera jafnalvarlega og öll mannslíf jafnverðmæt. Ef alþjóðlegum 

glæpadómstól væri komið á fót segir Kaldor að komið væri tækifæri til að rétta jafnt 

yfir stríðsglæpamönnum hvaðanæva að úr heiminum og ef Bandaríkjastjórn myndi 

vera hluti af því væri líklegra að sanngirni við stríðglæpi yrði náð í stað þess að 

Bandaríkin réttuðu sjálf í sínum eigin málum. Hún telur að hernaðarsigur 

Bandaríkjanna í stríðinu gegn hryðjuverkum vera mjög ólíklegan (Kaldor, 2001).  

 Skilgreining á því hvort raunsannar líkur séu á sigri í stríðsátökum fer eftir þeim 

sem skilgreinir og hefur vald til þess. Í tilviki innrásarinnar í Írak má leiða að því líkur 

að Bandaríkjastjórn og bandamenn hennar séu í góðri aðstöðu til að koma sinni 

skilgreiningu á framfæri og hún er sú að stríðinu sé þegar lokið en þræta má um það í 

ljósi þess að enn eru átök á svæðinu og mannfall eykst með hverjum deginum sem 

líður. Að mati Kaldor (2001) hlýtur það að verða augljóst þegar fram líða stundir að 

stríð gegn hryðjuverkum, sem undanskilur engan, er óvinnanlegt. Þess vegna segir 

hún að halda verði á lofti mannúðlegri leiðum til lausnar á deilum.   

 

5. Neyðarúrræði 

Samkvæmt kenningunni um réttlátt stríð getur styrjöld eins og Íraksstríðið aðeins 

verið síðasta úrræði eftir að allar leiðir til friðsamlegrar lausnar hafa verið reyndar til 

þrautar (Saint Augustine, 1952). (Saint Augustine, 1952). Bandaríkjastjórn taldi að 

ráðast yrði gegn ógninni frá Írak tafarlaust. Árás hryðjuverkamanna með 

gjöreyðingarvopnum gæti orðið hvenær sem væri.  

 Byrjað var á að senda vopnaeftirlitsmenn Sameinuðu þjóðanna UNMOVIC55 

inn í Írak til að leita að meintum gjöreyðingarvopnum. Það var seinni hluta ársins 

2002 og leituðu þeir án árangurs á svæðinu í næstum fjóra mánuði áður en stríðið 

hófst. Að mati Carter (2003) var þjóðaröryggi Bandaríkjanna ekki ógnað á þessum 

tíma. Samt sem áður hafi ríkisstjórn landsins skilgreint ógnina yfirþyrmandi og þrátt 

fyrir yfirgnæfandi andstöðu flestra aðildarþjóða Sameinuðu þjóðanna um innrás í Írak, 

voru Bandaríkin reiðubúin að leggja út í pólitískar og hernaðarlegar aðgerðir sem áttu 

                                                
55 Skammstöfun á United Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission. 
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sér nær enga hliðstæðu (sjá einng Blix, 2005). 

 Margir hafa bent á að hægt hefði verið að leita lausnar á deilunni um meint 

gjöreyðingarvopn Íraka á margan hátt. Til dæmis með því að beita pólitískum 

þrýstingi á stjórnvöld í Írak og ekki síst að veita vopnaeftirlitsmönnum lengri tíma til 

skoðunar. En sáttatillögum var að mati Blix (2005), Carter (2003) og Weston (Bacher, 

2003) ekki gefinn nægur tími og því er ekki hægt að sýna fram á að allar aðrar leiðir 

til að stöðva átök hafi reynst óframkvæmanlegar eða árangurslausar. Blix (2005) 

fullyrðir að framlenging vopnaeftirlits hefði upprætt grun um gjöreyðingarvopn í Írak 

en þrátt fyrir beiðnir Blix og fleiri eftirlitsmanna var framlengingu leitarinnar hafnað. 

Því má ætla að innrásin í Írak hafi ekki verið neyðarúrræði sem stangast á við 

kenningu Ágústínusar um réttlátt stríð. Rennir það enn frekari stoðum undir að 

ríkisstjórn Bandaríkjanna hafi skilgreint meinta ógn eftir eigin höfði í samræmi við 

Foucault (1978) og Bourdieu (1988). Þar skiptir mestu hvernig einstaklingar í 

valdastöðum hafa tækifæri til að koma þekkingu sinni á framfæri. Umræðan um 

neyðarúrræði og skilgreiningu þess hjálpar til við að komast nær markmiði ritgerðar, 

hvort forsendur kenningarinnar um réttlátt stríð fari fyrir lítið þegar innrásin í Írak er 

skoðuð ef valdhafar geti skilgreint forsendurnar að eigin vild. 

 

6. Stríðsyfirlýsing 

Er nú komið að sjöunda þætti forsenda í kenningunni um réttlátt stríð sem er 

stríðsyfirlýsing (Saint Augustine, 1952). Þess er einnig getið í Stofnsáttmála 

Sameinuðu þjóðanna að ef opinber stríðsyfirlýsing hefur verið gefin út á hendur ríki 

er því heimilt að verjast (Sameinuðu þjóðirnar, 1945; United Nations, 1945). 

Bandaríkjastjórn hefur margítrekað sagt að árásirnar á tvíburaturnana 11. september 

2001 hafi verið stríðsyfirlýsing á ríki sitt og siðmenningu sína frá 

hryðjuverkamönnum, sem áttu að eiga aðsetur sitt í Írak,56 og hefur ríkisstjórnin vísað 

í árásirnar til réttlætingar á innrásinni í Írak (Bush, 2002; 2003; 2006). Ríkisstjórnin 

taldi nauðsynlegt að berjast gegn hryðjuverkum og hófst því yfirlýst stríð þeirra gegn 

þeim. 

Weston telur að George W. Bush Bandaríkjaforseti hafi þróað nýja kenningu 

um stríð, þar sem stríð til varnar (pre-emtive war) gegn augljósri ógn hefur lotið í 

lægra haldi fyrir því sem forsetinn kallar fyrirbyggjandi stríð (preventive war) gegn 

                                                
56 Fyrst í Afganistan samanber innrásina þar árið 2001 (Bush, 2003a). 
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meintri langtíma ógn. Weston telur hugmyndina um fyrirbyggjandi stríð ólöglega 

samkvæmt 51. grein Stofnsáttmála Sameinuðu þjóðanna, sem kveður á um rétt til 

sjálfsvarnar (Bacher, 2003; Sameinuðu þjóðirnar, 1945; United Nations, 1945). Ef við 

lítum aftur til kenninga Foucault (1978) um orðræðu er hægt að segja að skilgreining 

á fyrirbyggjandi stríði sé huglæg. Hún ráðist af því hvernig valdajafnvægi er skilgreint 

og að mati Michael Walzer (1977), pólitískum kenningasmið,57 fer það eftir því hver 

ráðandi hugmynd í alþjóðastjórnmálum er hverju sinni. Walzer segir jafnframt að 

fyrirbyggjandi stríð séu háð til að viðhalda valdajafnvægi eða ójafnvægi þegar svo 

viðist sem valdabreytingar á milli ríkja séu í aðsigi.58  

Með hugmyndir Said (1978; 2001) um skiptinguna í okkur og hina, eða vini 

og óvini, og hugmyndarinnar um fyrirbyggjandi stríð í huga má sjá hvernig sú 

hugmyndafræði endurspeglast í orðum forsetans: „Ríki sem þetta [Írak] og 

stuðningsmenn þeirra, hryðjuverkamennirnir, eru öxulveldi hins illa sem vopnbúast til 

að ógna friði í heiminum“59 (Bush, 2002). Báðar þessar hugmyndir koma glöggt fram 

í þjóðaröryggisstefnu Bandaríkjanna vegna Írak fyrir árið 2005 (National Security 

Council, 2005) og segir meðal annars í ræðu Bush þann 16. mars 2006:  

Hugmyndir þær sem hafa veitt okkur innblástur í gegnum söguna, svo 
sem frelsi, lýðræði og mannleg reisn, halda í auknum mæli áfram að 
veita einstaklingum og þjóðum um allan heim innblástur ... Við 
kjósum leiðtogahæfni fram yfir einangrun, og leiðir til frjálsrar 
markaðshyggju frekar en forræðishyggju. Við kjósum að takast á við 
vandamálin nú frekar en að geyma þau fyrir komandi kynslóðir. Við 
berjumst við óvini okkar erlendis í stað þess að bíða eftir því að 
þeir komi til okkar lands. Við leitumst eftir því að móta heiminn, en 
ekki aðeins að vera mótuð af honum; og reynum að hafa áhrif á 
atburði til hins betra frekar en að vera upp á miskunn þeirra komin 
[leturbreyting höfundar] (Bush, 2006).60  

                                                
57 Á ensku: political theorist. 
58 Einnig nefnir Walzer  (1977) að þegar breska heimsveldið háði fyrirbyggjandi stríð á 
18. öld var það réttlætt með vísan í verndun frelsis. Það er því ekki nýtt af nálinni að 
ríkisvald segist fara í stríð til að vernda frelsi rétt eins og Bandaríkjastjórn segir nú (Bush, 
2006; National Security Council, 2005). 
59 Á ensku: „States like these [Írak], and their terrorist allies, constitute an axis of evil, 
arming to threaten the peace of the world.“ 
60 Á ensku: „The ideals that have inspired our history - freedom, democracy, and human 
dignity - are increasingly inspiring individuals and nations throughout the world. ... We 
choose leadership over isolationism, and the pursuit of free trade and open markets over 
protectionism. We choose to deal with challenges now rather than leaving them for future 
generations. We fight our enemies abroad instead of waiting for them to arrive in our 
country. We seek to shape the world, not merely be shaped by it; to influence events for 
the better instead of being at their mercy“ [leturbreyting höfundar]. 
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Forsetinn hefur einnig talað fjálglega um stríð gegn hryðjuverkum og í hans huga er 

enginn millivegur skoðana: „annað hvort ertu með okkur eða með 

hryðjuverkamönnunum“ (Bush, 2001).61 Af orðum forsetans má dæma að hann skiptir 

fólki upp í tvo hópa og þá sem hann telji vera óvini sæki hann heim og ráðist á áður 

en þeir komi til hans. Er þetta í grunninn sama hugmynd og hjá Walzer um 

fyrirbyggjandi stríð (1977) en þar kemur fram að skilgreining sé í höndum valdhafa. 

Því megi efast um gildi þeirrar skilgreiningar í ljósi kenninga til dæmis Gramsci 

(1978) um stigveldi (í kafla Dulið vald og ráðandi hópar).  

Þar sem Bandaríkjastjórn segir árásirnar á tvíburaturnana hafa verið árás á 

Bandaríkin og siðmenningu þeirra segir Kaldor þær hafa verið árás á mannkynið en 

ekki frá skilgreindum óvini. Vegna breytinga á bandarískum hernaðariðnaði segir 

Kaldor (2001) jafnframt að færa megi fyrir því rök að ef árásirnar 11. september 

hefðu ekki gerst hefðu aðilar hernaðariðnaðarins þurft að finna þær upp. Það sem 

gerðist 11. september var það sem hefði getað komið út úr villtustu ímyndunum um 

óreglulega ógn, sem þróaðar hefðu verið af bandarískum herkænskugreiningum sem 

leituðu nýs hlutverk fyrir Bandaríkin eftir lok Kalda stríðsins.62  

Hægt er að deila um hvort árásirnar á tvíburaturnana í New York hafi verið 

stríðsyfirlýsing eða ekki, en út frá kenningum Said um orientalisma og sköpun hinna 

má segja að Bandaríkjastjórn hafi búið til ímynd af óvini, hryðjuverkamönnum, sem 

nauðsynlegt hafi verið að uppræta. Þannig hafi hún fengið samþykki samfélagsins 

fyrir innrásinni í Írak og réttlætt gjörðir sínar með vísan í ógnina frá óvininum. 

 

7. Samsvörun á milli markmiðs og leiða 

Síðasta forsenda sem þarf að uppfylla til að stríð teljist réttlátt samkvæmt kenningu 

Ágústínusar er að samræmi sé á milli markmiðs og leiða til að ná þeim fram. 

Vopnavald má ekki vera yfirdrifið og virða ber reglur um hegðun í stríði, sem er þó í 

nokkurri mótsögn við að raunsannar líkur verði að vera á sigri. Því hvernig er hægt að 

sigra stríð án þess að vera með mikið vopnavald ef sigur þýðir uppgjöf andstæðinga? 
                                                
61 Á ensku: „either you are with us or you are with the terrorists.“ Vangaveltur um 
ímyndarsköpun og staðalmyndir þar sem fólki er skipt í hópa, rétt eins og forsetinn gerir 
með þessum orðum sínum, eru í kaflanum Ímyndarsköpun: vestrið og restin. 
62 Á ensku: „It could be argued that if September 11 had not happened, the American 
military-industrial complex might have had to invent it. Indeed, what happened on 
September 11 could have come out of what seemed to be the wild fantasies of 
'asymmetric threats' that were developed by American strategic analysts as they sought a 
new military role for the United States after the end of the Cold War.“ 
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 Markmið með innrásinni í Írak var að færa heiminum frið og Írökum frelsi og 

lýðræði (National Security Council, 2005). Leiðin sem var farin var að ráðast inn í 

Írak og koma forseta landsins af stóli. Samkvæmt Genfarsáttmálunum má ekki ráðast 

á almenna borgara og verða hermenn að geta greint á milli hernaðaraðila og almennra 

borgara (Amnesty International, 2004). Við víðtækar loftárásir, jafnvel með notkun 

nákvæmra hátæknivopna, er ekki hægt að komast hjá „ófyrirsjáanlegu tjóni“ eins og 

Carter (2003) nefnir í pistli sínum. Þar kom einnig fram að hershöfðinginn Tommy R. 

Franks, yfirmaður herafla Bandaríkjanna á Persaflóasvæðinu, lét í ljós áhyggjur vegna 

hinna fjölmörgu hernaðarskotmarka sem voru í námunda við sjúkrahús, skóla, moskur 

og íbúðahverfi, áður en innrásin var gerð. Það er klárlega brot á Genfarsáttmálunum 

(Amnesty International, 2004).  

Í kenningu Ágústínusar um réttlátt stríð segir að það ofbeldi sem beitt er 

verður að vera í réttu hlutfalli við það tjón sem árásaraðilinn telur sig hafa orðið fyrir 

en notkun vopna má ekki færa meira böl og upplausn en það böl sem verið er að 

útrýma (Saint Augustine, 1952; Bourke, 1960).  Tjónið sem Bandaríkin urðu fyrir 

þann 11. september 2001 liggur í 2.752 mannslífum (Cable News Network, 29. 

október 2003) og miðað við að ofbeldi verði að vera í réttu hlutfalli við tjónið er ljóst 

að Írakar hafi þegar beðið kostnað af árásunum 11. september. 63 Til að gefa hugmynd 

um það mikla mannfall sem orðið hefur í Írak frá því að innrásin hófst í mars 2003 er 

ágætt að líta til  verkefnis nokkurra sjálfstæðra aðila. Það kallast Iraq Body Count og 

taka forsvarsmenn verkefnisins saman tölur sem berast í fréttum um mannfall í Írak. 

Þeim telst til að allt að 48.046 manns hafi látið lífið síðan átök hófust (Iraq Body 

Count, 22. september 2006).  

Sé litið til Saddam Hussein fyrrum forseta Íraks og voðaverka sem hann er 

talinn hafa beitt þegna sína, ber helst að nefna efnavopnaárásir á Kúrda sem voru 

studdar af Bandaríkjastjórn, að sögn Goldschmidt og Davidson (2006). Ofbeldi er 

alltaf ofbeldi en þó virðist ekki öllum bera saman um hvort ákveðið ofbeldi sé verra 

en annað, samanber umræðuna hér að ofan um hryðjuverk (sjá kafla Noam Chomsky: 

skrumskældur sannleikur/manifactured concent). Það að líta á innrás Bandaríkjanna í 

Írak og allar þær hörmungar sem hún hefur valdið sem skárri en ofbeldi af hálfu 

fyrrum Íraksforseta, er á mörkum siðferðisgilda samkvæmt mannréttindasáttmála 

Sameinuðu þjóðanna, sem segir að „viðurkenna skuli að hver maður sé jafnborinn til 
                                                
63 Áhugavert er að skoða siðferði og stjórnmál í þessu sambandi. Sjá nánar Guttmann og 
Thompson (1997). 
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virðingar og mannréttinda er eigi verði af honum tekin“ (Mannréttindaskrifstofa 

Íslands). Þar er jafnframt tekið fram að mannréttindi eru undirstaða réttlætis og friðar 

í heiminum.64  

 Eins og Jimmy Carter fyrrum forseti Bandaríkjanna og Mary Kaldor segja bæði, 

þá hafa tilburðir Bandaríkjastjórnar til að tengja Írak við hryðjuverkin 11. september 

2001 engan veginn verið sannfærandi (Carter, 2003; Kaldor, 2001). Einnig heldur 

Jimmy Carter því fram að sá friður sem komið verður á verði að vera augljós framför 

frá ástandinu í landinu fyrir árás. Ennfremur segir hann að:  

 
Jafnvel þótt menn sjái fyrir sér frið og lýðræði í Írak, þá er vel 
hugsanlegt að eftirleikur hernaðarinnrásar komi til með að valda frekari 
óstöðugleika á svæðinu og hvetja hryðjuverkamenn til að auka enn 
frekar á óöryggi okkar heima fyrir (Carter, 2003). 
 

Samkvæmt því sem hér hefur verið rakið eru aðferðir innrásarinnar í andstöðu við 

markmið hennar, það er, að koma á friði, lýðræði og frelsi í Írak (National Security 

Council, 2005). Þau markmið hafa ekki gengið eftir hingað til þar sem rafmagnslaust 

og vatnslaust er víða í Írak, stjórnkerfi var eyðilagt og hægt gengur að byggja það 

upp, tugir þúsunda íbúa liggja í valnum og ekki sér fyrir endann á átökum í landinu 

(Iraq Body Count). Í Morgunblaðinu 22. september 2006 kom fram einnig fram að 

samkvæmt upplýsingum sérfræðings Sameinuðu þjóðanna í pyntingarmálum er jafn 

mikið um pyntingar í Írak nú og í valdatíð Saddam Hussein (Morgunblaðið, 2006b). 

Ástandið eftir innrás er samkvæmt því ekki betra en það var fyrir innrás. Stríðið í Írak 

er nokkuð sérstakt að því leiti að innrásaraðilar segja það vera fyrirbyggjandi, til 

verndar friði, lýðræði og frelsi í heiminum svo hægt sé að koma í veg fyrir frekari 

árásir í framtíðinni (Bush, 2004; 2006; National Security Council, 2005). Rétt eins og 

PNAC tala um „rétta siðmenningu“ talar Bandaríkjastjórn um óvini sem þurfi að 

uppræta (Bush, 2003a; 2006). En með tilvísun í vald hér að ofan (kafli Hver veldur og 

hefur valdið?) er hægt að álykta að það að færa íbúum lands lýðræði gangi gegn 

hugmyndinni um lýðræði (Magnús Þorkell Bernharðsson, 2003). 

 Segja má að tvær forsendur í kenningu Ágústínusar (Saint Augustine, 1952) um 

réttlátt stíð stangist á. Forsendan um að samsvörunar verði að gæta á milli markmiðs 
                                                
64 Samþykkt á Allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna 10. desember 1948. Mannréttinda- 
yfirlýsingin er ekki þjóðréttarsamningur og því ekki bindandi að lögum fyrir aðildarríki 
Sameinuðu þjóðanna. Sumir fræðimenn telja þó Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu 
þjóðanna bindandi að þjóðarétti því svo títt hafi verið til hennar vísað af leiðtogum þjóða 
heimsins að hún hafi öðlast vægi réttarvenju (Mannréttindaskrifstofa Íslands).  
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og leiða, að ekki megi meira böl færa en það sem orðið var fyrir, og svo forsendunnar 

sem hann nefnir númer fjögur, að raunsannar líkur verði að vera á sigri ef fara eigi í 

stríð. Ef litið er á að til að sigra stríð verði andstæðingur að gefast upp þá verður 

innrásaraðili jafnframt að hafa yfir miklum liðsstyrk að ráða. Þar má segja að gæti 

tvífeldni þar sem ljóst þykir að ef vinna eigi stríð þurfi að færa meira böl yfir þá sem 

ráðist er á.     

 Deila má um hvort forsendur kenningar Ágústínusar um réttlátt stríð hafi verið 

uppfylltar þegar litið er til stríðsins í Írak. Af ofanverðu sést að það er heldur ekki nóg 

að líta til hennar þegar meta á réttlæti stríðs heldur verður að skoða hverjir fara með 

vald ríkis hverju sinni og hvernig þeir skilgreina ógnir, aðferðir og forsendur fyrir 

stríði.   

 

8. Samantekt á forsendum 

Nú hefur verið fjallað um innrásina í Írak í ljósi kenninga Ágústínusar og Aquinas um 

forsendur réttláts stríðs og má af því leiða að sumar forsendurnar voru ekki uppfylltar 

við innrásina, svo sem lögmæti ástæðu, markmiðs og ásetnings, og að um 

neyðarúrræði hafi verið að ræða. Aðrar forsendur er ekki eins auðvelt að hrekja, til að 

mynda lögmæti ríkisins og hvort samsvörun hafi verið á milli markmiðs og leiða, og 

hvort árásirnar á New York hafi verið stríðsyfirlýsing. Enn aðrar forsendur má segja 

að séu í mótsögn hver við aðra, það er, raunsannar líkur á sigri og samsvörun á milli 

markmiðs og leiða. Þetta má liggja á milli hluta enda er það ekki markmið ritgerðar 

að sýna fram á óréttlæti innrásarinnar í Írak með vísan í kenningu Ágústínusar, heldur 

að nota hana sem dæmi um að þrátt fyrir að til sé kenning um réttlátt stríð er hún ekki 

notuð. Það verður því að líta til annarra hluta, svo sem valdaskiptingar og 

ímyndarsköpunar. Samkvæmt umræðunni hér að ofan er erfitt að vísa í kenningu 

Ágústínusar til að réttlæta stríðið í Írak enda eru forsendurnar ekki notaðar af 

innrásaraðilum.  

Í viðtali Bacher við Weston kemur fram að ef Nurnberg réttarhöldin65 eru höfð 

sem viðmið er stríðið í Írak glæpur gegn friði, þar sem líta eigi á innrásaraðila sem 

                                                
65 Þar voru einstaklingar dregnir fyrir dómstóla, sem sérstaklega voru til þess stofnaðir að 
fjalla um stríðglæpi þeirra sem töpuðu heimstyrjöldinni síðari og því slegið föstu að þeir 
gætu ekki réttlætt gerðir sínar með vísan í að þeir hefðu einungis verið að hlýða 
fyrirskipunum yfirboðara sinna. Margir einstaklingar voru fundnir sekir um glæpi gegn 
mannkyni og þeim refsað með lífláti eða fangelsisdómum (Mannréttindaskrifstofa 
Íslands). 
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uppvísir verða að stríðsglæpum sem glæpamenn. Eins og Goldschmidt og Davidson 

(2006: 438) benda á hafa yfirmenn Bandaríkjahers nú þegar viðurkennt að 39 

manneskjur létust í varðhaldi þeirra. Með vísan í dauða þessara fanga í varðhaldi 

Bandaríkjahers heldur Weston því fram að Bush og fylgdarmenn hans séu 

stríðsglæpamenn sem brotið hafa alþjóðalög (Bacher, 2003) og ættu að vera dæmdir 

sem slíkir. Samkvæmt því sem hér hefur verið rakið getur stríð sem þetta, sem brýtur í 

bága við mannréttindasáttmála, ekki talist réttlátt, hvort sem það er skoðað út frá 

kenningu Ágústínusar um réttlátt stríð eða ekki. 

 

 

Samantekt og niðurstöður 
 

Markmið ritgerðar er að svara því hvort innrásin í Írak 2003 hafi verið réttlát. Gerð 

var grein fyrir valdakenningum fræðimannanna Michel Foucault, Antonio Gramsci 

(1978) og Max Weber ásamt fleirum. Rætt var um skilgreiningarvald, stigveldi og 

lögmæt yfirráð. Ímyndarsköpun var tekin til umfjöllunar og áhrif orðræðu á sköpun 

ímynda og skoðana. Þar var litið til kenninga Edward Said (1978) um orientalisma. 

Að auki var skoðað hvernig kenning Ágústínusar um réttlátt stríð er grunnur 

Genfarsáttmálanna. Þessi umfjöllun myndar fræðilegan grundvöll fyrir því sem á eftir 

kom þar sem innrásin í Írak 2003 var skoðuð í ljósi forsenda kenningarinnar um 

réttlátt stríð. Spurt var hvort innrásin hafi verið réttlætanleg samkvæmt þeim. 

Meginniðurstaða ritgerðar er að forsendur fyrir réttlátu stríði fari fyrir lítið þegar 

innrásaraðilar geta skilgreint þær sjálfir og snúið eftir sínu höfði. Stríð eru réttlætt 

með vísan í alþjóðasáttmála og lög um að ríki geti varið sig ef á það er ráðist, en engu 

að síður eru alþjóðlegir mannréttindasáttmálar hundsaðir um leið. Ef aðrar en 

opinberar ástæður búa að baki stríði getur sá sem skilgreiningarvaldið hefur réttlætt 

gjörðir sínar með vísan í aðrar ástæður.  

 Í fyrsta kafla, Hver veldur og hefur valdið?, var talað um valdakenningar og 

gerð grein fyrir hugmyndum nokkurra fræðimanna um vald. Hver og einn þeirra 

notaði valdahugtakið á sinn hátt en mikilvægi orðræðu var undirstrikað. Til að 

hnykkja á því að þrátt fyrir að dulið vald ráðandi hópa hafi áhrif í samfélaginu þá er 

ekki hægt að líta á aðrar manneskjur sem valdalaus leikföng þeirra sem viðhalda 

ráðandi orðræðu. Í umræðunni um Foucault (1993) og ættfræði var bent á að sem 



 40 

valdalaus hópur notfærir almenningur sér óspart varnarleysi stjórnvalda fyrir 

gagnrýni. Það eru því ávallt nokkrar orðræður í samfélaginu sem berjast um athygli. 

Undirokun þekkingar og skrumskældur sannleikur tengjast hugmyndum Chomsky 

(2003; og í Spinoza, 2003) um tilbúið samþykki en hann telur pólitíska orðræðu oft 

vera einhliða og notaða til að fá samþykki almennings fyrir aðgerðum valdhafa. 

Weber (1978) skoðaði vald ríkja, spurninguna um lögmæti og þá blekkingu að 

valdhafar hafi lögmæt yfirráð yfir þegnum sínum.  

 Lögmæti ríkisvalds kemur aftur fram í forsendum kenningarinnar um réttlátt 

stríð. Kenningin er grunnur Genfarsáttmálanna þar sem er að finna reglur um hegðun í 

stríði og segir þar meðal annars að hermenn verði að geta greint á milli almennra 

borgara og hermanna en þegar um er að ræða stríð eins og stríðið gegn hryðjuverkum, 

er erfitt að segja hver er óvinur og hver ekki þar sem enginn er undanskilinn (Kaldor, 

2001). Skilgreiningin á hryðjuverkum og hryðjuverkamönnum er umdeild, eins og 

fram kemur hjá Goldschmidt og Davidson (2006). Stein (1996) segir afmennskun 

vera hluta af stríði og út frá því er hægt að álykta að Bandaríkjastjórn sé þátttakandi í 

ímyndarsköpun þar sem íbúar Mið-Austurlanda eru orðnir að „hinu illa“ (Bush, 

2003a; 2003b; 2006). Það fellur undir orientalisma Said (1978) um framandgeringu 

fjarlægra hópa þar sem sköpuð hefur verið ímynd af íbúum Mið-Austurlanda sem 

´hinum.´ Said segir hugmyndir Huntington (1993) um átök menningarheima vera 

hluta af þeirri ímyndarsköpun. Út frá orientalisma má draga þá ályktun að samtökin 

The Project For The New American Century leggi sitt af mörkum við ímyndarsköpun. 

Í stefnuskrá þeirra má sjá að ef ríki fellur ekki undir skilgreiningu samtakanna á „réttri 

siðmenningu“ eiga Bandaríkin að hafa leyfi til þess að uppræta það og senda inn her 

(The Project For The New American Century). Samtökin hafa áhrif á mótun 

utanríkisstefnu Bandaríkjanna og má því segja að skilgreining þeirra á „réttri 

siðmenningu“ styrki orðræðu Bandaríkjastjórnar og réttlætingar hennar á að „hið illa“ 

hafi þurft að uppræta, það er, hryðjuverkamenn og þar með Íraksstjórn (Bush, 2003a; 

2006). Kaldor (2001) bendir á að stríð gegn hryðjuverkum sem undanskilur engan sé 

dæmt til að mistakast og að það mikilvægasta með innrásinni í Írak hafi verið að 

styrkja stjórnmálalega stefnu sem skiptir heiminum upp í Vestrið og restina með 

hugmyndafræðilegri orðræðu. 

Í inngangi var fjórum spurningum varpað fram: Hvernig er stríð réttlætt? 

Hvaða forsendur þarf að uppfylla? Hver skilgreinir hvort þær forsendur hafi verið 

uppfylltar? Er stríð einhvern tíma réttlátt? Stríðið í Írak var réttlætt með vísan í 



 41 

alþjóðalög um að ríki megi verja sig ef á það er ráðist en á sama tíma var litið framhjá 

alþjóðlegum mannréttindasáttmálum. Samkvæmt kenningunni um réttlátt stríð þarf að 

uppfylla sjö forsendur áður en innrás er hafin. Í ljósi umfjöllunar um forsendur 

kenningarinnar er ljóst að innrásaraðilar geta ekki notað forsendurnar þar til að 

réttlæta innrásina þar sem margar þeirra voru ekki uppfylltar, sumar af þeim 

umdeilanlegar og enn aðrar stönguðust hver á við aðra. Þar sem innrásaraðilar vísa 

ekki í kenninguna um réttlátt stríð til réttlætingar innrásinni þarf að skoða fleiri hluti, 

svo sem orðræðu og skilgreiningarvald. 

Chomsky (í Spinoza, 2003) segir stjórnmálaumræðuna í dag einkennast af ótta 

og ógnarstjórn og fellur umræða Bandaríkjastjórnar um meinta ógn sem stafar af Mið-

Austurlöndum vel inn í það.  Ráðandi orðræða valdhafa, Bandaríkjastjórnar, var að 

nauðsynlegt væri að fara í stríð vegna ógnarinnar sem heiminum stafaði af Írak og má 

af orðum Chomsky álykta að það hafi verið rökin sem notuð voru til að búa til 

samþykki samfélagsins til innrásarinnar. Spurt var hvort sá sem skilgreiningarvaldið 

hefur gæti réttlætt gjörðir sínar með vísan í aðrar ástæður, til að hylja raunverulegu 

ástæðu á bak við árás eins og Jimmy Carter (2003) ýjar að og hér er svo talið vera. Má 

þar til dæmis benda á orð Blix (2005) um mikilvægi olíuauðlinda í Írak fyrir 

Bandaríkin.  

En Bandaríkjastjórn réttlætir innrásina í Írak með vísan í ógn og óvini sem hafi 

þurft að uppræta. Ógnin var ekki á rökum reist. Hvorki fyrir né eftir innrásina hafa 

fundist gjöreyðingarvopn í Írak og meint tengsl Íraksstjórnar við hryðjuverkamenn 

stóðust ekki (Blix, 2005; Bush, 2006). Grunnur réttlætingar á innrásinni í Írak er 

ímyndarsköpun af íbúum landsins sem ógn við frið í heiminum. Ljóst má vera að 

orðræðan um innrásina í Írak þarfnast enn meiri umfjöllunar en farið hefur verið í hér, 

en af henni má sjá að talað var um öxulveldi hins illa og að innrásin í Írak væri 

fyrirbyggjandi stríð til að vernda frið, lýðræði og frelsi og til að koma í veg fyrir 

hryðjuverkaárásir í Bandaríkjunum og víðar.  

Foucault (2004 [1978]) nefnir að það sé þversagnakennt að valdhafar segjast 

vernda manneskju um leið og þeir ógni henni. Þar sem þeir geti drepið heila þjóð til 

að hlífa annarri og sýna þannig vald yfir lífi með því að drepa. Samkvæmt þvi má 

segja að Bandaríkjastjórn hafi notað vald sitt til að hlífa bandarísku þjóðinni gegn 

meintri ógn sem henni stafaði af Íraksstjórn, og meintum gjöreyðingarvopnabirgðum 

þeirra, með því að hefja innrás í Írak. Hún er ekki er réttlætanleg út frá kenningu 
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Ágústínusar og Aquinas um réttlátt stríð og því síður réttlætanleg út frá 

mannréttindasáttmálum.66   

 

 

Lokaorð  
 
Hugtakið réttlátt stríð hljómar undarlega í eyrum. Erfitt er að sjá fyrir sér vettvang þar 

sem dráp og réttlæti fara saman. Til að stríð geti talist réttmætt samkvæmt kenningu 

Ágústínusar þurfa að vera til staðar fjöldamargar forsendur. Hver skilgreinir hvort þær 

forsendur hafi verið uppfylltar tengist valdastöðu stríðandi aðila og hver ráðandi 

hugmyndafræði er hverju sinni. En hver það er sem skilgreinir, og hvenær einhver 

hefur vald til að skilgreina er óljóst og er líklegt til að vera þrætuefni fræðimanna sem 

og annarra um ókomna tíð. Þrátt fyrir alþjóðamannréttindasáttmála sem ber að virða í 

hernaði virðast ríki komast upp með glæpi ef þau eru nógu valdamikil. Ef réttlæta á 

hernað út frá forsendum í alþjóðasáttmálum sem byggja á kenningunni um réttlátt 

stríð verður að hafa þrennt í huga. Valdastöðu þess sem skilgreinir, tækifæri þeirra til 

að koma þekkingu sinni á framfæri og spurninguna um hvort hægt sé að réttlæta 

ofbeldi. Innrás Bandaríkjahers og bandamanna hans inn í Írak vorið 2003 er ekki einu 

sinni hægt að réttlæta út frá kenningunni um réttlátt stríð og nægir þar að benda til 

ofangreindrar umræðu um brot á alþjóðamannréttindum. Annað er svo hvort við 

teljum kenninguna um réttlátt stríð réttmæta eða ekki. Hvort sem um er að ræða vald, 

skilgreiningar eða lögmæti eru þetta allt atriði sem huga þarf að þegar pólitískar 

ákvarðanir eru teknar, ekki síst þegar um innrás í annað land er að ræða. 

 Ritgerð þessi er örlítil viðbót við umræðu um stríð og réttlæti þess, og verður 

vonandi til þess að fleiri gefi sér tíma til að skoða ákvarðanir stjórnmálamanna með 

gagnrýnu hugarfari. Af ritgerðinni má draga þann lærdóm að ekki er allt sem sýnist, 

ekki megi taka „staðhæfingum“ bókstaflega og að hafa verði valdasamspil og 

ímyndarsköpun í huga þegar samskipti ríkja eru skoðuð, bæði nú og í ókominni 

framtíð. Hér hefur aðeins verið stiklað á stóru og áhugavert hefði verið að gefa 

siðferðiskenningum meiri gaum, hvernig trúarbrögð tengjast stjórnmálum, ekki síst á 

Vesturlöndum, og einnig að skoða betur hlutverk fjölmiðla við ímyndarsköpun. Þann 

15. febrúar 2003 safnaðist saman áður óséður fjöldi fólks í borgum víðs vegar um 
                                                
66 Fyrir frekari umfjöllun á stríðinu í Írak er bent á bókina Af stríði: Ritgerðasafn um 
stríðið í Írak. Haukur Már Helgason (2003) skrifar inngang. 
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heiminn til að hafna stríði og undirstrika réttinn til friðar. Ég tek undir með Weston (í 

Bacher, 2003) sem telur að vonandi muni það afl verða næsta ofurvaldið67 og rétta af 

þá þversögn um að til sé eitthvað sem heitir réttlátt stríð.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
67 Á ensku: Second Superpower. 
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