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Útdráttur 

 

Kannað var samband hugsanaruglings, ofurábyrgðarkenndar, hugsanabælingar og 

athyglisstjórnunar við áráttu- og þráhyggjueinkenni í úrtaki háskólanema. Tilgátur voru 

um samband hugsanabælingar og athyglisstjórnar við áráttu- og þráhyggjueinkenni. 

Einnig var búist við að hugsanaruglingur og ábyrgðarkennd spáðu fyrir um 

þráhyggjueinkenni. Tengsl hugsanaruglings og ábyrgðarkenndar við athugunaráráttu 

voru einnig könnuð. Þátttakendur voru 327 háskólanemar, þar af 94 karlar og 233 

konur. Þátttakendur svöruðu spurningalistum sem innihéldu sex kvarða. Þessir kvarðar 

voru Obsessive-Compulsive Inventory-Revised (OCI-R), Though-Action Fusion Scale 

(TAF), White Bear Suppression Inventory (WBSI), Attentional Control Scale (ACS), 

Hospital Anxiety and Depression Scale (HADS) og Responsibility Attitude Scale (RAS-

10). Niðurstöður aðhvarfsgreininga studdu að hluta til tilgátur sem settar voru fram. 

Samvirkniáhrif hugsanabælingar og athyglisstjórnunar voru við áráttu- og 

þráhyggjueinkenni þar sem meiri tilhneiging til að nota hugsanabælingu tengdist lægri 

skorum á þráhyggjukvarða ef um góða athyglisstjórn var einnig að ræða. 

Ábyrgðarkennd spáði fyrir um aukin þráhyggjueinkenni og einnig athugunaráráttu. Ekki 

komu fram tengsl hugsanaruglings við áráttu- og þráhyggjueinkenni nema í samvirkni 

við ábyrgðarkennd og spáði fyrir um athugunarráráttu. Þessar niðurstöður styðja þá 

hugmynd að ábyrgðarkennd sé þýðingarmikil hugsmíð í kenningum um áráttu- og 

þráhyggjuröskun. 
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Í þessari ritgerð eru kynntar niðurstöður úr spurningalistakönnun sem gerð var á meðal 

háskólanema þar sem skoðað er samband milli hugtaka hugrænna kenning um áráttu- og 

þráhyggjuröskun og hugrænnar færni með tilliti til kvíða- og þunglyndiseinkenna. Fyrst 

verður fjallað um skilgreiningar áráttu- og þráhyggjuröskunar. Því næst er fjallað um 

hugrænar kenningar og hugræna færin. Markmið rannsóknar og niðurstöður eru birtar 

ásamt umræðu í lokin.   

 

 

1. Áráttu- og þráhyggjuröskun 

 

1.1 Skilgreining áráttu og þráhyggjuröskunar  

 

Áráttu- og þráhyggjuröskun er í flokki kvíðaraskana samkvæmt DSM-IV, 

greiningakerfi bandarísku geðlæknasamtakanna (American Psychiatric Association, 

2000)  Röskunin einkennist af endurtekinni þráhyggju og/eða áráttu sem hefur áhrif á 

athafnir daglegs lífs. Til að einstaklingur sé greindur með áráttu- og þráhyggjuröskun 

þarf að uppfylla nokkur skilyrði. Þráhyggjan eða áráttan þarf að vera til staðar í að 

minnsta kosti eina klukkustund á dag eða valda vanlíðan og hafa truflandi áhrif á 

daglegt líf og virkni fólks. Viðkomandi þarf að telja einkennin vera að einhverju leyti 

óhófleg eða óraunhæf. Það er einnig skilyrði að árátta eða þráhyggja sé ekki af völdum 

lyfja eða vímugefandi efna. Sé einstaklingur með aðra geðröskun á ási I í 

greiningakerfinu þá verður innihald áráttu eða þráhyggju að vera ótengt henni. Til 

dæmis eru átröskunarsjúklingar uppteknir af hugsunum um mat en þær hugsanir teljast 

ekki þráhyggjuhugsanir því þær tengjast átröskuninni (American Psychiatric 

Association, 2000). 

Þráhyggja eru þrálátar og uppáþrengjandi hugmyndir, hugsanir, hvatir eða 

hugsýnir sem einstaklingnum finnst óviðeigandi og valda vanlíðan. Fólki finnst þessar 

hugsanir eða hugmyndir óvenjulegar og hefur ekki stjórn á þeim en veit samt að þær eru 

afurð eigin hugarstarfssemi. Hugsanirnar eru ekki venjulegar áhyggjur tengdar 

vandamálum daglegs lífs. Hugsanir um óhreinindi, endurtekinn efi til dæmis um hvort 

gleymst hafi að læsa útidyrahurðinni eða ekki, þörf fyrir að hafa hluti í ákveðinni röð 
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eða endurteknar ósiðlegar hugsýnir eru dæmi um þráhyggjuhugsanir (American 

Psychiatric Association, 2000). 

Árátta er endurtekin hegðun eða hugrænt ferli sem fólki finnst það knúið til að 

notast við með það að markmiði að minnka eða koma í veg fyrir vanlíðan (American 

Psychiatric Association, 2000). Markmiðið getur einnig verið að koma í veg fyrir að 

tilteknir neikvæðir atburðir eða atvik eigi sér stað. Árátta getur verið hegðun svo sem 

endurtekinn handþvottur, röðun eða athugun. Árátta getur einnig verið hugrænar 

aðgerðir svo sem talning, endurtekning sama orðs í hljóði aftur og aftur eða að biðja 

bænir. Árátta getur verið ótengd þeirri þráhugsun sem verið er að gera tilraun til að 

losna undan. Til dæmis er það að telja, árátta sem er ótengd hugsunum um að nákominn 

ættingi lendi í slysi. Dæmi um áráttu sem er tengd innihaldi þráhugsunar er að  þvo 

hendur sínar 20 sinnum í kjölfar hugsana um smit eða óhreinindi. Árátta getur einnig 

komið fram sem flóknar sérviskulegar reglur um hegðun sem er ritúalbundin. Þvottur og 

þrif eru algeng áráttueinkenni sem og talning, athugun, og skipulagning (American 

Psychiatric Association, 2000). 

 

 

1.2 Algengi, þróun og samsláttur  

 

Lífstíðaralgegni áráttu- og þráhyggjuröskunar er um 2,5 % og ársalgengi 1,5 - 

2,1 %  (American Psychiatric Association, 2000). Algengast er að röskunin hefjist á 

aldursbilinu 18 til 24 ára og hafa allt að 65 % þeirra sem greinast, þróað með sér 

röskunina fyrir 25 ára aldur (Clark, 2004).  

Hjá körlum koma einkennin oft fram á aldrinum 6 - 15 ára en hjá konum á 

aldrinum 20 - 29 ára. Þróun vandans er oftast hægfara en einnig eru dæmi um 

skyndilega stigmögnun einkenna. (American Psychiatric Association, 2000). Hjá 50-

75% sjúklinga má rekja upphaf þróunar áráttu- og þráhyggjuröskunar til áfalla eins og 

ástvinamissis, veikinda eða alvarlegs fjárhagsvanda (American Psychiatric Association, 

2000; Clark, 2004). Hlutfall karla og kvenna með röskunina er nokkuð jafnt, en er 

aðeins algengari á meðal kvenna en karla (53%) (Clark, 2004). 

Áráttu- og þráhyggjuröskun hefur mjög háa tíðni samsláttar við aðrar raskanir. 

Til dæmis sýndi rannsókn Crion og Andrews (1996) að einungis 14% áráttu- og 



 6 

þráhyggjusjúklinga höfðu ekki aðra greinanlega geðröskun. Samvæmt sömu rannsókn 

er samsláttur algengastur við aðrar kvíðaraskanir og þunglyndi. Þunglyndi eykur 

einkenni þráhyggju og voru 50% sjúklinga í rannsókn Crion og Andrews (1996) bæði 

með áráttu- og þráhyggjuröskun og þunglyndi. Almenn kvíðaröskun greindist hjá 35% 

áráttu- og þráhyggjusjúklinga, félagsfælni hjá 42% þeirra og voru 54% sjúklinga með 

áráttu- og þráhyggjuröskun einnig með felmtursröskun. 

 

 

2. Hugrænar kenningar um áráttu og þráhyggjuröskun 

 

Hugrænar kenningar fjalla um hvernig áráttu- og þráhyggjueinkenni myndast og 

viðhaldast. Samkvæmt slíkum kenningum eru  þráhyggjuhugsanir í eðli sínu svipaðar 

ágengum eða uppáþrengjandi hugsunum sem eru nokkuð algengar í daglegu lífi fólks. 

Margar athuganir hafa verið gerðar á tíðni og inntaki uppáþrengjandi hugsana hjá fólki 

og niðurstöður sýna að 80-90% fólks upplifi uppáþrengjandi hugsanir, hugsýnir eða 

hvatir (Clark, 2004). Í rannsókn Rachman og de Silva (1987) kom í ljós að 84% fólks 

sem ekki voru með áráttu- og þráhyggju, höfðu haft uppáþrengjandi og ágengar 

hugsanir. Þegar innihald uppáþrengjandi hugsana var borið saman við innihald 

þráhugsana hjá sjúklingum kom í ljós að það var nokkuð svipað. Það sem greindi á milli 

var að þráhugsanir þeirra sem voru með áráttu- og þráhyggjuröskun voru fleiri, vöruðu 

lengur í hvert skipti og höfðu meiri styrkleika. Hugsanirnar ollu einnig þeim sem höfðu 

áráttu- og þráhyggjuröskun meiri óþægindum og þeim fylgdi sterkari löngun til að losna 

við þær. Þráhugsanir sjúklinganna virtust hafa meira mótstöðuafl og erfiðara reyndist að 

losa sig við þær. 

 

 

2.1 Hugrænar kenningar Salkovskis og Rachman 

  

Salkovskis (1985) og Rachman (1997) fjalla um í kenningum sínum hvernig 

uppáþrengjandi hugsanir verða að þráhugsunum, viðhaldast og valda áráttu. 

Uppáþrengjandi hugsanir, hvatir eða ímyndir eins og flestir fá eru mistúlkaðar, t.d að 

innihald hugsunarinnar sé sérstaklega þýðingarmikið (Salkovskis, 1996). Hugsanir, 
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hvatir og ímyndir eru því túlkaðar sem hættulegar, hræðilegar eða ógnandi og hafa 

sjúklingar lýst þeim sem ósiðlegum, syndugum, ógeðfelldum, brjálæðingslegum, 

ringlandi og glæpsamlegum. Hugsanirnar hafa þessi áhrif því þær brjóta í bága við gildi, 

viðmið og skoðanir fólks og þannig verður þemað í innihaldi þráhugsana misjafnt eftir 

því hvað skiptir máli fyrir hvern og einn. Viðfangsefnin sem eru algengust eru þau sem 

snerta siðferðisvitund hjá flestu fólki. Það eru ýgishugsanir, kynferðislegar hugsanir og 

guðlast (Rachman 1997, 1998).  Til dæmis eru hugsanir sem innihalda ofbeldi í 

andstöðu við skoðanir umhyggjusamrar ömmu sem hefur hugsanir um að valda 

barnabarni sínu skaða. Hún túlkar þessar hugsanir á þann veg að hún sé hættuleg og 

stjórnlaus (Rachman, 1997). Hugsanir um að gera mistök, valda öðrum skaða, valda 

slysi eða sýna ofbeldi, hegða sér á ófyrirséðan hátt eða missa stjórn á sér eru hugsanir 

sem fólk með áráttu- og þráhyggjuröskun óttast að geti orðið að veruleika (Clark, 2004). 

Þegar hugsun er rangtúlkuð, samkvæmt hugmyndum Rachman (1998), geta 

áreiti sem áður voru hlutlaus vakið upp ótta og hræðslu. Þar sem áreitum sem vekja ótta 

hefur fjölgað eru fleiri áreiti í umhverfi fólks sem framkalla uppáþrengjandi hugsanir og 

þær verða því tíðari. Dæmi um þetta er mistúlkun á uppáþrengjandi hugsun um að valda 

öðrum skaða sem merki um að viðkomandi sé mögulega hættulegur. Við það geta beittir 

hlutir í umhverfinu, sem áður voru hlutlaus áreiti, orðið að hættuáreitum þar sem um 

möguleg vopn er að ræða. En það eru ekki aðeins áreiti í umhverfinu sem auka tíðni 

hugsana því innri áreiti gera það líka. Skynjun líkamlegra einkenna kvíða, til dæmis að 

svitna og skjálfa í návist ytra áreitis er túlkað sem merki um að viðkomandi sé að missa 

stjórn á hugsun og jafnvel hvötum. Það skapar ótta við að geta framkvæmt athafnir sem 

eru slæmar. Skynjun kvíða getur verið mistúlkuð og þykir benda til að hugsunin sé 

merkileg og getur þannig leitt til frekari mistúlkunar á uppáþrengjandi hugsunum 

(Rachman, 1998). 
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2.2 Ofurábyrgðarkennd 

 

Salkovskis (1996) leggur áherslu á mistúlkun um aukna ábygð í sinni kenningu. Fólk 

með slíka ofurábyrgðarkennd (inflated responsibility) finnst að það gæti verið 

persónulega ábyrgt fyrir skaða sem það sjálft eða aðrir gæti orðið fyrir og finnur því 

sterka hvöt til að koma í veg fyrir það sem þráhugsunin felur í sér. Fólk trúir því að það 

hafi vald til þess að orsaka eða koma í veg fyrir neikvæða útkomu. 

Ofurábyrgðarkenndin getur tengst því að hafa fengið uppáþrengjandi hugsun og/eða 

snúist um innihald hugsunarinnar. Túlkun hugsunarinnar bendir til þess að manneskjan 

geti verið persónulega ábyrg fyrir að hafa slíka hugsun. Dæmi um það væri að sá sem 

heldur að hann geti orðið veikur túlkar hugsunina þannig að hann verði að taka ábyrgð á 

eigin heilsu og tryggja að hann verði ekki veikur. 

Salkovskis, Shafran, Rachman og Freeston (1999) telja að fyrri reynsla valdi því 

að einstaklingar þrói sérstakar skoðanir og viðhorf sem fela í sér ofurábyrgðarkennd og 

að uppeldishættir séu mikilvægir í þessu tilliti. Nefndar eru fimm aðalástæður fyrir því 

að ofurábyrgðarkennd myndast hjá fólki en aðrar ástæður geta einnig skipt máli. Í fyrsta 

lagi ef ábyrgðartilfinning sem er mikil og þróast snemma í barnæsku, leiðir af sér þá 

skoðun að mikilvægt sé að hafa ábyrgðartilfinningu. Í öðru lagi, strangar reglur í 

barnæsku um hvernig eigi að hugsa, hegða sér og þær skyldur sem ber að uppfylla sem 

hafa áhrif á myndun skoðana um ábyrgðartilfinningu. Þennan hugsunarhátt er að finna í 

mörgum trúarreglum. Í þriðja lagi telja Salkovskis og félagar að þau börn sem hafa 

verið vernduð fyrir að þurfa að taka ábyrgð séu næm fyrir hugmyndum um ábyrgð. 

Einnig geta einstök atvik mótað skoðanir um ábyrgð. Í fjórða lagi, atvik þar sem fólk 

trúir að viðbrögð þess, eða það að hafa ekki brugðist við, hafi skipt megin máli í 

alvarlegri ógæfu sem það varð sjálft fyrir eða aðrir. Í fimmta lagi, atvik sem líta út fyrir 

að hafa átt sér stað vegna hugsana eða athafna, eða vegna þess að ekki var aðhafst. 

Þegar hugsanir eru í ósamræmi við lífsskoðanir og þær túlkaðar sem  

þýðingarmiklar, hræðilegar eða hættulegar, virkjast sjálfvirkar hugsanir um ábyrgð sem 

veldur það truflun á hugarástandi. Þessi truflun á hugarástandi veldur neikvæðni, kvíða 

og þynglyndi sem er hvatning til að losna við slík óþægindi.  Þá notast fólk við 

hlutleysingu (neutralization) og áráttuhegðun (Salkovskis, 1996; Salkovskis o.fl., 1999). 
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 Hlutleysingu er ætlað að losna við eða minnka ábyrgðartilfinningu. Fólki finnst 

það minnka möguleikann á því að vera kennt um skaða sem getur orðið (Salkovskis, 

1996). Hlutleysing getur verið sjáanleg áráttuhegðun t.d endurtekin athugun eða 

hugrænar aðferðir eins og að setja „góða hugsun“ í hugann eftir að hafa fengið „slæma 

hugsun“. Einnig getur hlutleysing falið í sér að forðast aðstæður tengdar þráhugsuninni. 

Hluleysing getur verið að sækjast eftir fullvissu eða hughreystingu og með því að deila 

ábyrgð með öðrum (Salkovskis, 1996, 1999). Hlutleysing hefur þau áhrif að óþægindi 

minnka sem eykur líkurnar á því að gripið sé til hennar aftur. Hún getur af þeim sökum 

þróast út í áráttuhegðun sem notuð er til að losna við vanlíðan (Salkovskis, 1985). Fólk 

heldur að aðgerðirnar hafi borið árangur fyrst að þær afleiðingar sem óttast var að yrðu 

og reynt var að koma í veg fyrir, áttu sér ekki stað. Hlutleysing hefur hins vegar þau 

áhrif að vekja upp fleiri áreiti sem setur af stað frekari uppáþrengjandi hugsanir sem 

verða meira áberandi, tíðari og vekja meiri óþægindi. Viðbrögð við þessum 

uppáþrengjandi hugsunum eru svo frekari hlutleysing og því er kominn af stað 

vítahringur ofurábyrgðarkenndar og hlutleysingarhegðunar sem eru því tvö lykilhugtök í 

kenningu Salkovskis (Salkovskis, 1996). 

 

 

2.3 Hugsanaruglingur 

 

Hugsanaruglingur (thougth-action fusion) er hugsanavilla sem einkennir marga 

einstaklinga með þráhugsanir. Rachman (1997) skilgreinir hugsanarugling sem 

tilhneigingu til að leggja að jöfnu hugsanir og gjörðir. Hugsanaruglingur getur verið af 

tvennum toga þegar einstaklingur túlkar óviðeigandi og uppáþrengjandi þráhugsanir 

sem mjög þýðingarmiklar, annars vegar sem líkindavillu (likelihood bias) og hinsvegar 

siðferðisvillu (moral bias). 

Líkindavilla er að trúa því að það að hafa óásættanlegar þráhugsanir auki 

líkurnar á því að atburðurinn muni eiga sér stað. Líkindavillu hefur verið skipt upp í 

villu er varðar manneskjuna sjálfa (likelihood-self) og villu sem varðar aðra (likelihood- 

others). Dæmi um sjálflæga líkindavillu er ef manneskja telur að hugsun um veikindi 

auki líkur á að hún verði veik (Shafran, Thordarson og Rachman, 1996). Dæmi um 
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líkindavillu sem varðar aðra er ef viðkomandi telur að hugsun um að tiltekinn vinur 

verði veikur, auki líkurnar á því að hann verði veikur (Shafran og Rachman, 2004). 

 Siðferðisvilla er þegar fólk telur að það að hafa óásættanlegar hugsanir eða 

ímyndir sé siðferðislega jafn slæmt og að atburðurinn eigi sér stað í raun og veru. Aukin 

ábyrgð á hugsunum eða afleiðingum þeirra er líklega meiri hjá þeim sem hafa 

siðferðisvillu. Dæmi um þetta er ef móðir hefur hugsanir um að hún muni meiða barnið 

sitt þá er hún líkleg til að þykja hugsunin jafn siðferðislega röng eins og að meiða 

barnið í raun og veru (Shafran o.fl., 1996). 

Vegna þess hve miklum óþægindum uppáþrengjandi hugsanir valda þá  

 finnst fólki að það þurfi að bregðast við til að koma í veg fyrir eða minnka þá hættu 

sem það skynjar. Gerðar eru tilraunir til að minnka líkurnar á að væntanlegur atburður 

eigi sér stað eða til að draga úr áhrifum slíks atburðar. Forðunarhegðun þjónar þessum 

tilgangi sem og hlutleysing, áráttuhegðun og hugsanabæling. Eiga þessar aðferðir það 

sameiginlegt að minnka eða losa einstaklinginn við kvíða og óþægindi sem fylgja 

uppáþrengjandi hugsunum og minnka ábyrgðarkennd. Þar sem óþægindi minnka eða 

hverfa og væntanlegur atburður átti sér ekki stað viðhelst sú trú að aðferðirnar beri 

árangur, trúin á mikilvægi hugsana helst óbreytt og þráhyggjan líka (Rachman, Shafran, 

Mitchell, Trant og Teacham, 1996). 

Shafran og samstarfsmenn (1996) þróuðu spurningalista til að mæla 

hugsanarugling sem kallast Though-Action Fusion Scale eða TAF. Hann samanstendur 

af 19 fullyrðingum sem metnar eru á 5 punkta Likert-kvarða (0 þýðir mjög ósammála, 4 

þýðir mjög sammála). Hann skiptist þannig að tólf fullyrðingar eru um siðferðsvillu, 

þrjár fullyrðingar eru um líkindavillu sem snýr að einstaklingnum sjálfum og fjórar 

fullyrðingar um líkindavillu sem snýr að öðrum. Hærra skor gefur til kynna tilhneigingu 

til hugsanaruglings (Shafran o.fl., 1996). Rannsóknir hafa sýnt að fólk sem hefur 

kvíðaraskanir, þar á meðal áráttu- og þráhyggjuröskun, hafa hærri skor á listanum í 

samanburði við fólk sem ekki hefur kvíðaröskun.  Þetta kom fram í rannsókn Rassin, 

Merckelbach, Muris og Schmidt (2001) og er í samræmi við það sem áður hafði komið 

fram í rannsókn Shafrans og samstarfsmanna (1996) þar sem samband var milli áráttu- 

og þráhyggjueinkenna og skora á TAF. Í þeirri rannsókn kom einnig fram að þeir sem 

höfðu fleiri áráttu- og þráhyggjueinkenni höfðu hærra skor á líkindavillu heldur en 

siðferðisvillu. Siðferðisvilla og líkindavilla sem snýr að manneskjunni sjálfri var ekki 
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mismunandi hjá þeim sem greindir voru með áráttu- og þráhyggjuröskun og þeirra sem 

ekki höfðu þá röskun. Líkindavilla sem snýr að öðrum greindi hópana að og var hærri 

hjá þeim sem höfðu áráttu- og þráhyggjuröskun. Gefur þetta vísbendingu um að 

líkindavilla sem snýr að öðrum sé sá þáttur sem er sértækur fyrir áráttu- og 

þráhyggjuröskun (Safran o.fl., 1996).  

Hugsanaruglingur er talinn eiga þátt í að uppáþrengjandi hugsanir verði að 

þráhyggju. Í tilraun Rassin, Merkelbach, Muris og Spaan (1999) þar sem 

hugsanaruglingur var framkallaður í úrtaki nemenda leiddi það til  áráttu- og 

þráhyggjukenndrar hegðunar. Nemendurnir höfðu tíðari uppáþrengjandi hugsanir sem 

voru þrálátari og óþægilegri en hjá þeim sem ekki hafði verið magnaður upp 

hugsanaruglingur hjá. Þetta leiðir til löngunar til hlutleysingar og hugsanabælingar sem 

leiðir af sér aukningu uppáþrengjandi hugsana (Rassin, Merkelbach, Muris og Spaan, 

1999). 

 

 

3. Hugsanabæling 

 

 Samkvæmt hugrænum kenningum má að hluta til rekja þróun uppáþrengjandi hugsana 

til þráhugsana til þversagnakenndra áhrifa hugsanabælingar. Samkvæmt kenningu 

Salkovskis (1996) leggur fólk áherslu á að stjórna hugsunum sem snerta 

ábyrgðartilfinningu þess. Samkvæmt Rachman (1997) er hugarstjórnun nauðsynleg 

þegar hugsun ofbýður siðferði fólks eða hún felur í sér ógn eða hættu sem draga þarf úr 

líkum á að eigi sér stað. 

  Wegner, Schneider, Carter og White (1987) rannsökuðu áhrif hugsanabælingar 

á tíðni hugsana. Þátttakendur voru beðnir um að bæla hlutlausa ópersónulega hugsun 

um hvítabjörn á meðan þeir sögðu frá hugsunum sínum.  Niðurstöðurnar sýndu að 

hugsanir um hvítabjörn voru tíðari hjá þeim sem reyndu að bæla hugsunina en hjá þeim 

sem ekki gerðu það. Fram komu áhrif sem eru kölluð hvítabjarnar áhrif  eða whitebear 

effect og felst í hugsanaaukningu eftir að bælingu hennar hefur verið hætt, svokölluð 

eftir á aukning hugsana (postsuppression rebound). Einnig varð aukning á hugsunum á 

meðan bælingu stóð (immediate enhancement). Upphaflega útskýrðu Wegner og félagar 

(1987) eftir á aukningu með því að þegar fólk bælir hugsanir reynir það að halda sér 
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uppteknu með því að setja inn aðrar hugsanir í stað þeirra sem á að bæla. Hugsanirnar 

sem eiga að koma í staðinn geta verið tengdar mörgum áreitum í umhverfinu og eru því 

í raun mörg vísbendi fyrir hugsunina og því kemur hún oftar upp (eftir á aukning 

hugsana). Útkoman verður því andstæða þess sem upphaflega var ætlast til (paradoxical 

effects).  

 Wegner (1994) setti fram nýja kenningu um áhrif hugsanabælingar og er það 

kenningin um gagnstæð ferli (ironic process theory). Gerir kenningin ráð fyrir að 

þversagnarkennd áhrif hugsanabælingar komi fram vegna þess að truflun verður á 

samverkandi ferlum í hugarstjórnun. Svokallað framkvæmdaferli (operating process) 

beinir athyglinni að öðrum hugsunum, tilfinningum og minningum í stað hugsunarinnar 

sem á að bæla. Hitt ferlið er eftirlitsferli (monitoring process) sem fylgist með hvort 

bælingin sé árangursrík með því að leita eftir hugsuninni sem á að bæla og virkja 

framkvæmdaferlið ef hugsunin skýtur upp kollinum. Framkvæmdaferlið er viljastýrt 

ferli sem reiðir sig á athygli, einbeitingu og minni og krefst því hugrænnar úrvinnslu. 

Verði framkvæmdaferlið fyrir truflun, t.d vegna annarra verkefna sem krefjast 

hugrænnar úrvinnslu, vinnur eftirlitsferlið áfram því það er ekki háð þessum þáttum. 

Þetta leiðir til þess að eftirlitsferlið er enn næmt fyrir hugsuninni sem á að bæla og hún 

kemur því oftar upp í hugann. 

 Hugsanabæling á sem fyrr segir þátt í að gera uppáþrengjandi hugsanir að 

þráhugsunum og viðhalda þeim. Það fólk sem er líklegt til að nota hugsanabælingu 

hefur það viðhorf til hugarstjórnunar að hægt sé að stjórna hugsunum sínum. Fólki 

finnst að uppáþrengjandi hugsanir séu ekki afurð huga sem er virkur, greindur og 

heilbrigður og þessum hugsunum beri að stjórna. Þessi viðhorf eru algeng meðal þeirra 

sem hafa áráttu- og þráhyggjuröskun (Purdon og Clark, 2000). Þegar fólk notast við 

hugsanabælingu og hugsanir verða tíðari verður fólki ljóst að hugarstjórnun hafi 

mistekist. Mistök í hugarstjórn eru upplifuð neikvætt og veldur kvíða og slæmu skapi. 

Slæmt skap gerir svo fólk næmara fyrir viðveru hugsananna og þær verða því 

aðgengilegri. Þegar tíðni uppáþrengjandi hugsana verður meiri kallar það á fleiri 

tilraunir til hugsanabælingar og því oftar mistekst hún. Það veldur kvíða og slæmu skapi 

og frekari tilraunum til hugsanabælinga og vítahringur myndast (Purdon og Clark, 

2000). 
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Niðurstöðum rannsókna sem hafa athugað þverstæðukennd áhrif 

hugsanabælingar ber hinsvegar ekki saman. Þær rannsóknir sem hafa notast við almennt 

þýði, og hlutlausar hugsanir líkt og Wegner og félagar (1987) notuðu, hafa sumar sýnt 

fram á þverstæðukennd áhrif og aðrar ekki (Purdon o.fl., 2000). 

Hugsanabæling hefur einnig verið athuguð hjá þeim sem hafa áráttu- og 

þráhyggjuröskun og niðurstöður verið misvísandi. Tolin, Abramowitz, Przeworski og 

Foa (2002) báru saman þátttakendur úr almennu þýði, þátttakendur sem höfðu 

félagsfælni og þátttakendur sem höfðu áráttu- og þráhyggjuröskun. Voru þeir beðnir um 

að bæla hlutlausa hugsun um hvítabjörn. Fram kom aukning hugsana meðan bælt var 

hjá þeim sem höfðu áráttu- og þráhyggjuröskun. Hvítabjarnaráhrif komu ekki fram hjá 

neinum hópanna. 

Þátttakendur í rannsókn Purdon, Rowa og Antony (2005) höfðu áráttu- og 

þráhyggjuröskun og voru beðnir um að bæla þá þráhugsun sem þeim þótti mest 

truflandi. Engin þversagnarkennd áhrif hugsanabælingar komu fram. Neikvætt mat á 

endurkomu hugsana tengdist  meiri óþægindum vegna hugsunarinnar og verri líðan. 

 

 

4. Hugræn færni 

 

Eins og áður hefur komið fram hafa niðurstöður rannsókna á þversagnakenndum 

áhrifum hugsanbælingar verið misvísandi. Rannsakendur hafa bent á að það sem gæti 

hugsanlega skýrt ósamræmi í niðurstöðum sé hugræn færni. Þættir sem tengjast virkni í 

ennisblaði heila, svo sem vinnsluminnisgeta (working memory capacity) og eðlisgreind 

(fluid intellegence), hafa verið tengdir erfiðleikum við hugarstjórnun. 

Vinnsluminnisgeta vísar til hæfni í að stjórna athygli við úrvinnslu flókinna verkefna 

(controlled attention eða executive attention) og tengist stýrifærni framheilans 

(executive functions) (Engle, Kane og Tuholski, 1999). 

Sú færni að stjórna athygli felur í sér að halda þeim upplýsingum í minni 

(memory representations) sem eiga við hverju sinni sinni í  virku og aðgengilegu ástandi 

þrátt fyrir truflun. Þessar minnisupplýsingar geta verið áform um hegðun, markmið eða 

áreiti í umhverfi sem tengjast ákveðnu verkefni (Kane og Engle, 2002). Athyglisstjórn 

skiptir mestu máli í aðstæðum þar sem er truflun eða þar sem samkeppni er milli svara 
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við áreitum. Í slíkum aðstæðum er tilhneiging til þess að upplýsingar eða svörun sem 

ekki eiga við verða virkar (Kane o.fl., 2002). Þeir sem hafa góða stjórn á athygli sinni 

ná því að draga úr eða útiloka óviðkomandi áreiti eða svörun og þar með ná að fylgja 

eftir áformum um bælingu hugsunar (Engle o.fl., 1999). Hugsanabæling ætti því að vera 

árangursríkari hjá þeim sem hafa góða  athyglisstjórn.  

Vinnsluminnisgeta hefur verið skoðuð með verkefnum sem reyna á hæfileika 

þátttakanda til að halda, deila og skipta athygli þrátt fyrir íhlutun eða truflun (Engle, 

o.fl., 1999). Dæmi um slíkt verkefni má nefna tvíeðlisverkefni (dual task) sem 

samanstendur af vinnsluþætti og geymsluþætti. Til dæmis um það er þegar þátttakendur 

fá reikningsdæmi til að leysa á sama tíma og orð sem á að leggja á minnið (Conway,  

Kane og Engle, 2003). 

Attention Control Scale eða ACS er spurningalisti sem er ætlað líkt og 

tvíeðlisverkefni að meta athyglisstjórn og virkni í ennisblaði heila. Listinn samanstendur 

af  20 fullyrðingum sem skiptast í tvo undirþætti, annars vegar einbeitingu (focusing) og 

hins vegar skiptingu (switching). Einbeiting metur hvernig gengur að halda athygli en 

skipting metur hvernig gengur að færa athygli milli verkefna (Derryberri og Reed, 

2002). 

Rannsókn Brewins og Smart (2005) skoðaði sambandið á milli 

vinnsluminnisgetu og hugsanabælingar þar sem þátttakendur voru beðnir að bæla 

persónulegar þráhugsanir. Kom fram að þeir sem höfðu meiri vinnsluminnisgetu mælda 

með tvíeðlisverkefni höfðu færri uppáþrengjandi hugsanir og minni aukningu hugsana 

meðan bælt var. Eftir á aukning hugsana (hvítabjarna áhrif) var þó ótengd 

vinnsluminnisgetu og bendir það til þess að þversagnarkennd áhrif hugsanabælingar séu 

aðeins tengd vinnsluminnisgetu á meðan gerð er tilraun til að hafa stjórn á hugrænum 

ferlum, það er að segja á meðan bælingu stendur. Niðurstöðurnar voru þær sömu þegar 

búið var að stjórna áhrifum depurðar. 

Árangur hugsanabælingar hefur einnig verið skýrður  með einstaklingsmun í 

eðlisgreind (fluid intellegnce). Samkvæmt Horn og Cattell  vísar eðlisgreind (gF) til 

hæfni til að leysa nýstárleg vandamál og aðlagast nýjum aðstæðum. Menning hefur ekki 

áhrif á eðlisgreind sem einnig er talin vera ótengd tungumálinu (Engle, Tuholski, 

Laughlin og Conway, 1999). 
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Rannsóknir hafa sýnt að samband er á milli vinnsluminnisgetu og eðlisgreindar 

sem er vísbending um að þarna liggi sama hugsmíð að baki, það er að segja 

athyglisstjórn. Því má álykta að samband sé milli hugsanabælingar og eðlisgreindar 

(Engle o.fl., 1999). 

Brewin og Beaton (2002) skoðuðu sambandið milli hugsanabælingar, 

vinnsluminnisgetu og eðlisgreindar. Rannsóknin var hugsanabælingar rannsókn með 

sama sniði og Wegner og félagar (1987) gerðu og niðurstöðurnar sýndu að þeir sem 

höfðu meiri eðlisgreind höfðu færri hugsanir á meðan bælt var. Einnig var samband á 

milli þess að hafa meiri vinnsluminnisgetu og meiri hæfni í hugsanabælingu. Tengsl 

voru á milli vinnsluminnsgetu og eðlisgreindar en höfðu áhrif á hugsanabælingu óháð 

hvort öðru. 

 

 

5. Markmið rannsóknar 

 

Markmið með þessari rannsókn var að skoða tengsl þátta sem samkvæmt hugrænum  

kenningum hafa áhrif á áráttu- og þráhyggjueinkenni að teknu tilliti til kvíða- og 

þunglyndiseinkenna. Hugsanavillur eins og ofurábyrgðarkennd og hugsanaruglingur eru 

talin auka þráhyggjueinkenni og verða þessi tengsl skoðuð (Rachman, 1997; Salkovskis, 

1996). Eins og fram hefur komið verður áráttuhegðun vegna þess að fólk gerir tilraun til 

að losna undan óþægindum sem fylgja þráhugsunum (Salkovskis, 1985). Því var skoðað 

samband hugsanaruglings og ofurábyrgðarkenndar við athugunaráráttu. Með mælingu 

sem ætlað er að meta athyglisstjórn verður skoðað hvort athyglisstjórn ásamt 

hugsanabælingu spái fyrir um þráhyggjueinkenni. Samkvæmt kenningu Wegners og 

samstarfsmanna (1987) hefur bæling hugsana þversagnarkennd áhrif og tíðni þeirra 

eykst. 

 Tengsl hugsmíða sem nefndar voru hér að ofan voru skoðuð í BA verkefni 

Fríðar Guðmundsdóttur og Gunnhildar Ólafsdóttur (2008). Sjálfsmatsspurningalistar 

voru lagðir fyrir 225 háskólanema. Niðurstöður sýndu að tengsl voru milli 

hugsanaruglings og hugsanabælingar og að þessir þættir tengdust áráttu- og 

þráhyggjueinkennum. Þá spáðu ofurábyrgðarkennd og hugsanaruglingur fyrir um 

notkun hugsanabælingar. Hjá þeim þátttakendum sem höfðu mikla ofurábyrgðarkennd 



 16 

leiddi hugsanaruglingur frekar til hugsanabælingar samanborið við þá sem höfðu minni 

ofurábyrgðarkennd. Einnig komu fram tengsl athyglisstjórnunar og hugsanabælingar við 

áráttu- og þráhyggjueinkenni. Gætti samvirkni áhrifa hugsanabælingar og 

athyglisstjórnunar á þráhyggjueinkenni en þau voru samofin áhrifum kvíða og 

þunglyndis. Í þessari rannsókn var notast við gagnasafn úr BA verkefni Fríðar og 

Gunnhildar ásamt gögnum sem safnað var til viðbótar.  
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Aðferð 

 

Þátttakendur 

 

Þátttakendur voru samtals 327,  þar af 233 konur á aldrinum (71,3 %) og  94 karlar og 

(28,7 %). Þátttakendur voru á aldrinum 20-71 árs, meðalaldur var 24,7 ár og 

staðalfrávik 6,9 ár. Gögnunum var safnaði í tvennu lagi og í fyrri fyrirlögn sem fór fram 

vorið 2008 tóku alls 225 nemendur í Háskóla Íslands þátt. Þessum gögnum hefur verið 

lýst í BA ritgerð Fríðar Guðmundsdóttur og Gunnhildar Ólafsdóttur (2008). Seinni 

fyrirlögn fór fram vorið 2009 og tóku þá 102 nemendur þátt. Gagnaúrvinnsla í þessari 

ritgerð miðast við þátttakendur í þessum tveimur fyrirlögnum. 

 

Mælitæki 

 

Sex spurningalistar voru lagðir fyrir þátttakendur. Þeir eru: Obsessive-Compulsive 

Inventory-Revised (OCI-R), Responsibility Attitude Scale (RAS-10), Though-Action 

Fusion Scale (TAF), White Bear Suppression Inventory (WBSI),  Hospital Anxiety and 

Depression Scale (HADS) og  Attentional Control Scale (ACS). 

 

Obsessive-Compulsive Inventory-Revised (OCI-R; Foa o.fl., 2002). 

OCI-R er spurningalisti sem mælir áráttu-  og þráhyggjueinkenni. Listinn inniheldur 18 

atriði sem metin eru á 5 punkta kvarða þar sem 0 þýðir alls ekki og 4 þýðir mjög mikið. 

Listinn hefur 6 undirkvarða, það er  þvottaárátta, athugunarárátta, þráhyggja, hlutleysing, 

röðunarárátta og söfnunarárátta. Listinn var þýddur yfir á íslensku af  Ásdísi 

Eyþórsdóttur og Jakobi Smára og eru próffræðilegir eiginleikar íslensku þýðingarinnar 

góðir (Smári, Ólason og Eyþórsdóttir, 2006). Áreiðanleiki listans í þessari rannsókn var 

0,85 fyrir heildarskor og á bilinu 0,47-0,83 fyrir undirkvarða. 

 

Responsibility Attitude Scale (RAS-10; Salkovskis, Wroe, Gledhill, Morrison, Forrester, 

Richards, Reynolds og Thrope 2000). 

Responsibility Attitude Scale er spurningalisti um ofurábyrgðarkennd. Upphafleg útgáfa 

listans inniheldur 26 atriði en RAS-10 er stutt úgáfa af henni og voru þau 10 atriði sem 
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höfðu hæstu fylgni við heildarskor listans valin. Atriði listans eru metin á 7 punkta 

kvarða þar sem 1 þýðir mjög sammála og 7 þýðir mjög ósammála. Dæmi um 

fullyrðingu er: Mér hættir of mikið til að finnast ég bera ábyrgð á því sem fer úrskeiðis 

(Salkovskis o.fl., 2000). Listinn var  þýddur yfir á íslensku af  Jakob Smára og 

Hólmsteini Eið Hólmsteinssyni.  Áreiðanleiki listans í þessari rannsókn var 0,88. 

 

Though-Action Fusion Scale (TAF; Shafran o.fl., 1996). 

TAF inniheldur 19 fullyrðingar um hugsanarugling sem metnar eru á 5 punkta likert-

kvarða þar sem 0 þýðir mjög ósammála og 4 þýðir mjög sammála. Atriði listans skiptast 

þannig að tólf fullyrðingar eru um siðferðsvillu (dæmis um atriði: ef ég óska einhverjum 

skaða, þá er það næstum jafn slæmt og að valda skaða), þrjár fullyrðingar eru um 

líkindavillu sem snýr að manneskjunni sjálfri (dæmi um atriði: ef ég hugsa um að ég 

veikist, þá eykur það líkurnar á því að það gerist í raun og veru) og fjórar fullyrðingar 

eru um líkindavillu sem snýr að öðrum (dæmi um atriði: ef ég hugsa um að ættingi eða 

vinur verði atvinnulaus, þá eykur það líkurnar á að það gerist í raun og veru). 

Heildarskor fæst með því að leggja saman skor allra fullyrðinganna. Hærra skor gefur til 

kynna tilhneigingu til hugsanaruglings (Shafran o.fl., 1996). Íslenska þýðingu gerðu 

Jakob Smári og Hólmsteinn Eiður Hólmsteinsson. Áreiðanleiki listans í þessari 

rannsókn var 0,93 fyrir heildarskor, 0,92 fyrir siðferðisvillu undirkvarðan, 0,90 fyrir 

líkindavillu undirkvarðan sem snýr að menneskjunni sjálfri og 0,96 þegar líkindavillan 

snýr að öðrum. 

 

White Bear Suppression Inventory (WBSI; Wegner og Zanakos, 1994). 

WBSI inniheldur 15 fullyrðingar sem snúa að tilhneigingu til hugsanabælingar. Kvarði 

til að meta spurningar er 5 punkta þar sem 1 þýðir mjög ósammála og  5 þýðir mjög 

sammála. Heildarskor eru á bilinu 15 - 75 og hærri skor bendir til meiri tilhneigingar til 

hugsanabælingar. Dæmi um fullyrðingu er: Ég reyni alltaf að ýta 
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vandamálum úr huganum (Wegner, o.fl.,1994).  Íslenska þýðingu gerðu Fjölvar Darri 

Rafnsson og Jakob Smári. Áreiðanleiki kvarðans í þessari rannsókn var 0,91. 

 

Hospital Anxiety and Depression Scale (HADS). 

Hospital Anxiety and Depression Scale, eða HADS kvarðinn, er kvíða og 

þunglyndiskvarði sem inniheldur 14 fullyrðingar. Annar undirkvarðinn er 

þunglyndiskvarði og hinn er kvíðakvarði og eru sjö fullyrðingar á hvorum þeirra. 

Fullyrðingarnar eru metna á 4 punkta skala. Dæmi um fullyrðingu um þunglyndi er:  

Ég er seinni til hugsana og verka. Höfundar listans eru Zigmond og Snaith (1983) 

(Herrmann, 1997). Kvarðinn var þýddur af Högna Óskarssyni. Áreiðanleiki kvarðans 

í þessari rannsókn var 0,88. 

 

Attentional Control Scale (ACS; Derryberry o.fl., 2002). 

Attentional Control Scale, eða ACS listinn, er spurningalisti um athyglisstjórn. Í 

listanum eru 20 fullyrðingar sem skiptast á tvo undirþætti, annars vegar einbeiting 

(focusing) og hins vegar skipting (switching). Fullyrðingarnar eru metnar á 4 punkta 

skala þar sem 1 er næstum aldrei og 4 er alltaf. Ragnar P. Ólafsson þýddi listann yfir 

á íslensku. Rannsókn á próffræðilegum eiginleikum íslensku þýðingarinnar bendir til 

að eitt atriða af 20 atriðum listans passi ekki við tvískipta þáttabyggingu listans og 

eigi því að sleppa (Ragnar P. Ólafsson o.fl., 2009). Í íslenskri gerð listans er því 

reiknað út heildarskor út frá 19 atriðum listans ásamt skori fyrir undirkvarðana tvo, 

einbeitingu og skiptingu. Áreiðanleiki kvarðans í heild var 0,83 í þessari rannsókn. 

 

Framkvæmd 

 

Spurningalistarnir sex voru lagðir fyrir í kennslustund hjá þátttakendum. Höfð var 

mismunandi uppröðun á spurningalistunum svo að röð myndi ekki hafa áhrif á 

svörun. Kynnt var fyrir þátttakendum að rannsókn væri lokaverkefni til BS prófs í 

sálfræði og þátttaka væri valfrjáls. Einnig var tekið fram að ekki væru um 

persónuaðgreinandi upplýsingar að ræða og ekki hægt að rekja svör einstakra 

þátttakenda 
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Niðurstöður 

 

Lýsandi tölfræði 

 

Tafla 1 sýnir meðaltöl og staðalfrávik fyrir mælikvarðana sem lagðir voru fyrir 

þátttakendur. Þegar skoðaður er kynjamunur kemur fram að konur hafa meiri 

hugsanarugling (TAF) en karlar (t= -3,88, p<0,05). Á þetta bæði við undirkvarða 

hugsanaruglings um siðferðisvillu (t= -4,11, p<0,05) og líkindavillu aðrir (t= -2,59, 

p<0,05). Konur voru kvíðnari en karlar (t= -2,10, p<0,05). Kynjamunur kom fram á 

WBSI kvarðanum þar sem konur hafa meiri tilhneigingu til hugsanabælingar  

(t= -2,83, p<0,05). Ekki kom fram kynjamunur á áráttu- og þráhyggjueinkennum. 

Enginn kynjamunur kom fram á ofurábyrgðarkvarðanum (RAS-10) og ekki heldur á 

athyglisstjórnunarkvarðanum (ACS) eða undirkvörðum hans.  

  

Tafla 1. Meðaltöl og staðalfrávik fyrir mælikvarða rannsóknarinnar 

  Heild (n=327) Karlar (n=94) Konur (n=233) 

  M Sf M Sf M Sf 

OCI-R 11,48 8,57 11,67 7,20 11,40 9,07 

   Söfnun 2,58 2,39 2,94 2,53 2,44 2,34 

   Röðun 2,59 2,55 2,59 2,56 2,59 2,55 

   Þráhyggja 2,26 2,39 2,16 2,08 2,30 2,51 

   Athugun 2,05 2,22 2,22 2,25 1,97 2,20 

   Þvottur 1,19 2,13 0,86 1,44 1,33 2,34 

   Hlutleysing 0,80 1,53 0,90 1,50 0,76 1,55 

RAS-10 40,16 1,00 39,66 9,92 40,36 10,05 

TAF 13,90 12,6 9,72 10,41 15,59 13,03 

   Siðferðisvilla 10,72 9,29 7,48 7,82 12,03 9,53 

   Líkindavilla-  

   Aðrir 1,41 2,85 0,78 2,27 1,67 3,02 

   Líkindavill-   

   Sjálf  1,76 2,62 1,47 2,43 1,88 2,69 

 ACS 50,58 7,36 51,18 6,58 50,33 7,65 

   Einbeiting         24,23 4,48 24,46 4,11 24,14 4,63 

   Skipting 26,35 3,86 26,73 3,58 26,19 3,96 

WBSI 43,28 11,29 40,53 11,28 44,39 11,12 

HADS-Kvíði 5,42 3,70 4,74 3,63 5,69 3,70 

HADS-

þunglyndi 2,70 2,82 2,85 2,92 2,64 2,78 

M = meðaltal, Sf= staðalfrávik 



 21 

Samband hugsmíða 

 

Í töflu 2 (sjá viðauka) má sjá fylgni milli mælikvarðanna sem notaðir voru í 

rannsókninni. Fylgni var oftast nær marktæk. Athyglisstjórn (ACS), 

einbeitingarundirkvarði og skiptingarundirkvarði sýndu neikvæða fylgni við aðra 

mælikvarða.  

 
 

Tengls hugsanabælingar og athyglisstjórnunar við áráttu-og þráhyggjueinkenni

  

Eins og fram hefur komið í inngangi er hugsanabæling talin auka þráhugsanir og 

árangur hugsanbælingar getur verið háður hugrænni færni (Brewin og Smart, 2005), 

og því mögulega athyglisstjórn fólks. Voru þessir þættir notaðir til að spá fyrir um 

skor á þráhyggjukvarða OCI- R í aðhvarfsgreiningu. Frumbreyturnar voru miðjaðar 

fyrst samkvæmt tilmælum Aiken og West (1991). Niðurstöður eru birtar í töflum þrjú 

til fimm. 

 

Tafla 3. Niðurstöður aðhvarfsgreiningar sem sýna megin- og samvirkniáhrif 

hugsanabælingar (WBSI) og athyglisstjórnunar (ACS) á þráhyggjueinkenni (OCI-R) 
    

 B Staðalvilla B  

Skref 1 (ΔR
2
=0,001)    

Kyn -0,304 0,222 -0,057 

Aldur -0,004 0,010 -0,016 

 

Skref 2 (ΔR
2
=0,305***)    

Kvíði (HADS)  0,132 0,039  0,204** 

Þunglyndi (HADS)  0,150 0,048  0,177** 

 

Skref 3 (ΔR
2
=0,149***)    

Hugsanabæling (WBSI)  0,10 0,010  0,467*** 

Athyglisstjórn (ACS)  0,007 0,015  0,022 

 

Skref 4 (ΔR
2
=0,009*)    

Samvirkni (WBSI x ACS) -0,002 0,001 -0,098* 

    

***p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05 
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Í skrefi 2 má sjá að megináhrif kvíða og þunglyndis eru marktæk. Skref 3 bætir 

marktækt við forspá um skor á þráhyggjukvarðanum en aðeins megináhrif 

hugsanabælingar eru marktæk. Samvirkni hugsanabælingar og athyglisstjórnunar eru 

marktæk á fjórða skrefi og tengist samvirknin lægri skorum á þráhyggjukvarðanum.  

 

Tafla 4. Niðurstöður aðhvarfsgreiningar sem sýna megin- og samvirkniáhrif 

hugsanabælingar (WBSI) og einbeitingarkvarða athyglisstjórnunar (ACS) á 

þráhyggjueinkenni (OCI-R) 
    

 B Staðalvilla B  

Skref 1 (ΔR
2
=0,001    

Kyn -0,290  0,223 -0,055 

Aldur -0,003  0,010 -0,013 

 

Skref 2 (ΔR
2
=0,305***)    

Kvíði (HADS)  0,124  0,039  0,191** 

Þunglyndi (HADS)  0,149  0,048  0,175** 

 

Skref 3 (ΔR
2
=0,148***)    

Hugsanabæling (WBSI)  0,095  0,010  0,447*** 

Athyglisstjórn einbeiting (ACS) -0,016  0,024 -0,029 

Skref 4 (ΔR
2
=0,006*)    

Samvirkni (WBSI x ACS-

einbeiting) 

-0,003  0,002 -0,080  

    

***p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05 

 

 Í töflu 4 má sjá að þegar einbeitingarkvarði ACS listans er notaður í stað 

heildarskorsins er samvirkni ACS og hugsanabælingar ekki lengur marktæk. 

Einbeitingarkvarðinn spáir heldur ekki fyrir um þráhyggjueinkenni, umfram kvíða og 

þunglyndi.  

 Í töflu 5 má sjá að þegar skiptingarkvarði ACS er notaður í stað 

heildarskors ACS, eru samvirkniáhrif ACS og hugsanabælingar marktæk. Megináhrif 

skiptingarkvarðans á þriðja skrefi eru þó ekki marktæk.  
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Tafla 5. Niðurstöður aðhvarfsgreiningar sem sýna megin- og samvirkniáhrif 

hugsanabælingar (WBSI) og skiptingarkvarða athyglisstjórnunar (ACS) á 

þráhyggjueinkenni (OCI-R) 
    

 B Staðalvilla B  

Skref 1 (ΔR
2
=0,001)    

Kyn -0,302 0,222 -0,057 

Aldur -0,006 0,010 -0,024 

 

Skref 2 (ΔR
2
=0,305***)    

Kvíði (HADS)  0,133 0,038  0,206** 

Þunglyndi (HADS)  0,160 0,048  0,188*** 

 

Skref 3 (ΔR
2
=0,156***)    

Hugsanabæling (WBSI)  0,102 0,010  0,480 *** 

Athyglisstjórn switcing(ACS)  0,049 0,028  0,078 

Skref 4 (ΔR
2
=0,008*)    

Samvirkni (WBSI x ACS-

switcing) 

-0,004 0,002 -0,093* 

    

***p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05 

 

Tengsl ofurábyrgðarkenndar og hugsanaruglings við áráttu- og 

þráhyggjueinkenni. 

 

Líkt og fram hefur komið í inngangi gefur hærra skor á hugsanaruglingskvarða til 

kynna tilhneigingu til hugsanaruglings (Shafrano.fl., 1996). Hugsanaruglingur og 

ofurábyrgðarkennd eru talin eiga þátt í að auka þráhyggjuhugsanir eins og fram 

kemur í kenningum Rachman (1997) og Salkovskis (1996). Aðhvarfsgreiningar voru 

gerðar þar sem hugsanaruglingur og ofurábygðarkennd voru notuð til að spá fyrir um 

skor á þráhyggjukvarða OCI- R. Frumbreyturnar voru sem áður miðjaðar samkvæmt 

tilmælum Aiken og West (1991). Megin- og samvirkniáhrif eru birt í töflu 6 eftir 

undirkvörðum TAF listans. 
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Tafla 6. Niðurstöður aðhvarfsgreiningar sem sýna megin- og samvirkniáhrif 

ofurábyrgðarkenndar (RAS) og hugsanaruglings (TAF) á þráhyggjueinkenni (OCI-

R) 
    

 B Staðalvilla B  

TAF=TAF-síðferðisvilla    

Skref 1 (ΔR
2
=0,001)    

   Kyn -0,139 0,251 -0,026 

   Aldur -0,012 0,011 -0,051 

Skref 2 (ΔR
2
=0,305***)    

   Kvíði (HADS)  0,211 0,042  0,327*** 

   Þunglyndi (HADS)  0,172 0,053  0,203 ** 

Skref 3 (ΔR
2
=0,023**)    

   Hugsanaruglingur (TAF)  0,023 0,013  0,090 

   Ábyrgðarkennd (RAS)  0,026 0,013  0,111* 

Skref 4 (ΔR
2
=0,006)    

   Samvirkni (TAF x RAS)  0,002 0,001  0,080 

    

TAF=TAF-líkindavilla/sjálf    

Skref 1 (ΔR
2
=0,001)    

   Kyn -0,096 0,246 -0,018 

   Aldur -0,011 0,011 -0,046 

Skref 2 (ΔR
2
=0,305***)    

   Kvíði (HADS)  0,204 0,042  0,316*** 

   Þunglyndi (HADS)  0,161 0,053  0,190** 

Skref 3 (ΔR
2
=0,027**)    

   Hugsanaruglingur (TAF)  0,080 0,049  0,087 

   Ábyrgðarkennd (RAS)  0,034  0,013  0,144** 

Skref 4 (ΔR
2
=0,005)    

   Samvirkni (TAF x RAS)  0,009 0,005  0,082 

    

TAF=TAF-líkindavilla/aðrir    

Skref 1 (ΔR
2
=0,001)    

   Kyn -0,095 0,249 -0,180 

   Aldur -0,009 0,110 -0,380 

Skref 2 (ΔR
2
=0,305***)    

   Kvíði (HADS)  0,219 0,042  0,338***  

   Þunglyndi (HADS)  0,162 0,054  0,191** 

Skref 3 (ΔR
2
=0,019*)    

   Hugsanaruglingur (TAF)  0,026 0,052  0,032 

   Ábyrgðarkennd (RAS)  0,033 0,013  0,136* 

Skref 4 (ΔR
2
=0,003)    

   Samvirkni (TAF x RAS)  0,006 0,005  0,070 

    

    

***p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05 
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Í töflu 6 má sjá að megináhrif kvíða og þunglyndis eru marktæk í skrefi tvö. 

Megináhrif ábyrgðarkenndar bæta marktækt við forspá um skor á 

þráhyggjukvarðanum í skrefi 3 en undirkvarðar hugsanaruglingskvarðans eru ekki 

marktækir í sama skrefi. Í skrefi 4 eru samvirkniáhrif hugsanabælingar og 

ábyrgðarkenndar ekki marktæk. 

Aðhvarfsgreiningar voru einnig gerðar þar sem hugsanaruglingur og 

ábyrgðarkennd voru notuð til að spá fyrir um skor á athugunaráráttukvarða OCI-R. Í 

inngangi kom fram að hugsanaruglingur og ofurábyrgðarkennd hvetja til 

áráttuhegðunnar eins og til dæmis athugunaráráttu (Rachman, 1997; Salkovskis, 

1996). Frumbreyturnar voru sem áður miðjaðar samkvæmt tilmælum Aiken og West 

(1991). 

Í töflu 7 má sjá að í skrefi 2 er megináhrif kvíða marktæk en ekki þunglyndis. 

Megináhrif ábyrgðarkenndar bæta marktækt við forspá um athugunaráráttu í þriðja 

skrefi. Þetta á þó ekki við um siðferðisvilluundirkvarðan.  Megináhrif 

hugsanaruglings eru ekki marktæk í sama skrefi. Samvirkniáhrif ábyrgðarkenndar og 

hugsanruglings í fjórða skrefi eru marktæk þegar undirkvarðar líkindavilla/sjálf og 

aðrir eru notaðir.  
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Tafla 7. Niðurstöður aðhvarfsgreiningar sem sýna megin- og samvirkniáhrif 

ofurábyrgðarkenndar (RAS)  og hugsanaruglings (TAF) á athugunaráráttu (OCI-R)  
    

 B Staðalvilla B  

TAF=TAF-síðferðisvilla    

Skref 1 (ΔR
2
=0,006)    

   Kyn -0,484 0,267 -0,099 

   Aldur -0,014 0,012 -0,063 

Skref 2 (ΔR
2
=0,093***)    

   Kvíði (HADS)  0,181 0,045  0,303*** 

   Þunglyndi (HADS) -0,079  0,057 -0,100 

Skref 3 (ΔR
2
=0,018*)    

   Hugsanaruglingur (TAF)  0,007 0,014  0,029 

   Ábyrgðarkennd (RAS)  0,031 0,014  0,14 0* 

Skref 4 (ΔR
2
=0,004)    

   Samvirkni (TAF x RAS)  0,001 0,001  0,064 

    

TAF=TAF-líkindavilla/sjálf    

Skref 1 (ΔR
2
=0,006)    

   Kyn -0,519 0,259 -0,106* 

   Aldur -0,014 0,012 -0,065 

Skref 2 (ΔR
2
=0,093***)    

   Kvíði (HADS)  0,171 0,045  0,285*** 

   Þunglyndi (HADS) -0,088 0,056 -0,112 

Skref 3 (ΔR
2
=0,023*)    

   Hugsanaruglingur (TAF)  0,018 0,051  0,021 

   Ábyrgðarkennd (RAS)  0,042 0,014  0,191** 

Skref 4 (ΔR
2
=0,02**)    

   Samvirkni (TAF x RAS)  0,015 0,006  0,165** 

    

TAF=TAF-líkindavilla/aðrir    

Skref 1 (ΔR
2
=0,006)    

   Kyn -0,558 0,257 -0,114* 

   Aldur -0,010 0,012 -0,044 

Skref 2 (ΔR
2
=0,093***)    

   Kvíði (HADS)  0,173 0,044  0,288*** 

   Þunglyndi (HADS)  0,089 0,055 -0,113 

Skref 3 (ΔR
2
=0,043***)    

   Hugsanaruglingur (TAF)  0,036 0,054  0,046 

   Ábyrgðarkennd (RAS) 0,038 0,013  0,172** 

Skref 4 (ΔR
2
=0,024**)    

   Samvirkni (TAF x RAS) 0,017 0,005  0,201** 

    

    
***p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05 
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Umræða 

 

Markmið þessarar rannsóknar var að kanna tengsl nokkurra hugsmíða sem tengjast 

áráttu- og þráhyggjueinkennum samkvæmt hugrænum kenningum. Hugsanavillur 

eins og hugsanaruglingur og ofurábyrgðarkennd eiga þátt í að auka þráhugsanir 

(Rachman, 1997; Salkovskis, 1996). Kannað var samband hugsanaruglings og 

ábyrgðarkenndar við þráhyggjueinkenni. Niðurstöður aðhvarfsgreininga sýndu að 

ábyrgðarkennd hefur aukna forspá um skor á  þráhyggjukvarða umfram kvíða og 

þunglyndi. Hugsanaruglingur spáði hins vegar ekki fyrir um skor á þráhyggjukvarða 

þegar tekið er tillit til kvíða og þunglyndis. Samvirkniáhrif hugsanaruglings og 

ábyrgðarkenndar reyndust ekki marktæk. 

Eins og fram hefur komið er talið að hugsanaruglingur og ofurábyrgðarkennd 

geti leitt til aukinna þráhyggjueinkenna. Til að bregðast við þráhugsunum notast fólk 

við hlutleysingu og áráttuhegðun og því var samband hugsanaruglings og 

ábyrgðarkenndar við athugunaráráttu kannað (Rachman, 1997; Salkovskis, 1996). 

Niðurstöður aðhvarfsgreininga sýndu að hugsanaruglingur spáði ekki fyrir um aukna 

athugunaráráttu að teknu tilliti til kvíða og þunglyndis. Hinsvegar voru tengsl 

ábyrgðarkenndar við athugunaráráttu marktæk. Þunglyndi spáði ekki fyrir um 

athugunaráráttu en kvíði gerði það. Samvirkniáhrif þessara tveggja breyta voru 

skoðuð með því að skoða samvirkni ábyrgðarkenndar við hvern undirkvarða TAF 

listans sérstaklega. Í ljós kom samvirkni ábyrgðarkenndar og líkindavillu (sjálflæga 

og gagnvart öðrum) voru marktæk en ekki ábyrgðarkenndar og siðferðisvillu. Þetta 

bendir til að athugunarárátta sé meiri þegar fólki finnst það bera ábyrgð á því að 

auknar líkur séu á atburði vegna hugsana um atburðinn. Þetta á bæði við þegar 

atburðurinn á við um það sjálft og aðra. Til dæmis finnst einstaklingi sem hefur 

hugsanir um að vinur lendi í eldsvoða auknar líkur á að svo verði og finnist hann því 

bera ábyrgð á að fyrirbyggja það, með því til dæmis að athuga hvort slökkt hafi verið 

á kertum og þess háttar.  

 Þverstæðukennd áhrif hugsanabælingar auka tíðni þráhugsana samkvæmt 

hugmyndum Wegners (1994). Einstaklingsmunur í hugsanabælingu hefur verið 

skýrður með mismunandi færni í athyglisstjórn eða vinnsluminnisgetu (Engle o.fl., 

1999). Niðurstöður aðhvarfsgreininga þar sem kannað var samband hugsanabælingar 
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og athyglisstjórnunar við þráhyggjueinkenni sýndu að hugsanabæling spáði fyrir um 

aukin þráhyggjueinkenni þegar tekið hafði verið tillit til kvíða og þunglyndis. 

Niðurstöður sýndu einnig að samvirkniáhrif hugsanabælingar og athyglisstjórnunar 

voru til staðar og voru með þeim hætti að meiri tilhneiging til að nota 

hugsanabælingu tengdist lægri skorum á þráhyggjukvarða ef um góða athyglisstjórn 

var einnig að ræða. Þegar undirþættir  athyglisstjórnunar voru skoðaðir kom í ljós að 

þessi niðurstaða hélt fyrir skiptingakvarða ACS en ekki einbeitingarkvarðann. Þetta 

bendir til að færni í að skipta eða færa athygli milli verkefna tengist frekar þeim 

ferlum sem hafa með vinnsluminnisgetu fólks að gera heldur en færni í að einbeita 

sér og útiloka utanaðkomandi truflun. Niðurstöðurnar eru í samræmi við þær 

hugmyndir að hugsanabæling valdi aukningu hugsana og eigi þátt í að 

uppáþrengjandi hugsanir verði að þráhyggjuhugsunum (Rachman, 1997; Salkovskis, 

1996). Í rannsókn Brewin o.fl. (2005) kom fram að þeir sem hafa góða 

vinnsluminnisgetu sýna betri árangur í hugsanabælingu og ættu því að hafa færri 

þráhugsanir. Niðurstöður þessara rannsóknar ættu að styðja því niðurstöður 

rannsóknar Brewins o.fl. þar sem vinnsluminnisgeta hefur verið tengd hæfni í 

athyglisstjórnun (Engle o.fl., 1999). 

 Niðurstöður þessarar rannsóknar styðja þá hugmynd að ábyrgðarkennd sé 

þýðingarmikil hugsmíð í kenningum um áráttu- og þráhyggjuröskun og hafi áhrif á 

þróun og viðhald þráhugsana. Ábyrgðarkennd hafði marktæk tengsl við annars vegar 

þráhyggjueinkenni og hins vegar athugunaráráttu. Er það í samræmi við hugmyndir 

Salkovskis (1996) þar sem ofurábyrgðarkennd og hlutleysingarhegðun eru tvö 

lykilhugtök í kenningu hans um áráttu- og þráhyggjuröskun. Fólk sem hefur 

ofurábyrgðarkennd finnst það vera persónulega ábyrgt fyrir mögulegum skaða sem 

getur orðið og hefur því sterka hvöt til að koma í veg fyrir hann. Þá notast fólk við 

hlutleysingarhegðun og árátta getur orðið til. Eins og kom fram í inngangi eykur 

hlutleysing tíðni hugsana og því er kominn af stað vítahringur. 

Rachman (1997) lagði áherslu á hugsanarugling en hann getur líkt og 

ofurábyrgðarkennd leitt til áráttuhegðunar. Niðurstöður styðja ekki þessa hugmynd 

þar sem hugsanaruglingur hafði hvorki marktæk tengsl við þráhyggjueinkenni né 

athugunaráráttu. Hugsanaruglingur þar sem líkindavilla (sjálflæg og gagnvart öðrum) 



 29 

er í samvirkni við ábyrgðarkennd hafði marktæk tengsl við athugunaráráttu. Styður 

þetta enn frekar mikilvægi ábyrgðarkenndar. 

Rannsóknin hefur þær takmarkanir að þátttakendur eru heilbrigðir 

háskólanemar sem sýna líklega minni áráttu- og þráhyggjueinkenni. Áhugavert væri 

að athuga hvort þau tengsl sem komu fram í rannsókninni kæmu einnig fram hjá 

þátttakendum með áráttu- og þráhyggjuröskun. 

 Þörf er á frekari rannsóknum á fyrrnefndum tengslum við áráttu- og 

þráhyggjuröskun. Niðurstöður gætu gefið til kynna hvaða þættir skipta mestu máli og 

þá hvernig sé hægt að breyta tilfinningu fólks fyrir mikilvægi hugsana sinna og 

minnka þráhyggju. 

Áhugavert væri að skoða frekar tengsl hugsanabælingar og athyglisstjórnunar 

þar sem athyglisstjórnun væri mæld með tvíeðlisverkefnum eða taugasálfræðilegum 

prófum í stað sjáfsmatsspurningalista líkt og í þessari rannsókn. Gætu niðurstöður 

gefið til kynna hvaða undirþáttur athyglisstjórnunar gefur besta forspá um 

þráhyggjueinkenni og samband þessa þáttar við hugsanabælingu. Niðurstöðurnar 

gætu veitt forspá um árangur meðferðar. Brewin o.fl. (2002) benda á að viðbrögð við 

meðferð séu mögulega tengd hugrænni færni. Sálfræðimeðferð reiðir sig á hæfileika 

sjúklingsins til að stjórna athygli. Þegar sjúklingur reynir að tileinka sér ný bjargráð 

þarf hann að geta bælt óviðkomandi hugsanir á meðan. Því má sjá að niðurstöður 

slíkrar rannsóknar geti haft áhrif á þróun meðferðar við áráttu- og þráhyggjuröskun 

sem væri sniðin að skertri athyglisstjórn. 
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Viðauki 

Samband hugsmíða 
 

Tafla 2. Fylgni mælikvarða rannsóknar. 

Mælikvarði 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 

1 TAF 1                  

   2.Siðferðisvilla 0,94** 1                 
   3.Líkandavill 

sjálf 0,96** 0,43** 1                
  4.Líkindavilla 

aðrir 0,73** 0,48** 0,72** 1               

5.WBSI 0,34** 0,29** 0,32** 0,28** 1              

6.Ras-10  0,37**  0,36** 0,22** 0,24** 0,45** 1             

7.ACS -0,26** -0,20** -0,25** -0,25** -0,37** -0,29** 1            

   8.Einbeiting -0,25** -0,18** -0,28** -0,25** -0,35** -0,28** 0,90** 1           

   9.Skipting -0,20** -0,17** -0,15** -0,20** -0,30** -0,22** 0,86** 0,55** 1          

10. OCI 0,35 ** 0,29** 0,31** 0,31** 0,50** 0,36** -0,27** -0,31** -0,15** 1         

   11.Þráhyggja  0,29** 0,25** 0,29** 0,22** 0,60** 0,34** -0,27** -0,30** -0,16** 0,70** 1        

   12.Athugun 0,19** 0,13* 0,18** 0,25** 0,26** 0,22** -0,20** -0,21** -0,14*   0,67** 0,36** 1       

   13.Þvottur 0,25** 0,21** 0,23** 0,22** 0,26** 0,24** -0,73 -0,82 -0,44 0,67** 0,37** 0,43** 1      

   14.Söfnun 0,20** 0,19** 0,13* 0,14* 0,28** 0,16** -0,16** -0,20** -0,77 0,54** 0,29** 0,22** 0,08 1     

   15.Röðun 0,20** 0,19** 0,17** 0,14* 0,25** 0,25** -0,19** -0,22** -0,11* 0,71** 0,36** 0,34** 0,36** 0,24** 1    

   16.Hlutleying 0,21** 0,15** 0,20** 0,25** 0,26** 0,15** -0,13* -0,17** -0,05 0,58** 0,25** 0,23** 0,44** 0,16** 0,38** 1   

17.HADS- kvíði 0,33** 0,27** 0,32** 0,27** 0,49** 0,41** -0,38** -0,38** -0,28** 0,52** 0,53** 0,29** 0,25** 0,32** 0,35** 0,21** 1  
18.HADS-     

þunglyndi. 0,17** 0,12* 0,21** 0,16** 0,35** 0,35** -0,33** -0,30** -0,29** 0,36** 0,47** 0,15** 0,18** 0,19** 0,25** 0,10 0,66** 1 

***p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05.  

TAF=hugsanaruglingur; Siðferðisvilla= hugsanavilla sem snýr að siðferði; Líkindavilla- sjálf= líkindavilla sem snýr að menneskjunni sjálfri; Líkindavilla- aðrir= 

líkindavilla sem snýr að öðrum; WBSI= hugsanabæling; RAS-10=ábyrgðarkennd; ACS=athyglisstjórn; OCI=áráttu- og þráhyggjueinkenni
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