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Markmið með þessari rannsókn var að kanna hvort auka mætti færni í lestri með 

því að þjálfa lestrarfærni með aðferðum beinnar kennslu (direct instruction) og 

flaumþjálfunar (fluency training). Markmið með þjálfun var að auka lestrarhraða 

og draga úr villum í lestri. Þátttakendur voru fjögur börn í 4. bekk sem öll höfðu 

slaka færni í lestri. Tvö barnanna fengu þjálfun með fyrrgreindum aðferðum í 

25-30 mínútur á dag innan skólatíma. Rannsóknarsnið var margfalt 

grunnlínusnið, byrjað var að þjálfa þátttakanda 1 og þjálfun hófst svo með 

þátttakanda 2 þegar þjálfun var farin að sýna árangur hjá þátttakanda 1. 

Þátttakendur 3 og 4 fengu ekki þálfun en grunnlínumælingar voru gerðar hjá 

þeim allan tímann sem rannsóknin stóð yfir. Eftirfylgdarmælingar voru gerðar 

hjá þátttakendum 1, 2 og 4. Niðurstöður sýna að villum fækkaði og færni í 

lestrarhraða mæld í atkvæðum á mínútu jókst hjá þátttakendum sem fengu 

þjálfun. Aukningin var umfram það sem gera hefði mátt ráð fyrir án þjálfunar 

miðað við grunnlínumælingar og fyrri frammistöðu í námi. Aukningin var 

einnig meiri en hjá þátttakendum sem fengu ekki þjálfun.  
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Lestur er eitt það mikilvægasta sem börn læra á skólagöngu sinni og 

undirstaða að nánast öllu öðru námi (Bradley og Bryant, 1985; Høien og 

Lundberg, 2000). Lestur hefur víðtæk áhrif á það hvernig börn hugsa um 

hlutina, á skilning þeirra á tungumálinu og á vitsmunaþroska barna (Bradley og 

Bryant, 1985). Það er tvennt sem einkennir hæfan lesanda, annað er magn og 

gæði upplýsinga sem hann fær í gegnum lestur, hitt er hraðinn sem hann les á 

(Jager-Adams, 1994). Lestur er ekki færni sem börn öðlast „náttúrulega”, líkt og 

að tala, heldur lærð hegðun sem tengd er menningu (Rósa Eggertsdóttir og Þóra 

Björk Jónsdóttir, 2006). Þar sem lestur er lærð hegðun skipta umhverfi og 

lestrarkennsla barns höfuðmáli fyrir þróun lestrarnáms. Lestur felur í sér að sá 

sem les sér röð af rituðum táknum sem hann tengir við viðeigandi hljóð og 

merkingu og skilur þannig táknin sem staðreyndir, upplýsingar eða fullyrðingar 

(Rósa Eggertsdóttir og Þóra Björk Jónsdóttir, 2006), það er sem orð sem hafa 

merkingu vegna tilvísunar í reynsluheim. Til að útskýra þá færni sem liggur að 

baki lestri á einfaldan hátt má segja að þar sé um að ræða tvær megin aðgerðir, 

annars vegar umskráningu og hins vegar skilning (Høien og Lundberg, 2000; 

Rósa Eggertsdóttir og Þóra Björk Jónsdóttir, 2006). Það hve mikilli athygli 

lesandi þarf að beina að umskráningu veltur meðal annars á færni hans í lestri og 

þekkingu á þeim orðum sem hann les. Talið er að byrjandi í lestri ráði því ekki 

við að umskrá texta og skilja merkingu hans bæði í einu (Rósa Eggertsdóttir og 

Þóra Björk Jónsdóttir, 2006). Lesandi þarf að ná tiltekinni flugfærni (fluency) í 

lestri (stundum kallað lesfimi) til að að geta skilið texta sem hann les. Barn sem 

náð hefur flugfærni í lestri les nákvæmt og hratt, lesturinn er fyrirhafnarlaus og 

sjálfvirkur og barnið þarf ekki að einbeita sér að því að þekkja hvert orð (Helga 

Sigurmundsdóttir og Steinunn Torfadóttir, 2007). Flugfærni er því nauðsynleg 

fyrir árangur í lestri og mikilvægi þess að þjálfa slíka færni markvisst hefur 

hlotið aukið vægi í rannsóknum (National Reading Panel, 2000). Með aukinni 

færni í lestri nær lesandi góðum tökum á umskráningu og getur þá beint athygli 

sinni að merkingu texta (Rósa Eggertsdóttir og Þóra Björk Jónsdóttir, 2006). 

Markmið með lestri eru að fá aðgang að rituðum upplýsingum, hvort sem um er 

að ræða leiðbeiningar um verkefnavinnu í skóla eða upplýsingar um ævintýri og 

afdrif sögupersónu. Það er afar mikilvægt að börn nái fljótt góðum tökum á 

umskráningu svo að þau geti einbeitt sér að skilningi og lesið til að skilja.   
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Lestrarörðugleikar 

Hjá flestum börnum gengur lestrarnám tiltölulega snurðulaust fyrir sig og 

án sérstakrar fyrirhafnar. Hjá sumum börnum virðist lestrarnám hins vegar vera 

óyfirstíganleg hindrun og jafnvel sársaukafull reynsla (Steinunn Torfadóttir, 

2007). Sé lestrarfærni ábótavant hefur það mikil áhrif á skólagöngu og menntun 

barns og hjá barni sem kann ekki að lesa fer mikill skólatími til spillis (Bradley 

og Bryant, 1985). Börn með lestrarörðugleika eru oft á eftir í mörgum og jafnvel 

öllum fögum þar sem stór hluti náms er háður því að börn geti lesið 

leiðbeiningar, spurningar og hvers kyns texta (Bradley og Bryant, 1985; Høien 

og Lundberg, 2000). Lestrarörðugleikar eru algengastir allra námserfiðleika en 

yfir helmingur barna með námsörðugleika er með lestrarörðugleika (Sundheim 

og Voeller, 2004). Börn með lestrarörðugleika eru líkleg til að eiga í langvarandi 

og breytilegum námserfiðleikum, og um þrjú af hverjum fjórum börnum sem 

sýna slaka færni í lestri í 3. bekk sýna enn slaka færni í lestri í 9. bekk 

(International Dyslexia Association, 2007).  

Nokkrar ólíkar skilgreiningar eru á lestrarörðugleikum en einnig eru ólík 

orð notuð yfir lestrarörðugleika svo sem leshömlun og dyslexia. Samkvæmt 

Culbertson (1998) felur hugtakið lestrarörðugleikar í sér að röskun er í einum 

eða fleiri af þeim grunnþáttum sem eru undirstaða lesturs annað hvort varðandi 

umskráningu eða lesskilning. Í skilgreiningu International Dyslexia Association 

(2007) kemur fram að það sem einkenni lestrarörðugleika sé meðal annars 

skortur á nákvæmum, sjálfvirkum lestri og slök færni í stafsetningu og 

umskráningu. Þessi skortur á færni er oftast ekki í samræmi við færni 

einstaklingsins á öðrum sviðum og er til staðar þrátt fyrir að hann hafi fengið 

nægilega, venjubundna kennslu (International Dyslexia Association, 2007). Í 

þessari rannsókn verður orðið lestrarörðugleikar notað nokkuð almennt um það 

þegar barn einhverra hluta vegna hefur ekki þá færni í lestri sem talin er eðlileg 

miðað við aldur þess og þroska, óháð því hvort barn hefur fengið formlega 

greiningu á vanda sínum eða ekki.  

Rannsóknir hafa ítrekað sýnt að samsláttur er milli ýmissa geðraskana og 

lestrarerfiðleika (Sundheim og Voeller, 2004). Rannsóknir hafa sýnt tengsl 

lestrarörðugleika við þunglyndi, kvíða, lágt sjálfsmat, athyglisbrest og ofvirkni, 

truflandi hegðun, ýgi og afbrotahegðun (Maughan, 1994; Sundheim og Voeller, 

2004).  
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Eins og með flest vandamál þá gildir það um lestrarörðugleika að því fyrr 

sem gripið er inn í vandann þeim mun meiri líkur eru á árangri (Sundheim og 

Voeller, 2004). Rannsóknir sýna að börn með lestrarörðugleika taka hægari 

framförum en jafnaldrar sem ekki kljást við lestrarörðugleika og bilið á milli 

þeirra eykst með tímanum (Deno, Fuchs, Marston og Shin, 2001). Niðurstöður 

Deno og félaga (2001) benda hins vegar til að auka eigi kröfur til nemenda með 

lestrarörðugleika þar sem þeir eigi að geta aukið færni sína á sama hraða og 

aðrir, sé þeim kennt með áhrifaríkum kennsluaðferðum. Þeir telja háleit 

markmið mikilvægan hluta áhrifaríkar kennslu og segja þau auka líkur á að bæði 

nemendur og kennarar leggi sig fram um að ná árangri (Deno o.fl., 2001).  

Samkvæmt Torgesen (2007) hefur það vafist fyrir mönnum að auka 

flugfærni  eldri nemenda með lestrarörðugleika. Hann telur að helsta ástæða 

þess sé að erfitt sé að bæta upp fyrir gríðarlegan skort á æfingu í lestri hjá 

börnum með lestrarörðugleika í samanburði við jafnaldra og að bilið vaxi hraðar 

og hraðar með tímanum. Rannsóknir hafa sýnt að mjög mikill munur er á hve 

mikið góðir og slakir lesendur lesa heima, eða utan skóla (Torgesen, 2007). Í 

rannsókn Cunningham og Stanovich árið 1998 (sjá í Torgesen, 2007) á 

nemendum í 5. bekk kom fram að færir lesendur lásu jafn mörg orð utan skóla á 

tveimur dögum og slakir nemendur lásu á heilu ári. Æfing í lestri er samkvæmt 

Torgesen (2007) í beinum tengslum við alvarleika lestrarörðugleika og börn 

með alvarlega lestrarörðugleika lesa ekki nema brot af því efni sem börn með 

eðlilega færni í lestri komast yfir á tilteknum tíma. Torgesen (2007) bendir á að 

skortur á færni í að þekkja algeng orð sé mikilvægasti þátturinn í að skýra 

einstaklingsmun í flugfærni í lestri í úrtaki barna með lestrarörðugleika.  

 

Lestrarkennsla 

Í upphafi lestrarkennslu barna er nauðsynlegt að hafa í huga að hvert barn 

býr yfir ólíkri færni á mismunandi sviðum. Byrne (2007) leggur áherslu á 

þennan mismun milli barna þegar hann segir að það sé ekki bara ein rétt leið til 

að kenna lestur heldur margar. Þetta krefst þess af kennurum að þeir geti metið 

hæfni barna, gert sér grein fyrir hvar vandinn liggur og þjálfað þá þætti til að 

stuðla að farsælu lestrarnámi (Byrne, 2007).  

Samkvæmt Moran (2004) fer krafan um raunprófaðar og árangursríkar 

kennsluaðferðir sívaxandi. Þessi krafa um ábyrga menntastefnu leiddi til 
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setningu No child left behind laganna í Bandaríkjunum árið 2002 en þau fela 

meðal annars í sér að kennsluaðferðir verði að hafa mælanleg áhrif á 

námsframvindu barna (Moran, 2004). Í lögunum kemur fram að sérstök áhersla 

skuli lögð á að kanna hvaða kennsluaðferðir skili árangri með vísindalegum 

rannsóknum. Einnig kemur fram að styrkir séu í boði fyrir kennara til að læra 

nýjar og áhrifaríkar kennsluaðferðir. 

Það er ljóst að lestrarkennsla fær mikla athygli við skipulagningu 

skólakerfa víða um heim. Í fyrstu bekkjum grunnskóla í Bandaríkjunum fer 

meiri tími í lestrarkennslu en í nokkra aðra námsgrein og þar er almennt miðað 

við að hver nemandi fái á bilinu 90-150 mínútna lestrarkennslu á dag (Snow og 

Juel, 2007). Í Bretlandi á hvert barn að fá 60 mínútna lestrarkennslu á dag öll 

grunnskólaárin (Snow og Juel, 2007).  Í íslenskum lögum um grunnskóla segir 

að skólarnir skuli efla færni nemenda í íslensku máli (Lög um grunnskóla nr. 

91/2008). Síðar segir í sömu lögum að nemendur eigi rétt á kennslu við sitt hæfi 

í hvetjandi námsumhverfi (Lög um grunnskóla). Í aðalnámskrá grunnskóla er að 

finna nánari útfærslu á lögum og reglugerðum um nám og kennslu í 

grunnskólum (Menntamálaráðuneytið, 1999). Þar segir meðal annars að 

námstíma beri að nýta vel og stefna að góðum árangri með aga og skýrum 

markmiðum, og að höfuðskylda menntakerfisins sé að veita nemendum góða, 

alhliða menntun (Menntamálaráðuneytið, 1999). Sé tekið dæmi af markmiðum í 

lestrarkennslu í 4. bekk úr aðalnámsskrá grunnskóla kemur þar meðal annars 

fram að nemendur skuli auka orðaforða sinn, málskilning og lesskilning með 

fjölbreyttum verkefnum, nemendur þjálfist í nákvæmnislestri og að nemendur 

geti lesið upphátt á viðunandi hraða, skýrt og áheyrilega 

(Menntamálaráðuneytið, 1999). Við lok 4. bekkjar eiga nemendur íslenskra 

grunnskóla að hafa náð tökum á undirstöðuatriðum lestrar á þann hátt að þeir 

eiga að geta lesið upphátt og í hljóði á sæmilegum hraða, þeir eiga að geta lesið 

og skilið einfaldar sögur og ljóð, nýtt sér helstu lestrarmerki og lesið íslenskan 

texta við erlent myndefni (Menntamálaráðuneytið, 1999). Nemendur eiga á 

þessum tíma einnig að geta lesið texta sér til gagns og upplýsingaöflunar og 

lesið og farið eftir fyrirmælum. Að lokum er þess getið að nemendur eiga að 

hafa tileinkað sér jákvætt viðhorf til lestrar sem skilgreint er þannig að þeir eiga 

að hafa sökkt sér í bækur, lesið sér til ánægju og lesið bækur að eigin vali 

(Menntamálaráðuneytið, 1999). Hver grunnskóli vinnur sína skólanámskrá út frá 
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viðmiðum aðalnámskrár þar sem enn er skerpt á markmiðum. Í þeim skóla sem 

þessi rannsókn var unnin voru markmið í íslenskukennslu í 4. bekk meðal annars 

að nemendur gætu lesið 200 atkvæði á mínútu að vori, að nemendur gætu lesið 

almennan texta og fyrirmæli og að nemendur efldu lesskilning. Lestrarstundir 

eru í skólanum hvern dag í 10-15 mínútur þar sem nemendur lesa frjálst í 

bókum. Einnig eiga nemendur að lesa heima daglega. Í bókinni Fluglæsi: 

Áherslur, stefnumörkun og aðferðir í lestrarkennslu eru gefin viðmið fyrir 

árangur í lestri eftir bekkjum (Rósa Eggertsdóttir, 1998). Viðmið þessi eru notuð 

í mörgum grunnskólum í dag. Þar kemur fram að við lok 3. bekkjar á nemandi 

að geta  lesið 140-170 atkvæði á mínútu upphátt og 170-200 atkvæði í hljóði. 

Við lok 4. bekkjar eiga nemendur að geta lesið 200-250 atkvæði á mínútu 

upphátt og 250-350 atkvæði á mínútu í hljóði. Nemendur sem ekki hafa náð 

þeim hraða við lok 4. bekkjar að geta lesið um 180 atkvæði á mínútu upphátt 

ættu að fá sérstaka aðstoð (Rósa Eggertsdóttir, 1998). 

Árið 1995 setti The National Research Council í Bandaríkjunum á fót 

nefnd sem fékk það hlutverk að skrifa skýrslu um hvernig koma mætti í veg 

fyrir lestrarörðugleika hjá börnum (Snow og Juel, 2007). Það að læra að lesa var 

skilgreint sem eðlileg framvinda í þroska barns svo sjónarmið nefndarmanna á 

lestrarörðugleika var fremur heilsutengt en námstengt. Í skýrslunni, sem birt var 

árið 1998, var meðal annars fjallað um mikilvægi áhrifaríkrar lestrarkennslu. 

Mælt var með að byrjað væri að æfa stafi og hljóð hjá börnum á leikskólaaldri, 

að kennt væri beint um lestur og reglur í lestri og að nákvæmni og flugfærni 

væru metin reglulega (Snow og Juel, 2007). Varðandi þjálfun og hvatningu kom 

fram að daglega þyrfti að gefast tækifæri til æfinga þar sem barnið fengi sjálft að 

velja texta sem hentaði getu þess og fengi stuðning við lestur hans (Snow og 

Juel, 2007). Þessar ráðleggingar hlutu stuðning International Reading 

Association sem sagði þær samræmast sínum áherslum. Mjög stór hluti 

rannsókna á lestrarkennslu einblínir á gæði mismunandi námsefnis. Samkvæmt 

Snow og Juel (2007) benda rannsóknir hins vegar til að val á námsefni í 

lestrarkennslu skýri aðeins lítinn hluta þess breytileika sem er til staðar á 

lestrargetu barna. Gæði kennslunnar sjálfrar og það hvernig námsefni er kynnt 

og notað í kennslu skiptir mun meira máli fyrir lestrargetu barna (Snow og Juel, 

2007). Rannsóknir sýna einnig að hæfni kennara hefur talsverð áhrif á árangur 

nemenda í lestri óháð því hvaða námsefni hann notar (Snow og Juel, 2007).  
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Áhrifaríkir kennsluhættir. Samkvæmt rannsókn Taylor, Pearson, Clark og 

Walpola frá 2000 (sjá í Snow og Juel, 2007) fela áhrifaríkir kennsluhættir í sér 

að verja tíma í verkefnavinnu, hafa markmið í námi skýr, gefa nemendum tíða 

endurgjöf, sýna hlýju, sýna samvinnu, gefa nemendum leiðbeiningar við þeirra 

hæfi og eftir þeirra þörfum og að gerðar séu miklar væntingar til nemenda. 

Einnig er mikilvægt að aðferðir séu kenndar beint en nemendur ekki látnir um 

að uppgötva reglur á eigin spýtur (Snow og Juel, 2007). Skilgreining Fredrick 

og Hummel (2004) á áhrifaríkri kennslu er svipuð en þeir segja það vera kennslu 

sem gerir börnum kleift að sýna, viðhalda og alhæfa færni sem miðar að 

fyrirfram ákveðnum markmiðum og að með áhrifaríkri kennslu nái nemandinn 

þessari færni hraðar en ef hann væri á eigin vegum eða í síður áhrifaríkri 

kennslu. Langtíma áhrif áhrifaríkrar kennslu eru fimmþætt, nemandinn verður 

flugfær í námsefninu, hann getur tengt saman það sem hann hefur lært og nýtt 

sér ólíka færni til að leysa verkefni, hann viðheldur þessari færni yfir tíma, hann 

getur alhæft þekkingu sína á nýjar svipaðar aðstæður eða verkefni og hann getur 

unnið sjálfstætt (Fredrick og Hummel, 2004). Nemandi sem les 100 orð rétt á 

einni mínútu hefur náð meiri flugfærni en nemandi sem les 50 orð rétt á mínútu. 

Það er sérstaklega mikilvægt að nemendur verði flugfærir í grunnfærni eins og 

lestri til að þeir geti bætt við sig flóknari færni og leyst erfið verkefni (Fredrick 

og Hummel, 2004). Grunnfærni í lestri er til dæmis að umskrá og tengja saman 

stafahljóð til að mynda orð. Að vera flugfær í grunnfærni er að geta notað þessa 

færni sjálfkrafa og án þess að hugsa um það, nemandinn getur þá einbeitt sér að 

heildarmyndinni svo sem lesskilningi. Þannig er nemandi sem les 100 orð á 

mínútu líklegri til að skilja það sem hann les frekar en nemandi sem les 50 orð á 

mínútu.  

Lykillinn að áhrifaríkri kennslu samkvæmt Fredrick og Hummel (2004) 

liggur í því sem þau kalla lögmál áhrifaríkrar kennslu. Áhrifarík kennsla hefst 

með vel skilgreindum markmiðum, veitir nákvæma sýnikennslu, veitir mörg 

tækifæri fyrir virka svörun og veitir tafarlausa endurgjöf um nákvæmni 

svörunar. Áhrifarík kennsla leyfir nemendum að vinna á sínum hraða, kennir 

toppfærni, styrkir nákvæma svörun, og mælir oft og með beinum mælingum 

svörun sem er beintengd hegðunarmarkmiðum. Niðurstöður þessara mælinga 

eru svo notaðar til að taka ákvarðanir varðandi kennslu (Fredrick og Hummel, 

2004). Áhrifarík kennsla er ekki möguleg nema kennari viti nákvæmlega hvað 
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hann vill að nemendurnir læri og því ætti að skrá markmið í upphafi. Að láta 

nemendur herma eftir sýnikennslu er skilvirkt og dregur úr villum (Fredrick og 

Hummel, 2004). Þó að hægt sé að læra af mistökum þá er það ekki skilvirkasta 

kennsluaðferðin því þannig er verið að eyða dýrmætum kennslutíma í röng svör. 

Áhrifarík kennsla veitir nemendum mörg tækifæri til svörunar þannig að 

svörunin verður hluti af færni þeirra. Það að fá að æfa sig gefur nemendum 

tækifæri á að tileinka sér nýja færni. Það er nauðsynlegt fyrir nemendur að fá 

tafarlausa endurgjöf um nákvæmni svörunar þegar þeir eru að æfa sig. Þegar 

nemandi svarar rétt og fær strax endurgjöf um að hann hafi svarað rétt getur það 

virkað sem hvatning fyrir hann til að halda áfram. Þegar nemandi fær endurgjöf 

um að hann hafi svarað rangt getur hann strax breytt svari sínu í stað þess að 

eyða tíma í að halda áfram að æfa ranga svarið. Áhrifaríkasta endurgjöfin við 

röngu svari er að segja nemandanum að svarið sé rangt, gefa honum svo rétta 

svarið og biðja hann að endurtaka það (Fredrick og Hummel, 2004). Þannig fær 

nemandinn annað tækifæri til að herma rétt eftir sýnikennslu og fá endurgjöf um 

að svar hans sé rétt. Til að skila árangri verður kennsla að leyfa nemendum að 

vinna á sínum hraða. Nemendur verða að fá tækifæri til að æfa sig þar til þeir 

hafa náð tiltekinni færni og aðeins þá halda áfram að bæta við sig. Ef þetta er 

ekki leyft eru nemendur látnir bæta við sig áður en þeir hafa náð góðum tökum á 

efninu og þá er ólíklegt að þeir nái fullum tökum á nýja efninu og þar með 

markmiðu sínum (Fredrick og Hummel, 2004). Þegar nemendur ná tiltekinni 

færni kemst hegðun þeirra í snertingu við náttúrulega styrkja sem viðhalda 

hegðuninni. Á meðan þeir eru að læra nýja færni er hins vegar nauðsynlegt að 

styrkja rétt svör með ytri styrkjum. Styrkirinn getur verið einföld staðfesting á 

að svarið hafi verið rétt, svo sem að kinka kolli eða brosa. Náttúrulegir styrkjar 

lesturs eru upplýsingar sem maður fær með lestrinum og ánægjan af því að lesa 

(Fredrick og Hummel, 2004). Nemendur sem hafa slaka færni í lestri hafa ekki 

aðgang að þessum styrkjum. Lestur er því ekki náttúrulega styrktur og hegðunin 

viðhelst ekki. Þjálfun í lestri er mjög mikilvæg fyrir börn með lestrarörðugleika 

en að sama skapi oft það síðasta sem þau langar að gera (Fredrick og Hummel, 

2004). Því er nauðsynlegt að veita áhrifaríka kennslu og styrkja hvert lítið skref í 

lestrarnáminu þar til nemandinn hefur náð góðum tökum á lestrinum og fær þar 

með aðgang að náttúrulegum styrkjum. 
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Ýmis ólík kennslukerfi eiga að geta skilað árangri sé kennari vakandi fyrir 

því að lykilþættir áhrifaríkrar lestrarkennslu séu allir fléttaðir inn. Bæði bein 

kennsla og flaumþjálfun eru dæmi um kerfi sem byggja á lögmálum um 

áhrifaríka kennslu. 

 

Bein kennsla 

Bein kennsla (direct instruction) er kennslukerfi sem á rætur sínar að rekja 

til Sigfried Engelmann (Fredrick og Hummel, 2004). Með beinni kennslu má 

kenna nýtt efni á kerfisbundinn hátt. Bein kennsla hefur verið mikið rannsökuð 

og var ein þeirra aðferða sem var skoðuð í Project follow through, sem er 

bandarísk rannsókn, sú stærsta og dýrasta sem gerð hefur verið í menntakerfinu 

(Moran, 2004). Rannsóknin hófst árið 1967 og markmiðið var að finna hvaða 

kennsluaðferðir væru áhrifaríkastar til að auka færni og afköst nemenda á hinum 

ýmsu sviðum náms. Í rannsókninni kom meðal annars fram að bein kennsla gaf 

bestan árangur á öllum þremur víddum sem aðferðirnar voru bornar saman á, 

það er í grunnfærni (svo sem stafsetningu), hugrænni færni (svo sem 

lesskilningi) og tilfinningalegri færni (svo sem aðlögun) (Moran, 2004). Þrátt 

fyrir þetta hafa niðurstöður Project follow through að miklu leyti verið hunsaðar 

og bein kennsla ekki notuð eins mikið og ætla mætti miðað við niðurstöður 

rannsóknarinnar (Moran, 2004). Bein kennsla var upphaflega þróuð til að mæta 

þörfum slakra nemenda en komið hefur í ljós að kennsluaðferðir sem virka best 

fyrir slaka nemendur skila einnig bestum árangri hjá öðrum nemendum, líka 

bráðgerum (Fredrick og Hummel, 2004). Til eru handrit fyrir hverja 

kennslustund (á ensku) fyrir lestur, skrift, stafsetningu og stærðfræði. Bein 

kennsla felur í sér þrjá grunnþætti, í fyrsta lagi sérstaka aðferð til að ákveða 

hvað á að kenna og hvernig skipuleggja á námsefni, í öðru lagi handrit þar sem 

nákvæmar leiðbeiningar eru gefnar um hvernig kenna á nýja færni og 

skipuleggja kennslustundir og í þriðja lagi ákveðnar reglur um samskipti 

kennara og nemenda (Slocum, 2004). Nemendum er raðað í hópa eftir getu 

hverju sinni. Markmið eru skýr um hvað nemendur þurfa að hafa tileinkað sér 

áður en þeir halda áfram og bæta við sig. Í kennslustundum svara allir nemendur 

í kór þannig að í hverjum tíma fá allir nemendur mörg tækifæri til að æfa sig í 

stað þess að hver fái bara eitt eða tvö tækifæri eða að fáir nemendur hafi 

fjölmörg tækifæri eins og vill verða í hefðbundnum skólastofum (Fredrick og 
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Hummel, 2004). Kennarinn hefur kennslustundina samkvæmt handritinu oft 

með því að sýna svarið. Svo eru nemendur beðnir að endurtaka svarið, fá fyrst 

örfáar sekúndur til að hugsa um svarið og svo er gefið merki um að segja svarið, 

öll í kór. Ef svarið er rétt og allir eru með staðfestir kennarinn með því að 

endurtaka svarið. Ef einn nemandi svarar rangt endurtekur kennarinn strax rétta 

svarið aftur og lætur nemendurna svo spreyta sig aftur.  

Rannsóknir sýna að tími sem barn ver í lestraræfingar hefur hærri fylgni 

við færni í lestri en nokkur önnur hegðun nemenda eða kennara (Carnine, Silbert 

og Kameenui, 1997). Það er aftur á móti neikvæð fylgni milli lestrarfærni og 

tíma varið í sögur, listsköpun og frjálsan leik samkvæmt Carnine og félögum 

(1997). Einnig er nauðsynlegt að börn lesi efni sem hentar getu þeirra, ekki of 

létt og ekki of erfitt (Carnine o.fl., 1997). Í lestrarkennslu eftir aðferðum beinnar 

kennslu er því lögð rík áhersla á að barn verji sem mestum tíma í lestur, en 

mikið er lagt upp úr skipulagningu og góðri nýtingu á tíma nemenda og 

skipulagningu námsgagna. Þannig er hægt að fullnýta þann tíma sem nemandi 

fær til lestrarkennslu. Í lestrarkennslu samkvæmt beinni kennslu verða markmið 

að vera skýr og mælanleg. Þegar hægt er ætti alltaf að kenna börnum að nota 

tækni frekar en að læra reglur utan að þar sem ruglingur í að læra kerfi utan að 

er talinn skýra stóran hluta námsörðugleika (Carnine o.fl., 1997). Kennarar 

kenna eftir fyrirfram gefnu handriti og mikilvægt er að þeir kenni bara eitt nýtt 

atriði í einu. Í beinni kennslu eru ákveðnar reglur sem gilda um í hvaða röð nýtt 

efni er kennt. Grunneiningar flóknari hegðunar eru allar kenndar áður en 

flóknari hegðun er kennd (Carnine o.fl., 1997). Þetta kann að hljóma sjálfsagt en 

það virðist samt vera allt of algengt í skólum að börn eigi að bæta við sig færni 

áður en þau hafa náð fullkomnum tökum á grunnfærni. Þá eru litlar líkur á að 

þau geti nýtt sér þessa flóknu færni og í raun verið að eyða tíma þeirra í 

skólanum. Það er því eitt af mikilvægari hlutum beinnar kennslu að einstakir 

hlutar kerfa séu kenndir fyrst, áður en kerfið er kennt í heild sinni (Carnine o.fl., 

1997). Við val á dæmum til að nota við kennslu eru alltaf fyrst kennd dæmi sem 

falla að reglunni áður en farið er í að kenna undantekningar. Mikilvægari og 

algengari reglur eru kenndar á undan sjaldgæfari reglum og einföld færni er 

kennd á undan flókinni. Einnig er gert ráð fyrir að kerfi og upplýsingar sem 

hægt er að rugla saman sé ekki kennt á sama tíma, svo sem bókstafir sem eru 

líkir í útliti eða sem hljóma líkt. Að lokum er mikið lagt upp úr því að veita 
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mörg tækifæri til æfinga og að barn fái tíða endurgjöf um nákvæmni þessara 

æfinga. 

Hver kennslueining í beinni kennslu fylgir reglunni „sýna-leiða-prófa” 

(Guðríður Adda Ragnarsdóttir, 2007). Hver umferð hefst með því að kennari 

kynnir tiltekið atriði með því að sýna nemendum það, til dæmis með dæmum. 

Svo endurtekur kennarinn dæmið með nemendum, semsagt leiðir þá áfram. 

Farnist nemendum þetta vel úr hendi er þeim hrósað. Að lokum eru nemendur 

prófaðir þannig að þeir eiga að framkvæma dæmið einir, án kennarans. Geri þeir 

það rétt er þeim aftur hrósað, en hrós er órjúfanlegur hluti beinnar kennslu 

(Guðríður Adda Ragnarsdóttir, 2007). Sérstakar reglur gilda um það hvernig 

villur eru leiðréttar í beinni kennslu. Ef nemandi sem er að vinna einn með 

kennara er að lesa texta og gerir villu segir kennari „stopp”, bendir á orðið sem 

var rangt lesið og biður nemanda um að segja orðið aftur (Carnine o.fl., 1997). 

Ef nemandi segir orðið ekki rétt þá annað hvort segir kennari honum hvaða orð 

þetta er eða gefur honum vísbendingu sem fer eftir því hvernig orð er um að 

ræða og hvernig villa var gerð. Vísbending getur til dæmis verið að segja tiltekið 

hljóð í orði sem nemandi sagði rangt eða minna á tiltekna reglu, til dæmis 

varðandi framburð. Þegar nemandi hefur sagt orðið rétt er honum hrósað. Þegar 

nemandi gerir villu á hann alltaf að bakka og byrja aftur á setningu þegar rangt 

orð hefur verið leiðrétt og lesa setninguna aftur (Carnine o.fl., 1997). Samkvæmt 

aðferðum beinnar kennslu reynir kennari ávallt að segja sem minnst og nota sem 

fæst orð til að leiðrétta villur til að sem minnst truflun verði á lestri nemanda.  

 

Flaumþjálfun 

Flaumþjálfun (precision teaching) á rætur sínar að rekja til Ogden 

Lindsley sem var einn af nemendum Skinners, upphafsmanns atferlisfræðinnar. 

Hægt er að nota flaumþjálfun til að þjálfa getu í hvaða námsgrein sem er, þannig 

að færnin varðveitist eftir að þjálfun lýkur, en einnig til að spá fyrir um hve 

hraðar framfarir tiltekins nemanda í tilteknu námsefni verða (Guðríður Adda 

Ragnarsdóttir, 2004). Grunnmarkmið flaumþjálfunar er að nemendur nái 

flugfærni í grunnfærni. Flugfærni þýðir að færni nemanda á tilteknu sviði sé 

nákvæm, hann geti sýnt færnina hratt, af öryggi og áreynslulaust (Merbitz, 

Vieitez, Merbitz og Binder, 2004). Nemendur eiga helst daglega að æfa, mæla 

og greina frá ákveðinni svörun, sem tengist tilteknu námsefni (Fredrick og 
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Hummel, 2004). Tíðni svarana er skráð sem fjöldi eða tíðni markhegðunar deilt 

með tímanum sem það tekur að sýna hana Þannig fást upplýsingar um tíðni 

hegðunar á tiltekinni tímaeiningu, til dæmis fjöldi rétt lesinna atkvæða á mínútu. 

Niðurstöður eru svo settar upp í svokallað hröðunargraf. Mikið er lagt upp úr 

skráningu á námsframvindu í flaumþjálfun og það er oftast nemandinn sjálfur 

sem sér að miklu leyti um þessa skráningu. Skráningin er því öflugur styrkir 

fyrir rétta hegðun (Fredrick og Hummel, 2004). Kjarninn í flaumþjálfun er að 

hegðun nemenda sé besta vísbendingin um það hvort kennsluaðferð sé áhrifarík. 

Sé flugfærni ekki að nást, það er ef færni nemandans er ekki að aukast, þá er 

kennsluaðferð breytt þar til nemandinn nær tökum á efninu (Fredrick og 

Hummel, 2004).  

 Til að ná tökum á tiltekinni færni þarf einstaklingur að ráða yfir bæði 

nákvæmni og hraða í þeim grunneiningum sem búa að baki færninni (Binder, 

1993). Það hefur lengi tíðkast að tala um framfarir í námsefni eingöngu út frá 

nákvæmni. Lindsley hins vegar bætti tímaþætti við skilgreininguna á nákvæmni 

svo úr varð tæknileg skilgreining á flugfærni sem felur í sér nákvæmni og hraða 

(eða gæði og takt) (Binder, 1993). Samkvæmt aðferðum flaumþjálfunar vinna 

nemendur að því að ná flugfærni í hverju skrefi námsefnis áður en farið er í 

næsta skref.  

Rannsóknir hafa sýnt að flugfærni hegðunar veldur því að færni verður 

stöðug og ónæm fyrir truflun (Merbitz o.fl., 2004). Flugfærni eykur verulega 

líkur á að einstaklingur geti hagnýtt tiltekna færni, til dæmis í tengslum við aðra 

flóknari færni. Þegar einstaklingur hefur náð flugfærni er líklegt að færnin 

viðhaldist yfir lengri tíma án þess að hana þurfi að æfa sérstaklega (Merbitz 

o.fl., 2004). Sé hætt að þjálfa færni áður en flugfærni hefur náðst er færnin hins 

vegar næm fyrir gleymsku og varðveitist því ekki. Flugfærni eykur líkur á að 

færni alhæfist yfir á mismunandi aðstæður og eykur einnig þol þannig að 

einstaklingur getur sýnt færnina í lengri tíma án þess að það bitni á frammistöðu 

(Merbitz o.fl., 2004). Niðurstöður National Reading Panel benda til að með 

endurteknum æfingum og tilsögn í að lesa upphátt náist meiri árangur í 

flugfærni en með því að lesa í hljóði (Alexander og Slinger-Constant, 2004).  

Áherslur í kennslu virðast oft beinast um of að færni í verkefnalausn og 

flókinni munnlegri færni á kostnað endurtekinna æfinga, sem hafa löngum verið 

vanmetnar. Þessi áhersla hefur verið mun sýnilegri hjá íþrótta- og 
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tónlistarkennurum, en í slíkri kennslu eru endurteknar æfingar mikið notaðar til 

að byggja upp flókna færni með því að æfa hverja grunneiningu færninnar oft og 

mörgum sinnum.  

Margar kennsluaðferðir hindra nemendur í að halda áfram á eigin hraða. 

Þegar mikil áhersla er á að leiðrétta villur getur það truflað flæði hegðunar með 

sífelldum leiðréttingum og endurgjöf og komið í veg fyrir að einstaklingur þrói 

með sér flugfærni (Binder, 1993). Mikilvægt er að nemendur fái að svara eins 

hratt og þeir geta, án truflunar, í tiltekinn tíma (Binder, 1993). Einnig er 

mikilvægt að hafa í huga að þegar einstaklingur hefur ekki náð flugfærni í 

tiltekinni hegðun þá er sú hegðun viðkvæm fyrir truflun og þol að öllum 

líkindum lítið. Það er því ekki líklegt til árangurs að láta nemendur æfa nýja 

hegðun í löngum lotum. Betra er að taka nokkra stutta æfingaspretti áður en æft 

er í lengri lotum meðan verið er að byggja upp færni (Binder, 1993). Nemandi 

getur ekki náð flugfærni í tiltekinni færni nema hann hafi náð flugfærni í 

undirstöðufærni. Þetta er í samræmi við kenningar beinnar kennslu þar sem 

mikið er lagt upp úr að nemendur hafi náð góðum tökum á grunnfærni áður en 

þeir læra nýtt efni eða eiga að bæta við færni sína. Öll flókin hegðun er sett 

saman úr mörgum minni einingum hegðunar. Eigi að nást flugfærni í flókinni 

hegðun er því ráðlagt að æfa flugfærni í grunneiningum hegðunarinnar. Sé hún 

til staðar er lítið mál að ná flugfærni í flókinni hegðun. Að sama skapi er vert að 

skoða þessar grunneiningar ef flugfærni er ekki að nást, eða ef nemanda fer ekki 

fram á tilætluðum hraða. Líklegt er að það vanti upp á flugfærni í grunnfærni 

sem er nauðsynleg undirstaða færninnar. Þannig mætti til dæmis skoða þekkingu 

á stafahljóðum hjá barni sem gengur illa í umskráningu orða.  

 

Morningside skólinn 

Morningside skólinn (The Morningside Academy) er dæmi um skóla sem 

sýnt hefur gildi flaumþjálfunar og beinnar kennslu í námi (Binder, 1993). Kent 

Johnson stofnaði skólann um 1980 í Seattle í Bandaríkjunum. Kennsla í 

skólanum samtvinnar aðferðir beinnar kennslu og flaumþjálfunar og eingöngu er 

kennt eftir hugmyndafræði þessara aðferða. Skólinn hefur sýnt áður óþekktar 

framfarir hjá nemendum sínum, sem eru bæði börn og fullorðnir (Binder, 1993). 

Í upphafi var skólinn sumarskóli fyrir börn með náms- og athyglisvanda, en 

þróaðist fljótt í heilsársskóla og nú eru þar einnig sumarnámskeið fyrir kennara 
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þar sem þeir geta tileinkað sér þá hugmyndafræði sem unnið er eftir í skólanum 

(Johnson og Street, 2004). Í skólanum er lögð áhersla á að kenna þá grunnþætti 

sem eru nauðsynleg undirstaða farsæls náms. Kennt er eftir handritum beinnar 

kennslu en einnig er notað aukaefni til að þjálfa flugfærni (Johnson og Layng, 

1994). Framfarir nemenda við skólann hafa verið gríðarlegar, en nemendur auka 

færni sína að meðaltali um tvö til þrjú skólaár á einu ári, miðað við stöðluð 

frammistöðupróf (Johnson og Layng, 1994). Mörgum þessara nemenda fór áður 

fram um sem svaraði tveimur til þremur mánuðum á einu skólaári (Binder og 

Watkins, 1990). Skólinn býður foreldrum endurgreiðslu skólagjalda nái 

nemendur ekki settum markmiðum.  

Morningside skólinn er nú í hópi þeirra sem hafa náð hvað lengst í vinnu 

með börnum með námserfiðleika og slaka athygli eða einbeitingu (Johnson og 

Layng, 1994; Johnson og Street, 2004). Þarna hefur atferlisfræðin náð frábærum 

árangri á sviði sem oft er tengt líffræðilegum vanköntum.  

Allt sem nemandi og kennari gera er skráð með það að markmiði að meta 

hvert næsta skref er, og gegnir skráningin mikilvægu hlutverki í skólastarfinu. 

Einn mikilvægasti eiginleiki tíðnimælinga er að þær gefa nákvæma forspá um 

hegðun í framtíðinni (Johnson og Layng, 1994). Því er áhersla á að mæla tíðni 

réttrar frammistöðu og jafnframt að auka tíðni réttrar frammistöðu, semsagt 

flaumþjálfun. Morningside notar breytingu á tíðni, hröðun réttrar frammistöðu, 

til að þróa og móta stöðuga færni. Það að einblína á hröðun mætir þörfum 

nemenda sem hafa sögu um hægar framfarir (Johnson og Layng, 1994). Hröðun 

er skráð á stöðluð hröðunarkort Ogden Lindsley.  

Í grein sinni nefna Johnson og Layng (1994) sjö lykilatriði Morningside 

líkansins um áhrifaríka kennslu. Fyrsta atriðið er að finna grunneiningar þeirrar 

hegðunar sem markmiðið er að kenna. Í öðru lagi að mæla tíðni hegðunar þar til 

flugfærni er náð. Í þriðja lagi að setja grunneiningar saman í flóknari hegðun 

með miklum samskiptum og skýrum styrkingarskilmálum milli nemanda og 

kennara þar til hegðun helst nákvæm og tíðni eykst smátt og smátt. Í fjórða lagi 

að auka tíðni hegðunar þar til flugfærni hefur náðst til að tryggja að hegðunin 

festist í sessi. Í fimmta lagi að auka þol við að sýna hegðunina með því að æfa 

hana í hóp og í raunverulegum aðstæðum. Í sjötta lagi er hegðun æfð þar sem 

margar grunneiningar koma saman og mynda flóknari færni. Í sjöunda og 

síðasta lagi er aðferðum breytt í samræmi við gagnasöfnun. Samkvæmt Johnson 
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og Layng (1994) er hægt að nota ólíkar aðferðir við að ná hverju skrefi. Alltaf er 

farið frá því einfalda yfir í það flókna, sem er ólíkt hugmyndum sem sums staðar 

eru ríkjandi í kennslu þar sem reynt er að nota flókna hegðun til að kenna 

grunnfærni eða grunneiningar. Í grein sinni frá 2004 tekur Guðríður Adda 

Ragnarsdóttir dæmi af því hvernig það að vinna frá grunneiningum í stærri 

samsetningar birtist í lestrarkennslu á íslensku. Barn ætti þá fyrst að ná tökum á 

umskráningu stakra hljóða (t.d. a, l, k). Þegar það hefði náð tökum á þeim 

hefðust æfingar í tvíhljóðum (t.d. au, ei). Því næst í samstöfum (t.d. kr, sl), þá 

atkvæðum (t.d. me, pau, ás), svo orðum, þriggja orða setningum, stuttum 

setningum, löngum setningu, efnisgreinum og svo stærri heildum texta 

(Guðríður Adda Ragnarsdóttir, 2004). Nemandi ætti því alltaf að ná fyrirfram 

ákveðnum markmiðum í hverju skrefi áður en haldið er áfram í næsta skref. 

Ávallt er unnið út frá þriggja liða styrkingarskilmála, gefnar eru stuttar 

leiðbeiningar, nemandi sýnir hegðun og hann fær tafarlausa endurgjöf í formi 

hróss, staðfestingar á að svar hans hafi verið rétt eða í formi leiðréttingar, allt 

eftir því hver hegðun nemandans er (Johnson og Layng, 1994). Hver 

kennsludagur í Morningside skólanum er skipulagður út frá fyrirfram gefnum 

ramma. Hverjum tíma er skipt upp í þrjú verkefni. Mikilvægt er að æfa nýja 

færni daglega í stuttum sprettum, frekar en til dæmis einu sinni í viku í lengri 

lotu (Johnson og Layng, 1994). Nemendur eru forprófaðir, til að meta hvaða 

færni skortir hjá hverjum og einum. Komi í ljós að færni skorti í ákveðnum 

verkefnum er hægt að bakka í undirstöðueiningar þeirrar færni og kanna hvar 

það er sem skortir á grunnfærni nemandans (Guðríður Adda Ragnarsdóttir, 

2004). Dagleg fimm til tíu mínútna þjálfun í grunneiningu tiltekinnar færni er 

sögð nægja til að sjá merkjanlegar framfarir. Ný færni er kennd samkvæmt 

handriti beinnar kennslu. Þá er æfingasprettur í fimm til tíu mínútur til að auka 

tíðni hegðunar sem var verið að kenna. Geri nemandi villu meðan á 

æfingaspretti stendur er hann ekki stöðvaður. Þegar tímamælingu lýkur er farið 

yfir verkefnið þannig að rétt og röng atriði eru talin og skráð. Röng atriði má svo 

kenna samkvæmt aðferðum beinnar kennslu (Guðríður Adda Ragnarsdóttir, 

2007). Í beinni kennslu er lögð áhersla á að atriði sem mögulega er ruglað saman 

séu ekki kynnt samtímis, þetta gætu til dæmis verið stafir sem eru líkir í útliti 

(t.d. b og d) eða stafir sem hljóma líkt (t.d. v og f). Þetta er hins vegar gert öfugt 
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í Morningside skólanum, lík atriði eru kynnt samtímis og aðgreining þeirra 

kennd strax frá upphafi (Guðríður Adda Ragnarsdóttir, 2007).   

Flaumþjálfun og bein kennsla eru í hópi mest rannsökuðu og áhrifamestu 

aðferða í kennslu sem til eru (Binder og Watkins, 1990). Aðferðirnar hafa gefið 

góða raun í kennslu fyrir öll börn, óháð þáttum eins og félagslegri stöðu eða 

skorti á getu, en slíkum þáttum er oft kennt um slaka frammistöðu tiltekinna 

nemenda. Sjónarmið kenningarsmiða þessara aðferða er að orsaka lítilla 

framfara beri að leita í kennsluaðferðum en ekki í eiginleikum sem búa í tilteknu 

barni (Binder og Watkins, 1990). Það er ekki barnið sjálft sem er vandamálið 

þegar illa gengur í námi heldur er líklega verið að beita röngum eða áhrifalitlum 

kennsluaðferðum. Líti fólk svo á að það sé eitthvað í barninu sjálfu sem geri það 

að verkum að það geti ekki lært að lesa er auðvelt að gefast upp og 

framtíðarmöguleikar þess barns skerðast þar með verulega. Tileinki fólk sér 

viðhorf atferlisfræðinnar, eins og þau birtast til dæmis í beinni kennslu og 

flaumþjálfun, aukast möguleikar á að bæta lestrarfærni verulega, þar sem það er 

í höndum kennara eða annarra í umhverfi barnsins að auka þessa færni.  

 

Tilgangur og markmið rannsóknar  

Markmið þessarar rannsóknar var að kanna hvort auka mætti lestrarfærni 

tveggja níu ára gamalla barna með lestrarörðugleika með því að nota beina 

kennslu og flaumþjálfun til að draga úr villum í lestri og auka lestrarhraða. 

Þessar aðferðir hafa verið notaðar saman áður með góðum árangri meðal annars 

í Morningside skólanum og víðs vegar annars staðar í Bandaríkjunum (Binder 

og Watkins, 1990). Guðríður Adda Ragnarsdóttir (2005, 2007) hefur einnig bent 

á kosti þess að nýta þessar aðferðir saman við lestrarkennslu. Í grein frá 2007 

segir Guðríður Adda Ragnarsdóttir frá því hvernig átta ára dreng með einhverfu 

var kennt að greina málhljóð og lesa með því að samtvinna þessar tvær aðferðir.  

Í þessari rannsókn var leitast við að auka lestrarhraða nemenda, en hraði 

var mældur sem rétt lesin atkvæði á mínútu. Að auki var leitast við að draga úr 

villum í lestri. Þetta var gert með því að veita þjálfun eftir kenningum um beina 

kennslu og flaumþjálfun. Rannsóknartilgáta var sú að með því að veita barni 

einstaklingsþjálfun í 25-30 mínútur á dag innan skólatíma eftir aðferðum 

beinnar kennslu og flaumþjálfunar mætti auka lestrarfærni barns umfram það 

sem annars hefði gerst. Með því að gera margskonar grunnlínumælingar og 
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forprófanir var lestrarfærni barnanna nákvæmlega kortlögð í upphafi 

rannsóknar. Þjálfun miðaðist svo við færni hvers barns, en nauðsynlegt var að 

velja kennsluefni sem hæfði hverju barni til að kennslan bæri hámarks árangur 

og því mátti efnið hvorki vera of létt né of þungt. Í rannsókninni var meðal 

annars notast við lestrarbækur frá Námsgagnastofnun og þá þyngdarflokka sem 

þeim fylgja. Einnig bjó rannsakandi til efni til að nota við þjálfun eftir kerfum 

sem notuð eru í flaumþjálfun.  

 

Aðferð 

 
Þátttakendur 

Í rannsókninni voru fjórir þátttakendur, tvær stúlkur (þátttakendur 1 og 2) 

og tveir drengir (þátttakendur 3 og 4). Börnin voru öll níu ára gömul og 

nemendur í 4. bekk í einum grunnskóla í Reykjavík. Í skólanum eru þrír bekkir í 

árganginum og þátttakendur komu úr öllum bekkjum, tveir úr einum og einn úr 

hvorum hinna tveggja. Þessi fjögur börn lásu öll mjög hægt miðað við önnur 

börn í árganginum. Í öllum tilfellum höfðu kennarar áhyggjur af færni barnanna 

í lestri og sögðu hana langt fyrir neðan færni annarra nemenda í bekkjunum. 

Slök færni í lestri var í öllum tilfellum sögð hafa áhrif á önnur fög. Í tilfelli 

tveggja þátttakenda, þátttakanda 1 og 3, sögðu kennarar að þeir stæðu mjög illa í 

öllum fögum vegna lestrarörðugleikanna og næðu engan veginn að fylgja því 

sem aðrir í bekknum voru að gera. Allir þátttakendur fengu aðstoð sérkennara, í 

mismiklum mæli þó, þátttakandi 1 var sá eini sem átti fasta tíma hjá sérkennara 

einu sinni í viku í 80 mínútur, ásamt öðru barni. Enginn þátttakandi hafði farið í 

formlegt mat á lestrar- eða námsörðugleikum.  

 

Tilraunaaðstæður 

Mælingar fóru fram í einum grunnskóla í Reykjavík í október, nóvember, 

desember og janúar 2008-2009. Mælingar og þjálfun fóru fram í sérkennslustofu 

í skólanum. Börnin voru eingöngu tekin út úr svokölluðum bekkjartímum, það 

er tímum þegar þau voru í kennslu hjá umsjónarkennara í sinni heimastofu. 

Þessir tímar eru mis margir milli daga, frá einum til sjö. Mælingar og þjálfun 

fóru fram á tímabilinu 8:10-14:00, á meðan börnin voru í hefðbundinni kennslu í 
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mismunandi námsgreinum, svo sem íslensku, stærðfræði, ensku eða á 

bekkjarfundum og í desember í jólaföndri. Mælingar voru dreifðar þannig að 

allir þátttakendur lentu í því að koma í mælingar eða þjálfun snemma dags og í 

lok dags. Sérkennslustofan er þannig upp sett að þar vinna tveir sérkennarar í 

einu, sitt hvoru megin í stofunni. Á meðan á mælingum og þjálfun stóð voru því 

oft önnur börn, eitt eða fleiri, að vinna með sérkennara í hinum enda stofunnar, 

oftast í lestri. Þátttakendur í rannsókninni snéru alltaf baki að hinum hluta 

stofunnar til að draga úr líkum á að það sem hinir voru að gera ylli truflun. 

Börnin voru vön því að ekki væru allir að gera það sama í stofunni og að það 

væru alls staðar börn að vinna.  

 

Mælitæki og uppsett verkefni 

Beint áhorf á frammistöðu var lykil mælitæki í rannsókninni. Búin voru til 

skráningarblöð fyrir hvern og einn lið í grunnlínumælingum og í þjálfun. Hluti 

mælinga var tekinn upp á mp3 spilara í eigu rannsakanda.  

Verkefni. Til að fá yfirlit yfir grunnfærni þátttakenda í lestri voru gerðar 

grunnlínumælingar með því að setja upp ýmis verkefni. Rannsakandi skráði 

bæði það sem var rétt lesið og þegar villur voru gerðar. Rannsakandi skráði 

frammistöðu á skráningarblöð en passað var að þátttakendur sæu þau blöð ekki. 

Hver þátttakandi kom á fund rannsakanda þrisvar til fjórum sinnum í viku í 15 

til 40 mínútur í senn. Í þessum hluta rannsóknar fengu þátttakendur enga viðgjöf 

á frammistöðu sína. Þeim var eingöngu hrósað einstaka sinnum fyrir framlag sitt 

og þakkað fyrir að vilja aðstoða rannsakanda við öll þessi verkefni. Tafla 1 sýnir 

yfirlit yfir tegundir verkefna.  
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Tafla 1. Yfirlit yfir verkefni sem lögð voru fyrir.  

Verkefni Fjöldi áreita Fjöldi mælinga 

Stafaheiti 32 5 

Stafahljóð 32 5 

Eins stafs orð 2 5 

Tveggja stafa orð 15 5 

Þriggja stafa orð 28 5 

Fjögurra stafa orð 27 5 

Fimm stafa orð 24 5 

Sex stafa orð 4 5 

Tveggja orða setningar 20 5 

Þriggja orða setningar 20 5 

Fjögurra orða setningar 20 5 

Fimm orða setningar 20 5 

Sex orða setningar 20 5 

Lestrarpróf 6 5-9 

 

Byrjað var á að sýna íslenska bókstafi, á hverju spjaldi var lágstafur og 

hástafur sama bókstafs. Stafirnir komu ávallt fyrir í tilviljanakenndri röð. Börnin 

áttu fyrst að segja hvað stafurinn hét og svo hvaða hljóð hann táknaði. 

Frammistaða var skráð á þar til gert skráningarblað (sjá viðauka 1). Mælingum 

var hætt ef barnið sagði öll hljóð eða heiti rétt þrisvar í röð. Börnin lásu einnig 

eins til sex stafa orð af spjöldum. Orðin voru 100 algengustu íslensku orðin 

tekin saman af Elmari Þórðarsyni árið 1990. Orðaspjöldin komu fyrir í 

tilviljanakenndri röð. Frammistaða barnanna var mæld fimm sinnum og skráð 

(sjá viðauka 2). Til að kanna hvort frammistaða þeirra breyttist þegar fleiri en 

eitt orð stæðu saman í setningu voru búnir til listar af tveggja til sex orða 

setningum. Rannsakandi bjó til 20 setningar í hverri lengd úr stuttum og 

algengum orðum. Setningunum var raðað í fjórar mismunandi útgáfur af 10 orða 

listum sem börnin lásu í tilviljanakenndri röð (sjá viðauka 3). Frammistaða 

þeirra var skráð þannig að rannsakandi hafði hjá sér blað með öllum setningum 

og merkti við hverja setningu hvort hún var rétt lesin eða hvort og þá hvar 

gerðar voru villur. Tíu tveggja orða setningar voru notaðar áfram og bætt við 
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einu orði þannig að úr varð þriggja orða setning, og tíu nýjar þriggja orða 

setningar voru búnar til (sjá viðauka 4). Þannig var unnið áfram upp í sex orða 

setningar (sjá viðauka 5, 6 og 7).  

Lestrarhraði barnanna var einnig mældur. Notast var við stöðluð 

lestrarpróf sem til voru í skólanum fyrir 3. og 4. bekk. Börnin fengu þau 

fyrirmæli að þau ættu að lesa eins hratt og þau gætu án þess að ruglast þar til 

rannsakandi segði stopp. Börnin lásu af blaði í tvær mínútur, á meðan tók 

rannsakandi tímann á skeiðklukku og merkti jafnframt við á samskonar 

lestrarprófsblaði ef rangt var lesið. Rannsakandi taldi svo fjölda rétt lesinna 

atkvæða og deildi í með tveimur til að fá fjölda rétt lesinna atkvæða á mínútu. 

Einnig voru rangt lesin atkvæði talin og skráð. Börnin lásu í tvær mínútur meðal 

annars vegna þess að þannig er talið að barn nái betra flæði í lestrinum auk þess 

sem það reynir á lestur mun fleiri orða hjá börnum sem lesa hægt.  

Þjálfun. Þjálfunartímar voru á hverjum virkum degi í 25 til 30 mínútur. Í 

þjálfunartímum var fjöldi rétt lesinna atkvæða skráður og jafnframt fjöldi villna. 

Einnig voru gerða hraðamælingar þar sem fjöldi rétt lesinna atkvæða á 

ákveðinni tímaeiningu var skráður.  

Í hverjum þjálfunartíma var sama lestrarpróf lagt fyrir í upphafi og lok 

tímans. Rannsakandi skráði fjölda rétt lesinna atkvæða og fjölda rangt lesinna 

atkvæða sem lesin voru á tveimur mínútum. Samtals voru átta ólík próf eða 

prófhlutar notaðir í rannsókninni og passað var að lágmark vika liði þar til sama 

lestrarpróf var aftur notað. Í lok þjálfunar las þátttakandi aftur sama texta, með 

það að markmiði að lesa enn fleiri orð rétt en hann hafði gert í fyrra skiptið. 

Ekki var farið í villur eða þær leiðréttar. Í hverjum þjálfunartíma var líka þjálfun 

í stafahljóðum, en markmið var að þátttakendur næðu ákveðnum hraða í að segja 

hljóð þegar þeir sáu stafi á blaði. Notast var við svokallað stafarallý, blöð þar 

sem annars vegar allir sérhljóðar voru á sama blaðinu (sjá viðauka 8) og hins 

vegar samhljóðar (sjá viðauka 9). Barnið byrjaði á mismunandi stað og fór til 

skiptis réttsælis eða rangsælis til að stafirnir kæmu fyrir í mismunandi röð. Á 

blöðunum eru myndir af hlaupara annars vegar og kappakstursbíl hins vegar og 

voru þátttakendur hvattir til að „hlaupa” eða „bruna” yfir alla stafina eins hratt 

og þeir gátu. Rannsakandi skráði hve lengi barnið var að lesa einn hring og 

merkti við villur auk þess sem merkt var við hvar þátttakandi byrjaði og í hvaða 

átt hann fór (sjá viðauka 10). Þær villur sem þátttakendur gerðu voru leiðréttar 
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eftir hverja mælingu. Þátttakandi var þá spurður aftur hvaða hljóð tiltekinn 

stafur táknaði. Ef hann svaraði rétt var honum hrósað. Ef hann svaraði rangt var 

honum sagt hvaða hljóð stafurinn táknaði, svo átti hann að segja það með 

rannsakanda og að lokum einn. Þegar þátttakendur höfðu náð settum 

markmiðum í lestri á stafahljóðum var farið að þjálfa hraða í lestri á samstöfum 

og atkvæðum (sjá viðauka 11 og 12). Blöðin voru þannig uppsett að búinn var til 

fjöldi ólíkra samstafa eða atkvæða. Þátttakendur byrjuðu svo á mismunandi 

stöðum á blaðinu í hverjum þjálfunartíma og lásu í 30 sekúndur. Rannsakandi 

skráði fjölda lesinna samstafa eða atkvæða og fjölda villna á skráningarblað (sjá 

viðauka 13). Hluti af þjálfuninni var að lesa sama texta endurtekið þar til 

markmiðum um hraða og og fjölda villna var náð. Textarnir voru fengnir úr 

lestrarbókum Námsgagnastofnunar og voru valdir með tilliti til færni 

þátttakanda. Á meðan þátttakandi las tók rannsakandi tímann á skeiðklukku og 

merkti við ef þátttakandi las rangt á ljósrit af blaðsíðunni sem þátttakandi las. 

Eftir hvern lestur var þátttakanda sagt hve lengi hann var að lesa og villur 

leiðréttar. Að lokum lásu þátttakendur í bókum sem þeir völdu sjálfir, val var 

milli tveggja bóka úr sama þyngdarflokki. Á meðan á þeim lestri stóð var 

leiðbeint samkvæmt aðferðum beinnar kennslu.  Þátttakandi las í um fimm til tíu 

mínútur. Í lok hverrar rétt lesinnar setningar var þátttakanda hrósað með því að 

rannsakandi sagði „flott”. Ef þátttakandi gerði villu sagði rannsakandi „stopp, 

aftur” og benti á ranga orðið með penna. Þátttakandi var stöðvaður um leið og 

villa kom fyrir. Þátttakandi gerði þá aðra tilraun til að lesa orðið. Ef það gekk 

sagði rannsakandi „flott” og svo „aftur” og benti þátttakanda á að byrja aftur á 

setningunni. Ef setningin var rétt lesin var hrósað. Ef þátttakanda gekk illa að 

lesa orðið rétt í annarri tilraun, sagði til dæmis rangt hljóð í upphafi, gaf 

rannsakandi vísbendingu með því að segja fyrsta hljóðið eða það hljóð sem 

vafðist sérstaklega fyrir þátttakanda og benda á það með penna. Ef þátttakanda 

náði orðinu þá rétt var honum hrósað, svo var hann látinn endurtaka orðið og 

svo byrja aftur á setningunni. Ef vísbending var ekki nóg til að þátttakandi gæti 

lesið orðið las rannsakandi orðið með þátttakanda, lét hann svo endurtaka orðið 

og svo setninguna. Þetta var gert þar til öll setningin var rétt lesin. 
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Rannsóknarsnið 

Til að meta hvort þjálfun með beinni kennslu og flaumþjálfun hefðu áhrif á 

færni í lestri, það er lestrarhraða og fjölda villna í lestri, var notað margfalt 

grunnlínusnið (multilple baseline design). Í slíku rannsóknarsniði er grunnlína 

hegðunar mæld með endurteknum mælingum yfir tíma. Inngrip hófst svo hjá 

þátttakanda 1 en á meðan fóru áfram fram grunnlínumælingar á þátttakendum 2, 

3 og 4. Þegar inngrip hafði sýnt árangur hjá þátttakanda 1 hófst inngrip með 

þátttakanda 2. Inngrip hélt áfram með þátttakanda 1 og þátttakendur 3 og 4 

héldu áfram í grunnlínumælingum.  

Frumbreyta. Frumbreytur rannsóknarinnar voru þrjár, bein kennsla, 

flaumþjálfun og hvatningarkerfi. Frumbreytum var öllum beitt samtímis og því 

ekki greint á milli áhrifa hverrar fyrir sig. Aðferðir beinnar kennslu voru notaðar 

þegar farið var yfir stafahljóð með þátttakanda 1, þegar farið var yfir villur á 

milli æfingaspretta með þátttakendum 1 og 2 og í lestri á valbók með 

þátttakendum 1 og 2. Aðferðir við að kenna lestur, er varða hvernig villur eru 

leiðréttar og hvernig nemanda er veitt viðgjöf fyrir rétt lesinn texta voru nýttar í 

þessari rannsókn og þýddar úr ensku. Í flaumþjálfun var stuðst við aðferðir 

Morningside líkansins og greinar Guðríðar Öddu Ragnarsdóttur (2004, 2005, 

2007). Rannsakandi setti markmið um hraða og þátttakendur lásu endurtekið þar 

til þeim markmiðum hafði verið náð. Hraði var mældur endurtekið í hverjum 

tíma og var þátttakendum ávallt tilkynnt hver hraði þeirra var í hverju verkefni 

og þeir hvattir til að bæta sig. Hvatningakerfi var sett upp þannig að 

þátttakendur gátu unnið sér inn stjörnur í hverri þjálfunarstund. Ákveðið var að 

hafa kerfið mjög einfalt, meðal annars til að öruggt væri að þátttakendur skildu 

það og gætu vel fylgst með stjörnufjölda sínum. Þátttakendur gátu unnið sér inn 

þrjár stjörnur fyrir hvern tíma, eina fyrir að vera glaðir og duglegir að vinna, 

eina fyrir að gera allar lestraræfingar sem rannsakandi lagði fyrir í tímanum og 

eina fyrir að lesa fleiri orð rétt þegar þátttakandi las lestrarprófstexta í seinna 

skiptið í þjálfunartíma. Þannig var aðeins ein af þremur stjörnum háð 

frammistöðu en tvær háðar framlagi þátttakanda í tímanum. Þetta var gert til að 

hvetja þátttakendur til að vinna vel í tímunum og til að verðlauna þátttakendur 

fyrir að leggja á sig það erfiði sem lestur var fyrir þá. Einnig var markmið að 

tengja hegðunina að lesa við efnislega styrkja þar sem hún var enn ekki farin að 

tengjast náttúrulegum styrkjum nema í litlum mæli. Þátttakendur merktu sjálfir 
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stjörnur sína samviskusamlega á stjörnublað. Á stjörnublaðinu stóð hve mörgum 

stjörnum þátttakandi þurfti að safna til að fá að velja sér verðlaun. Kröfur voru 

litlar í upphafi, til að þátttakendur kæmust fljótt í snertingu við styrkja. Kröfur 

voru svo smátt og smátt auknar, en þegar þátttakandi hafði náð tilsettum 

stjörnufjölda og valið sér verðlaun var byrjað á nýju stjörnublaði með nýjum 

kröfum. Verðlaun voru ýmsir smáhlutir sem rannsakandi safnaði í sérstakan 

glansandi verðlaunapoka. Þetta voru smáhlutir sem taldir voru geta vakið lukku 

hjá níu ára börnum svo sem límmiðar, glimmer, skopparaboltar, blýantar, litlar 

bækur, skart, sælgæti og allskyns lítið dót. Verðlaunin í pokanum voru að hluta 

breytileg milli skipta til að draga úr líkum á að þátttakendur fengju leið á 

verðlaununum eða teldu sig vera búna að velja allt það besta. Því var alltaf 

eitthvað nýtt í pokanum og alltaf mikið úrval.  

Aðrir styrkjar voru notaðir óháð formlegu hvatningarkerfi. Rannsakandi 

og þátttakendur spiluðu stundum að lokinni þjálfun eða grunnlínumælingum, og 

fékk þá þátttakandi að velja hvað var spilað. Var þetta gert til að styrkja tengsl 

milli rannsakanda og þátttakanda, til að hluta þess tíma sem þeir vörðu saman 

væru ekki gerðar miklar kröfur til þátttakanda og til að þátttakendur fengju að 

spreyta sig í einhverju sem þeir voru góðir í. Einnig gaf rannsakandi einstaka 

sinnum sælgæti fyrir góða frammistöðu eða mikið vinnuframlag og var því vel 

tekið hjá þátttakendum. 

Fylgibreytur. Fylgibreyta í rannsókninni var færni þátttakenda í lestri, 

annars vegar hraði mældur í rétt lesnum atkvæðum á mínútu og hins vegar fjöldi 

villna. Fylgibreyta var mæld sem lestrarhraði á lestrarprófi sem lagt var fyrir í 

upphafi og lok hvers þjálfunartíma. Fylgibreyta var einnig hraði í lestri á 

stafahljóðum, samstöfum og atkvæðum og hraði í endurteknum lestri texta.  

 

Framkvæmd 

Í upphafi rannsóknar var haft samband við einn grunnskóla á 

höfuðborgarsvæðinu. Sá grunnskóli var meðal annars valinn vegna þess að 

staðsetning hans var hentug fyrir rannsakanda og þar sem leiðbeinandi 

rannsóknarinnar þekkti þar til. Deildarstjóri sérkennslu í skólanum tók strax vel í 

þá hugmynd að rannsakandi kæmi inn með þjálfun í lestri fyrir nemendur sem 

stæðu þar illa. Rannsakandi fór ásamt leiðbeinanda á fund með deildarstjóra 

sérkennslu í skólanum og sérkennara á yngsta stigi í byrjun október 2008 þar 
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sem framkvæmd rannsóknarinnar var rædd. Ákveðið var að velja börn í 4. bekk 

vegna þess að kröfur um færni í lestri eru orðnar miklar á þeim aldri. Sem dæmi 

má nefna, þá er gert ráð fyrir að nemendur lesi leiðbeiningar í vinnubókum í 

öllum fögum. Lestur fer á þessum tíma í skólagöngu barna að hafa veruleg áhrif 

á færni í fögum sem oft eru ekki beint tengd lestri eins og til dæmis stærðfræði. 

Rannsakandi fór svo aftur á fund beggja sérkennara á yngsta stigi skólans og 

hitti þá jafnframt umsjónarkennara í 4. bekk. Þá var rannsakanda bent á nokkra 

nemendur sem stóðu illa miðað við jafnaldra í lestri. Fjórir nemendur voru valdir 

út frá getu þeirra í lestrarprófum og einnig með tilliti til frásagna bekkjarkennara 

nemendanna af stöðu þeirra í lestri. Umsjónarkennari hvers nemanda hafði 

samband við foreldra nemandans, útskýrði rannsóknina og fékk samþykki fyrir 

því að nemandinn tæki þátt í verkefninu. Foreldrar tóku í öllum tilfellum vel í að 

barn þeirra tæki þátt í rannsókninni. Bæði foreldrar og kennarar voru beðnir að 

ræða það ekki sérstaklega við barnið að það væri þátttakandi í rannsókn. 

Rannsakandi sat svo inni í kennslutímum hjá hverjum bekk daglega í eina viku. 

Það var gert til að fylgjast með þeim börnum sem áttu að vera þátttakendur í 

rannsókninni og sjá hvernig þeim gengi í skólastarfinu. Rannsakandi skráði hjá 

sér hvernig börnunum gekk, hve mikið þau ynnu og hvort þau höfðu sig í 

frammi. Einnig var markmið með þessu að börnin vendust rannsakanda og litu á 

hann sem eðlilegan hluta af starfsfólki skólans. Þegar hér var komið við sögu 

var þriggja daga vetrarfrí í skólanum. Þegar því lauk tóku við 

grunnlínumælingar. Rannsakandi hitti þátttakendur þá einslega og helst daglega 

í um 30 mínútur í senn. Börnin voru beðin af kennara sínum að fara með 

rannsakanda í sérkennslustofu. Þar tilkynnti rannsakandi að hann væri að vinna 

verkefni og langaði til að biðja barnið að hjálpa sér. Börnin tóku í öllum 

tilfellum vel í það. Ekki var tilkynnt sérstaklega að unnið yrði að lestrarþjálfun 

þar sem talið var að það gæti valdið mótþróa og kvíða hjá þátttakendum sem 

áttu það allir sameiginlegt að standa þar mjög illa. Ákveðið var að gera fimm 

grunlínumælingar í hverjum flokki. Þekking þátttakendanna fjögurra var prófuð 

á stafahljóðum og stafaheitum. Færni þeirra í lestri einstakra orða var mæld með 

því að láta þau lesa bunka af 100 orðum fimm sinnum. Þá var færni þeirra í að 

lesa setningar metin með því að láta þau lesa 20 ólíkar tveggja, þriggja, fjögurra, 

fimm og sex orða setningar, fimm sinnum hverja. Einnig voru börnin látin lesa 

lestrarpróf. Verkefnum var skipt niður milli tíma þannig að nokkur ólík verkefni 
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voru unnin í hverjum tíma og þátttakendur unnu ekki sama verkefnið oftar en 

tvisvar í hverjum tíma, og gerðu aldrei sama verkefnið tvisvar í röð. Reynt var 

að blanda verkefnum þannig að þátttakandi væri til dæmis látinn fara yfir 

stafahljóð og stafaheiti, svo lesa einu sinni í gegn um 100 orða bunka og svo 

fara aftur yfir stafahljóð og stafaheiti. Í upphafi hvers skiptis sem rannsakandi 

hitti þátttakendur var stutt spjall. Rannsakandi lagði sig fram um að kynnast 

börnunum, hverju þau hefðu gaman af og hver væru þeirra áhugamál. Þetta var 

gert til að byggja upp tengsl milli rannsakanda og þátttakenda og einnig til að fá 

hugmyndir að því hvað væri hægt að nota sem umbun fyrir hvert barn. Þegar 

lestrarverkefnum var lokið bauð rannsakandi þátttakendum stundum að spila. 

Þátttakendur virtust allir hafa mjög gaman af að spila og það að eiga von á að fá 

að spila eftir um það bil annað til þriðja hvert skipti af grunnlínumælingum 

virtist virka mjög hvetjandi fyrir þátttakendur. Haldin var skráning yfir það hver 

sigraði í þessum spilum og þótti það mjög spennandi. Það að spila var eitthvað 

sem rannsakandi og þátttakendur gátu auðveldlega gert saman án mikillar 

fyrirhafnar, sem þátttakendum þótti skemmtilegt og auðvelt. Þannig tengdu 

þátttakendur rannsakanda ekki bara við eitthvað erfitt (að lesa) heldur líka við 

eitthvað skemmtilegt (að spila) sem jók líkur á að þátttakendur legðu sig fram í 

vinnu með rannsakanda og vildu yfir höfuð vinna með honum. Einnig bauð 

rannsakandi einstaka sinnum upp á sælgæti (til dæmis einn súkkulaðimola) í lok 

mælingatíma og tengdi það alltaf við að þátttakandi hefði verið svo duglegur að 

vinna öll verkefnin sem rannsakandi bað hann að vinna.  

Þegar grunnlínumælingum var lokið með þátttakanda 1 hófst inngrip í 

formi þjálfunar með honum. Í upphafi fyrsta þjálfunartíma var hvatningarkerfi 

kynnt fyrir þátttakanda og útskýrt hvernig það virkaði. Hver þjálfunartími hófst 

á því að þátttakandi las lestrarprófstexta sem hann las svo aftur í lok tímans. 

Rannskandi tók tímann í tvær mínútur og skráði jafnframt fjölda rétt og rangt 

lesinna atkvæða. Að loknum lestri töldu þátttakendur með rannsakanda fjölda 

rétt lesinna orða. Ákveðið var að láta þátttakendur telja orð en ekki atkvæði þar 

sem þekking þátttakenda á atkvæðum var mjög takmörkuð og því auðveldara 

fyrir þá sjálfa að meta frammistöðu sína út frá lesnum orðum. Því næst var unnið 

með stafaþekkingu þátttakanda 1. Grunnlínumælingar sýndu að þekking á 

stafhljóðum var ekki nægilega góð og var því unnið sérstaklega með þau. Fyrstu 

tvo þjálfunartíma var unnið þannig að þátttakandinn fór fjórum sinnum í hvorum 
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tíma í gegnum bunka þar sem einn bókstafur var á hverju spjaldi. Þátttakandinn 

var leiðréttur eða honum hrósað samkvæmt aðferðum beinnar kennslu eftir 

hvern staf. Í þessum tímum var þátttakandi einnig látinn lesa og leiðréttur 

samkvæmt aðferðum beinnar kennslu. Í öllum þjálfunartímum var mikil áhersla 

á að hrósa þátttakendum fyrir allt sem gert var rétt en einnig fyrir að vinna 

verkefnin. Í þriðja þjálfunartíma var farið í svonefnt stafarallý þar sem 

þátttakandinn átti að lesa stafi af blaði eins hratt og hann gat, og tími var 

skráður. Samhljóðar og sérhljóðar voru aðskildir og í hverjum þjálfunartíma var 

tími mældur tvisvar fyrir hvort stafablað. Með því að notast við stafarallý í stað 

til dæmis spjaldabunka með stöfum voru tekin út áhrif flettihraða, en það hve 

fljótur rannsakandi er að fletta stafaspjöldum getur haft takmarkandi áhrif á 

lestrarhraða. Þá var farið í endurtekinn lestur. Til þess var valin einföld bók. 

Þátttakandi las eina opnu eða eina blaðsíðu í bókinni og rannsakandinn tók 

tímann. Þátttakanda var alltaf gert kunnugt um tímann að lokinni mælingu og 

fékk svo tækifæri til að bæta sig þar sem tvær mælingar voru í þessum lið í 

hverjum tíma. Í upphafi þessa verkefnis í næsta þjálfunartíma var rifjað upp hve 

hratt þátttakandi hafði lesið daginn áður og hann hvattur til að bæta þann tíma. 

Því næst var lesið í bók sem þátttakandi fékk að velja sjálfur. Þátttakandi las í 

um fimm til tíu mínútur og rannsakandi hrósaði og leiðrétti villur samkvæmt 

aðferðum beinnar kennslu. Í lok hverrar opnu spurði rannsakandi stuttlega út í 

efni sögunnar til að kanna hvort þátttakandi héldi þræðinum. Þetta var gert með 

því að spyrja einnar spurningar svo sem „hvert var hún að fara” eða „af hverju 

heldur þú að hann sjái svona illa”. Ekki var haldin sérstök skráning yfir fjölda 

villna í þessum hluta, heldur eingöngu skráð hvaða bækur þátttakandi las. Að 

lokum las þátttakandi svo aftur sama lestrarprófstexta og í upphafi tímans. Fyrst 

var honum bent á hve langt hann hefði komist í fyrri tilraun og hvattur til að 

gera enn betur. Þegar þátttakandi hafði lesið var farið yfir hvort hann hefði bætt 

árangur sinn. Því næst var fyllt út í hvatningarkerfið, þátttakanda hrósað og 

þakkað fyrir vinnuna þann daginn.  

Þegar þátttakandi 1 var farinn að sýna framfarir ætlaði rannsakandi að 

hefja inngrip með þátttakanda 3. Það vildi þá svo óheppilega til að þátttakandi 3 

var veikur í þrjá daga og á fjórða degi var ákveðið að hefja inngrip hjá 

þátttakanda 2 í staðinn. Þjálfun var svipað upp byggð og með þátttakanda 1. 

Hvatningarkerfi var kynnt og lestrarprófstexti lesinn í upphafi og í lok tímans. 
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Ekki þurfti að vinna sérstaklega með þekkingu á stafahljóðum eða stafaheitum. 

Byrjað var á að vinna með hraða í lestri stafa, það er stafarallý. Þar sem 

þátttakandi 2 las hraðar í upphafi rannsóknar en þátttakandi 1 voru gerðar meiri 

kröfur um hraða í lestri stafa. Þátttakandi 2 las samhljóða- og sérhljóðastafarallý 

tvisvar hvort í hverjum tíma þar til markmiðum um hraða var náð. Þá var skipt 

yfir í samstöfu- og atkvæðarallý, og tvær tímatökur gerðar í hvoru fyrir sig í 

hverjum tíma og þátttakandi hvattur til að bæta sig og lesa hraðar milli tímataka. 

Áður en fyrri tímatakan hófst var skoðað hver tíminn hafði verið í því verkefni 

daginn áður og þátttakandi hvattur til að bæta þann tíma. Þátttakandi las svo 

endurtekinn texta. Þátttakandi las tvisvar í hverjum tíma og vann með sama texta 

þar til markmiðum um hraða hafði verið náð þrisvar sinnum í röð. Þá las 

þátttakandi sjálfur í bók sem hann valdi af tveimur í sama þyngdarflokki og 

leiðrétt var og hrósað samkvæmt aðferðum beinnar kennslu. Að lokum var 

lestrarpróf endurtekið líkt og hjá þátttakanda 1. Þátttakandi 2 færði svo stjörnur 

inn í hvatningakerfi sitt og honum var að lokum hrósað fyrir það sem vel gekk í 

tímanum (til dæmis að hafa bætt sig í einhverju verkefni) og þakkað fyrir 

vinnuframlagið. Á sama tímabili og þjálfun fór fram hjá þátttakanda 1 og 2 hitti 

rannsakandi þátttakendur 3 og 4 reglulega og hélt áfram grunnlínumælingum  

með þeim. Ekki náðist að hefja inngrip með fleiri þátttakendum. Talsvert var um 

ferðir í árganginum, sérstaklega þegar nær dró jólum, og nokkrir dagar í þjálfun 

duttu út vegna þess. Einnig urðu þátttakendur 1, 3 og 4 veikir í nokkrar daga 

hver á meðan á rannsókn stóð sem tafði aðeins framgang hennar. Mælingum og 

þjálfun var hætt þegar þátttakendur fóru í jólafrí.  

Eftirfylgdarmælingar voru gerðar hjá þátttakendum 1, 2 og 4. Þátttakandi 3 

hafði hætt í skólanum um áramót. Tilgangur þessara mælinga var að kanna hvort 

áhrif þjálfunar hefðu haldist. Mælingarnar voru gerðar í janúar 2009, þegar 

þrjár, fjórar og fimm vikur voru liðnar frá því að þjálfun og mælingum lauk. Í 

eftirfylgdarmælingu voru sex orða listar sem notaðir voru í grunnlínumælingum 

lagðir fyrir tvisvar sinnum til að kanna hvort breyting hefði orðið á fjölda rétt 

lesinna setninga. Tvö lestrarpróf voru lögð fyrir til að meta lestrarhraða með því 

að mæla fjölda rétt lesinna atkvæða á mínútu. Stök eins til sex stafa orð voru 

einnig lögð fyrir, en aðeins fyrir þátttakendur 2 og 4, þetta voru síðustu 

eftirfylgdarmælingar og þátttakandi 1 var veikur á meðan á þeim stóð. 

Áhrif þjálfunar á lestrarfærni voru metin með margföldu grunnlínusniði.  
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Áreiðanleiki 

Áreiðanleiki beinna áhorfsmælinga á lestur var metinn af matsmanni sem 

er háskólanemi. Áreiðanleikamælingar fóru þannig fram að hluti mælinga var 

tekinn upp á mp3 spilara. Matsmaður hlustaði á þessar upptökur og merkti við á 

textablöðum, samskonar þeim sem rannsakandi hafði merkt á þegar mælingar 

áttu sér stað. Matsmaður hafði aldrei aðgang að útfylltum blöðum rannsakanda. Í 

upphafi hverrar upptöku sagði rannsakandi hvaða dagur var, nafn þátttakanda og 

hvaða verkefni hann væri að fara að gera. Matsmaður merkti þetta inn á sitt blað 

þegar hann hlustaði á upptökurnar og merkti svo við ef hann heyrði þátttakanda 

lesa rangt. Matsmaður fékk ekki miklar leiðbeiningar, einungis að hann ætti að 

hlusta vel og merkja við hvert atkvæði sem honum þætti rangt lesið. 

Áreiðanleiki var metinn fyrir lestur tveggja – sex orða setninga, lestrarpróf og 

endurtekinn lestur. Áreiðanleiki var metinn fyrir 33% mælinga á lestri setninga, 

35% af lestrarprófsmælingum og 31% af mælingum á endurteknum lestri 

setninga. Tafla 2 sýnir spönn og meðaltal áreiðanleikamælinga fyrir hvern þeirra 

þátta sem mældur var. Heildaráreiðanleiki er viðunandi ef hann er á bilinu 85-

90% (Barlow og Hersen, 1984). Heildaráreiðanleiki mælinga var 97,8% og 

teljast mælingar því áreiðanlegar. Áreiðanleiki fór lægst í 85% í mælingum á 

tveggja – sex orða setningum, áreiðanleiki náði 100% á öllum þáttum.  

 

Tafla 2. Niðurstöður áreiðanleikamælinga 

Lesefni Spönn  Meðaltal  

Setningar 85-100 95,2 

Lestrarpróf 93-100 98,9 

Endurtekinn lestur 87-100 96,9 

Heildarmeðaltal  97,8 

 

 
Niðurstöður 

 

Alls var mælt og þjálfað í 30 daga á tímabilinu 29. október 2008 til 16. 

desember 2008. Eftirfylgdarmælingar voru gerðar í janúar 2009. 

Grunnlínumælingar hjá þátttakanda 1 stóðu yfir frá 29. október til 17. nóvember 
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og inngrip hófst 18. nóvember. Grunnlínumælingar hjá þátttakanda 2 hófust 29. 

október og stóðu til 1. desember, inngrip hófst 3. desember. Þátttakendur 3 og 4 

fengu ekki inngrip og voru því allar mælingar sem gerðar voru á færni þeirra 

grunnlínumælingar. 

Mynd 1 sýnir fjölda réttra stafaheita hjá hverjum þátttakanda fyrir sig. Alls 

voru gerðar fimm mælingar þar sem þátttakendum var sýnt spjald með einum 

bókstaf í einu, en mælingum var hætt ef þátttakandi sýndi 100% frammistöðu 

þrisvar í röð. Þátttakandi 1 náði aldrei að bera rétt kennsl á öll stafaheiti, náði 

minnst 27 réttum stafaheitum og mest 31 af 32 stafaheitum. Aðrir þátttakendur 

gátu allir sagt rétt stafaheiti fyrir alla stafina þrisvar í röð og var því ekki mælt 

oftar hjá þeim þar sem talið var að þeir hefðu náð tökum á þeirri færni að nefna 

rétt stafaheiti. 
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Mynd 1. Mæling á þekkingu þátttakenda á stafaheitum. 

 

Mynd 2 sýnir fjölda rétt nefndra stafahljóða hjá hverjum þátttakanda fyrir 

sig. Þátttakandi 1 sýndi slakasta frammistöðu. Hann sagði minnst 27 rétt 

stafahljóð þegar honum voru sýndir stafir á spjaldi og mest 29 stafahljóð af 32. 

Þátttakandi 2 gerði eina villu í fyrstu tveimur mælingum en sagði svo öll 

stafahljóðin rétt. Þátttakandi 3 var með þrjár villur í fyrstu mælingu en var svo 

með öll hljóðin rétt þrjár mælingar í röð og voru því ekki gerðar fleiri mælingar 

á þessari færni hjá þeim þátttakanda. Þátttakandi 4 sagði minnst 29 stafahljóð 

rétt, hann náði í tveimur af fimm mælingum að segja öll stafahljóðin rétt.  
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Mynd 2. Mæling á þekkingu þátttakenda á stafahljóðum.  

 

Mynd 3 sýnir hlutfall rétt lesinna orða hjá hverjum þátttakanda eftir fjölda 

stafa í orði. Þátttakendur lásu bunka af 100 orðum, eitt orð á hverju spjaldi, 2 

eins stafs orð, 15 tveggja stafa orð, 28 þriggja stafa orð, 27 fjögurra stafa orð, 24 

fimm stafa orð og 4 sex stafa orð. Alls voru gerðar fimm mælingar á hverju orði 

hjá hverjum þátttakanda.  
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Mynd 3. Hlutfall rétt lesinna orða eftir fjölda stafa í orði.  
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Hjá þátttakanda 1 versnaði frammistaðan eftir því sem orðin lengdust, þó 

var frammistaðan verst í fjögurra stafa orðum, en þar las þátttakandinn orðin rétt 

í 82% tilfella. Best var frammistaðan í eins stafs orðum en þar var frammistaðan 

100%. Frammistaða þátttakanda 2 var í heildina nokkuð jöfn og góð. Slökust var 

frammistaðan í þriggja stafa orðum en þau orð las þátttakandinn rétt í 94% 

tilfella. Eins, tveggja og sex stafa orð las þátttakandinn rétt í öllum tilfellum. 

Frammistaða þátttakanda 3 versnaði á heildina litið eftir því sem orð lengdust, 

þó var frammistaða hans slökust í lestri fjögurra stafa orða, en þau orð las 

þátttakandinn rétt í 87% tilfella. Best var frammistaðan í eins stafs orðum eða 

100%. Frammistaða þátttakanda 4 var í heildina nokkuð jöfn og góð. 

Frammistaða hans var slökust í þriggja stafa orðum en þau orð voru rétt lesin í 

95% tilfella. Eins, tveggja, fimm og sex stafa orð las þátttakandinn rétt í öllum 

tilfellum.  

Á mynd 4 má sjá hlutfall rétt lesinna setninga. Þátttakendur lásu 20 

tveggja, þriggja, fjögurra, fimm og sex orða setningar. Alls voru gerðar fimm 

slíkar mælingar hjá hverjum þátttakanda. Á mynd 4 má sjá meðal hlutfall rétt 

lesinna setninga hjá hverjum þátttakanda eftir orðafjölda í setningu.  
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Mynd 4. Hlutfall rétt lesinna setninga að meðaltali eftir orðafjölda í setningu.  

 

Frammistaða allra þátttakenda versnaði eftir því sem orðum í setningu 

fjölgaði. Þátttakandi 2 stóð sig best í þessu verkefni. Þátttakandinn las allar 

tveggja og þriggja orða setningar alltaf rétt. Frammistaðan var slökust í sex orða 
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setningum þar sem þátttakandinn las að meðaltali 87% setninga rétt. 

Frammistaða þátttakanda 4 var næst best og nokkuð jöfn. Þátttakandinn las 92% 

tveggja orða setninga rétt en 81% sex orða setninga rétt. Frammistaða 

þátttakanda 3 var best í þriggja orða setningum, en hann las að meðaltali 83% 

þeirra setninga villulaust. Frammistaða þátttakandans var slökust í fjögurra og 

sex orða setningum en þar las hann að meðaltali 68% setninganna rétt. 

Þátttakandi 1 sýndi slakasta færni í þessu verkefni, og mestan breytileika í 

frammistöðu. Þátttakandanum gekk best með þriggja orða setningar en hann las 

að meðaltali 71% þeirra rétt. Þátttakandanum gekk verst að lesa sex orða 

setningar en hann las að meðaltali 43% þeirra rétt. Þessar mælingar sýna að 

orðafjöldi í setningu hefur áhrif á lestur hjá öllum þátttakendum þannig að eftir 

því sem fleiri orð eru í setningu aukast líkur á að þátttakandi geri villu í lestri.  

Niðurstöður þess verkefnis voru einnig skoðaðar út frá því hvort það hafði 

áhrif á fjölda rétt lesinna setninga hvort að setningin hafði komið fyrir áður, í 

styttri lista og bara einu nýju orði væri bætt við, eða hvort að um væri að ræða 

nýja setningu. Mynd 5 sýnir samanburð á hlutfalli rétt lesinna setninga eftir því 

hvort setningin var að hluta endurtekin eða ný.  
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Mynd 5. Samanburður á hlutfalli rétt lesinna setninga eftir því hvort orð voru 

endurtekin úr styttri setningu eða hvort um nýja setningu var að ræða.  

 

Það hvort orð voru endurtekin eða ekki hafði ekki mikil áhrif á lestrargetu 

þátttakenda. Nánast enginn munur var á hlutfalli rétt lesinna setninga hjá 
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þátttakendum 2 og 4 eftir því hvort setningarnar voru nýjar eða endurteknar. 

Þátttakanda 1 gekk aðeins betur að lesa endurteknar setningar. Mestur munur 

kom fram hjá þátttakanda 3 en honum gekk betur að lesa nýjar setningar og 

munaði 12% á hlutfalli rétt lesinna setninga.   

Mynd 6 sýnir margfalt grunnlínusnið fyrir áhrif inngrips á fjölda rétt og 

rangt lesinna atkvæða á mínútu hjá þátttakendum 1 og 2. Í öllum þessum 

mælingum voru þátttakendur látnir lesa texta úr lestrarprófi í tvær mínútur. 

Fjölda rétt lesinna atkvæða í textanum á þessum tveimur mínútum var deilt með 

tveimur til að fá fjölda rétt lesinna atkvæða á mínútu. Í grunnlínumælingum voru 

þátttakendur látnir lesa lestrarprófstexta einu sinni í hvert skipti sem mælt var. 

Eftir að inngrip hófst las þátttakandi sama texta í upphafi þjálfunartíma og aftur í 

lok hans. Því eru tveir punktar á myndinni (a og b) fyrir hvern mælingardag eftir 

að inngrip hefst, fyrri punkturinn táknar mælingu í upphafi þjálfunartíma og 

seinni punkturinn táknar mælingu í lok þjálfunartímans. Að lágmarki leið ein 

vika á milli þess að þátttakendur lásu sama lestrarprófstexta aftur, aðeins einn 

texti var lesinn þrisvar sinnum meðan á mælingum stóð, aðrir voru lesnir 

tvisvar.  
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Mynd 6. Margfalt grunnlínusnið sem sýnir áhrif inngrips á fjölda rétt og rangt 

lesinna atkvæða á mínútu hjá þátttakendum 1 og 2.  

 

Eins og sjá má á mynd 6 jókst lestrarhraði beggja þátttakenda eftir að 

inngrip hófst þar sem rétt lesnum atkvæðum á mínútu fjölgaði. Fimm 

grunnlínumælingar voru gerðar á fjölda rétt og rangt lesinna atkvæða hjá 

þátttakanda 1 og las hann þá að meðaltali 37 rétt atkvæði á mínútu og 8 röng 

atkvæði á mínútu. Þátttakandi 1 las á meðan á grunnlínumælingum stóð mest 43 

Grunnlína Inngrip 
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rétt atkvæði á mínútu og minnst 32 rétt atkvæði. Villur þátttakandans í 

grunnlínumælingum voru minnst 7 á mínútu og mest 10. Í fyrsta þjálfunartíma 

versnaði frammistaða þátttakanda 1 lítillega en hann las 35,5 atkvæði rétt á 

mínútu í fyrri mælingu og 31,5 atkvæði rétt í seinni mælingu. Villur voru í 

báðum tilfellum 7,5 á mínútu. Eftir þetta tók frammistaða þátttakandans kipp og 

varð mun betri en í grunnlínumælingum. Þjálfunartími eitt og fjögur voru einu 

skiptin sem frammistaða þátttakandans fór niður fyrir bestu frammistöðu í 

grunnlínumælingum, en í þjálfunartíma fjögur las hann 37,5 atkvæði rétt á 

mínútu í upphafi tímans og 40 atkvæði rétt í lok tímans. Að öðru leyti jókst 

lestrarhraði þátttakandans smátt og smátt eftir því sem þjálfunartímum fjölgaði. 

Einnig dró úr fjölda villna. Í fyrstu viku í þjálfun voru fjórir þjálfunartímar. 

Meðal lestrarhraði þátttakanda 1 þessa fyrstu viku var 45 rétt lesin atkvæði á 

mínútu og meðal fjöldi villna var 6 rangt lesin atkvæði á mínútu. Í annarri 

þjálfunarviku voru þrír þjálfunartímar, tveir féllu niður vegna veikinda 

þátttakanda og bekkjarferðar. Meðal lestrarhraði þá viku var 58 rétt lesin 

atkvæði á mínútu og meðal fjöldi villna var 5 rangt lesin atkvæði á mínútu. Í 

þriðju þjálfunarviku voru þrír þjálfunartímar, vegna veikinda þátttakanda. Meðal 

lestrarhraði þátttakandi 1 var í þriðju viku 64 rétt lesin atkvæði á mínútu, meðal 

fjöldi villna var 4 rangt lesin atkvæði á mínútu. Í fjórðu viku þjálfunar voru 

fjórir þjálfunartímar. Meðal lestrarhraði þátttakandans þá viku var 65 atkvæði á 

mínútu og meðal fjöldi villna voru 3 rangt lesin atkvæði á mínútu. Í síðustu viku 

þjálfunar var aðeins einn þjálfunartími. Lestrarhraði þátttakandans í þeim tíma 

var að meðaltali 68 rétt lesin atkvæði á mínútu og villur 4 rangt lesin atkvæði á 

mínútu. Af þessu má sjá að lestrarhraði þátttakanda 1 jókst jafnt og þétt á 

þjálfunartímanum og villum fækkaði. Hraðast las þátttakandinn 88,5 rétt 

atkvæði á mínútu en það var í lok 14 þjálfunartíma. Villur voru minnst ein villa 

á mínútu, í 13 þjálfunartíma. Sé hraðaaukning frá grunnlínumælingum til síðasta 

þjálfunartíma borin saman í prósentum þá jókst lestrarhraði um 82%.  

Hjá þátttakanda 2 voru gerðar sex grunnlínumælingar. Þegar þátttakandi 1 

hafði lokið 8 þjálfunartímum og frammistaða hans var á uppleið hófst inngrip 

hjá þátttakanda 2. Meðal lestrarhraði þátttakanda 2 í grunnlínumælingum var 79 

rétt lesin atkvæði á mínútu. Meðal fjöldi villna í grunnlínumælingum sem og í 

öllum þjálfunarvikum var 1 rangt lesið atkvæði á mínútu. Þátttakandi 2 fékk tíu 

þjálfunartíma og lestrarhraði jókst smátt og smátt á þeim tíma. Fjöldi rétt lesinna 
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atkvæða á mínútu á þjálfunartíma fór aðeins einu sinni niður fyrir meðalfjölda 

rétt lesinna atkvæða á mínútu í grunnlínumælingum og var það í fyrri mælingu í 

fimmta þjálfunartíma. Í fyrstu viku inngrips fékk þátttakandinn þrjá 

þjálfunartíma. Þá viku las þátttakandi 2 að meðaltali 94 atkvæði rétt á mínútu. Í 

annarri viku þjálfunar voru fimm þjálfunartímar. Meðallestrarhraði 

þátttakandans þá viku var 104 rétt lesin atkvæði á mínútu. Í þriðju og síðustu 

viku þjálfunar voru tveir þjálfunartímar, og var meðallestrarhraði þátttakanda 2 

þá 128 rétt lesin atkvæði á mínútu. Þar með var þátttakandi 2 búinn að auka 

lestrarhraða sinn um 49 atkvæði eftir tíu þjálfunartíma sé meðal lestrarhraði í 

grunnlínumælingum borinn saman við meðal lestrarhrað í síðustu viku þjálfunar. 

Hraðaaukning frá fyrstu til síðustu mælingar var 72 atkvæði á mínútu. Sé 

hraðaaukning frá grunnlínumælingum og að síðasta þjálfunartíma skoðuð í 

prósentum má sjá að lestrarharði þátttakanda 2 jókst um 62%.     

Niðurstöður fyrir fjölda rétt lesinna atkvæða á mínútu í 

lestrarprófsmælingum má einnig sjá á mynd 7. Þar er aðgreint milli fyrri og 

seinni mælingar í hverjum þjálfunartíma. Nýr texti var lesinn á hverjum degi. 

Það dregur því úr þeim breytileika sem birtist í mynd 6 að aðgreina fyrri og 

seinni mælingu eins og gert er í mynd 7. Halli línunnar verður enn skýrari, 

sérstaklega hjá þátttakanda 2. 
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Mynd 7. Margfalt grunnlínusnið sem sýnir áhrif inngrips á fjölda rétt lesinna 

atkvæða á mínútu hjá þátttakendum 1 og 2, greint er á milli fyrri og seinni 

mælingar hvern þjálfunardag. 

 

Hljóðasprettir. Í þjálfunartímum voru þátttakendur látnir æfa upp hraða í 

að nefna einstök stafahljóð þar til fyrirfram ákveðnum hraðamarkmiðum hafði 

verið náð, þetta var gert með svokölluðu sérhljóðarallýi og samhljóðarallýi. 

Mynd 8 sýnir hraða þátttakanda 1 í þessum hljóðasprettum. Þetta verkefni var 

ekki lagt fyrir í fyrstu tveimur þjálfunartímum og var því lagt fyrir í þrettán 

þjálfunartímum, tvisvar í hverjum tíma (punktar a og b á línuriti). Þegar 

Þátttakandi 1 

Þátttakandi 2 

Inngrip Grunnlína 

Grunnlína 
Inngrip 
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hraðamarkmiði hafði verið náð þrisvar í röð var skipt um verkefni. Í stað 

samhljóðarallýs komu samhljóða samstöfur og í stað sérhljóðarallýs komu 

atkvæði sem sett voru saman úr einum samhljóða og einum sérhljóða (eða 

samhljóða og tvíhljóða, d. kau, hey). Hraðamarkmið voru ákveðin fyrir hvern 

þátttakanda fyrir sig út frá lestrarfærni í öðrum verkefnum. Þátttakendur nefndu 

öll sér- eða samhljóð, eins hratt og þeir gátu og var tími þeirra miðað við fjölda 

hljóða umreiknaður í hljóð á mínútu. Í lestri á samstöfum og atkvæðum voru 

þátttakendur látnir lesa í 30 sekúndur og tími þeirra svo umreiknaður í fjölda 

lesinna samstafa eða atkvæða á mínútu. Ákveðið var að hafa sprettina fremur 

stutta þar sem verkefnið er nokkuð erfitt og þar sem lestrarfærni þátttakenda var 

slök þá höfðu þeir lítið þol. Ákveðið var að þátttakandi 1 ætti að ná 100 hljóðum 

á mínútu í lestri sérhljóða og samhljóða. Oft er miðað við að það sé 

lágmarkshraði til að lestrarfærni (það að sjá staf og segja hljóð) festist í sessi 

(Guðríður Adda Ragnarsdóttir, 2004).  Eins og fyrr segir gerðu þátttakendur 

tvær tilraunir við þetta verkefni í hverjum tíma. Þátttakandi 1 náði markmiðum 

fyrir samhljóða fyrst eða í lok fimmta þjálfunartíma, sem var þá tíunda mæling. 

Hraðamarkmið fyrir sérhljóða náðust í lok sjötta tíma sem þetta verkefni var lagt 

fyrir. Hraðamarkmið fyrir næstu verkefni voru einnig 100 atkvæði eða samstöfur 

á mínútu, þar sem ekki var talið æskilegt að lækka hraðamarkmið niður fyrir 

það. Þau markmið náðust ekki á þjálfunartímanum, eftir átta þjálfunartíma þar 

sem samstöfu verkefni var lagt fyrir og sjö þjálfunartíma þar sem atkvæða 

verkefni var lagt fyrir.  
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Mynd 8. Hraði þátttakanda 1 í hljóðasprettum.  

 

Niðurstöður þessa verkefnis voru aðgreindar í fyrri og seinni mælingu. 

Mynd 9 sýnir hraða þátttakanda 1 í sérhljóða og samhljóðarallý eftir að fyrri og 

seinni mæling hafa verið aðgreindar. Þar má sjá að færni í samhljóðarallý óx 

jafnt og þétt. Mestur breytileiki er í færni í samhljóðarallý í seinni mælingum.  
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Mynd 9. Hraði þátttakanda 1 í sérhljóða og samhljóðarallý, greint er á milli fyrri 

og seinni mælingar hvern dag.  
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Mynd 10 sýnir aðgreiningu fyrri og seinni mælinga í atkvæðaspretti og 

samstöfuspretti. Lítill breytileiki var í þeirri færni, hún stóð að mestu í stað á 

þjálfunartímanum. Færni í atkvæðaspretti er þó yfirleitt betri í seinni mælingu. 
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Mynd 10. Hraði þátttakanda 1 í atkvæðaspretti og samstöfuspretti, greint er á 

milli fyrri og seinni mælingar hvern dag. 

 

Mynd 11 sýnir hraða þátttakanda 2 í hljóðasprettum. Sprettir voru lagðir 

fyrir í öllum tíu þjálfunartímum, tvisvar í hverjum tíma. Hraðamarkmið fyrir 

sérhljóða og samhljóðaspretti voru 150 hljóð á mínútu fyrir þátttakanda 2. 

Lestrarfærni þátttakanda 2 var í upphafi rannsóknar mun meiri en þátttakanda 1 

og því voru sett hærri markmið fyrir þátttakanda 2 í þessu verkefni. Í lok þriðja 

þjálfunartíma hafði þátttakandi 2 náð hraðamarkmiðum fyrir sérhljóðarallý 

þrisvar sinnum í röð og byrjaði því á atkvæðaverkefni í fjórða þjálfunartíma. 

Þátttakandi 2 náði hraðamarkmiðum í samhljóðarallý í sjötta þjálfunartíma og 

fór því í samstöfuverkefni í sjöunda tíma. Hraðamarkmið í seinni verkefnunum 

tveimur voru 100 atkvæði eða samstöfur á mínútu, þar sem verkefnin eru 

talsvert þyngri en hin fyrri. Þegar þjálfun lauk hafði þátttakandi 2 ekki náð 

hraðamarkmiðum fyrir atkvæði eða samstöfur. Í seinni mælingum í tímum átta, 

níu og tíu náði þátttakandinn hraðamarkmiðum fyrir atkvæða sprett en hafði 

þegar þjálfun lauk ekki náð að sýna færni yfir hraðamarkmiði þrisvar í röð.  
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Mynd 11. Hraði þátttakanda 2 í hljóðasprettum.  

 

Mynd 12 sýnir niðurstöður þátttakanda 2 í sérhljóða- og samhljóðarallý þar 

sem greint hefur verið á milli fyrri og seinni mælingar í hverjum þjálfunartíma. 

Þar má sjá að þátttakandi 2 bætti frammistöðu sýna jafnt og að frammistaðan 

batnaði nánast alltaf í seinni mælingu miðað við þá fyrri sama dag. 
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Mynd 12. Hraði þátttakanda 2 í sérhljóða og samhljóðarallý, greint er á milli 

fyrri og seinni mælingar hvern dag.  

 



 46

Mynd 13 sýnir niðurstöður í atkvæðasprettum og samstöfusprettum þar 

sem aðgreint er á milli fyrri og seinni mælingar hvern þjálfunardag. Þar má sjá 

að frammistaðan í seinni mælingu var alltaf betri en í þeirri fyrri, en framfarir 

voru hægar.  
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Mynd 13. Hraði þátttakanda 2 í atkvæðaspretti og samstöfuspretti, greint er á 

milli fyrri og seinni mælingar hvern dag. 

 

Endurtekinn lestur texta. Þátttakendur voru í hverjum þjálfunartíma látnir 

lesa textabút úr bók við sitt hæfi, og lestrarhraði þeirra mældur. Þetta var gert 

tvisvar í hverjum þjálfunartíma. Mælt var hve lengi þátttakandi var að lesa 

textabútinn og tíminn svo umreiknaður í rétt lesin atkvæði á mínútu. Þátttakandi 

1 las þrjá texta á rannsóknartímabilinu í 13 þjálfunartímum en þetta verkefni var 

ekki lagt fyrir í fyrstu tveimur þjálfunartímum með þeim þátttakanda. Textarnir 

voru allir úr sömu bók sem fellur í fjórða flokk fyrir byrjendur í lestri samkvæmt 

þyngdarröðun Námsgagnastofnunar. Valdir voru lengri og flóknari textar í hvert 

skipti sem skipt var um texta. Hraðamarkmið fyrir fyrsta textann var 120 

atkvæði á mínútu. Textinn var 65 atkvæði og þurfti þátttakandi því að lesa 

textann á 32,5 sekúndum eða minna. Ákveðið var að setja markið nokkuð hátt 

fyrir þátttakandann, en textinn var fremur einfaldur, skemmtilegur og ekki mjög 

langur. Mynd 14 sýnir framvindu í endurteknum lestri texta hjá þátttakanda 1.  



 47

0
20
40
60
80

100
120
140
160
180
200
220
240

1a 1b 2a 2b 3a 3b 4a 4b 5a 5b 6a 6b 7a 7b 8a 8b 9a 9b 10
a

10
b

11
a

11
b

12
a

12
b

13
a

13
b

A
tk

væ
ði rétt lesin

atkv á mín
fjöldi villna

markmið

 
Mynd 14. Endurtekinn lestur hjá þátttakanda 1.  

 

Eins og sjá má á mynd 14 las þátttakandi 1 textann í fyrstu mælingu á 

hraðanum 59 lesin atkvæði á mínútu og gerði 5 villur í lestri textans. Í lok fjórða 

þjálfunartíma hafði þátttakandinn náð hraðamarkmiðum þrisvar í röð. 

Þátttakandinn þurfti því aðeins að lesa textann 8 sinnum, í síðustu þremur 

mælingum las þátttakandi textann á hraðanum 139-170 atkvæði á mínútu og 

gerði á bilinu 0-3 villur meðan á lestrinum stóð. Þátttakandinn fékk því nýjan 

texta í fimmta tíma. Sá var 86 atkvæði og örlítið flóknari en sá fyrsti. 

Hraðamarkmið voru hækkuð í 140 atkvæði á mínútu sem þýddi að þátttakandinn 

þurfti að lesa textann á 37 sekúndum eða minna. Það tók aðeins þrjá 

þjálfunartíma að ná hraðamarkmiðum fyrir texta tvö. Í fyrstu mælingu las 

þátttakandi textann á hraðanum 98 atkvæði á mínútu og gerði 5 villur á meðan á 

lestrinum stóð. Á næstu tveimur þjálfunardögum las þátttakandi textann á 

hraðanum 153-218 atkvæði á mínútu og gerði 3 villur á meðan á lestrinum stóð. 

Á áttunda þjálfunardegi var því farið að vinna með nýjan texta. Sá var 102 

atkvæði. Hraðamarkmið voru sett 160 atkvæði á mínútu, og þurfti þátttakandi 

því að lesa textann á 34,5 sekúndum eða minna. Byrjunarhraði þátttakanda 1 í 

texta þrjú var 90 atkvæði á mínútu og gerði hann í fyrstu mælingu 7 villur. Eftir 

þrjá þjálfunartíma þar sem texti þrjú var lesinn náði þátttakandinn tveimur 

mælingum í röð þar sem viðmiðunartíma var náð og las þá 165-176 atkvæði á 

mínútu, en fór svo rétt niður fyrir viðmiðunarhraða eða í 157 atkvæði á mínútu 

Texti 1 Texti 2 Texti 3 
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og náði því ekki hraðamarkmiðum. Næstu tvær mælingar voru yfir 

viðmiðunarhraða eða 165-227 atkvæði á mínútu en það voru jafnframt síðustu 

tvær mælingar í þessu verkefni og því náðist ekki að ljúka hraðamarkmiðum 

fyrir texta þrjú.  

Niðurstöður þessa verkefnis voru einnig aðgreindar eftir fyrri og seinni 

mælingu hvers þjálfunardags eins og sjá má á mynd 15. Í seinni mælingu bætti 

þátttakandinn oftast frammistöðu sína miðað við þá fyrri.  
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Mynd 15. Endurtekinn lestur hjá þátttakanda 1, greint á milli fyrri og seinni 

mælingar hvern dag. 

 

Þátttakandi 2 las þrjá texta á meðan á rannsókn stóð í tíu þjálfunartímum, 

sami texti var lesinn tvisvar í hverjum tíma. Mynd 16 sýnir framvindu í 

endurteknum lestri hjá þátttakanda 2.  
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Mynd 16. Endurtekinn lestur hjá þátttakanda 2.  

 

Fyrsti texti var sami texti og fyrsti texti hjá þátttakanda 1. Texti úr bók í 

fjórða flokki, en samkvæmt umsjónarkennara var það flokkur sem hentaði færni 

þátttakanda 2. Hraðamarkmið fyrir fyrsta texta voru ákveðin 160 atkvæði á 

mínútu. Textinn var 65 atkvæði og þurfti þátttakandi því að lesa hann á 24,4 

sekúndum eða minna til að ná markmiðinu. Eins og mynd 16 sýnir þá las 

þátttakandi textann á hraðanum 118 atkvæði á mínútu í fyrstu mælingu og gerði 

enga villu í lestrinum. Næstu þrjár mælingar voru allar yfir viðmiðunarhraða, á 

bilinu 170-255 atkvæði á mínútu, það tók því ekki nema tvo þjálfunardaga að ná 

markmiðum fyrir fyrsta textann. Annar texti þátttakanda 2 var einnig sá sami og 

annar texti þátttakanda 1, en hraðamarkmið voru talsvert hærri hjá þátttakanda 2 

eða 190 atkvæði á mínútu. Textinn var 86 atkvæði og þurfti þátttakandi því að 

lesa hann á 27 sekúndum eða minna til að ná hraðamarkmiðum. Í fyrstu tilraun 

las þátttakandinn textann á hraðanum 115 atkvæði á mínútu og gerði enga villu. 

Hraðinn jókst ört og þátttakandi 2 náði hraðamarkmiðum fyrir texta 2 á þriðja 

degi sem unnið var með þann texta, og las textann í síðustu þremur mælingum á 

hraðanum 201-241 atkvæði á mínútu. Í fjórða þjálfunartíma hófst því vinna með 

þriðja textann. Ákveðið var að þyngja textann talsvert þar sem þátttakandinn 

hafði sýnt mjög góða færni í texta eitt og tvö. Því var skipt um bók og töluvert 

þyngri bók valin. Þátttakandi 2 átti að lesa tæplega blaðsíðu í þeirri bók, 152 

atkvæði. Ákveðið var að halda hraðamarkmiðum óbreyttum þar sem þyngd 

Texti 1 Texti 2 Texti 3 
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textans var aukin svo mikið og voru hraðamarkmið því áfram 190 atkvæði á 

mínútu sem þýðir að þátttakandinn þurfti að lesa textann á 48 sekúndum eða 

minna. Hraði i fyrstu mælingu var 92 atkvæði á mínútu og gerði þátttakandi 

tvær villur í þeirri mælingu. Hraðinn jókst jafnt og þétt. Í fjórða þjálfunartíma 

sem unnið var með þennan texta fór hraðinn upp fyrir hraðamarkmið og náði 

þátttakandinn þeim árangri þrisvar í röð en lestrarhraði í síðustu þremur 

mælingum var 194-222 atkvæði á mínútu og gerði þátttakandinn 0-1 villu í lestri 

í þeim mælingum.  

Niðurstöður verkefnisins voru einnig aðgreindar eftir fyrri og seinni 

mælingu hvers þjálfunardags. Eins og sjá má á mynd 17 þá bætti þátttakandinn 

alltaf frammistöðu sína milli mælinga sama dag. Hraðaaukning var nokkuð jöfn, 

hröðun var mest í fyrsta texta og hægust í þeim síðasta.  
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Mynd 17. Endurtekinn lestur hjá þátttakanda 2, greint á milli fyrri og seinni 

mælingar hvern dag. 

 

Mynd 18 sýnir lestrarhraða þátttakenda 3 og 4 í lestrarprófum. Þessir 

þátttakendur fengu ekki þjálfun, og er því einungis um grunnlínumælingar að 

ræða en þær voru gerðar með jöfnu millibili yfir rannsóknartímann. Níu 

grunnlínumælingar á lestrarhraða í lestrarprófi voru gerðar hjá þátttakanda 3 og 

sex hjá þátttakanda 4. Spönn lestrarhraða hjá þátttakanda 3 var 33-56,5 rétt lesin 

atkvæði á mínútu. Frá fyrstu til síðustu mælingu jókst lestrarhraði þátttakanda 3 
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um 22 atkvæði á mínútu eða um 66%. Rangt lesin atkvæði á mínútu voru á 

bilinu 1-4,5 og héldust nokkuð jöfn á tímabilinu. Spönn lestrarhraða hjá 

þátttakanda 4 var 109-132 rétt lesin atkvæði á mínútu. Frá fyrstu til síðustu 

mælingar jókst lestrarhraði þátttakandans um 23 atkvæði á mínútu eða um 21%. 

Rangt lesin atkvæði á mínútu voru á bilinu 0,5-6 og héldust nokkuð óbreytt á 

tímabilinu.  
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Mynd 18. Rétt og rangt lesin atkvæði í lestrarprófum hjá þátttakendum 3 og 4, 

sem ekki fengu þjálfun.  

 

Eftirfylgdarmælingar voru gerðar á þremur verkefnum. Þátttakendur voru 

látnir lesa sömu lista af sex orða setningum og þeir höfðu verið látnir lesa í 

grunnlínumælingum. Gerðar voru tvær mælingar á lestri allra sex orða setninga. 

Á mynd 19 er meðaltal þessara tveggja mælinga borið saman við meðaltal fimm 

grunnlínumælinga á sömu setningum. Þess ber að geta að þegar 

eftirfylgdarmælingar voru gerðar höfðu þátttakendur ekki séð þessa lista síðan 

um miðjan nóvember 2008 en eftirfylgdarmælingin var gerð snemma í janúar 

2009. Eins og sjá má á mynd 19 þá jókst færni allra þátttakenda á milli mælinga. 

Þátttakandi 1 tók mestum framförum í að lesa þessar setningar rétt. Hlutfall rétt 

lesinna setninga var í grunnlínumælingum hjá þátttakanda 1 43% en í 

eftirfylgdarmælingum 75%. Hlutfall rétt lesinna setninga jókst einnig hjá 

þátttakanda 2, úr 87% í grunnlínumælingum í 95% í eftirfylgdarmælingum. 
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Minnst aukning varð hjá þátttakanda 4, hlutfall rétt lesinna setninga fór hjá 

honum úr 81% í 85%, þessi þátttakandi hafði ekki fengið þjálfun.  
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Mynd 19. Hlutfall rétt lesinna sex orða setninga hjá þremur þátttakendum í 

grunnlínu- og eftirfylgdarmælingum.  

 

Eftirfylgdarmæling var einnig gerð á lestri stakra eins til sex stafs orða. 

Ein eftirfylgdarmæling var gerð á þessu verkefni. Á mynd 20 má sjá samanburð 

á hlutfalli rétt lesinna orða í grunnlínu og eftirfylgd. Þátttakandi 2 las aðeins eitt 

orð rangt í eftirfylgdarmælingu og var það fjögurra stafa orð. Þátttakandi 4 las 

einnig aðeins eitt orð rangt en það var sex stafa orð. 
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Mynd 20. Hlutfall rétt lesinna eins til sex stafs orða  hjá tveimur þátttakendum í 

grunnlínu- og eftirfylgdarmælingum.  

 

Gerðar voru tvær eftirfylgdarmælingar á lestri lestrarprófstexta til að hægt 

væri að leggja mat á lestrarhraða. Þátttakandi 1 las í fyrri eftirfylgdarmælingu 62 

rétt atkvæði á mínútu og fimm röng og í síðari mælingu 61,5 atkvæði rétt og 1,5 

rangt á mínútu. Til samanburðar var lestrarhraði í lestrarprófum í 

grunnlínumælingum 32,7 rétt atkvæði á mínútu og 8,4 röng og í lok þjálfunar 

var lestrarhraði 68 rétt atkvæði á mínútu og 4 röng. Þátttakandi 2 las í fyrri 

eftirfylgdarmælingu 130,5 rétt atkvæði á mínútu og 0,5 röng, í þeirri síðari las 

hann  125,5 rétt og 0,5 röng atkvæði á mínútu. Til samanburðar las þessi 

þátttakandi í grunnlínumælingum að meðaltali 79 rétt atkvæði á mínútu og 1 

rangt. Í lok þjálfunar las þátttakandinn að meðaltali 128 rétt atkvæði á mínútu og 

1 rangt. Þátttakandi 4 las í fyrri eftirfylgdarmælingu 128,5 rétt atkvæði á mínútu 

og 2,5 röng, í þeirri síðari las hann 115,5 rétt og 3,5 röng. Til samanburðar las 

þessi þátttakandi á bilinu 109-132 rétt atkvæði á mínútu í grunnlínumælingum 

og á bilinu 1-4,5 röng.  

 

Umræða 

 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna hvort hægt væri að auka 

lestrarfærni barna með lestrarörðugleika með því að veita þeim 25-30 mínútna 
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þjálfun á dag samkvæmt aðferðum beinnar kennslu og flaumþjálfunar. 

Niðurstöður sýndu að báðir þátttakendur sem fengu þjálfun tóku framförum í 

lestri og var það umfram það sem hefði mátt búast við miðað við grunnlínu. 

Einnig tóku þátttakendur sem fengu þjálfun meiri framförum en þeir 

þátttakendur sem ekki fengu þjálfun. Þessar niðurstöður eru í samræmi við það 

sem komið hefur fram í Morningside skólanum þar sem þessar aðferðir eru 

notaðar saman, og hefur það gefið mjög góða raun (Binder, 1993; Johnson og 

Layng, 1994).  

Í grunnlínumælingum kom fram að þátttakendur 2, 3 og 4 höfðu allir 

fullkomna þekkingu á stafaheitum, aðeins skorti á þessa þekkingu hjá 

þátttakanda 1. Meira skorti uppá þekkingu á stafahljóðum hjá öllum 

þátttakendum, en færni í umskráningu á stafahljóðum er grunnforsenda þess að 

hægt sé að umskrá og lesa orð (Høien og Lundberg, 2000). Aukin áhersla á 

stafahljóð í stað stafaheita er því eitthvað sem gæti nýst börnum í grunnskóla. Í 

lestri eins til sex stafa stakra orða var frammistaða þátttakenda 2 og 4 mjög góð 

og jöfn. Frammistaða þátttakenda 1 og 3 var slakari og versnaði eftir því sem 

stöfum í orði fjölgaði. Það vekur athygli að frammistaða beggja þátttakendanna 

er þó slökust í fjögurra stafa orðum. Séu svör þeirra skoðuð nánar má meðal 

annars sjá að þessir þátttakendur eiga það sameiginlegt lesa fjögurra stafa orðið 

„einn” alltaf rangt og þá oftast sem „ein”. Önnur fjögurra stafa orð sem oft 

vöfðust fyrir þessum þátttakendum voru orðin „fara” og „menn”. Þessi orð eiga 

stóran þátt í slakri færni þátttakenda 1 og 3 í lestri fjögurra stafa orða. Séu 

niðurstöður rétt lesinna setninga eftir lengd skoðaðar vekur athygli að færni 

þátttakenda skarast ekki, það er að segja færni þátttakanda 2 er best óháð lengd 

setninga, næst kemur þátttakandi 4, þá þátttakandi 3 og að lokum þátttakandi 1 

en frammistaða hans var slökust í öllum setningum. Á heildina litið hafði það 

mjög lítil áhrif á þátttakendur hvort setningar voru endurteknar eða nýjar. Í 

grunnlínumælingum á lestrarhraða á lestrarprófi mældist meðalhraði minnstur 

hjá þátttakendum 1 og 3 eða tæp 40 atkvæði á mínútu. Þátttakandi 2 las um 80 

atkvæði á mínútu að meðaltali og mesti hraði mældist hjá þátttakanda 4 sem las í 

kringum 120 atkvæði á mínútu að meðaltali. Séu þessar niðurstöður settar í 

samhengi við niðurstöður úr grunnlínumælingum í lestri setninga má sjá svipað 

mynstur hjá þátttakendum 1 og 3, en þeir lásu báðir hægt og gerðu talsvert mikið 
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af villum í lestri. Þátttakandi 2 gerði mjög lítið af villum en las fremur hægt. 

Þátttakandi 4 gerði fleiri villur en þátttakandi 2 en las mun hraðar.  

Þjálfun hefur sjáanleg áhrif á frammistöðu þátttakenda 1 og 2. Villum 

fækkaði og er það í samræmi við rannsóknartilgátu að þjálfun með aðferðum 

beinnar kennslu og flaumþjálfunar dragi úr villum. Hraði í lestri jókst einnig hjá 

báðum þátttakendum, sem er í samræmi við rannsóknartilgátuna að með þjálfun 

með aðferðum beinnar kennslu og flaumþjálfunar megi auka hraða í lestri. Það 

var óheppilegt að þjálfun féll nokkrum sinnum niður vegna veikinda þátttakanda 

eða ferða bekkjanna, þetta var sérstaklega áberandi í þjálfun þátttakanda 1. 

Æskilegt hefði verið að eftir að þjálfun hófst hefði þátttakandi fengið þjálfun 

alla virka daga en svo var ekki, einn til tveir dagar í viku duttu út. Til að ná fram 

flugfærni með flaumþjálfun er mikilvægt að hegðun sé æfð á hverjum degi en 

það náðist ekki með þátttakanda 1. Þrátt fyrir þessa truflun þá hafði lestrarhraði 

þátttakanda 1 aukist um 82% eftir 15 þjálfunartíma. Þess má einnig geta að eftir 

sjö þjálfunartíma sagðist kennari merkja framfarir í lestri þátttakandans og að 

hann sýndi meiri áhuga í námi. Engin truflun varð á þjálfun þátttakanda 2. Eftir 

tíu þjálfunartíma hafði lestrarhraði þátttakanda 2 aukist um tæp 62%. 

Umsjónarkennari þátttakandans sagðist hafa orðið var við þessar framfarir. 

Mikilvægur hluti þjálfunar beggja þátttakenda voru hljóðasprettir. Þátttakanda 1 

skorti verulega færni í að nefna stafahljóð sem er undirstaða þess að geta lesið 

orð. Það að festa þessa færni í sessi og auka hraða var talið lykillinn að því að 

hægt var að auka lestrarhraða. Það gekk hins vegar ekki vel að auka hraða í 

lestri samstafa og atkvæða. Mögulega hefði þurft að festa færni í að nefna stök 

hljóð enn betur í sessi, en litlar framfarir í samstöfum og atkvæðum benda til að 

undirstöðufærni hafi ekki verið nægjanleg til að þátttakandinn gæti náð árangri í 

að bæta hraða sinn. Betur gekk að auka færni þátttakanda 2 í sama verkefni. 

Þekking á stafahljóðum var góð þegar þjálfun hófst og því þurfti aðeins að auka 

hraða og sjálfvirkni í lestri þeirra og gekk það ágætlega. Hraði í lestri samstafa 

og atkvæða jókst ekki eins hratt en jókst þó smátt og smátt. Mögulega var of 

stórt stökk á milli verkefnanna, þar sem það var bæði flóknara og æfingasprettur 

stóð yfir í lengri tíma. Almennt gekk mjög vel hjá báðum þátttakendum að bæta 

hraða sinn og fækka villum í endurteknum lestri texta, en hraðinn jókst jafnt og 

þétt í öllum lesnum textum.  
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Séu framfarir þátttakenda sem fengu þjálfun bornar saman við framfarir 

þátttakenda sem ekki fengu þjálfun á sama tímabili má sjá að framfarir urðu 

meiri hjá þátttakendum sem fengu þjálfun. Lestrarhraði þátttakanda 3 jókst um 

66% og lestrarhraði þátttakanda 4 um 21%. Fjöldi villna í lestri hélst nokkuð 

óbreyttur hjá þátttakendum sem ekki fengu þjálfun. Hraðaaukning hjá 

þátttakanda 3 var talsverð þrátt fyrir að hann hefði ekki fengið þjálfun 

samkvæmt aðferðum beinnar kennslu og flaumþjálfunar. Það ber að hafa í huga 

að á meðan á rannsókn stóð hitti þátttakandinn sérkennara reglulega og las. Við 

það bættust grunnlínumælingar með rannsakanda sem gerðar voru reglulega þar 

sem þátttakandi var látinn lesa töluvert magn af efni. Hann var því að lesa mun 

meira en hann hefði gert hefði hann ekki verið þátttakandi í rannsókn, en tími 

sem barn ver í lestraræfingar hefur háa fylgni við færni í lestri (Carnine, Silbert 

og Kameenui, 1997). Vissulega hefði verið áhugavert að þjálfa fleiri en tvo 

þátttakendur. Því miður leyfði tíminn það ekki, þar sem þjálfun var hætt þremur 

dögum áður en jólafrí hófst en síðustu þrír dagarnir fóru í ferðalög og 

jólaskemmtun.  

Eftirfylgdarmælingar sýndu að áhrif þjálfunar höfðu haldist mjög vel þrátt 

fyrir að þátttakendur segðust allir hafa lesið lítið sem ekkert í jólafríinu. 

Eftirfylgdarmæling sýndi einnig að þátttakendur sem fengu þjálfun bættu sig 

mun meira í lestri sex orða setninga en þátttakandi sem ekki fékk þjálfun. Þessar 

niðurstöður styðja að villum í lestri hafi fækkað meira á rannsóknartíma hjá 

þeim sem fengu þjálfun en þeim sem ekki fengu þjálfun.  

Í heild má segja að niðurstöður rannsóknar styðji það að ná megi árangri í 

lestrarkennslu með því að þjálfa samkvæmt aðferðum beinnar kennslu og 

flaumþjálfunar í 25-30 mínútur á dag. Samkvæmt þessum aðferðum er 

mikilvægt að þegar barn er að tileinka sér nýja færni þá sé hún æfð daglega. Því 

mætti skoða hvort ekki væri heppilegra að börn sem fá sérkennslu í lestri hitti 

sérkennara daglega í stuttan tíma frekar en til dæmis einu sinni í viku í lengri 

lotu.  

Farsælt lestrarnám er öllum börnum mikilvægt, ekki aðeins fyrir 

skólagöngu heldur einnig fyrir framtíð barnsins og andlega heilsu þess. Því er 

afar mikilvægt að niðurstöður rannsókna séu hagnýttar og lestrarkennslu breytt í 

samræmi við þarfir hvers barns.  
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Viðauki 1 
 
Nafn barns:___________________ 
 
HEITI 
Dags:            

 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
a      n      
á      o      
b      ó      
d      p      
ð      r      
e      s      
é      t      
f      u      
g      ú      
h      v      
i      x      
í      y      
j      ý      
k      þ      
l      æ      
m      ö      
 
 
HLJÓÐ 
Dags:            

 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
a      n      
á      o      
b      ó      
d      p      
ð      r      
e      s      
é      t      
f      u      
g      ú      
h      v      
i      x      
í      y      
j      ý      
k      þ      
l      æ      
m      ö      
 
 
0 = rangt heiti eða hljóð 
1 = rétt heiti eða hljóð 
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Viðauki 2 
Nafn barns:____________________ 
 

 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
að      nema      
af      niður      
aftur      nú      
allt      of      
á      ofan      
eða      oft      
eftir      og      
einn      okkar      
eins og      okkur      
ekki      sagði      
en      saman      
er      sem      
eru      sér      
ég      sig      
fara      síðan      
farið      stað      
fá      svo      
fór      til      
fórum      um      
fram      undir      
frá      upp      
fyrir      úr      
hafa      út      
hafði      var      
hana      varð      
hann      vel      
hans      vera      
hefir      verður      
heim      verið      
heldur      við      
henni      voru      
hér      vorum      
hjá      væri      
honum      yfir      
hún      það      
hvað      þangað      
inn      þar      
í      þau      
kemur      þá      
kom      þegar      
koma      þeim      
komum      þeir      
leið      þess      
líka      þetta      
með      þér      
menn      þó      
mér      þú      
mig      því      
mikið      því að      
mjög      þær      

 
0 = rangt lesið orð, 1 = rétt lesið orð 
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Viðauki 3 

 

 

Hann fór. 

Stór köttur. 

Blá húfa. 

Gömul kona. 

Komdu núna. 

Hlý úlpa. 

Nýtt spil. 

Minn lykill. 

Gulur bíll. 

Fínn bolti. 

 

Geim hundur. 

Brún kaka. 

Hjá henni. 

Hér inni. 

Mjúkur stóll. 

Góður kennari. 

Förum út. 

Einn maður. 

Of mikið. 

Hátt fjall. 

 

 

 

 

Stór köttur. 

Förum út. 

Góður kennari. 

Blá húfa. 

Komdu núna. 

Gömul kona. 

Hann fór. 

Hjá henni. 

Hér inni. 

Mjúkur stóll. 

 

Of mikið. 

Hlý úlpa. 

Minn lykill. 

Fínn bolti. 

Nýtt spil. 

Geim hundur. 

Hátt fjall. 

Brún kaka. 

Gulur bíll. 

Einn maður. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 65

Viðauki 4 

 

 

Hann fór heim. 

Græn hlý úlpa.  

Stór svartur köttur. 

Brún nammi kaka. 

Mjög góður kennari.  

Komdu núna inn. 

Einn gamall maður. 

Tölvan hans Óla.  

Förum til þeirra.  

Gulur sport bíll.  

 

Nýtt slöngu spil. 

Stórt hátt fjall. 

Farðu í buxur. 

Tveir svartir krummar. 

Áttu tíu krónur? 

Bráðum koma jól. 

Ég á afmæli. 

Mjólk og brauð. 

Þetta eru galdrar. 

Viltu leika Ása? 

 

Gulur sport bíll.  

Komdu núna inn. 

Stórt hátt fjall. 

Tölvan hans Óla.  

Förum til þeirra.  

Nýtt slöngu spil. 

Áttu tíu krónur? 

Einn gamall maður. 

Farðu í buxur. 

Tveir svartir krummar. 

 

Hann fór heim. 

Bráðum koma jól. 

Stór svartur köttur. 

Græn hlý úlpa.  

Brún nammi kaka. 

Mjög góður kennari.  

Viltu leika Ása? 

Ég á afmæli. 

Mjólk og brauð. 

Þetta eru galdrar. 
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Viðauki 5 

 

 

Förum heim til þeirra. 

Farðu í hreinar buxur. 

Stór svartur grimmur köttur. 

Brún súkkulaði nammi kaka. 

Viltu leika úti Ása? 

Stórt hátt kletta fjall. 

Komdu núna strax inn. 

Mjög góður lestrar kennari. 

Mjólk, ávextir og brauð. 

Nýtt spennandi slöngu spil. 

 

Farðu í hreinar buxur. 

Það var fyrir löngu. 

Stór svartur grimmur köttur. 

Brún súkkulaði nammi kaka. 

Viltu leika úti Ása? 

Mamma sótti bókina sína. 

Förum heim til þeirra. 

Þetta eru góðir skór. 

Kanntu að spila blak? 

Það er kominn snjór. 

 

Komdu núna strax inn. 

Sjáðu alla fuglana þarna. 

Stórt hátt kletta fjall. 

Eru draugar hérna inni? 

Mjólk, ávextir og brauð. 

Mjög góður lestrar kennari. 

Nýtt spennandi slöngu spil. 

Getur þú sótt mig? 

Má fara í bíó? 

Hundurinn beit í beinið. 

 

Þetta eru góðir skór. 

Mamma sótti bókina sína. 

Það er kominn snjór. 

Kanntu að spila blak? 

Það var fyrir löngu. 

Getur þú sótt mig? 

Sjáðu alla fuglana þarna. 

Má fara í bíó? 

Hundurinn beit í beinið. 

Eru draugar hérna inni? 
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Viðauki 6 

 

 

Eru nokkuð draugar hérna inni? 

Farðu í nýjar hreinar buxur. 

Getur þú sótt mig pabbi? 

Hundurinn beit í beinið sitt. 

Mjólk, ávextir, kex og brauð. 

Það er kominn snjór úti. 

Sjáðu alla fuglana þarna uppi. 

Komdu núna strax inn strákur. 

Það var fyrir löngu síðan. 

Kanntu ekki að spila blak? 

 

Hér voru þrír brúnir birnir. 

Mér finnst gaman að lita. 

Má ég fá eitt tyggjó? 

Viltu spila fótbolta á eftir? 

Ég get spilað á flautu. 

Þetta er mjög þung taska. 

Palli skoraði mark rétt áðan. 

Þau fóru öll í sund. 

Förum nú að lesa bók. 

Anna ætlar að fara heim. 

 

Það var fyrir löngu síðan. 

Það er kominn snjór úti. 

Palli skoraði mark rétt áðan. 

Sjáðu alla fuglana þarna uppi. 

Komdu núna strax inn strákur. 

Kanntu ekki að spila blak? 

Förum nú að lesa bók. 

Anna ætlar að fara heim. 

Þetta er mjög þung taska. 

Þau fóru öll í sund. 

 

Farðu í nýjar hreinar buxur. 

Ég get spilað á flautu. 

Mjólk, ávextir, kex og brauð. 

Getur þú sótt mig pabbi? 

Hér voru þrír brúnir birnir. 

Hundurinn beit í beinið sitt. 

Mér finnst gaman að lita. 

Eru nokkuð draugar hérna inni? 

Má ég fá eitt tyggjó? 

Viltu spila fótbolta á eftir? 
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Viðauki 7 

 

 

Getur þú sótt mig núna pabbi? 

Þau fóru öll saman í sund. 

Farðu nú í nýjar hreinar buxur. 

Eru nokkuð vondir draugar hérna inni? 

Palli skoraði flott mark rétt áðan. 

Það er kominn mikill snjór úti. 

Mér finnst mjög gaman að lita. 

Hundurinn beit fast í beinið sitt. 

Förum nú að lesa góða bók. 

Anna ætlar bara að fara heim. 

 

Nú er stutt eftir til jóla. 

Sumir fengu að fara í bæinn. 

Viltu velja þér nammi og gos? 

Amma og afi koma á eftir. 

Allir krakkar mega koma í veislu. 

Það var api í þessu búri. 

Er búið að gefa kettinum mat? 

Gunnar fór og náði í Evu.  

Á morgun fer ég til læknis. 

Eigum við að hlusta á tónlist? 

 

Viltu velja þér nammi og gos? 

Farðu nú í nýjar hreinar buxur. 

Það er kominn mikill snjór úti. 

Getur þú sótt mig núna pabbi? 

Mér finnst mjög gaman að lita. 

Palli skoraði flott mark rétt áðan. 

Á morgun fer ég til læknis. 

Nú er stutt eftir til jóla. 

Eigum við að hlusta á tónlist? 

Amma og afi koma á eftir. 

 

Þau fóru öll saman í sund. 

Er búið að gefa kettinum mat? 

Anna ætlar bara að fara heim. 

Sumir fengu að fara í bæinn. 

Gunnar fór og náði í Evu. 

Förum nú að lesa góða bók. 

Eru nokkuð vondi draugar hérna inni? 

Hundurinn beit fast í beinið sitt. 

Allir krakkar mega koma í veislu. 

Það var api í þessu búri. 

 

 
 

 

 

 

 



Viðauki 8 
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Viðauki 9 
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Viðauki 10 

Nafn barns:_________________________ 

 

dags.______   a  u  ö  ý  é  o  i  ú  á  æ  ó  y  í  e   tími_______ 

dags.______   a  u  ö  ý  é  o  i  ú  á  æ  ó  y  í  e   tími_______ 

dags.______   a  u  ö  ý  é  o  i  ú  á  æ  ó  y  í  e   tími_______ 

dags.______   a  u  ö  ý  é  o  i  ú  á  æ  ó  y  í  e   tími_______ 

dags.______   a  u  ö  ý  é  o  i  ú  á  æ  ó  y  í  e   tími_______ 

dags.______   a  u  ö  ý  é  o  i  ú  á  æ  ó  y  í  e   tími_______ 

dags.______   a  u  ö  ý  é  o  i  ú  á  æ  ó  y  í  e   tími_______ 

dags.______   a  u  ö  ý  é  o  i  ú  á  æ  ó  y  í  e   tími_______ 

dags.______   a  u  ö  ý  é  o  i  ú  á  æ  ó  y  í  e   tími_______ 

dags.______   a  u  ö  ý  é  o  i  ú  á  æ  ó  y  í  e   tími_______ 

dags.______   a  u  ö  ý  é  o  i  ú  á  æ  ó  y  í  e   tími_______ 

dags.______   a  u  ö  ý  é  o  i  ú  á  æ  ó  y  í  e   tími_______ 

dags.______  j  r  ð  l  b  k  s  p  x  v  n  h  þ  g  t  d  f  m  tími______ 

dags.______   j  r  ð  l  b  k  s  p  x  v  n  h  þ  g  t  d  f  m  tími______ 

dags.______   j  r  ð  l  b  k  s  p  x  v  n  h  þ  g  t  d  f  m  tími______ 

dags.______   j  r  ð  l  b  k  s  p  x  v  n  h  þ  g  t  d  f  m  tími______ 

dags.______   j  r  ð  l  b  k  s  p  x  v  n  h  þ  g  t  d  f  m  tími______ 

dags.______   j  r  ð  l  b  k  s  p  x  v  n  h  þ  g  t  d  f  m  tími______ 

dags.______   j  r  ð  l  b  k  s  p  x  v  n  h  þ  g  t  d  f  m  tími______ 

dags.______   j  r  ð  l  b  k  s  p  x  v  n  h  þ  g  t  d  f  m  tími______ 

dags.______   j  r  ð  l  b  k  s  p  x  v  n  h  þ  g  t  d  f  m  tími______ 

dags.______   j  r  ð  l  b  k  s  p  x  v  n  h  þ  g  t  d  f  m  tími______ 

dags.______   j  r  ð  l  b  k  s  p  x  v  n  h  þ  g  t  d  f  m  tími______ 

dags.______   j  r  ð  l  b  k  s  p  x  v  n  h  þ  g  t  d  f  m  tími______ 
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Viðauki 11 
 

 

 

 

 

ma  ga  so  go  to  fa  sá  ta  þau  da  pé  té  po  tí  

mí sí  kó  ra  je  te  ha  fo  lau  tei  nei  fei  gý  

hey  ko  dú  fæ  tú  sa  fá  ká  tö  my  vö  sau  ma  

me  lá  só  li ví  gu  tau  tu  sý  kú  fé  rá  tá  ge  

sy  fy  vi  ló  mó dæ  rú  kæ  rý  hæ  gö  nó  ró  

la  mý  mu  ku  fu  du ná  ka  nei  pa  ni  tau  þé  

bi  di  sé  já  mi  lau  mi  þé  ta  da  ge  sé  dæ  

þau ná  ga mý  hey  ra  pé  sá  já  fæ  kæ  je  te  

li  fá  tá  ha  lá  ko  po  fé ló  ví  té  rá  mí  sí  so  

nó  vö  tei  ró  só  gu  tu  mu  fy  sý dú  hæ  gö   
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Viðauki 12 

 

 

 

sn  sj  pr  nð  br  fj  fl  bj  kl  kn  dr  fr  þj  hl  gr  

mj  pl  hr  hv  tj  þr  hn  dj  bl  pj  kr  sm  sl  gl  

sk  hj  fl  gr  hl  pj  br  bl  þj  fj  sn  sk  hr  hv  fr  

mj  gl  kl  kn  vð  kr  pr hj  sl  dr  hn  bj  sm  sj  

mð  tj  dj  þr  nj  pl  br  fj  fl  sj  tj hj  hl  hr  gr  

bl  dð  gl  pl  hv  hn  fr  sn  sm  sk  bj  kn  nj kl  

dj  dr  gð  kr  mj  pj  bð  pr  sl  þr  þj  fj  nj  pl  pj  

hj  pr  kr  hr  gl  fl  fr  dr  mj  sn  dj  hv  kl  hl  

hn  kn  sj  br  sm sk  bl  gr  sn  pj  rð  sl  br  bl   
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Viðauki 13 

Nafn barns:______________________ 
 
ATKVÆÐI 
Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

 

SAMSTÖFUR 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

Dags_____ Fjöldi______  Villur______ 

 

Heildarfjöldi lesinna atkvæða og samstafa á 30 sekúndum. 
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Viðauki 14 

 
 

 
 
 
 
 
Þátttakandi 1 fær stjörnu ef hún: dags. dags. dags. dags. dags.
*er glöð og dugleg að vinna      
*gerir lestraræfingar      
*les fleiri orð rétt í seinna 
skiptið 

     

 
 

Þegar þátttakandi 1 er komin með 8 stjörnur má hún 
velja sér verðlaun úr verðlaunapokanum 
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