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Ágrip 

Frá efnahagshruninu á Íslandi í október 2008 hafa landráð borið á góma í umræðu á 

meðal fólks og í fjölmiðlum. Vakti það áhuga höfundar að kanna nánar hvað 

landráð væru í raun og veru. Almenningur og fjölmiðlar hafa fellt ýmis orð og 

athafnir undir landráð og virðist sem landráð hafi víðtæka merkingu í huga landans. 

Því var forvitnilegt að skoða hvað landráð eru í lögfræðilegri merkingu. Höfundur 

tók til skoðunar þau ellefu ákvæði X. kafla almennra hegningarlaga sem fjalla um 

landráð. Ákvæðin voru skoðuð með hliðsjón af greinargerð ásamt því að fjallað var 

um dóma sem gengið hafa. Skoðað er nánar hvers konar brot er um að ræða  til að 

varpa skýrara ljósi á hvað séu landráð og viðurlög skoðuð. Einnig var danska 

löggjöfin borin saman við þá íslensku.  

 

Abstract 

Treason has been discussed amongst people in Iceland since the economic collapse 

in Iceland in October 2008.  It brought up an interest with the author to cast a light 

on what treason actually is. The public and the media have used the definition of 

treason in various context.  The thesis aims to examine the provisions under the X. 

chapter of the Icelandic Penal Code No. 19/1940. Each act was analysed with regard 

to full text of the bill to find out what falls under the legal definition of treason and 

also court rulings are analysed. A special chapter is devoted to a comparison of the 

Icelandic legislation and the Danish legislation.  



   

Formáli  

Ritgerðin er 8 ECTS og er lokaritgerð til BS gráðu í viðskiptalögfræði við lagadeild 

Háskólans á Bifröst. Viðfangsefnið er að kanna hvað felst í hugtakinu landráð í 

lagalegum skilningi samkvæmt ákvæðum X. kafla almennra hegningarlaga nr. 

19/1940. 

 

Er það einlæg von höfundar að ritgerðin sé áhugaverð og komi til með að auka 

skilning lesanda á viðfangsefninu. Ritgerðin var unnin á Bifröst á tímabilinu maí – 

ágúst árið 2009. 

 

Höfundur vill koma á framfæri þakklæti til leiðbeinanda ritgerðarinnar Einars Karls 

Hallvarðssonar dósents við Háskólann á Bifröst fyrir gagnlegar leiðsögn og góðar 

ábendingar. Einnig vill höfundur þakka Höllu Björg Evans lögfræðingi hjá KPMG 

fyrir yfirlestur og ábendingar. 

 

Ég lýsi því hér með yfir að ég er ein höfundur þessa lokaverkefnis og það er 

afrakstur eigin rannsókna og er í fullu samræmi við reglugerð og kröfur Háskólans á 

Bifröst um vinnslu lokaritgerða í grunnnámi. 
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1. Inngangur 
 

Landráð er hugtak sem lítið hefur verið notað á Íslandi um langan tíma. Í kjölfar 

efnahagshrunsins haustið 2008 kom hugtakið landráð aftur fram í dagsljósið og var 

notað á ýmsum vettvangi og um fjölbreyttar athafnir. Hefur hugtakið verið notað 

nokkuð frjálslega og í mjög víðu samhengi. Landráð eru því hugtak sem 

almenningur virðist leggja á margvíslegan skilning. Almenn notkun hugtaksins 

landráð er nokkuð óafmörkuð en skilgreining á landráðum í lagalegum skilningi 

þarf ekki að vera alveg sú sama og í almennu máli. Því vakti það áhuga höfundar að 

kanna nánar hvaða þýðingu hugtakið landráð hefur í lagalegu tilliti og hvers konar 

brot væru heimfærð undir ákvæðin í landráðakafla almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 (hér eftir hgl.). Hugtakið landráð er skýrt þannig1:  

Landráð: Samheiti hegningarlagabrota sem fjallað er um í X. kafla hgl., 
en það eru brot gegn öryggi og sjálfstæði íslenska ríkisins, annars vegar 
gagnvart öðrum ríkjum og hinsvegar gagnvart sjálfsforræði þess í eigin 
málum. 
 

Í ritgerð þessari leitast höfundur við að varpa ljósi á hvaða háttsemi það er sem telst 

varða við þau ákvæði almennra hegningarlaga sem kveða á um brot sem teljast vera 

landráð. Í því samhengi verða jafnframt skoðaðir dómar sem gengið hafa á Íslandi 

vegna brota á ákvæðum X. kafla hgl. um landráð. Ennfremur verða skoðuð dönsk 

lagaákvæði um landráð í samanburði við íslensku lögin og danskar dómsúrlausnir. 

Vonast höfundur til að ritgerðin muni skýra nokkuð þann lagalega skilning sem 

draga má af ákvæðum X. kafla og hvers konar brot það séu sem heyra undir þau. 

                                                        
1 Páll Sigurðsson. (2008). Bls. 240. 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2. Grundvallarhugtök í refsirétti 

 2.1 Refsiréttur 
Við umfjöllun á ákvæðum X. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940 er 

nausynlegt að átta sig á því á hvaða réttarsviði lögin eru, hvers konar brot er um að 

ræða, saknæmi þeirra og fleiri grundvallaratriði sem nú verður vikið að. 

 Almenn hegningarlög eru refsilög innan refsiréttarins. Refsiréttur hefur 

tvíþætta merkingu. Í fyrsta lagi er um að ræða fræðigreinina refsirétt sem lýtur að 

þeim lögum og reglum sem gilda um afbrot, skilyrði refsiábyrgðar og viðurlög við 

afbrotum. Í öðru lagi er refsiréttur notaður um þau refsilög og réttarreglur almennt 

sem segja til um refsiverða háttsemi og viðurlög við henni.2 Innan fræðikerfis 

lögfræðinnar er refsiréttur staðsettur undir allsherjarrétti sem er annar tveggja 

meginflokka réttarreglna íslenska ríkisins, hinn er einkaréttur. Allsherjarréttur felur í 

sér allar þær réttarreglur sem gilda um skipan og starfshætti ríkisvaldsins og segir til 

um hver réttarstaða einstaklinga er gagnvart ríkinu. Einkaréttur hins vegar fjallar um 

réttarstöðu einstaklinga innbyrðis.3 Í X. kafla hgl. eru þau ákvæði laganna er snúa 

að því hvaða athafnir teljast vera landráð, sem eru viðfangsefni þessarar ritgerðar. 

Fræðigreininni refsirétti er skipt í almennan hluta og sérstakan hluta. Í almenna 

hlutanum er lýsing á almennum atriðum s.s. grundavllarhugtökum, greining brota, 

lýsing á skilyrðum fyrir refsiviðurlögum, almennar refsiforsendur og 

refsileysisástæður. Í sérstaka hluta fræðigreinarinnar er m.a. fengist við lögskýringar 

þar sem einstök refsiákvæði eru skýrð, brot borin saman og fjallað um refsitegundir 

og framkvæmd þeirra.4 

 Almennu hegningarlögin eru hluti af þeim réttarreglum sem varða refsiverða 

háttsemi og segja til um viðurlög við henni. Almennu hegningarlögin skiptast tvo 

hluta, almennan og sérstakan hluta. Í almenna hluta laganna eru reglur sem snerta 

öll refsiverð brot í lögunum s.s. refsiheimildir, gildissvið refsilaga, almenn 

refsiskilyrði og refsileysisheimildir svo eitthvað sé nefnt. Sérstakur hluti laganna 

inniheldur ákvæði um einstakar brotategundir sem eru t.d. landráð, brot gegn 

                                                        
2 Jónatan Þórmundsson. (1999). Bls. 13-14. 
3 Sigríður Logadóttir. (2003). Bls. 18-19. 
4 Ármann Snævarr. (1983). Bls. 26-27. 
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valdstjórninni, brot í opinberu starfi, kynferðisbrot, manndráp og brot gegn friðhelgi 

einkalífs. 

 Sérstaki hluti refsiréttarins fæst við refisákvæði í sérstaka hluta almennra 

hegningarlaga eða refsiákvæði í sérrefsilöggjöf.5 Sérrefsilög eru ólík almennu 

hegningarlögunum að því leyti að megináhersla þeirra er á hátternisreglur á tilteknu 

sviði. Refsireglurnar eru oftast í lok laganna á meðan almennu hegningarlögin hafa 

hátternisreglur og refsireglur samtvinnaðar. Einnig eru saknæmisskilyrði ólík en í 

almennum hegningarlögum er ásetningur áskilinn sem saknæmisskilyrði nema í 

undantekningartilfellum, skv. 18. gr. hgl., en í sérrefsilögum eru ásetningur og 

gáleysi yfirleitt jafngild sem saknæmisskilyrði.6 

 Sérrefsilög innihalda refsiákvæði á ákveðnum sviðum s.s. lög nr. 90/2003 

um tekjuskatt og lög nr. 65/1974 um ávana- og fíkniefni, en sérrefsilög innihalda 

refsiákvæði í smærri brotum og yfirsjónir af ýmsum toga auk brota sem rekja má til 

nýrra tegunda brota sem komið hafa til með breytingum á þjóðfélaginu. Er slík 

löggjöf t.d. á sviði verslunar eða viðskipta og félaga- og fjármálalöggjafar.7 

Grunnregluna um lögbundnar refsiheimildir eða lögmætisreglu refsiréttar (l. nullum 

crimen sine lege, nulla poena sine lege) 8 er að finna í 1. mgr. 69. gr. Stjórnarskrár 

lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 og er hún svohljóðandi: 
 

Engum verður gert að sæta refsingu nema hann hafi gerst sekur um háttsemi 
sem var refsiverð samkvæmt lögum á þeim tíma þegar hún átti sér stað eða má 
fullkomlega jafna til slíkrar háttsemi. Viðurlög mega ekki verða þyngri en 
heimiluð voru í lögum þá er háttsemin átti sér stað. 
Í lögum má aldrei mæla fyrir um dauðarefsingu. 
 

Aðrar meginreglur refsiréttarins eru bann við afturvirkum refsilögum (l. lex 

prospicit, non respicit) sbr. 2. gr. og 2. gr. a í hgl. Eins teljast reglurnar um 

neyðarvörn og neyðarrétt skv. 12. og 13. gr. hgl. til meginreglna refsiréttar.9 

 2.2 Afbrot 
Landráð eru ein tegund afbrota sem refsing er lögð við í almennum hegningarlögum 

og verður í því samhengi að skoða hvernig afbrot eru skilgreind. 

                                                        
5 Jónatan Þórmundsson. (1999). Bls. 19. 
6 Jónatan Þórmundsson. (1999). Bls. 17-18. 
7 Róbert R. Spanó. (2006). Bls. 344 
8 Róbert R. Spanó. (2006). Bls. 345. 
9 Sigurður Líndal. (2003). Bls. 360. 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 Sú háttsemi sem talist getur vera afbrot er hver sú athöfn eða athafnaleysi 

sem er brot á fyrirfram ákveðnum lögum eða reglum í samfélaginu og refsing liggur 

við í settum lögum eða stjórnsýslufyrirmælum. Skilgreining á afbrotum er í raun 

síbreytileg þar sem samfélagið á hverjum tíma setur reglur fyrir þegnana. Það sem 

taldist afbrot á fyrri tímum á Íslandi getur verið refsilaus hegðun í dag s.s. flökkulíf 

og letingjaháttur.10 Alþingi setur lögin og ákveður með því hvað telst vera afbrot á 

hverjum tíma og hvaða viðurlög liggja við afbrotum. Löggjöfin fylgir oftast þróun 

þjóðfélagsins því t.d. með aukinni tækni opnast fleiri möguleikar til afbrota sem 

löggjöfin þarf að ná yfir. Þó hafa ákveðin afbrot fylgt manninum í gegnum aldirnar 

s.s. manndráp, rán og þjófnaðir.11 Landráð eru samheiti yfir þau afbrot sem eru 

refsiverð skv. X. kafla hgl. og lúta að brotum gegn öryggi og sjálfstæði íslenska 

ríkisins. 

 2.3 Refsing og refsikennd viðurlög 
Brot á ákvæðum X. kafla almennra hegningarlaga eru refsiverð og því rétt að kanna 

nánar hvað í refsingu og refsikenndum viðurlögum felst. 

 Refsing og önnur refsikennd viðurlög við afbrotum er ein tegund 

réttarvörslu eða þeirra úrræða sem ríkisvaldið hefur við afbrotum, svokölluð 

refsivarsla. Aðrar gerðir réttarvörslu eru bótavarsla, þar sem skaðabótum er ætlað að 

bæta tjón sem aðili hefur orðið fyrir, og varnarvarsla, s.s. lögbann sem sett er til að 

verja hagsmuni aðila. 

Skilgreining refsingar hefur verið orðuð á eftirfarandi hátt:“ Refsing er ein tegund 

viðurlaga, sem ríkisvald beitir þann, sem sekur hefur reynst um refsivert brot. Hún 

felur í sér vanþóknun eða fordæmingu samfélagsins og er til þess fallin að valda 

dómþola þjáningu og óþægindum.”12 Frelsissvipting með fangelsun er algengt form 

refsingar og er mjög þungbær og afdrifarík fyrir sakborinn mann. Önnur viðurlög 

s.s. réttindasvipting geta þó ekki síður verið þungbær t.d. ef læknir missir réttindi 

sín og væru slík viðurlög mun þungbærari en t.d. sektargreiðsla.13 Refsingar við 

brotum sem flokkast sem landráð skv. ákvæðum almennra hegningarlaga eru allt frá 

því að vera sektargreiðslur fyrir smávægileg brot sbr. 88. gr. hgl. og upp í ævilangt 

fangelsi sbr. 86. og 87. gr. hgl.  

                                                        
10 Helgi Gunnlaugssons. (2000). Bls. 143. 
11 Jónatan Þórmundsson. (1999). Bls. 15. 
12 Jónatan Þórmundsson. (1992). Bls. 62. 
13 Jónatan Þórmundsson. (1999). Bls. 16. 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 2.4 Refsiskilyrði 
Til að hljóta refsingu fyrir brot gegn ákvæðum landráðakafla almennu 

hegningarlaganna þurfa refsiskilyrði að vera uppfyllt, þau skilyrði eru refsiábyrgð, 

refsinæmi, ólögmæti, saknæmi og önnur refsiskilyrði. 

 Skilyrði þess að maður geti borið refsiábyrgð fyrir verknað sem brotlegur er 

skv. ákvæðum X. kafla eru að hann þarf sannanlega að fullnægja refsiskilyrðum 

laga með því að vinna verk s.s. að stuðla að njósnum fyrir erlent ríki (93. gr.) eða 

vanrækja skyldu s.s. að bera hag íslenska ríkisins fyrir borð í samningum (3. mgr. 

91. gr.). Hefðbundin refsiábyrgð er þegar sakhæfur einstaklingur ber persónulega 

ábyrgð á vítaverðum verkum sínum, sakhæfi og saknæmi eru ennfremur skilyrði 

refsiábyrgðar. Einstaklingar geta einungis borið refsiábyrgð á eigin verkum og geta 

ekki komið henni yfir á aðra eða tekið á sig refsiábyrgð með öðrum.14 Til að maður 

verði sakfelldur þarf refsiábyrgð að vera til staðar og brot sannað skv. 108.-111. gr. 

laga um meðferð sakamála nr. 88/2008. Refsiskilyrði hefðbundinnar refsiábyrgðar15 

eru flokkuð í þrjá flokka: skilyrði tengd verknaðarlýsingu í refsiákvæði, skilyrði um 

sakhæfi sökunauts, og skilyrði um gildissvið refsilaga.  

 Til að háttsemi teljist vera refsinæm þarf hún að falla undir verknaðarlýsingu 

í refsiákvæði eða vera hegðun sem jafna má við þá hegðun sem lýst er í refsiákvæði. 

Refsinæmur verknaður þarf einnig ávallt að vera ólögmætur til að refsing liggi við, 

þó geta komið til hlutrænar refsileysisástæður sem gera refsiverðan verknað 

refsilausan við ákveðnar aðstæður s.s. þegar einstaklingur beitir neyðarvörn.16 

 Saknæmisskilyrði þau sem eiga við um almennu hegningarlögin koma fram 

í 18. gr. laganna, þau eru ásetningur (l. dolus) og gáleysi (l.culpa). Gildir sú regla að 

ásetningur þarf að vera til staðar til að verknaður sé saknæmur nema í lögunum sé 

sérstaklega heimild til að refsa fyrir gáleysisbrot. Ásetningur þarf að vera til staðar 

um alla þætti verknaðar eins og honum er lýst í verknaðarlýsingu refsiákvæðis. 

Saknæmi er ófrávíkjanlegt skilyrði refsiábyrgðar.17 Ásetningur er tiltekin huglæg 

afstaða geranda til refsinæms verknaðar þar sem hann vísvitandi og af ráðnum hug 

framkvæmir verknað.18  

                                                        
14 Jónatan Þórmundsson. (2002). Bls. 29. 
15 Hér er ekki átt við sérreglur s.s. hlutlæga refsiábyrgð einstaklinga eða refsiábyrgð lögaðila sem 
eingöngu þekkjast í sérrefsilögum. 
16 Jónatan Þórmundsson. (1999). Bls. 38. 
17 Jónatan Þórmundsson. (1999). Bls. 40-41. 
18 Jónatan Þórmundsson. (2002). Bls. 11-12. 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 Önnur refsiskilyrði koma til álita í algjörum undantekningartilvikum. Getur 

refsiábyrgðin þá verið látin velta á ákveðnum atriðum sem sakborinn maður gat 

einungis haft áhrif á sem hlutdeildarmaður s.s. ef maður hefur vitneskju um að 

fyrirhugað sé að brjóta gegn þeim ákvæðum landráðakafla almennu 

hegningarlaganna sem talin eru upp í 126. gr. hgl. eða ef byrjað er að fremja brotið, 

þá getur hann borið refsiábyrgð ef hann reynir ekki af fremsta megni að koma í veg 

fyrir það eða afleiðingar þess með því að tilkynna yfirvöldum um það.19 

 2.5 Skilgreining landráða brota 
Komið hefur verið inn á að landráðabrot séu refsiverð afbrot og að slík brot geti 

verið saknæm hvort sem er af ásetningi eða gáleysi. Í refsirétti eru afbrot flokkuð og 

getur skilgreining ásetnings verið misjöfn eftir því til hvaða flokks afbrot tilheyrir. 

 Afbrot eru flokkuð eftir fullframningarstigi þ.e. á hvaða stigi atburðarrásar 

brot telst fullframið. Brot er álitið fullframið þegar allir efnisþættir verknaðarlýsingar 

refsiákvæðis eru fram komnir auk þess sem skilyrðum saknæmis (ásetningur eða 

gáleysi) er fullnægt. Brot eru flokkuð í tjónsbrot, hættubrot og samhverf brot. 

Tjónsbrot eru oftast talin fullframin þegar afleiðing verknaðar er komin fram20. 

Hættubrot eru flokkuð samkvæmt tilteknum hættumælikvarða auk þess sem miðað 

er við verknaðinn en teljast þó fullframin þrátt fyrir að afleiðingar séu ekki komnar 

fram. Samhverf brot eru talin fullframin hafi verknaðurinn sem brotlegur er skv. 

verknaðarlýsingu verið framinn án tillits til þess hvort hann hafi haft einhverjar 

afleiðingar.21  

 Brot þau sem refsiverð eru skv. ákvæðum X. kafla eru að mörgu leyti ólík 

innbyrðis þó að öll teljist þau vera framin í sams konar tilgangi þ.e. að ógna öryggi 

og sjálfstæði íslenska ríkisins og grafa undan sjálfsforræði þess í eigin málum. En 

um hvers konar brot er að ræða samkvæmt skilgreiningu refsiréttar? Fram kemur í 

greinargerð með frumvarpi til laganna sem urðu að lögum nr. 19/1940 að brot á 

ákvæðum landráðakafla teljast fullframin þrátt fyrir að hagsmunir ríkisins sem 

verndaðir eru með ákvæðunum hafi ekki verið skertir.22 Þetta þýðir að þó 

verknaðurinn hafi ekki haft þær afleiðingar sem stefnt var að þá telst brotið samt 

fullframið og refsivert. Þegar verknaður er refsinæmur í lögum án þess að horft sé til 

                                                        
19 Jónatan Þórmundsson. (1999). Bls. 42. 
20 Undantekning frá því eru tjónsbrot þar sem fullframningarstigið er fært fram. 
21 Ármann Snævarr. (1983). Bls. 48. 
22  Alþt. Frumvarp til almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 54. Löggjafarþing 1939, Þskj. 43. Bls.372. 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þess hvaða afleiðingar hann hafði þá er um samhverft brot að ræða.23 Öll brot á 

ákvæðum landráðakafla teljast því til samhverfra brota. Skilgreining ásetnings til 

samhverfra brota er ekki sú sama og skilgreining ásetnings til tjónsbrota þar sem ólík 

viðmið eru á hinni huglægu afstöðu geranda auk þess sem tilgangur fellur brott. 

Skilgreining ásetnings til samhverfra brota er eftirfarandi: 
Það er ásetningur, ef hinn brotlegi veit að þær aðstæður eru fyrir hendi, sem 
felast í verknaðarlýsingu refsiákvæðis, ef hann telur víst, að þær séu fyrir hendi, 
eða hann býst ákveðið við því, og loks ef hann álítur, að þessar aðstæður kunni 
að vera fyrir hendi, en hann hefði engu að síður framið verknaðinn, þótt hann 
hefði talið víst, að aðstæður væru fyrir hendi, eða þá að hann lætur sér í léttu 
rúmi liggja, hvort þessar aðstæður eru fyrir hendi.24 

 

Brot gegn flestum ákvæðum X. kafla þurfa því að vera framin með þeim ásetningi 

sem lýst er í skilgreiningunni hér að ofan. Undantekningar frá því eru 90., 91. og 92. 

gr. hgl. sem heimila refsingu fyrir gáleysisbrot. 

 

                                                        
23 Jónatan Þórmundsson. (2002). Bls. 61. 
24 Jónatan Þórmundsson. (2002). Bls. 61. 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3. X. kafli almennra hegningarlaga nr. 19/1940 
Til að varpa skýrara ljósi á tilurð og bakgrunn núgildandi landráða ákvæða sem um 

getur í X. kafla hgl. er nauðsynlegt að fjalla um setningu laganna og þau sjónarmið 

sem að baki þeim liggja. 

 3.1 Forsaga núgildandi laga 
Alþingi Íslendinga lögfesti á tólfta löggjafarþingi fyrstu heildstæðu almennu 

hegningarlögin á Íslandi þann 25. júní árið 1869. Voru í níunda kafla laganna þau 

ákvæði er vörðuðu landráðabrot eða 72. – 85. gr. laganna. Voru lögin nánast 

samhljóða dönsku hegningarlögunum frá 1866.25 Áður hafði gilt konungleg 

tilskipun frá 24. janúar 1838 þar sem öll þágildandi refsilög í Danmörku voru 

lögleidd á Íslandi.26 Með lögunum árið 1869 voru hýðingar afnumdar sem 

refsiviðurlög við brotum auk þess sem í fyrsta sinn var gert ráð fyrir 

fangelsisrefsingum en þó voru fangelsi enn ekki risin er lögin voru til meðferðar á 

þinginu. 

  Í mars 1939 var lagt fyrir Alþingi frumvarp til almennra hegningarlaga sem 

samið hafði verið af Þórði Eyjólfssyni, Gissuri Bergsteinssyni og Einari Arnórssyni 

hæstaréttardómurum og höfðu dönsku hegningarlögin frá 15. apríl 1930 aðallega 

verið höfð til hliðsjónar. Voru þágildandi hegningarlög Íslands orðin að hluta úrelt 

vegna breytinga á þjóðfélaginu og þar með réttarmeðvitund manna.27 Voru ákvæði 

sem vörðuðu landráð nú komin í X. kafla laganna, 86. – 97. gr. og eru þannig einnig 

í dag. Í umfjöllun Alþingis um frumvarpið kom fram við aðra umræðu, þann 14. 

apríl 1939 um almennu hegningarlögin, í máli Magnúsar Gíslasonar að heldur væri 

verið að skerpa á refsingum fyrir brot gegn ákvæðum landráðakafla auk þess sum 

ákvæði væru útfærð nánar og aukið við það sem talið væri refsivert. Sem dæmi var í 

86. gr. bætt inn orðunum “eða svikum” og viðurlög við brotum á 91. gr., sem 

kveður á um bann við uppljóstrun á leynilegum samningum eða ráðagerðum 

íslenska ríkisins, urðu allt að 16 ára fangelsi. Var breytingin gerð þar sem það var 

talið hafa mikla þýðingu fyrir ríkið að slíkum samningum væri ekki ljóstrað upp. 

Ennfremur kom fram að breyting á 93. gr. gerði það einnig brotlegt að reka njósnir 

                                                        
25 Alþt. 1867, 11. löggjafarþing. B. Álitsskjal: 598. 
26 Jónatan Þórmundsson. (2002). Bls. 15. 
27 Alþt. 1939, 54. löggjafarþing. B. Umr.: 779. 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fyrir erlenda stjórnmálaflokka en ekki eingöngu erlend ríki eins og áður var. 

Núgildandi almenn hegningarlög nr. 19/1940 voru samþykkt á Alþingi 12. febrúar 

1940 og tóku gildi 12. ágúst sama ár. Hafa ákvæði X. kafla lítið breyst efnislega frá 

gildistöku þeirra og eru því að megninu til óbreytt frá því lögin voru samþykkt árið 

1940. 

 Þær breytingar sem þó hafa verið gerðar á núgildandi ákvæðum X. kafla hgl. 

frá setningu þeirra árið 1940 eru eftirfarandi: Með bráðabirgðalögum nr. 47/1941, 

um breyting á 88. og 95. gr. almennra hegningarlaga nr. 19 frá 12. febrúar 1940 sem 

samþykkt voru á 56. löggjafarþingi 1941, var 88. gr. breytt nokkuð. En greinin 

kveður m.a. á um að brotlegt sé að stuðla að því að erlent ríki hefji fjandsamlega 

tilburði við íslenska ríkið. Ákvæðið var gert nákvæmara og verknaður betur 

skilgreindur en áður. Fyrir breytingu hljóðaði síðari hluti ákvæðisins svo: “…svo og 

hver sá, sem veldur bersýnilegri hættu á því, skal sæta varðhaldi eða fangelsi allt að 

6 árum.” Eftir breytingu hljóðaði síðari hlutinn þannig: “…svo og hver sá, er veldur 

hættu á slíkri íhlutun með móðgunum, líkamsárásum, eignaspjöllum og öðrum 

athöfnum, sem líklegar eru til að valda slíkri hættu, skal sæta varðhaldi eða fangelsi 

allt að 6 árum.” Það var því skýrt betur hvernig hættu á íhlutun yrði valdið og 

verknaðarlýsingin varð mun nákvæmari. Einnig var bætt inn setningu við 88. gr. 

laganna sem kvað á um að ef brot væri smávægilegt mætti beita sektarhegningu. 

Með sömu lögum voru viðurlög hert við brotum á 95. gr. og mátti þá beita sektum, 

varðhaldi eða fangelsi allt að 6 árum, en hafði áður verið sektir, varðhald eða 

fangelsi í 1 ár. Einnig var felld út 2. mgr. 95. gr. og ný sett í staðinn. Fellt var út að 

það skilyrði að opinbert mál skyldi ekki höfðað nema stjórn viðkomandi erlends 

ríkis krefðist þess. Í umræðum á Alþingi 8. maí 1941 um breyting á 88. og 95. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19 frá 12. febrúar 1940, 15. mál á þskj. 15 kom fram í 

máli Bergs Jónssonar að þágildandi 2. mgr. hefði verið felld út til að hið opinbera 

ákæruvald myndi ákveða í hvert sinn hvort mál skyldi höfðað en það yrði ekki skv. 

kröfum erlenda ríkisins.28 Eftir setningu laganna kvað 2. mgr. 95. gr. á um sömu 

refsingu og kveðið væri á um í 1. mgr. skyldi hver sá sæta sem smánaði opinberlega 

eða hefði í frammi skammaryrði, móðganir í orðum eða athöfnum eða ærumeiðandi 

aðdróttanir við aðra starfsmenn erlends ríkis sem staddir væru á Íslandi. Í 

greinargerð með frumvarpi sem varð að lögum nr. 47/1941 kemur fram að 

                                                        
28 Alþt. 1941, 56. löggjafarþing B. Umr: 311-312. 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nauðsynlegt hafi verið að gera þessar breytingar til verndar gegn háttsemi sem gæti 

reynst skaðleg íslenskum hagsmunum.29 Í umræðum á Alþingi 24. febrúar 1941 um 

breyting á 88. og 95. gr. almennra hegningarlaga nr. 19 frá 12. febrúar 1940, 15. 

mál á þskj. 15 sagði forsætisráðherra Hermann Jónasson m.a.:  

“Það er eitt af því, sem okkur er mesta nauðsyn eins og nú stendur á, að 
koma í veg fyrir, að sá erlendi her, sem tekið hefur sér hér bólfestu um 
skeið, skipti sér meir af íslenskum málum en brýna nauðsyn ber til. Og 
þetta frv. er ein af þeim ráðstöfunum sem ríkisstj. hefur talið nauðsynlegt 
að gera til þess að koma í veg fyrir slík afskipti.”30  
 

Einnig kom fram í máli hans á Alþingi þann 28. mars 1941 að ákvæðin yrðu felld úr 

gildi þegar þær aðstæður væru ekki lengur til staðar sem gerði þau nauðsynleg. 

Ennfremur að Íslendingar gætu ekki varið sig með öðru en afskiptaleysi og þess 

vegna væri það landráð að móðga erlenda herforingja og skemma eignir þeirra enda 

gæti það leitt til þess að hið erlenda vald taki dómsvaldið í sínar hendur sem hefði 

hvað mesta þýðingu fyrir sjálfstæði ríkisins.31 Það var því vegna aðstæðna á 

stríðsárunum sem farið var í að breyta þessum ákvæðum. Þau hafa þó enn ekki verið 

felld úr gildi og eru núgildandi ákvæði samhljóða ákvæðum laga nr. 47/1941. 

 Með setningu laga nr. 101/1976 um breyting á almennum hegningarlögum 

nr. 19/1940 var bætt inní 1. mgr. 95. gr. að ákvæðið næði einnig yfir fána 

Sameinuðu þjóðanna eða fána Evrópuráðs. Í greinargerð með frumvarpi til 

laganna32 kom fram að það var álitið réttmætt að lögfesta refsiákvæði sem lúta að 

brotum gegn þessum fánum og þeim þannig veitt hliðstæð refsivernd og fánum 

erlendra ríkja. 

 Með lögum nr. 82/1998, um breyting á almennum hegningarlögum, nr. 

19/1940, með síðari breytingum, og um breytingar á öðrum lögum (afnám 

varðhaldsrefsingar), voru gerðar breytingar á nokkrum ákvæðum. Var orðið 

varðhald fellt út úr lögunum og eingöngu kveðið á um fangelsisrefsingu í 88., 90., 

91., 92. og 93. gr. sbr. 21-25. gr. laga nr. 82/1998. Í 26. gr. sömu laga var ennfremur 

gerð sú breyting á 95. gr. hgl. að refsingu var breytt úr því að vera varðhald eða 

fangelsi allt að 6 árum ef sakir væru miklar, yfir í að vera fangelsi í allt að 2 ár en 6 

                                                        
29 Alþt. Frumvarp til laga um breyting  á 88. og 95. gr. almennra hegningarlaga nr. 19 frá 12. febrúar 
1940.  56. löggjafarþing 1941. Þskj. 15 – 15. mál. Bls. 77. 
30 Alþt. 1941, 56. löggjafarþing B. Umr.: 303. 
31 Alþt. 1941, 56. löggjafarþing B. Umr.: 307-310. 
32 Alþt. Frumvarp til laga um breyting á almennum hegningarlögum nr. 101/1976. 98. löggjafarþing 
1976. Þskj. 25  —  25. mál.  Sótt þann 10. júlí 2009 af http://www.althingi.is/dba-
bin/ferill.pl?ltg=98&mnr=25  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ár ef sakir væru miklar. 27. gr. sömu laga felldi brott 96. gr. hgl. sem kvað á um að 

heimilt væri að dæma varðhaldsvist í stað fangelsisvistar ef sérstaklega stæði á. 

 Með lögum nr. 56/2002 um breyting á almennum hegningarlögum og 

lögreglulögum var bætt svohljóðandi málsgrein við 95. gr. hgl.: “ Sömu refsingu 

skal hver sá sæta sem ógnar eða beitir valdi gagnvart sendierindreka erlends ríkis 

hér á landi eða ræðst inn á eða veldur skemmdum á sendiráðssvæði eða hótar slíku.” 

Var þessari málsgrein bætt inn í kjölfar atviks sem tekið var fyrir í Hrd. 2002:4166 

þar sem þrír menn vörpuðu bensínsprengju á bandaríska sendiráðið og ollu 

skemmdum á því. Í greinargerð með frumvarpi til laganna kemur fram að Ísland 

væri að gera þetta á sama hátt og Noregur hafði gert í sinni löggjöf og væri 

breytingin einnig nauðsynleg í ljósi þjóðréttarlegra skuldbindinga.33 

 3.2 Umfjöllun um landráðakafla núgildandi laga 
Ákvæði almennra hegningarlaga um landráð eru öll að finna í X. kafla laganna. Um 

er að ræða 86.-97. gr. hgl. þar sem lýst er þeim brotum sem teljast til landráðabrota 

og kveðið á um hvaða refsingar séu við slíkum brotum. Brotin eru fjölbreytt og geta 

m.a. falist í vopnaburði gegn íslenska ríkinu, njósnum, samvinnu við erlend ríki og 

uppljóstrun á leynilegum samningum eða ráðagerðum ríkisins. Í greinargerð með 

frumvarpi til laganna kemur fram að með landráðum sé átt við brot gegn öryggi og 

sjálfstæði ríkisins gagnvart öðrum ríkjum og sjálfsforráðum þess um eigin mál.34 

Einnig er átt við ólögmætan verknað sem miðar að því að ná einhverjum hluta 

ríkisins undan forráðum þess og gera að sjálfstæðu ríki. Í X. kaflanum eru einnig að 

finna brot sem ekki falla undir þessa skýringu á landráðum en eru þar vegna þess að 

þau brjóta á mikilvægum fjárhagslegum hagsmunum eða viðskiptatengdum 

hagsmunum íslensku þjóðarinnar við útlönd s.s. njósnir eða ólögmæt birting 

ráðagerða íslenska ríkisins. Hafa brot gegn þessum kafla almennu hegningarlaganna 

oftast þau áhrif að stofnað sé í hættu hagsmunum ríkisins. Er álitið að brot sem 

heyra undir landráðaákvæðin séu mjög hættuleg sem ástæða sé til að refsa hart 

fyrir.35 Í greinargerð með frumvarpi til laganna frá 1939 kom fram að ákvæði 

núgildandi landráðakafla almennu hegningarlaganna ná einnig yfir brot sem framin 

                                                        
33  Alþt. Frumvarp til laga um breyting á almennum hegningarlögum og lögreglulögum nr. 56/2002. 
127. löggjafarþing 2001–2002. Þskj. 784  —  494. mál.  Sótt þann 11. júlí 2009 af 
http://www.althingi.is/altext/127/s/0784.html  
34Alþt. Frumvarp til almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 54. löggjafarþing 1939, Þskj. 43. Bls. 371. 
35Alþt. Frumvarp til almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 54. löggjafarþing 1939, Þskj. 43. Bls. 372. 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eru erlendis og af öðrum en íslenskum þegnum, en í eldri hegningarlögum frá árinu 

1869 voru það einungis þegnar konungs sem bjuggu á Íslandi sem gátu gerst sekir 

um landráð. 

 Refsiákvæði landráðakafla lýsa ákveðinni háttsemi sem varðar við refsingu. 

Því er mikilvægt að átta sig á hvar verknaðarlýsingin kemur fram. Í almennum 

hegningarlögum eru samtvinnað í sama ákvæði verknaðarlýsingu og refsireglu. 

Verknaðarlýsing refsiákvæða er almennt sá hluti lagaákvæða sem lýsir þeirri 

háttsemi, athöfn eða athafnaleysi sem lögin kveða á um að sé refsiverð.36 Má þessu 

til skýringar skoða t.d. 1. mgr. 89. gr. hgl. sem hljóðar svo: “ Beri íslenskur 

ríkisborgari í ófriði vopn gegn íslenska ríkinu eða bandamönnum þess, þá varðar 

það fangelsi ekki skemur en 2 ár.” Fyrri hlutinn er því verknaðarlýsing 

refsiákvæðisins en aftari hlutinn er refsireglan sem greinir frá refsitegund, sem fyrir 

landráð eru fangelsi eða sektir, og refsimörkin s.s. lengd fangelsis. Verður nú nánar 

vikið að einstökum ákvæðum landráðakafla núgildandi laga og hvert ákvæði skoðað 

með hliðsjón af greinargerð37 með frumvarpi sem varð að almennum 

hegningarlögum nr. 19/1940 auk þess sem dómaframkvæmd verður skoðuð 

samhliða þeim ákvæðum sem við á. 

 3.3 Eiginleg landráðabrot 
Í tveimur fyrstu ákvæðum X. kafla er kveðið á um þau brot sem eru talin 

alvarlegustu brotin þar sem lýst er verknaði sem er að mestu leyti efnislega 

samhljóða skilgreiningu á landráðum.  

 Í 86. gr. er kveðið á að refsivert sé að fremja verknað sem hefur það að 

augnamiði að reyna að koma íslenska ríkinu öllu eða að hluta undir erlend yfirráð 

með því að nota ofbeldi eða hótun þar um, eða annarri nauðung eða svikum. Í 

greinargerð með frumvarpi til laganna kemur fram að ákvæðið sé sett til að vernda 

íslenska ríkið fyrir athöfnum sem geta valdið því að hluti þess verði á erlendu 

forræði eða verði skilinn frá og gerður að sjálfstæðu ríki. Einnig kemur þar fram að 

ekki séu gerðar strangari kröfur til ásetnings þess sem gegn ákvæðinu brýtur heldur 

en almennt sé gert í lögunum. Verknaðarlýsing ákvæðisins er nokkuð opin fyrir 

mati þar sem ekki er tilgreint nánar í hverju verknaðurinn skuli vera fólginn. Þó 

                                                        
36 Róbert R. Spanó. (2006). Bls. 351. 
37 Í köflum 3.3 – 3.8 verður framvegis vísað í greinargerð með frumvarpi til laganna og er þá átt við 
frumvarpið til almennra hegningarlaga frá 1939 nema annað sé sérstaklega tekið fram.  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kemur fram að verknaðurinn þurfi að vera framinn með ofbeldi, hótun um ofbeldi, 

nauðung eða svikum til að vera refsiverður.  

 Í 87. gr. kveður á um að refsivert sé að fara í samvinnu við stjórn erlends 

ríkis og stofna til fjandsamlegra tiltækja eða ófriðar við íslenska ríkið og 

bandamenn með öðrum hætti en er refsivert skv. 86. gr. Í greinargerð með 

frumvarpinu til laganna segir að hér sé átt við verknað sem sé hættulegur sjálfstæði 

og öryggi ríkisins en þó þurfi það ekki að hafa verið ásetningur þess, sem sakborinn 

er, að koma íslenska ríkinu undir erlend yfirráð. Brot er varða þessa grein teljist 

ekki fullframin nema samband hafi komist á. Hafi erlenda ríkið neitað að taka þátt 

telst sakborningur einungis sekur um tilraun. 

 3.4 Ákvæði um opinberar yfirlýsingar og hvatningu 
Ein gerð af landráðabroti er að stuðla að fjandsamlegum tilburðum erlendra ríkja 

við Ísland. Í 88. gr. er kveðið á um að hver sá sem á opinberum vettvangi, hvort sem 

er í ræðu eða riti, stuðlar að eða mælir með því að erlent ríki hefji fjandsamlega 

tilburði við íslenska ríkið eða hlutist til um málefni þess sé brotlegur. Sama gildir 

um hvern þann sem veldur hættu á slíkri íhlutun með móðgunum, líkamsárásum, 

eignaspjöllum eða öðrum athöfnum sem líklegar eru til að valda slíkri hættu. Í 

greinargerðinni með frumvarpi til laganna segir að hér sé átt við verknað sem alla 

jafna væri hættulegur öryggi ríkisins. Ólíkt því sem gildir um brot skv. 87. gr. ,sem 

tekur til brota þar sem farið er í samvinnu við stjórn erlends ríkis til að stofna til 

ófriðar eða fjandsamlegra tiltækja við Íslenska ríkið þar sem brot er ekki fullframið 

fyrr en samningur hefur komist á, þá telst brot skv. 88. gr. fullframið þó erlenda 

ríkið hafi ekki samþykkt að hefja þær athafnir sem greinin kveður á um. Ekki þarf 

að vera til staðar ásetningur um að koma ríkinu að öllu leyti eða hluta undir erlend 

yfirráð. Er í þessu sambandi vert að skoða þrjá dóma þar sem reynt hefur á þetta 

ákvæði fyrir dómsólum. Í Hrd. 1947, bls. 447 (mál nr. 50/1946) frá 28. október 

1947 var maður ákærður fyrir landráð á grundvelli þriggja ákvæða landráðakaflans 

og þar á meðal 88. gr.: 

Í málinu var J ákærður fyrir landráð á grundvelli 88. gr., 2. mgr. 89. gr. og 93. 
gr. hgl. Var J loftskeytamaður á íslensku skipi sem samþykkti að senda 
veðurskeyti til Þjóðverja á siglingu frá Spáni til Íslands. Var J hótað að ef 
hann synjaði yrði skipinu sökkt af Þjóðverjum. Sendi hann sjö veðurskeyti á 
meðan á ferðinni stóð. Einnig var farið fram á að J veitti upplýsingar um 
skipalestir á leiðinni og að hann héldi áfram að senda veðurupplýsingar frá 
Íslandi þegar hann kæmi þangað. Ennfremur fóru Þjóðverjar framá að J sendi 
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þeim blöð og blaðaúrklippur frá Íslandi. Til þess kom þó ekki þar sem J var 
handtekinn við komuna til Íslands. Aukaréttur Reykjavíkur hafði dæmt J til 
þriggja mánaða fangelsisvistar auk sviptingar kosningaréttinda og kjörgengis 
til opinberra starfa en Hæstiréttur lengdi fangelsisvistina í 20 mánuði. 

 

Aukaréttur Reykjavíkur komst að niðurstöðu með vísan í 2. mgr. 89. og 93. gr. hgl. 

auk þess að virða refsilækkunarástæður á grundvelli 6. tl. 74. gr. hgl. Hæstiréttur 

taldi hins vegar brotið einnig eiga að falla undir 88. gr. hgl. með þeim rökum að 

með því hátterni sínu að senda njósnaskeyti frá íslensku skipi þá hlyti það að valda 

afskiptum herstjórna Breta og Bandaríkjamanna af siglingum við Ísland. Þannig 

félli brot hans undir ákvæði 88. gr. hgl. því þar með hefði hann opinberlega stuðlað 

að því að erlent ríki byrjaði á fjandsamlegum tiltækjum við íslenska ríkið. Einnig 

taldi Hæstiréttur það til refsiþyngingarástæðu að J varðveitti og leyndi senditækinu 

sem notað var við brotin. Því þyngdi hann fangelsisrefsinguna úr 3 mánuðum í 20 

mánuði frá því sem ákveðið var í aukarétti Reykjavíkur en þó var varðhaldsvist J 

vegna málsins sem hann hafði þegar tekið út, látin koma í stað frekari refsingar.  

Annar dómur sem gengið hefur sem einnig varðar 88. gr. hgl. frá tímum breska 

hernámsins er Hrd. 1941, bls. 58 (mál nr. 18/1941) frá 17. mars 1941. 

 
Í málinu voru tíu menn ákærðir fyrir brot á 88. gr. hgl. fyrir að hafa útbúið og 
dreift dreifimiða til breskra hermanna með því takmarki að koma í veg fyrir að 
þeir ynnu verk í þágu herliðsins sem íslenskir verkamenn, sem þá voru í 
verkfalli, höfðu áður innt af hendi. EH og HB höfðu samið bréfið og séð um 
prentun þess en EK og Á séð um dreifingu. Í bréfinu hvöttu þeir hermennina til 
að óhlýðnast skipunum yfirmanna sinna og neita að framkvæma slík verk. 
Taldi dómurinn að verknaður þeirra hefði getað skapað agaleysi í hernum sem 
hefði getað haft í för með sér að einkahagsmunum og opinberum hagsmunum 
væri stefnt í hættu. Auk þess sem hætta jókst á íhlutun heryfirvalda um íslensk 
málefni, frekar en orðið var við hernámið og hefði getað leitt til takmarkana á 
athafnafrelsi almennings. Var verknaðurinn talinn fela í sér hættu á því að 
herstjórnin tæki í sínar hendur lögreglu- og dómsvald yfir íslenskum mönnum 
sem grunaðir væru að vera valdir að verknaðinum. Töldust mennirnir því hafa 
valdið hættu á íhlutun um málefni ríkisins með athöfnum sínum og þannig 
brotið gegn 88. gr. hgl. EB og SA voru ritstjórar Þjóðviljans og voru þeir 
ákærðir fyrir skrif um málið þar sem þeir birtu dreifibréfið og greinar sem 
fjölluðu um það þar sem greinilega var fallist á útgáfu þess. Voru EH og HB 
dæmdir í 15 mánaða fangelsi, EK og Á voru dæmdir í 4 mánaða fangelsi en 
EB og SA voru dæmdir í varðhald í 3 mánuði. Aðrir ákærðu voru sýknaðir. 

 

 Í dóminum kom fram að EH og HB hefðu ritað dreifibréfið nafnlaust og 

reynt að dylja hvar það hafði verið vélritað og fjölritað auk þess sem þeir þrættu 

fyrir verknaðinn sem torveldaði rannsókn. Með því hafi þeim átt að vera ljóst að 
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bresku heryfirvöldin myndu taka fasta jafnvel saklausa menn á meðan málið væri 

rannsakað. Verknaðarlýsing sú sem kemur fram í 88. gr. um að refsivert sé að valda 

hættu á íhlutun erlends ríkis um málefni íslenska ríkisins með öðrum athöfnum (hér 

dreifingu dreifibréfs) er að fullu heimfæranleg við háttsemi mannanna. 

  Að lokum er það Hrd. 1945, bls. 26 (mál nr. 8/1944) frá 2. febrúar 1945 en í 

málinu var maður ákærður fyrir brot gegn 88. gr. hgl. fyrir að birta grein í víðlesnu 

bresku blaði. 

Í greininni sem málið snérist um sakaði hann Íslendinga um spellvirkjahátt 
gegn Bretum á stríðstíma með því að selja fisk helmingi dýrar en eðlilegt væri 
og hvatti Breta til að selja Íslendingum kol, olíu og eldsneyti á sama yfirverði 
auk þess sem hann lagði til að útflutning til Íslands ætti að stöðva því 
Íslendingar gætu sjálfir siglt og sótt vörur með tilheyrandi áhættu á hafi úti á 
stríðstímum. Taldi dómurinn að fullyrðingar ákærða A hafi verið til þess 
fallnar að valda hættu á að stjórnir erlendra ríkja hefðu neikvæð áhrif á 
siglingar til landsins. Einnig væri greinin almennt til þess fallin að vekja 
andúð í garð íslensku þjóðarinnar sem gæti haft skaðleg áhrif í samskiptum 
við erlend stjórnvöld. Skrif hans hafi því valdið hættu á sérstakri íhlutun 
erlends ríkis um málefni íslenska ríkisins. Því taldi Hæstiréttur brotið varða 
við 88. gr. hgl. og var A dæmdur í 7 mánaða fangelsi auk þess sem hann var 
sviptur kosningarétti og kjörgengi til opinberra starfa. 

 

Ákærði hafði setið í gæsluvarðhaldi og sætt geðrannsókn og því var 

gæsluvarðhald hans látið koma til frádráttar refsingunni skv. 76. gr. hgl. Brot 

gegn 88. gr. hgl. telst fullframið þó að erlenda ríkið hafi ekki hafið neinar 

athafnir skv. greinargerð með frumvarpi til laganna, og verknaður þessi telst 

vera hættulegur öryggi ríkisins þó að ekki hafi verið til staðar ásetningur með 

brotinu um að koma ríkinu eða hluta þess undir erlend yfirráð. Því var háttsemi 

mannsins talin valda hættu á íhlutun og því heimfæranleg undir 

verknaðarlýsingu ákvæðisins.  

 3.5 Ákvæði sem eiga við á ófriðartímum 
Í tveimur ákvæðum X. kafla eða í 89. gr. og 90. gr. er sérstaklega tekið fram að þau 

eigi við á ófriðartímum, má því álykta sem svo að á friðartímum eigi ákvæðin ekki 

við. En ófriðartíma má skilgreina sem tímabil þar sem vopnuð átök eiga sér stað.38 

Nánari skilgreining á því hvað séu friðartímar og hvað séu ófriðartímar er nokkuð 

óljós. Fram kom þó í ræðu þáverandi forsætisráðherra Steingríms Hermannssonar á 

Alþingi þann 20. febrúar 1989 að í varnarsáttmálanum frá 1949 milli Íslands og 

                                                        
38 Merriam-webster (e.d.). 
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Bandaríkjanna kæmi fram að á Íslandi skyldi ekki vera erlendur her á friðartímum. 

Þegar Kóreustyrjöldin stóð yfir 1951 var hún þó talin næg ástæða til að erlendur her 

kæmi hingað til lands.39 Í ræðu þáverandi utanríkisráðherra Jóns Baldvins 

Hannibalssonar sama dag kom fram að samþykki allra aðildarríkja í 

Atlantshafsráðinu þyrfti til að neyðar-, hættu- eða stríðsástandi yrði líst yfir af hálfu 

Atlantshafsbandalagsins (e. The North Atlantic Treaty Organization).40 Má því telja 

að á okkar tímum þyrfti slík yfirlýsing að hafa verið gerð til að um ófriðartíma væri 

að ræða og 89. og 90. gr. hgl. ættu við. 

 Í 89. gr. kveður á um að ef íslenskur ríkisborgari beri vopn í ófriði gegn 

íslenska ríkinu eða bandamönnum þess, veitir fjandmönnum íslenska ríkisins 

liðveislu í orði eða verki þegar ófriður er yfirvofandi eða ef hann minnkar 

viðnámsþrótt íslenska ríkisins og bandamanna þess þá er hann brotlegur. Í 

greinargerðinni með frumvarpi til laganna kemur fram að greinin eigi einungis við 

um verknað framinn á ófriðartímum. Vopnaburður gegn íslenska ríkinu er einungis 

refsiverður fyrir íslenska ríkisborgara en ekki aðra. Einnig kemur fram að hver sá 

sem veitir liðveislu við fjandmenn getur hlotið refsingu hvort sem þeir eru íslenskir 

ríkisborgarar eða ekki, ákvæðið nær þó ekki til þeirra sem gegna herþjónustu 

erlendis. Má í þessu sambandi skoða Hrd. 1947, bls. 189 (mál nr. 51/1946) frá 23. 

apríl 1947. 

Í málinu voru tveir menn E og L ákærðir fyrir brot gegn 2. mgr. 89. og 93. gr. 
hgl. sem gera það brotlegt að veita fjandmönnum íslenska ríkisins liðsinni í 
orði eða verki eða að veikja viðnámsþrótt íslenska ríkisins eða bandamanna 
þess að viðlögðu 2 ára fangelsi. Ennfremur að brotlegt sé að stuðla að 
njósnum fyrir erlent ríki eða stjórnmálaflokka sem beinast að einhverju innan 
íslenska ríkisins eða stuðla að því að njósnir geti beint eða óbeint farið þar 
fram að viðlögðu allt að 5 ára fangelsi. 
E hafði dvalið í Kaupmannahöfn og komist þar í kynni við H sem kvaðst geta 
hjálpað E að komast til Íslands. Fór E til Þýskalands fyrir tilstuðlan H þar sem 
honum var kennt á loftskeytatæki án þess að fá nánari upplýsingar um 
ástæður þess en E áttaði sig þó á því að honum væri ætlað að starfa fyrir 
þýsku leyniþjónustuna. E fór til baka til Kaupmannahafnar og fékk 
mánaðarlegar greiðslur frá Þjóðverjum. Þar hitti hann L og fékk hann til að 
fara með sér í Íslandsförina. L stundaði þá nám við loftskeytaskóla í 
Kaupmannahöfn og fór að þiggja laun fyrir það frá Þjóðverjum. Þegar líða fór 
að ferðinni til Íslands fengu þeir senditæki sem lóðuð voru innan í olíubrúsa 
og olía sett ofan á svo brúsarnir litu út eins og venjulegir olíubrúsar. Var þeim 
sagt að þeir ættu að setja upp veðurathugunarstöðvar á Norðurlandi og í 
Reykjavík og senda veðurfréttir með senditækjunum til Þjóðverja og síðar 

                                                        
39 Steingrímur Hermannsson. (1989). 
40 Jón Baldvin Hannibalsson. (1989). 
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einhverjar fleiri fréttir sem þeir fengju fyrirmæli í gegnum senditækin. 
Mennirnir komu til Íslands á mótorbát sem þýska leyniþjónustan hafði 
útvegað þeim til fararinnar. Við komuna til Raufarhafnar 17. apríl 1944 voru 
þeir handteknir af breska setuliðinu og í framhaldinu sendir til Englands þar 
sem þeir voru í haldi til 3. ágúst þegar þeir voru framseldir til Íslands þar sem 
þeir sátu í gæsluvarðhaldi til 14. ágúst. Báru E og L því við að þeir hefðu 
ákveðið að nota Þjóðverjana til að útvega sér farkost heim til Íslands en þeir 
hafi ekki ætlað sér að fylgja fyrirmælum þeirra að afla veðurupplýsinga frá 
Íslandi. Höfðu þeir ætlað að gefa sig fram við íslensk stjórnvöld er þeir kæmu 
til Íslands. Hæstiréttur dæmdi bæði E og L til 14 mánaða fangelsisvistar auk 
þess sem þeir voru sviptir kosningarétti og kjörgengi til opinberra starfa. Var 
þó varðhaldsvistin bæði í Englandi og á Íslandi látin koma í stað frekari 
refsingar. 

 

Rök Hæstaréttar fyrir sakfellingu voru að á þessum tíma önnuðust Bandaríkjamenn 

hervernd Íslands og voru einnig aðilar að styrjöld og því ófriður yfirvofandi á 

Íslandi þótt landið væri ekki beinn þátttakandi í styrjöldinni. Upplýsingarnar sem 

mennirnir ætluðu að veita óvinaríki Bandaríkjanna hefðu getað veikt viðnámsþrótt 

íslenska ríkisins auk þess sem nægjanlegt var að veita þeim liðsinni í orði 

samkvæmt því sem kveður á um í 2. mgr. 89. gr. hgl. Mennirnir töldu að þeir yrðu 

beittir harðræði ef þeir gerðu ekki það sem þeir höfðu verið fengnir til að gera sem 

varð til þess að dómurinn vék frá refsilágmörkum á grundvelli 6. tl. 74. gr. hgl. En 

greinin kveður á um að ef maður sé beittur þvingun til að fremja brot sem þó nægir 

ekki til að gera brot refsilaust sé heimilt að færa refsingu niður úr því lágmarki sem 

kveðið er á um í lögum. Skv. greinargerð með frumvarpi til laganna er ekki áskilið 

að skerðing á hagsmunum hafi átt sér stað til að brot teljist fullframin. Verknaður 

sem er framinn þó hann nái ekki fram þeim afleiðingum sem hann hefði getað haft 

er samt refsiverður samkvæmt ákvæðum X. kafla hgl. og nægir til að ákært verði 

fyrir slík brot. 

 Síðara ákvæðið sem kveður á um brot sem framið er á ófriðartíma er í 90. gr. 

en þar er gerður brotlegur hver sá sem á ófriðartímum rýfur samning eða 

skuldbindingu er lýtur að ráðstöfunum sem íslenska ríkið hefur gert vegna ófriðar 

eða ófriðarhættu. Í greinargerðinni með frumvarpi til laganna segir að samningurinn 

eða skuldbindingin þurfi ekki að hafa verið gerð þegar á ófriði stóð eða þegar 

ófriður vofði yfir. Sé slíkur samningur rofinn þegar ekki ríkir ófriður eða hann 

yfirvofandi þá er það refsilaust. Sé hann hinsvegar rofinn á ófriðartímum er það 

refsivert óháð því hvort samningsrofin hafi í raun og veru haft í för með sér hættu 
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fyrir hagsmuni íslenska ríkisins. Markmið ákvæðisins er að vernda sjálfstæði og 

öryggi íslenska ríkisins.  

 3.6 Ákvæði sem lúta að njósnum og uppljóstrunum 
Þau ákvæði sem taka til brota sem felast í njósnum, fölsunum og uppljóstrunum 

m.a. á leynilegum hernarðarráðstöfunum eru 91., 92. og 93. gr. hgl. 

 Brot sem fela í sér uppljóstranir, falsanir og slælega samningagerð eru 

refsiverð skv. 91. gr. Brotlegt er að segja opinberlega frá eða uppljóstra á annan hátt 

um leynilega samninga, ráðagerðir eða ályktanir ríkisins um málefni sem hafa 

afgerandi þýðingu fyrir heill þess eða réttindi gagnvart öðrum ríkjum eða sem hafa 

mikilvæga fjárhagslega þýðingu eða áhrif á viðskipti íslensku þjóðarinnar gagnvart 

útlöndum. Einnig kemur fram að refsivert sé að falsa, eyðileggja eða koma undan 

skjali eða munum sem heill íslenska ríkisins eða réttindi þess gagnvart öðrum 

ríkjum byggjast á. Hver sá sem hefur fengið það verkefni frá íslenska ríkinu að 

semja eða gera út um eitthvað við annað ríki og hefur í þeim erindisrekstri borið hag 

íslenska ríkisins fyrir borð hefur brotið af sér. Í greinargerðinni með frumvarpinu til 

laganna kemur fram að þeir samningar sem um ræðir geti hvort sem er verið 

munnlegir eða skriflegir og með leynilegum sé átt við að heimild til að hafa 

vitneskju um þá hafi einungis ákveðnir einstaklingar. Sakborinn maður þarf ekki 

endilega að koma úr röðum þeirra sem heimild hafa til vitneskju. Brotið telst framið 

þegar manni sem ekki hefur heimild til vitneskju er skýrt frá tilvist eða efni 

samnings sem hann vissi ekki af áður og ekki skiptir máli þó loforð um þagmælsku 

sé tekið af viðkomandi, uppljóstrunin hefur samt sem áður farið fram. Skjölin sem 

um ræðir og ekki má falsa eða eyðileggja þurfa raunverulega að hafa mikilvæga 

þýðingu fyrir íslenska ríkið. Einnig er refsivert að eyðileggja hluta af skjali. Sé 

brotið gegn hagsmunum íslenska ríkisins við samningagerð þurfa þeir að hafa verið 

fyrir borð bornir af ásetningi. Ekki er refsivert ef aðili fer út fyrir umboð sitt nema 

slíkt hafi verið gert af ásetningi. 

 Um verndun leyndra hernaðarráðstafana íslenska ríkisins er fjallað í 92. gr. 

hgl. og þar er brotlegur hver sá sem gerir opinbert, lýsir eða skýrir óviðkomandi frá 

leynilegum hernaðarráðstöfunum sem íslenska ríkið hefur gert. Einnig hver sá sem 

stofnar hlutleysisstöðu íslenska ríkisins í hættu, brýtur bann sem sett hefur verið til 

að vernda hlutleysi þess eða aðstoðar erlent ríki við að skerða hlutleysið. Í 

greinargerð með frumvarpi til laganna er ekkert komið sérstaklega inn á 
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hlutleysisstöðu íslenska ríkisins. Hinsvegar má ætla að ákvæði þetta hafi skírskotun 

til þess þegar Íslendingar lýstu yfir ævarandi hlutleysi í sambandslagasamningnum 

við Danmörk árið 1918, þegar Ísland fékk fullveldi.41 Sagnfræðingar draga þó í efa 

raunverulegt hlutleysi Íslands því þrátt fyrri að Ísland sé herlaust land þá sé það 

aðili að Atlantshafsbandalaginu frá stofnun þess árið 1949 og þar með skuldbundið 

til að virða stofnsáttmála42 þess (e. The North Atlantic Treaty). Hlutleysið sé því 

fremur tákn um þjóðernishyggju þjóðarinnar.43  

 Í 93. gr. er kveðið á um að maður sem stuðlar að því að njósnum fyrir erlent 

ríki eða stjórnmálaflokka sé beint að einhverju innan íslenska ríkisins eða stuðlar að 

því að njósnir geti beint eða óbeint farið þar fram sé brotlegur. Í greinargerðinni 

með frumvarpi til laganna segir njósnir þurfi ekki að framkvæma innan íslenska 

ríkisins heldur nægir að njósnirnar beinist að einhverju innan þess. Vert er að skoða 

Hrd. 1947, bls. 189 (mál nr. 51/1946) frá 23. apríl 1947 sem reifaður er hér framar 

en þar var ákært fyrir brot á þessari grein. Í því máli höfðu mennirnir ekki byrjað að 

stunda njósnir en með þeirri háttsemi sinni að flytja senditækin til Íslands höfðu þeir 

stuðlað að því að njósnir gætu farið fram innan íslenska ríkisins, sem skv. 

verknaðarlýsingu ákvæðisins er refsivert brot. Þær njósnir sem þeim var ætlað að 

stunda lutu að veðurupplýsingum en njósnir sem eru brotlegar skv. 93. gr. hgl. þurfa 

skv. greinargerð til laganna ekki að vera hernaðarnjósnir heldur nær ákvæðið yfir 

njósnir í víðri merkingu. Einnig má skoða Hrd. 1947, bls. 447 (mál nr. 50/1946) frá 

28. október 1947 sem reifaður er í kafla 3.4 þar sem einnig var sakfellt fyrir brot 

gegn 93. gr. en þar hafði reyndar ekki einungis verið stuðlað að njósnum heldur í 

raun verið framkvæmdar njósnir með því að senda veðurskeyti í nokkur skipti á 

siglingarleiðinni á milli Spánar og Íslands. 

 3.7 Ákvæði þar sem brot beinast að erlendum ríkjum 
Í X. kafla eru tvö ákvæði sem tiltaka refsiverð brot sem varða erlend ríki. Eru það 

94. gr. og 95. gr. hgl. Fallið hafa tveir dómar þar sem 95. gr. kemur við sögu. Annar 

féll í opinberu máli þar sem ákært var fyrir brot gegn 95. gr. og hinn í einkamáli þar 

sem aðili stefndi íslenska ríkinu fyrir ólögmæta handtöku sem íslenska ríkið bar við 

                                                        
41 Þór Whitehead. (2006).  
42 Nato.int. (e.d.). 
43 Þór Whitehead. (2006).  
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að hefði verið gerð á grundvelli 95. gr. Verða dómarnir skoðaðir í tengslum við 

umfjöllun um ákvæðið 

 Í fyrra ákvæðinu sem varðar erlend ríki eða í 94. gr. kveður á um að ef 

refsiverður verknaður, skv. XXIII. kafla um manndráp og líkamsmeiðingar, XXIV. 

kafla um brot gegn frjálsræði manna eða XXV. kafla um ærumeiðingar og brot gegn 

friðhelgi einkalífs, beinist að þjóðhöfðingja erlends ríkis eða sendimönnum þess hér 

á landi má auka refsingu um helming við þá sem við brotinu liggur. Í greinargerð 

með frumvarpi til laganna kemur fram að mál sem snertir refsiverðan verknað skv. 

þessari grein skuli sæta opinberri meðferð en þó skuli það ekki höfðað nema 

dómsmálaráðherra boði slíkt sbr. 97. gr. hgl.  

 Í 1. mgr. 95. gr. kemur fram að refsing liggi við því ef opinberlega er 

smánað erlenda þjóð, erlent ríki, æðsta ráðamann, þjóðhöfðingja þess, fána eða 

annað þjóðarmerki, fána Sameinuðu þjóðanna eða Evrópuráðs. Í 2. mgr. 95. gr. 

kveður á um að refsing liggi við því að smána opinberlega eða hafa í frammi 

skammaryrði eða móðganir með orðum eða háttsemi eða ef settar eru fram 

ærumeiðandi aðdróttanir við aðra starfsmenn erlends ríkis sem dvelja á Íslandi. 

Ennfremur segir í 3. mgr. 95. gr. að brotlegt sé að ógna sendierindreka erlends ríkis 

eða beita valdi gegn honum eða að ráðast inn á sendiráðssvæði eða vinna skemmdir 

á því eða hafa í frammi hótanir um slíkt hátterni. Í greinargerð með frumvarpi til 

laganna frá 1939 segir að ákvæði þetta sé sett með öryggi íslenska ríkisins í huga en 

ekki til að vernda erlenda hagsmuni hér á landi. Með setningu laga nr. 56/2002 var 

3. mgr. 95. gr. bætt við til að mæta skuldbindingum sem Ísland gekkst undir skv. 

22., 29. og 30. gr. Vínarsamningsins um stjórnmálasamband frá 1961, en í 22. gr. 

hans er kveðið á um að sendiráðssvæði skulu njóta friðhelgi og móttökuríki er 

skyldugt til að gera viðeigandi ráðstafanir til að vernda sendiráðssvæði fyrir árásum 

og tjóni, röskun á friði þess eða skerðingu á virðingu þess. Í 29. gr. samningsins 

segir að sendierindreki skuli njóta persónulegrar friðhelgi og ber móttökuríki skylda 

til að koma í veg fyrir tilræði við persónu, frelsi eða sæmd hans. 30. gr. samningsins 

kveður á um að einkaheimili hans skuli njóta sömu verndar og sendiráðssvæði.44 

                                                        
44 Alþt. Frumvarp til laga um breyting á almennum hegningarlögum og lögreglulögum nr. 56/2002. 
127. löggjafarþing 2001–2002 Þskj. 784  —  494. mál. Skoðað þann 29. júlí 2009 af: 
http://www.althingi.is/altext/127/s/0784.html  
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Lagasetningin kom til í kjölfar atviks sem fjallað er um í Hrd. 2002,bls. 4166 (mál 

nr. 328/2002) frá 12. desember 2002. Lögunum var breytt eftir atvikið en áður en 

dómur féll í Hæstarétti. Málsatvik voru eftirfarandi: 

  
Í málinu voru þrír menn, I, A, og E, ákærðir fyrir að hafa brotið gegn 95. gr. 
hgl. með því að hafa varpað bensínsprengju á aðsetur bandaríska sendiráðsins 
í Reykjavík og valdið skemmdum á byggingunni. I, A og E höfðu verið á 
veitingahúsi við drykkju og rætt stjórnmál m.a. hernaðarstefnu Bandaríkjanna 
og afskipti þeirra af málefnum Palestínu. Spratt úr þeirri umræðu hugmynd að 
hafa í frammi sýnileg mótmæli við sendiráðið og kom til tals að kasta 
“molotov-kokteil” á það. I fór og útbjó sprengjuna, hitti svo A og E aftur á 
veitingastaðnum og þeir héldu síðan í átt að sendiráðinu. A og E létu I hafa 
klæðnað til að villa á sér heimildir þar sem myndavélar hafi verið við 
sendiráðið. I kveikti í sprengjunni og kastaði að sendiráðinu og í kjölfarið 
hlupu þeir allir af vettvangi. A og E voru handteknir á hlaupum fáum 
mínútum eftir verknaðinn en I var handtekinn að kvöldi sama dags. Var I 
álitinn aðalgerandi þar sem hann bjó til og kastaði sprengjunni en A og E 
hlutdeildarmenn þar sem þeir hefðu lánað I fatnað til að dyljast og ekki reynt 
að koma í veg fyrir verknaðinn.  
 Talið var að með háttseminni hafi mennirnir smánað opinberlega erlenda 
þjóð í skilningi 1. mgr. 95. gr. hgl. þar sem sprengjan skyldi eftir sig ummerki 
vegna elds og reyks á framhlið sendiráðsbyggingarinnar og fæli það í sér 
svívirðingu eða óvirðingu í garð bandarísku þjóðarinnar og gæfi til kynna 
fyrirlitningu og vansæmd. Sprengjan lenti á vegg nálægt skjaldarmerki og 
þjóðfána Bandaríkjanna.  
 Voru mennirnir dæmdir sekir fyrir brot gegn 95. gr. hgl. Háttsemin var 
talin heyra undir ákvæðið með þeim rökum að verknaðurinn hefði verið 
framinn á almannafæri á opinberri byggingu sem væri tákn ríkisins hér á landi 
og væri því á þann hátt óvirðing í garð hinnar erlendu þjóðar. Voru mennirnir 
dæmdir til greiðslu sekta. Aðalmaðurinn I fékk þó þriðjungi hærri sekt en 
hlutdeildarmennirnir A og E.  
 Einn dómari Hæstaréttar gaf sératkvæði þar sem hann taldi að ekki væri 
hægt að heimfæra verknaðinn undir 95. gr. hgl. þar sem ásetningur þeirra hafi 
í raun ekki verið að smána Bandaríkin heldur hafi þeir ætlað að vinna 
skemmdir á sendiráðinu. Auk þess hafi verknaðurinn verið framinn um miðja 
nótt og fáir á ferli og mennirnir allir illa drukknir og væri því ekki ástæða til 
að leggja aðra og dýpri merkingu í verknaðinn. Í sératkvæði sínu víkur 
dómarinn einnig að því að frá lokum síðari heimsstyrjaldarinnar hafi viðhorf 
breyst til þeirra mála sem heyra undir 1. mgr. 95. gr. hgl. þar sem ákvæði 
mannréttindayfirlýsingar og mannréttindasáttmála Sameinuðu þjóðanna veiti 
mönnum aukinn rétt til að láta í ljós skoðanir sínar og að hafa í frammi 
mótmæli við erlend sendiráð. Þyrfti því að skýra ákvæði 1. mgr. 95. gr. hgl. 
með hliðsjón af mannréttindaákvæðum um tjáningarfrelsi.  

 

Við málarekstur í Héraðsdómi Reykjavíkur höfðu mennirnir verið sýknaðir á þeim 

grundvelli að skilja þyrfti ákvæðið þannig, með hliðsjón af samsvarandi dönsku og 
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norsku ákvæði, að smánun þyrfti að vera gerð á þjóðarmerki (fána eða 

skjaldarmerki) en sendiráðsbyggingin sem slík teldist ekki vera þjóðarmerki. 

 Einnig er vert að skoða annan dóm í þessu sambandi sem þó var ekki í 

opinberu refsimáli heldur í einkamáli sem maður höfðaði gegn íslenska ríkinu fyrir 

ólögmæta handtöku en það er Hrd. 1999, bls. 3386 (mál nr. 65/1999) frá 30. 

september 1999. 

  
Í málinu var Ó handtekinn ásamt sjö öðrum mönnum við mótmæli á 
Austurvelli þar sem verið var að taka upp bandarískan sjónvarpsþátt. Ó 
stefndi íslenska ríkinu fyrir tilefnislausa og ólögmæta handtöku og ríkið hefði 
því bakað sér bótaskyldu. Í Hæstarétti bar íslenska ríkið því við að mennirnir 
hefðu m.a. verið handteknir fyrir brot gegn 95. gr. hgl. með því að smána 
þjóðfána annars ríkis þar sem einn hinna handteknu hafi verið vafinn 
bandaríska fánanum og með snöru um hálsinn. Hinsvegar var ekkert sem 
benti til að Ó hefði verið kynnt að það væri tilefni handtökunnar og kom 
ekkert slíkt fram í lögregluskýrslum. Þar kom hinsvegar fram að mennirnir 
hefðu neitað að hlýða fyrirmælum lögreglu. Var ekki fallist á þann 
málflutning íslenska ríkisins að hægt væri að byggja á þessum rökum einkum 
þar eð engin gögn lægju fyrir um samskipti lögreglustjóra við ríkissaksóknara 
sem er sá aðili sem höfðar opinber mál vegna brota á X. kafla hgl. sbr. 97. gr. 
hgl., sbr. þágildandi a. lið 3. mgr. 27. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð 
opinberra mála.45 Voru Ó dæmdar skaðabætur vegna ólögmætrar handtöku og 
þess að honum var haldið lengur í vörslu lögreglu en réttlætanlegt hefði verið.  

 

Hér hafði ríkið ekki sýnt fram á að handtakan hafi raunverulega verið á grundvelli 

95. gr. Málarekstur ríkisins var því ekki samkvæmt því sem 97. gr. hgl. kveður á um 

þar sem ríkissaksóknari hefði verið rétti aðilinn til að gefa út ákæru fyrir brot gegn 

95. gr. hgl. Mönnunum var ekki gerð grein fyrir því við handtökuna að hún væri 

framkvæmd á grundvelli 95. gr. hgl. og mennirnir voru ekki ákærðir.  

 3.8 Almenn ákvæði 
Um það hvenær mál skuli höfðað vegna brota sem X. kafli kveður á um að séu 

refsiverð segir í 97. gr., en að þau verði aðeins höfðuð ef dómsmálaráðherra leggur 

slíkt fyrir og skuli öll slík mál sæta meðferð sakamála. Samkvæmt greinargerðinni 

með frumvarpinu til laganna er þessi háttur hafður á þar sem mál vegna landráða 

snerta oft önnur ríki og geta haft afdrifaríkar afleiðingar í för með sér fyrir íslenska 

ríkið. Því getur eingöngu dómsmálaráðherra ákært fyrir brot á þessum ákvæðum 

laganna. Í núgildandi lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008 segir í 2. mgr. 19. 

                                                        
45 Núgildandi 2. mgr. 21. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála. 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gr. að þau sérákvæði í lögum sem kveða á um að dómsmálaráðherra skuli aðeins 

höfða mál í ákveðnum tilfellum skuli haldast. Þá skuli ráðherra leggja samþykki sitt 

á ákæru og áfrýjun og geti gefið ríkissaksóknara fyrirmæli um rannsókn og meðferð 

máls. Samkvæmt 2. mgr. 21. gr. sömu laga segir að ríkissaksóknari höfði sakamál ef 

brot varði X. kafla hgl. Af þessu má ráða að ríkissaksóknari sé í raun sá sem höfði 

opinbert mál vegna brota á landráðaákvæðum almennu hegningarlaganna. 

 

Þegar ákvæði X. kafla eru skoðuð í heild má sjá að brotin eru af margvíslegum toga. 

Þau fela m.a. í sér njósnir, sem í dag er hægt að stunda á margvíslegan hátt, 

vopnaburð gegn íslenska ríkinu, hvatningu í máli og riti um aðgerðir gegn ríkinu, 

beinar aðgerðir framkvæmdar með ofbeldi, nauðung eða svikum sem miða að því að 

koma íslenska ríkinu undir erlend yfirráð o.s.frv. Það er því erfitt að segja að brotin 

hafi öll sameiginlegt megineinkenni nema þá helst að þau eru saman í 

landráðakaflanum þar sem þau eiga það sammerkt að varða íslenska ríkið, öryggi 

þess og sjálfsforræði.  

Af þeim dómum sem fjallað hefur verið um í tengslum við ákvæðin má sjá að á 

Íslandi hefur einungis verið ákært fyrir brot gegn fáum ákvæðum X. kafla hgl. 

Einungis tveir dómar eru nýlegir, frá 2002 og 1999. Og báðir snertu þeir 95. gr. hgl. 

og snéru að smánun á þjóðfána erlends ríkis í öðru tilfellinu og handtöku á þeim 

grundvelli í hinu. Ekki hefur verið ákært fyrir þær greinar sem heimila refsingu fyrir 

brot framin af gáleysi. Í tveimur dómum var ákært fyrir brot á ákvæðum sem 

eingöngu eiga við á ófriðartímum og í báðum tilfellum var einnig um að ræða brot 

gegn 93. gr. um njósnir. Refsingar fyrir þessi brot voru talsvert frá þeim hámörkum 

sem lögin kváðu á um. Er því rétt að skoða hvaða viðurlög liggja við því að brjóta 

ákvæði X. kafla hgl. um landráð. 

 3.9 Viðurlög við ákvæðum landráðakafla 
Þau viðurlög sem beitt er fyrir brot á núgildandi ákvæðum landráðakafla eru sektir 

eða fangelsi. Þrjú ákvæði X. kafla heimila refsingu fyrir gáleysi og eru það 90., 91. 

og 92. gr. Séu brot framin af gáleysi er refsing vægari en ef um ásetningsbrot er að 

ræða. Um önnur ákvæði kaflans gildir að ávallt þarf ásetningur að vera til staðar. 

Refsing fyrir eiginleg landráðabrot, sem fela í sér alvarlegustu brotin sbr. 86. gr. og 

87. gr., er allt að ævilöngu fangelsi. Lágmarksrefsing fyrir brot gegn 86. gr. er þó 4 
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ára fangelsi en lágmark 2 ára fangelsi fyrir brot gegn 87. gr. en á hvoruga þessa 

grein hefur reynt fyrir dómstólum. 

 Viðurlög við brotum ákvæða sem eiga við á ófriðartímum geta verið bæði 

fangelsi eða sektir. Refsing fyrir brot gegn 89. gr., m.a. fyrir að bera vopn gegn 

íslenska ríkinu er að lágmarki 2 ára fangelsi. Í Hrd. 1947:189 var ákært fyrir brot á 

89. gr. eins og áður var reifað en einnig fyrir brot á 93. gr. Voru mennirnir sakfelldir 

og dæmdir til 14 mánaða fangelsisvistar fyrir bæði brotin. Sé brotið gegn 90. gr. 

með því að rjúfa samning á ófriðartíma er hámarks refsing 3 ára fangelsi. Sé slíkt 

gert af stórfelldu gáleysi má beita sektum eða fangelsi í allt að 1 ár. 

 Fyrir brot tengd njósnum og uppljóstrunum liggur allt að 16 ára fangelsi. 

Hámarks refsing fyrir brot gegn 91. gr. fyrir uppljóstranir leynilegra samninga, 

falsanir eða brot á samningsskyldum. Heimilt er að refsa fyrir brot gegn 91. gr. með 

allt að 3 ára fangelsi, sé það framið af gáleysi , einnig má beita sektum ef sérstakar 

málsbætur réttlæta slíkt.  

 Fyrir brot gegn 92. gr. er varðar uppljóstrun leynilegra hernaðarráðstafana 

eða skerðingu á hlutleysi íslenska ríkisins liggur allt að 10 ára fangelsi, hvort sem 

brotið er framið af ásetningi eða gáleysi. Hinsvegar er heimild til að beita sektum sé 

brot smávægilegt. Í greinargerð með frumvarpi til laganna kom fram að refsimörkin 

væru höfð þetta rúm þar sem ákvæðið næði bæði til ásetnings- og gáleysisbrota. 

Fyrir brot gegn 93. gr. um njósnir er heimilt að dæma allt að 5 ára fangelsi. 

 Fyrir brot á 88. gr. sem fela í sér opinberar yfirlýsingar og hvatningar til að 

erlend ríki hefji fjandsamleg tiltæki við íslenska ríkið má refsa með allt að 6 ára 

fangelsi. Sé um smávægilegt brot að ræða er heimilt að beita sektum. Í Hrd. 

1947:447 var maður dæmdur fyrir brot á 88. gr. og til 20 mánaða fangelsisvistar. 

Heldur vægari dómar sáust í Hrd. 1941:58 þar sem sex menn voru dæmdir á 

grundvelli 88. gr. Fengu tveir 15 mánaða fangelsi, tveir fengu 4 mánaða fangelsi og 

aðrir tveir 3 mánaða varðhald, fór það eftir því hversu mikinn þátt hver um sig átti í 

brotinu. Í Hrd. 1945:26 var maður dæmdur í 7 mánaða fangelsi fyrir brot á 88. gr. 

 Refsingar fyrir brot á ákvæðum sem varða erlend ríki eru sektir eða fangelsi. 

En í 94. gr. er kveðið á um heimild til refsiþyngingar um allt að helming fyrir brot 

gegn þremur köflum hegningarlaganna ef þau beinast að þjóðhöfðingja erlends ríkis 

eða sendimönnum þess, kaflarnir eru: XXIII. kafli um manndráp og 

líkamsmeiðingar, XXIV. kafli um brot gegn frjálsræði manna og XXV. kafli um 

ærumeiðingar og brot gegn friðhelgi einkalífs. Refsing fyrir 95. gr. sem varðar 
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opinberlega smánun erlends ríkis eða ef ráðist er að sendiráðssvæði er sektir eða 

fangelsi í allt að 2 ár. Ef sakir eru miklar má auka refsinguna í allt að 6 ára fangelsi. 

Í Hrd. 2002:4166 voru þrír menn dæmdir til greiðslu sekta fyrir brot gegn 95. gr. 

hgl. 

Í viðauka 2 er að finna töflu sem sýnir skýrt hvaða refsingar liggja við brotum á 

ákvæðum landráðakafla almennu hegningarlaganna. 
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4. Túlkun ákvæða landráðakafla hegningarlaga 
 

Þegar verknaður er framinn þarf að heimfæra hann undir verknaðarlýsingu í 

refsiákvæði og þá þarf oft á tíðum að túlka hvað í ákvæðinu raunverulega felst. Við 

túlkun refsiákvæða og þar á meðal á ákvæðum landráðakafla hegningarlaga er beitt 

svokallaðri túlkunarreglu refsiréttar en að baki henni liggja tvenns konar sjónarmið. 

Í fyrsta lagi réttarríkissjónarmið, í því felst að refsiákvæði verði að vera þannig úr 

garði gert að borgarinn hafi sanngjarna og eðlilega viðvörun um hvað er heimilt og 

hvað er bannað að viðlagðri refsingu eða með öðrum orðum að lögin eiga að vera 

fyrirsjánleg og skýr. Einnig felur þetta sjónarmið í sér að túlkunarvalkostir eru þeir 

þá helstir að beita textaskýringu og skoða augljós markmið refsiákvæðis, enda sé 

ekki hægt að ganga út frá því að ákærði hafi víðtækja vitneskju um 

lögskýringargögn eða dómaframkvæmd.46 Í öðru lagi er það þrígreiningarsjónarmið 

eða lýðræðissjónarmið sem liggur að baki túlkunarreglu refsiréttarins. Í því 

lagasjónarmiði felst að viðurkennt sé að dómstólar hafi tiltekið svigrúm til að leggja 

mat á það við úrlausn sakamála hvort manni skuli refsað á grundvelli gildandi laga 

og þá hvernig. Með öðrum orðum að dómstólar hafi vald til að móta nánar inntak 

refsiákvæðis sem löggjafinn setur þegar á það reynir. Samt sem áður er það hlutverk 

löggjafans en ekki dómstóla að setja refsiákvæði skv. þrígreiningu ríkisvaldisins. 

Dómstólar nota því oft túlkunarregluna og láta ákærða njóta vafans sé refsiákvæði 

óskýrt, opið eða matskennt.47  

 Eins og áður var vikið að er saknæmi ófrávíkjanlegt skilyrði refsiábyrgðar 

en það þýðir að ásetningur þarf að vera hjá sakbornum manni til að hann sé látinn 

bera refsiábyrgð á verknaði. Til að aðili sé látinn bera refsiábyrgð fyrir brot gegn 

86., 87., 88., 93. og 95. gr. hgl. þarf því ásetningur að hafa verið til staðar um alla 

þætti verknaðar eins og honum er lýst í verknaðarlýsingu. Það væri því sem dæmi 

ekki hægt að láta aðila bera refsiábyrgð á grundvelli 88. gr. hgl. hafi hann 

opinberlega af gáleysi stuðlað að því með ummælum sínum að erlent ríki byrji á 

fjandsamlegum tiltækjum við íslenska ríkið, heldur þyrfti að hafa verið til staðar 

ásetningur. 

                                                        
46 Róbert R. Spanó (2007). Bls. 412-413. 
47 Róbert R. Spanó (2007). Bls. 420. 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 Við skoðun ákvæðanna kemur í ljós að 89. og 90. gr. hgl. gera ráð fyrir að 

brot gegn þeim ákvæðum sé framið í ófriði, í greinargerð með lögunum er ekki 

útskýrt frekar við hvað er átt. Má ætla að með hliðsjón af textaskýringu48 á orðinu 

ófriði sem kemur fram í 89. og 90. grein sé átt við verknað sem framinn er þegar 

stríð eða styrjöld geisar og eigi þau ákvæði því ekki við á friðartímum. 

 Samkvæmt 18. gr. hgl. þarf ásetningur að vera til staðar til að verknaður sé 

saknæmur og að sakborinn maður sé látinn bera refsiábyrgð nema heimild sé fyrir 

því í lögum að láta sakborinn mann sæta refsiábyrgð vegna gáleysis. Áður hefur 

komið fram í kafla 2.5 hvernig ásetningur fyrir brot gegn landráðaákvæðum er 

skilgreindur. Þrjú ákvæði X. kafla heimila refsingu fyrir brot framin af gáleysi og 

eru það 90., 91. og 92. gr. hgl. Viðurlögin við gáleysisbrotum eru vægari en ef um 

ásetning væri að ræða. Sjónarmið að baki því að refsað sé bæði fyrir ásetningsbrot 

og gáleysisbrot er yfirleitt það að því alvarlegri sem verknaður er talinn því ríkari 

ástæða sé til að refsa fyrir bæði ásetnings- og gáleysisbrot. Má því álykta að þessi 

þrjú ákvæði X. kafla séu það alvarleg að löggjafinn taldi ástæðu vera til að refsa 

einnig fyrir gáleysisbrot.49 

Við lögskýringar eru undirbúningsgögn einnig mjög mikilvæg þar sem þau veita 

upplýsingar um aðdraganda löggjafar s.s. um tilgang, forsögu, tilefni ofl.50 Ákvæði 

landráðakaflans og reyndar hegningarlaganna allra eru samin með hliðsjón af 

dönskum lögum. Við skýringu laga sem þannig eru til komin þá hafa erlendu lögin 

og greinargerðir þýðingu við skýringu laganna.51 Verður nú vikið að þeim ákvæðum 

dönsku hegningarlaganna sem lúta að landráðum og þau skoðuð með hliðsjón af 

íslensku ákvæðunum. 

  

 

  
 
 

   
     

                                                        
48 Mörður Árnason. (2002). Bls. 1101. 
49 Jónatan Þórmundsson. (2002). Bls. 19. 
50 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Bls. 70. 
51 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Bls. 73. 
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5. Dönsk löggjöf í samanburði við þá íslensku 
 

Danska hegningarlöggjöfin er sá grunnur sem almennu hegningarlögin nr. 19/1940 

á Íslandi eru byggð á. Í núgildandi dönskum hegningarlögum LBK nr. 1068 af 

06/11/2008 (d. Straffeloven, hér eftir strfl.) er landráðaákvæðin að finna í 12. kafla 

og eru það ákvæði 98-110f.52 Þegar dönsku ákvæðin eru skoðuð samhliða íslensku 

ákvæðunum má sjá að mörg ákvæði eru efnislega mjög áþekk en þó eru nokkur 

mun ítarlegri og ennfremur eru sum ákvæði eingöngu í dönsku lögunum en ekki 

þeim íslensku.  

 Þau ákvæði dönsku laganna sem eru samhljóða þeim íslensku eru 

eftirfarandi: 100. gr. strfl. er samhljóða 88. gr. hgl. sem lýtur að opinberum 

yfirlýsingum og hvatningu til athafna gegn íslenska ríkinu, 106. gr. strfl. er 

samhljóða 3. mgr. 91. gr. hgl. sem fjallar um samningagerð fyrir hönd íslenska 

ríkisins, 110. gr. strfl. er samhljóða 2. mgr. 91. gr. sem lýtur að fölsunum eða 

eyðileggingu skjala sem eru mikilvæg ríkinu, 110d gr. strfl. er samhljóða 94. gr. hgl. 

sem lýtur að refsiþyngingu fyrir brot sem beinast að erlendum þjóðhöfðingjum eða 

sendimönnum þess og 110f gr. strfl. er samhljóða 97. gr. hgl. sem tilgreinir hver 

skuli höfða mál gegn brotum á ákvæðum landráðakaflans. 

 Eftirfarandi ákvæði eru efnislega samhljóða íslensku lögunum en frávik eru 

þó í lengd refsinga: 101. gr. strfl. er samhljóða 2. mgr. 89. gr. hgl. varðandi liðveislu 

til fjandmanna íslenska ríkisins nema í 101. gr. strfl. er refsing tiltekin allt að 16 ára 

fangelsi þegar hún er lágmark 2 ár í 2. mgr. 89. gr. hgl. Efnislega er 103. gr. strfl. 

samhljóða 90. gr. hgl. sem leggur bann við að rjúfa samningsskuldbindingar á 

ófriðartímum, þó er refsing fyrir brot af gáleysi allt að 4 mánuðir í dönsku lögunum 

en allt að 1 ári í íslensku lögunum. Efnislega er 109. gr. strfl. samhljóða 1. mgr. 91. 

gr. hgl. sem bannar uppljóstrun leynilegra samninga sem hafa mikilvæga þýðingu 

fyrir íslensku þjóðina gagnvart útlöndum, en refsingin skv. dönsku lögunum er allt 

að 12 ára fangelsi en allt að 16 ár í hgl. Í báðum tilvikum er gert ráð fyrir að 

gáleysisbrot séu refsiverð með allt að 3 ára fangelsi eða sektum. Í dóminum 

U.1980.421/1H var maður dæmdur til 6 ára fangelsis fyrir brot m.a. gegn 109. gr. 

strfl. Hann var erlendur ríkisborgari sem hafði verið í Danmörku á fölskum 
                                                        
52 Lögin fengin af slóðinni: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=121398&exp=1 
skoðað þann 16. júlí 2009. 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persónuskilríkjum með það að markmiði að útvega upplýsingar um ríkisleyndarmál 

fyrir erlenda leyniþjónustu. Hafði hann fengið námsmann til að ráða sig til 

utanríkisráðuneytisins og útvega honum þaðan fjölda skjala sem voru sum hver 

trúnaðarskjöl sem hann kom áfram til erlendu leyniþjónustunnar. Hafði hann einnig 

í fórum sínum falsað vegabréf sem hann hafði fengið erlent sendiráð til að útbúa 

fyrir sig. 

 Nokkur ákvæði dönsku laganna eru að mörgu leyti lík þeim íslensku en með 

þónokkrum frávikum sem rakin eru hér að neðan.  

 Efnislega er 1. mgr. 98. gr. strfl. samhljóða 86. gr. hgl. sem varðar eiginleg 

landráðabrot, eða verknað sem miðar að því að ráða íslenska ríkið eða hluta þess 

undir erlend yfirráð eða að ná hluta ríkisins undan forræði þess. Refsing getur verið 

allt að ævilangt fangelsi en í íslenska ákvæðinu er talað um lágmark 4 ára fangelsi 

og allt að ævilöngu. Í 2. mgr. 98. gr. strfl. er viðbót umfram íslensku lögin sem gerir 

það refsivert að viðurlagðri sömu refsingu og í 1. mgr. að skipuleggja eða taka þátt í 

að fremja mikil hermdarverk, stöðva umferð eða framleiðslu með því markmiði að 

koma danska ríkinu undir erlend yfirráð eins og segir í 1. mgr. 

 Að hluta er 99. gr. strfl. áþekk 87. gr. hgl. er lýtur að sambandi við stjórn 

erlends ríkis til að stofna til ófriðar við íslenska ríkið og skerða sjálfsákvörðunarrétt 

þess, en þó er í dönsku lögunum talað um hernám. Refsingin skv. dönsku lögunum 

kveður á um allt að ævilöngu fangelsi en þau íslensku 2 ára til ævilangt eða hámark 

8 ár ef markmiðið er að koma erlendu ríki til að skerða sjálfsákvörðunarrétt íslenska 

ríkisins.  

 Eins er 102. gr. strfl. að hluta til samhljóða 1. mgr. 89. gr. hgl. er fjallar um 

vopnaburð gegn íslenska ríkinu, sama refsing eða allt að 16 ára fangelsi er í lögum 

beggja landanna. Ákvæði strfl. er þó mun ítarlegra. Í 102. gr. strfl. er til viðbótar 

talið upp hvað teljist vera aðstoð við óvinaríki annað en vopnaburður. Brotleg 

aðstoð sé að afla nýliða til þjónustu við óvinaherlið, að vera opinber starfsmaður í 

lögreglu eða fangelsum óvinaríkis, að veita upplýsingar sem leitt geta til handtöku 

eða meiðsla á einhverjum, áróður í þágu óvina í stríði eða hernámi s.s. útgáfa eða 

ritstjórn dagblaðs og að veita umtalsverða fjárhagsaðstoð til að stuðla að áróðri. 

Ennfremur er í dönsku lögunum allt að lífstíðarfangelsi við því að veita upplýsingar 

sem leitt geta til handtöku eða meiðsla ef sá sem upplýsingarnar gaf vissi að 

lífshætta skapaðist af því. 
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 Í 107. gr. strfl. er kveðið á um að hver sá sem er í þjónustu hjá erlendu valdi, 

stofnun eða persónum sem fást við slíka þjónustu aflar eða gefur upplýsingar um 

málefni sem hafa með danska ríkið eða almannahagsmuni að gera og ættu að vera 

leynileg skuli, hvort sem upplýsingarnar eru réttar eða ekki, vera sekur um njósnir 

og sæta fangelsisrefsingu í allt að 16 ár. Þetta ákvæði er að hluta til áþekkt 93. gr. 

hgl. sem kveður á um bann við njósnum að viðlagðri allt að 5 ára fangelsisvist. Í 

dóminum U.1959.718/2Ø var maður sem ráðinn hafði verið til starfa í dönsku 

utanríkisþjónustunni dæmdur fyrir að hafa tengsl við erlenda leyniþjónustu og 

afhenda skjöl sem stimpluð voru leynileg. Var hann dæmdur til 8 ára 

fangelsisvistar. 

 Efnislega er 1. mgr. 110c gr. strfl. að mestu samhljóða 2. mgr. 92. gr. hgl. 

sem varðar brot sem stofnar hlutleysisstöðu íslenska ríkisins í hættu. Í danska 

ákvæðinu er þó einnig talað um varnir ríkisins til viðbótar við hlutleysisstöðu. En 2. 

mgr. 110c gr. strfl. er ekki samhljóða neinu ákvæði íslensku hegningarlaganna. Það 

kveður á um að hver sá sem af ásetningi eða gáleysi brýtur ákvæði eða bann sem 

sett er með lögum til að uppfylla skyldur ríkisins sem meðlims Sameinuðu þjóðanna 

skal sæta sektum eða fangelsi í allt að 4 mánuði nema ef refsiþyngingarástæður eru 

til staðar þá er heimilt að dæma fangelsi í allt að 4 ár. Í dóminum U.1997.353/1Ø 

var maður dæmdur til sektargreiðslu fyrir að flagga fána Austur Þýskalands sem þá 

var þó ekki lengur til. Talið var samt að um erlendan þjóðfána væri að ræða sem 

ekki ætti að flagga á danskri grundu.  

 Danska ákvæðið í 110e gr. strfl. er samhljóða 1. mgr. 95. gr. hgl. sem varðar 

opinberlega smánun erlendrar þjóðar, þjóðhöfðingja eða þjóðfána þess en 2. og 3. 

mgr. 95. gr. hgl. hafa ekki samsvarandi ákvæði í dönsku lögunum. 

 

Í dönsku lögunum eru fimm greinar sem eiga sér ekki samsvörun í íslensku 

hegningarlögunum. Í 104. gr. strfl. kveður á um að sá sem beint eða með milligöngu 

fer að óþörfu í viðskiptasamband við óvinavald á stríðstíma eða undir hernámi skal 

sæta sektum eða fangelsi allt að 8 árum. Í 2. mgr. 104. gr. strfl. er kveðið á um að 

refsiábyrgð beri hver sá sem er í stjórnunarstöðu en jafnvel einnig aðrir starfsmenn 

sem hafi sýnt af sér óþarflega hneykslanlegt athæfi. Við mat á því hvað telst vera 

óviðeigandi eða óþarft skal mikilvægi viðskiptasambandsins fyrir óvinavald metið 

og einnig hvort viðkomandi þurfti sérstaklega að koma á eða halda 

viðskiptatengslum eða hvort hann hafi sjálfur haft frumkvæði að því að 
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endurskipuleggja viðfangsefnið með hagsmuni óvinarins í huga. Einnig skal skoðað 

hvort viðkomandi hefur fengið liðsinni óvinarins vegna tengsla sinna við dönsk 

yfirvöld með eigin hagsmuni í huga og hvort viðkomandi hafi komið í veg fyrir eða 

reynt að koma í veg fyrir að dönsk yfirvöld komist á snoðir um viðskiptasambandið 

og ennfremur hvort viðkomandi hafi öðlast eða reynt að öðlast óhóflegan ágóða eða 

önnur forréttindi sem ekki eru réttlætanleg skuldbindingunni. 

 Í 105. gr. strfl. er kveðið á um að hver sá sem á tíma hernáms fremur 

verknað til að auka við hernámsvaldið eða stofnanir eða persónur því tengdu til að 

veikja sjálfstæði einhvers dansks yfirvalds, sem hlýtur óviðeigandi ávinning af 

samskiptum sínum við hernámsvaldið eða stofnanir eða persónur því tengdu með 

það að augnamiði að hljóta sjálfur eða fyrir aðra sérstök forréttindi skal sæta 

fangelsisrefsingu í allt að 8 ár. 

 Í 108. gr. strfl. er kveðið á um að hver sá sem aðstoðar leyniþjónustu erlends 

ríkis til að starfa beint eða óbeint innan danska ríkisins skal sæta fangelsi í allt að 

sex ár, ef brotið varðar hernaðarlega hagsmuni eða er framið á stríðstíma eða undir 

hernámi má auka refsinguna í allt að 12 ára fangelsi. Nokkrir dómar hafa gengið 

fyrir brot gegn þessu ákvæði. Misjafnt er hversu alvarleg brotin voru og lengd 

dómanna því misjöfn. Í dóminum U.2002.936Ø var maður sem starfaði sem 

tollgæslumaður dæmdur í 4 mánaða fangelsi fyrir að veita upplýsingar til þýsku 

leyniþjónustunnar um uppbyggingu danskra tollyfirvalda ásamt upplýsingum um 

danska ríkisborgara. Í dómi U.1978.167H var maður dæmdur í 3 ½ árs fangelsi fyrir 

að aðstoða erlenda leyniþjónustu ásamt því að selja og flytja út hátæknivörur 

tengdar vopnum án útflutningsleyfis. Í U.1975.884Ø var maður dæmdur í 8 mánaða 

fangelsi fyrir tilraun til að aðstoða erlenda leyniþjónustu. Hann sendi rússneska 

sendiherranum tilboð um að veita upplýsingar sem gagnlegar væru leyniþjónustu 

Sovétríkjanna. Sendiherrann kom bréfinu til danska utanríkisráðherrans sem leiddi 

síðan til ákæru á hendur manninum fyrir brot gegn 108. gr. 

 Í 110a gr. strfl. kemur fram að hver sá sem af ásetningi eða gáleysi og án 

leyfis ljósmyndar, gefur lýsingu á, eða á annan hátt dregur upp mynd af dönskum 

hervarnarráðstöfunum, birgðastöðvum, herdeildum eða vopnum sem ekki eru 

aðgengileg almenningi, eða sem afritar eða gefur út slíkar lýsingar, tekur loftmyndir 

yfir landssvæði danska ríkisins, birtir slíkar ólöglegar myndir eða gefur upplýsingar 

um ráðstafanir varðandi hreyfanleika dansks herafla eða aðrar herráðstafanir skal 

sæta sektum eða fangelsi í allt að 4 mánuði ef refsiþyngingarástæður eru til staðar 
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þá fangelsi í allt að 3 ár. Í 110b gr. strfl. kveður á um að hver sem veitir aðstoð við 

brot sem stofnar í hættu hlutleysi danska ríkisins gagnvart erlendu valdi skal sæta 

fangelsi í allt að 8 ár. 

 

Á heildina litið eru dönsku lögin talsvert ítarlegri en þau íslensku, auk þess sem þau 

innihalda ákvæði sem íslensku lögin hafa ekki. Sum ákvæðin eru tilkomin af þeirri 

ástæðu að Danmörk hefur her og herskyldu sem Ísland hefur hinsvegar ekki og því 

eiga slík ákvæði ekki við hér á landi. Refsingar fyrir brot gegn ákvæðum 12. kafla 

dönsku laganna virðast almennt vera nokkuð þyngri en kveður á um í þeim íslensku. 

Mun fleiri ákvæði dönsku laganna leggja allt að 16 ára fangelsi við brotum en í 

íslensku lögunum. Þeir dönsku dómar sem skoðaðir hafa verið hafa einnig falið í sér 

þyngri refsingar en þeir dómar sem fallið hafa á Íslandi. Sjá má töflu í viðauka 2 

yfir refsiviðurlög við brotum gegn ákvæðum 12. kafla dönsku laganna. 
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6. Niðurstöður 
 

Landráð eru sem áður segir samheiti yfir brot gegn ákvæðum X. kafla hgl. sem eru 

brot gegn öryggi og sjálfstæði íslenska ríkisins bæði gagnvart öðrum ríkjum og 

gagnvart sjálfsforræði þess í eigin málum. Brotin sem falla undir ákvæði X. kafla 

eru margvísleg og athyglisvert hversu fjölbreytt brot það eru sem eru einu nafni 

talað um sem landráð. Auk þess bera þau með sér að vera misalvarleg þó öll teljist 

þau vera fullframin þrátt fyrir að þau hafi ekki haft neinar þær afleiðingar sem 

brotamaður vonaðist eftir. Á Íslandi hefur aldrei verið ákært fyrir eiginleg landráð 

sbr. 86. og 87. gr. hgl. þó dómar hafi fallið fyrir brot á hluta þeirra ákvæða sem 

tilheyra X. kafla um landráð. Ákvæði íslensku laganna eru að hluta áþekk dönsku 

lögunum sem voru fyrirmynd þeirra en þó eru dönsku lögin mun ítarlegri og 

refsingar í mörgum tilfellum þyngri. Þeir dómar sem skoðaðir voru, bæði íslenskir 

og danskir, tengdust flestir ófriðartímum enda kannski einmitt þá sem mesta hættan 

er á því að ríkið missi yfirráð sín eða sjálfsforræði í eigin málum. 

 Höfundur telur að almenningur leggi ekki sama skilning í hugtakið landráð 

eins og þann sem gert er í lagalegu tilliti. Nauðsynlegt er að hafa saknæmisreglur í 

huga þegar verið er að velta því fyrir sér hvort einhver háttsemi geti varðað við 

landráð. Flest ákvæði landráðakafla eru saknæm þegar um ásetning er að ræða, en í 

því felst að sá sem fremur verknað sem heimfæranlegur er undir verknaðarlýsingu 

refsiákvæðis landráðakafla þarf að hafa haft ásetning þar um. Ásetningurinn þarf að 

vera til staðar um alla þætti verknaðar eins og honum er lýst í verknaðarlýsingu 

refsiákvæðisins. Að öðrum kosti er ekki um saknæmi að ræða og þar af leiðandi eru 

skilyrði refsiábyrgðar ekki uppfyllt. Almennt gildir í hegningarlögunum að ásetning 

þurfi til að verknaður sé saknæmur þó segir í 18. gr. að sé sérstaklega tilgreint að 

gáleysi dugi til saknæmis þá á það við. Þau þrjú ákvæði innan X. kafla þar sem 

gáleysi dugar til að brot sé saknæmt eru 90., 91. og 92. gr. laganna en þó leiðir það í 

flestum tilfellum til þess að refsing er mun vægari en fyrir ásetningsbrot. Þó er sama 

hámark á brotum á 92. gr., sem varðar uppljóstrun leynilegra hernaðarráðstafana og 

verknað sem stofnar hlutleysistöðu íslenska ríkisins í hættu, hvort sem um ásetning 

eða gáleysi er að ræða. 

 Verknaðarlýsing í ákvæðum landráðakafla er í sumum ákvæðum ekki vel 

afmörkuð og því til staðar ákveðið svigrúm fyrir mat. Sbr. 91. gr. þar sem er til 
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staðar ákveðið svigrúm til að meta það hvaða samningar eða ráðagerðir teljist hafa 

mikilvæga þýðingu fyrir íslensku þjóðina gagnvart útlöndum.  

 Það eru fjögur ákvæði landráðakafla sem skera sig úr varðandi þyngd 

refsinga en það eru 86., 87., 91. og 92. gr. hgl. Fram kemur í 86. gr. hgl. sem felur í 

sér bann við verknaði sem fellur einna nákvæmast að skilgreiningu á landráðum, að 

refsing skuli vera lágmark 4 ár en hámark ævilangt fangelsi. Svipuð refsing er fyrir 

brot gegn 87. gr. nema þar er lágmarkið 2 ár en hámarkið ævilangt fangelsi. Brot 

gegn 91. og 92. gr. geta hvort heldur sem er verið framin af ásetningi eða gáleysi og 

eru einnig þung viðurlög við brotum á þessum greinum eða allt að 10 ára fangelsi 

fyrir brot gegn 92. gr. og allt að 16 ára fangelsi fyrir brot gegn 91. gr. Öll þessi 

fjögur ákvæði sem hafa þyngstu viðurlögin eiga það sameiginlegt að á þau hefur 

aldrei reynt fyrir íslenskum dómstólum. 

 Þau mál sem farið hafa fyrir dómstóla vegna brota á ákvæðum landráðakafla 

tengjast flest öll ófriðartímum og eru nánast öll yfir sextíu ára gömul. Nýjasta málið 

frá árinu 2002 (Hrd. 2002:4166) er þó töluvert annars eðlis þar sem það varðar 

smánun þjóðartákns erlends ríkis og er ekki tengt ófriði nema á þann hátt að 

verknaðurinn var framinn af mönnum sem vildu láta í ljós andúð sína á 

hernaðarstefnu Bandaríkjanna og afskiptum þeirra af málefnum Palestínu og þeim 

ófriði sem þar hafði ríkt. Ákvæði X. kafla almennra hegningarlaga hafa því ekki 

verið brotin að neinu marki svo áratugum skiptir. 

 Má því draga þá ályktun að landráð séu afbrot sem í flestum tilfellum þarf 

að fremja af ásetningi með það að markmiði að skaða íslenska ríkið og þá hagsmuni 

þess sem lýst er í ákvæðum landráðaákvæða.  
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7. Lokaorð 
 
Höfundi þótti vinnsla ritgerðar þessarar afar lærdómsrík og krefjandi en þó um leið 

mjög skemmtileg. Sérstaklega var viðfangsefnið krefjandi þar sem ekki hefur verið 

skrifað um landráð sérstaklega á lagalegu sviði fyrr og því ekki hægt að styðjast við 

umfjöllun fræðimanna við gerð ritgerðarinnar annað en lög og greinargerðir.  

 Höfundur hafði áður en vinnsla ritgerðarinnar hófst fylgst með umræðum í 

fréttum og á bloggsíðum þar sem landráð bar á góma og hafði því mikinn áhuga á 

að kanna til hlítar hvort það væri raunverulega svo einfalt að heimfæra verknað 

undir ákvæði landráðakafla, eins og lesa mátti úr skrifum margra aðila. Þegar 

lagaákvæði eru lesin án samhengis við réttarreglur refsiréttarins og ákvæði 18. gr. 

sem kveður á um saknæmisskilyrði almennu hegningarlaganna, þá er hægt að 

komast að annarri niðurstöðu en þeirri sem telst vera lögfræðilega rétt. Mikilvægt er 

að þekkja grundvallarhugtök refsiréttar og átta sig á því um hvers konar brot sé að 

ræða og hvort saknæmi, sem áskilið er til að einstaklingur geti borið refsiábyrgð, sé 

fyrir hendi áður en hægt er að halda því fram að tiltekinn verknaður sé landráð.  
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12. kapitel 
 
Forbrydelser mod statens selvstændighed og sikkerhed 
 

§ 98. Den, som foretager en handling, der sigter til ved udenlandsk bistand, ved 
magtanvendelse eller ved trussel derom at bringe den danske stat eller nogen del af 
denne under fremmed herredømme eller at løsrive nogen del af staten, straffes med 
fængsel indtil på livstid.  
Stk. 2. Efter bestemmelsen i stk. 1 straffes også den, som med det nævnte formål 
iværksætter mere omfattende sabotage, produktions- eller trafikstandsning, samt 
den, der deltager i sådan foranstaltning vidende om, hvortil handlingen sigter. 
 
§ 99. Den, som foretager en handling, der sigter til at påføre den danske stat eller 
nogen med den for krigstilfælde forbunden stat krig, besættelse eller andre 
fjendtligheder såsom blokade eller anden tvangsforanstaltning, eller som i øvrigt 
virker for, at den danske stats bestemmelsesfrihed ved udenlandsk bistand krænkes, 
straffes med fængsel indtil på livstid.  
Stk. 2. Ved besættelse forstås her og andetsteds i kapitlerne 12 og 13 fremmed 
besættelse af dansk statsområde, når og sålænge den påtvinges landet ved 
magtanvendelse eller trussel derom. 
 
§ 100. Den, som ved offentlige udtalelser tilskynder til, eller som fremkalder 
øjensynlig fare for fjendtlige forholdsregler mod den danske stat, straffes med 
fængsel indtil 6 år. 
Stk. 2. Den, som ved offentlige udtalelser tilskynder til, eller som fremkalder 
øjensynlig fare for fremmed magts indblanding i den danske stats anliggender, 
straffes med bøde eller fængsel indtil 1 år. 
 
§ 101. Den, som med krig, besættelse eller andre fjendtligheder for øje foretager 
nogen handling, hvorved bistand til fjenden forberedes, straffes med fængsel indtil 
16 år. 
§ 102. Den, som under krig eller besættelse yder fjenden bistand ved råd eller dåd 
eller til fremme af fjendtlig interesse svækker den danske stats eller dens 
forbundsfælles kampdygtighed, straffes med fængsel indtil 16 år. 
Stk. 2. Som bistand til fjenden anses således følgende forhold: 
1) Hvervning til eller tjenstgøring i fjendtlig krigs- eller besættelsesmagts væbnede 
styrker eller i tilknytning til disse virkende militære eller politimæssige korps eller 
lignende korps eller organisationer. 
2) Udførelse af hverv som civil funktionær under fjendtlig krigs- eller 
besættelsesmagts politi- eller fængselsvæsen, for så vidt hvervet omfatter deltagelse 
i afhøring eller bevogtning af fanger. 
3) Angiveri eller lignende medvirken til, at nogen af fjendtlig myndighed eller 
dermed samarbejdende organisation eller person anholdes eller udsættes for 
anholdelse eller overlast. 
4) Propaganda til fordel for fjendtlig krigs- eller besættelsesmagt, herunder 
virksomhed som udgiver, redaktør eller forretningsfører ved dagblad, tidsskrift, 
forlag eller pressebureau, der arbejder til fremme af fjendtlig interesse. 
5) Ydelse af væsentlig økonomisk støtte til fremme af propaganda af den under nr. 4 
nævnte art eller til parti eller organisation, der på utilbørlig måde samarbejder med 
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den fjendtlige krigs- eller besættelsesmagt eller virker til fremme af dennes 
interesser. 
Stk. 3. Har angiveri, jf. stk. 2, nr. 3, fundet sted under sådanne omstændigheder, at 
gerningsmanden har indset, at nogen derved blev udsat for overhængende fare for at 
miste livet, lide alvorlig skade på legeme eller helbred, blive ført ud af landet eller 
blive berøvet friheden i længere tid, eller er overtrædelse af §§ 245, 246 eller 250 
begået for derved at fremtvinge forklaring eller tilståelse eller i øvrigt som led i 
mishandling af fanger, kan fængsel på livstid idømmes. 
 
§ 103. Den, som under krig eller besættelse eller under truende udsigt dertil 
misligholder en kontrakt, der vedrører de af den danske stat i den anledning trufne 
foranstaltninger, eller som på anden måde modvirker sådanne foranstaltninger, 
straffes med fængsel indtil 3 år. 
Stk. 2. Har misligholdelsen fundet sted af grov uagtsomhed, er straffen bøde eller 
fængsel indtil 4 måneder. 
 
§ 104. Den, som på utilbørlig måde, direkte eller gennem mellemled, i 
erhvervsmæssig henseende samarbejder med fjendtlig krigs- eller besættelsesmagt, 
straffes med bøde eller fængsel indtil 8 år. 
Stk. 2. Strafansvar efter stk. 1 kan pålægges enhver, der har haft en ledende stilling i 
vedkommende virksomhed. Strafansvar kan ligeledes pålægges andre i 
virksomheden beskæftigede personer, når der for deres vedkommende foreligger en 
særlig stødende optræden. 
 
Stk. 3. Ved afgørelsen af, om og i hvilken grad forholdet må anses for utilbørligt, vil 
foruden virksomhedens betydning for den fjendtlige krigs- eller besættelsesmagt 
navnlig være at tage i betragtning, hvorvidt vedkommende 
1) selv har været aktiv for at få forretningsforbindelse indledet, fortsat eller udvidet, 
2) i fjendens interesse på eget initiativ har foretaget en omlægning af virksomheden 
eller ydet eller forsøgt at yde større eller hurtigere produktion end påkrævet, 
3) har påkaldt fjendens bistand overfor danske myndigheder til fremme af sine 
interesser, 
4) har hindret eller søgt at hindre danske myndigheder i at få fuld adgang til at blive 
bekendt med virksomhedens forhold eller 
5) har opnået eller søgt at opnå urimelig fortjeneste eller andre fordele, der ikke har 
været forretningsmæssig rimeligt begrundede. 
 
§ 105. Den, som under besættelse foretager en handling, der sigter til at formå 
besættelsesmagten eller nogen med denne samarbejdende organisation eller person 
til at krænke danske myndigheders bestemmelsesfrihed, eller som på utilbørlig 
måde udnytter forbindelse med besættelsesmagten eller nogen med denne 
samarbejdende organisation eller person til at skaffe sig eller andre særlig fordel, 
straffes med fængsel indtil 8 år. 
 
§ 106. Den, som handler mod statens tarv under varetagelsen af et ham overdraget 
hverv til på statens vegne at forhandle eller afgøre noget med fremmed stat, straffes 
med fængsel indtil 16 år. 
 
§ 107. Den, som i fremmed magts eller organisations tjeneste eller til brug for 
personer, der virker i sådan tjeneste, udforsker eller giver meddelelse om forhold, 
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som af hensyn til danske stats- eller samfundsinteresser skal holdes hemmelige, 
straffes, hvad enten meddelelsen er rigtig eller ej, for spionage med fængsel indtil 
16 år. 
Stk. 2. Såfremt det drejer sig om de i § 109 nævnte forhold, eller handlingen finder 
sted under krig eller besættelse, kan straffen stige indtil fængsel på livstid. 
 
§ 108. Den, som, uden at forholdet falder ind under § 107, i øvrigt foretager noget, 
hvorved fremmed efterretningsvæsen sættes i stand til eller hjælpes til umiddelbart 
eller middelbart at virke inden for den danske stats område, straffes med fængsel 
indtil 6 år. 
Stk. 2. Såfremt det drejer sig om efterretninger vedrørende militære anliggender, 
eller virksomheden finder sted under krig eller besættelse, kan straffen stige indtil 
fængsel i 12 år. 
 
§ 109. Den, som røber eller videregiver meddelelse om statens hemmelige 
underhandlinger, rådslagninger eller beslutninger i sager, hvorpå statens sikkerhed 
eller rettigheder i forhold til fremmede stater beror, eller som angår betydelige 
samfundsøkonomiske interesser over for udlandet, straffes med fængsel indtil 12 år. 
Stk. 2. Foretages de nævnte handlinger uagtsomt, er straffen bøde eller fængsel 
indtil 3 år. 
 
§ 110. Den, som forfalsker, ødelægger eller bortskaffer noget dokument eller anden 
genstand, der er af betydning for statens sikkerhed eller rettigheder i forhold til 
fremmede stater, straffes med fængsel indtil 16 år. 
Stk. 2. Foretages de nævnte handlinger uagtsomt, er straffen bøde eller fængsel 
indtil 3 år. 
 
§ 110 a. Med bøde eller fængsel indtil 3 år straffes den, som forsætligt eller 
uagtsomt uden behørig tilladelse 
1) beskriver, fotograferer eller på anden måde afbilder danske ikke 
almentilgængelige militære forsvarsanlæg, depoter, enheder, våben, materiel el. 
lign., eller som mangfoldiggør eller offentliggør sådanne beskrivelser eller 
afbildninger, 
2) offentliggør bestemmelser, der vedrører danske stridskræfters mobilisering og 
andet krigsberedskab. 
Stk. 2. Med bøde straffes den, som forsætligt eller uagtsomt uden behørig tilladelse 
optager fotografier fra luftfartøj over dansk statsområde eller offentliggør sådanne 
ulovligt optagne fotografier. 
 
§ 110 b. Med fængsel indtil 8 år straffes den, som medvirker til 
neutralitetskrænkelser mod den danske stat fra en fremmed magts side. 
 
§ 110 c. Den, som overtræder bestemmelser eller forbud, som i henhold til lov måtte 
være givet til værn for statens forsvars- eller neutralitetsforanstaltninger, straffes 
med bøde eller fængsel indtil 4 måneder eller under særligt skærpende 
omstændigheder med fængsel indtil 3 år. 
Stk. 2. Med bøde eller fængsel indtil 4 måneder eller under særligt skærpende 
omstændigheder med fængsel indtil 4 år straffes den, som overtræder bestemmelser 
eller forbud, som i henhold til lov måtte være givet til gennemførelse af statens 
forpligtelser som medlem af Forenede Nationer. 
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Stk. 3. Med samme straf som i stk. 2 straffes den, der overtræder bestemmelser 
indeholdt i eller udstedt i medfør af forordninger, som er vedtaget med hjemmel i 
artikel 60, 301 eller 308 i traktaten om oprettelse af Det Europæiske Fællesskab, og 
som tager sigte på helt eller delvis at afbryde eller indskrænke de finansielle eller 
økonomiske forbindelser med et eller flere lande uden for Den Europæiske Union 
eller på tilsvarende sanktioner over for enkeltpersoner, grupper af personer eller 
juridiske personer. 
Stk. 4. Begås en forbrydelse som nævnt i stk. 1, 2 eller 3 uagtsomt, er straffen bøde 
eller fængsel indtil 2 år. 
 
§ 110 d. Begås nogen af de i kapitlerne 25, 26 og 27 omhandlede forbrydelser mod 
et fremmed statsoverhoved eller lederen af en fremmed diplomatisk mission, kan 
den der foreskrevne straf forhøjes med indtil det halve, medmindre forholdet er 
omfattet af kapitel 13. 
 
§ 110 e. Med bøde eller fængsel indtil 2 år straffes den, der offentlig forhåner en 
fremmed nation, en fremmed stat, dens flag eller andet anerkendt nationalmærke 
eller De Forenede Nationers eller Det Europæiske Råds flag. 
 
§ 110 f. De i dette kapitel omhandlede forbrydelser er i alle tilfælde genstand for 
offentlig påtale, der sker efter justitsministerens påbud. 
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Viðauki 2 
 
 

Yfirlitstöflur refsinga fyrir brot á  
landráðaákvæðum íslensku hegningarlaganna 

og dönsku laganna. 
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Tafla yfir refsingar fyrir landráð skv. íslenskum lögum 
 

  Fangelsisrefsing Sektargreiðsla Saknæmi Refsing ef gáleysi 

86. gr. Lágmark 4 ár 
til ævilangt   Ásetningur   

87. gr. 

Lágmark 2 ár 
til ævilangt, 

Hámark 8 ár 
fyrir brot skv. 

2. mgr. 

  Ásetningur   

88. gr. Hámark 6 ár 
Sekt fyrir 

smávægilegt 
brot 

Ásetningur   

89. gr. Lágmark 2 ár   Ásetningur   

90. gr. Hámark 3 ár Ef gáleysi  Ásetningur eða 
gáleysi 

Sekt eða hámark 1 ár 
í fangelsi 

91. gr. Hámark 16 ár 

Ef gáleysi og 
sérstakar 

málsbætur eru 
fyrir hendi  

Ásetningur  og 
gáleysi ef brot er á 

1. og 2. mgr. 

Hámark 3 ár í 
fangelsi, sektir ef 

sérstakar málsbætur 
eru fyrir hendi 

92. gr. Hámark 10 ár Sekt ef brot er 
lítilræði 

Ásetningur eða 
gáleysi Hámark 10 ár  

93. gr. Hámark 5 ár   Ásetningur   

94. gr. Heimild til refsiþyngingar um helming ef brot beinast að þjóðhöfðingja erlends 
ríkis eða sendimönnum þess 

95. gr. 

Hámark 2 ár 
nema ef miklar 
sakir þá hámark 

6 ár 

  Ásetningur   
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Tafla yfir refsingar fyrir landráð skv. dönskum lögum 
 

  Fangelsisrefsing Sektargreiðsla Saknæmi Refsing ef 
gáleysi 

§ 98 Allt að ævilangt   Ásetningur   

§ 99 Allt að ævilangt    Ásetningur   

§ 100 
Allt að 6 árum - ef 

sérstakar málsbætur 
þá hámark 1 ár 

Ef sérstakar 
málsbætur eru 

fyrir hendi 
Ásetningur   

§ 101 Allt að 16 ár   Ásetningur   

§ 102 Allt að 16 ár   Ásetningur   

§ 103 Allt að 3 ár Ef stórkostlegt 
gáleysi   

Ásetningur 
eða gáleysi 

Sektir eða 
fangelsi að 4 

mánuðum 
§ 104 Allt að 8 ár   Ásetningur   

§ 105 Allt að 8 ár   Ásetningur   

§ 106 Allt að 16 ár   Ásetningur   

§ 107 
Allt að 16 ár - nema 
ef á stríðstíma þá allt 

að ævilangt 
  Ásetningur   

§ 108 
Allt að 6 árum - nema 

ef um er að ræða 
hernaðarupplýsingar 
þá allt að 12 ár 

  Ásetningur   

§ 109 Allt að 12 ár 

Ef gáleysi og 
mildandi 

málsástæður 
eru fyrir hendi 

Ásetningur 
eða gáleysi Allt að 3 ár 

§ 110 Allt að 16 ár 

Ef gáleysi og 
mildandi 

málsástæður 
eru fyrir hendi 

Ásetningur 
eða gáleysi Allt að 3 ár 

§ 110a 

Allt að 4 mánuðum 
nema ef 

refsiþyngingarástæður 
eru til staðar þá allt að 

3 ár 

Nema ef 
refsiþyngingar 
ástæður eru til 

staðar 

Ásetningur   

§ 110b Allt að 8 ár   Ásetningur   

§ 110c 

Allt að 4 mánuðum 
nema ef 

refsiþyngingar 
ástæður eru til staðar 
þá allt að 3 ár 

Nema ef 
refsiþyngingar 
ástæður eru til 

staðar 

Ásetningur 
eða gáleysi 

Sekt eða allt 
að 4 

mánuðum í 
fangelsi 

§ 110d Heimild til refsiþyngingar um helming ef brot beinast að þjóðhöfðingja 
erlends ríkis eða sendimönnum þess 

§ 110e 

Allt að 4 mánuðum 
nema ef 

refsiþyngingar 
ástæður eru til staðar 
þá allt að 2 ár 

Nema ef 
refsiþyngingar 
ástæður eru til 

staðar 

Ásetningur   

 


