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Útdráttur 

Ritgerð þessi fjallar um sjálfstæðisbaráttu Íslendinga í samhengi þeirrar sam-

félagslegu togstreitu sem var á Íslandi frá því um 1800 og fram til 1918. Ég fjalla 

því ekki aðeins um deilur við Dani heldur þá innri togstreitu sem átti sér stað í 

samfélaginu og tengdust framtíð þjóðarinnar, svo sem milli alþýðu og yfirstéttar, 

upplýsingarsinna og rómantíkusa, endurskoðunarsinna og valtýinga, stuðnings-

manna og andstæðinga Uppkastsins og svo framvegis.   

Því verður ekki neitað að hagsæld og framtíð íslensku þjóðarinnar fólust í því að 

hún myndi stjórna sér sjálf, en á hinn bóginn þurftu Íslendingar ekki síður að fá 

sjálfstæði undan vistarbandi, átthagafjötrum, samfélagslegri kúgun og öðrum 

fylgifiskum hins íhaldssama bændasamfélags. Þeir þurftu einnig að losna við 

áhugaleysið og doðann sem fylgt hafði aldalangri stjórn erlends konungs. Því var 

hér um tvöfalda sjálfstæðisbaráttu að ræða. Annars vegar baráttu fyrir að frelsa Ís-

land undan Danmörku og hins vegar að frelsa Íslendinga undan samfélagsháttum 

sem héldu þeim í fátækt og ómyndugskap.   

Ritgerð mín er því ekki aðeins upptalning staðreynda og merkilegra atburða, 

heldur miklu fremur vangaveltur um hvað sjálfstæðisbaráttan snerist í raun og 

hvers vegna hún skilaði viðunandi niðurstöðum.       
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Formáli  

Sjálfstæðisbarátta Íslendinga hefur á síðustu misserum teymt mig í hinar ólíkustu 

áttir, stundum á asnaeyrunum í allskonar ranghala Íslandssögunnar. Ég varð fyrir 

töluverðum áhrifum af mörgum merkilegum bókum við samningu þessarar rit-

gerðar. Má þar nefna bók Gísla Gunnarssonar um bændasamfélagið og einokunar-

verslunina, tíu ritgerða bók undir ritstjórn Inga Sigurðssonar um Upplýsinguna á 

Íslandi og ritsmíðar Guðmundar Hálfdanarsonar um þjóðernisstefnu og sjálfstæð-

isbaráttu. Einnig sat ég löngum við lestur á t.d. Fjölni, Nýjum félagsritum og 

Skírni, en tímarit þessi og aðrar heimildir á www.timarit.is hafa orðið mér upp-

spretta margs konar fróðleiks og merkilegar mikillar ánægju. Vanþekking mín á 

sögu Íslands var svo brúuð með lestri yfirlitsrita, auk sérfræðirita um einstök mál-

efni eða tímabil.   

Eftirfarandi ritgerð er afrakstur margskonar vangaveltna minna um sjálfstæðis-

baráttu Íslendinga, íslenskt samfélag á 19. öld og margskonar hugmyndafræði-

legar forsendur. Ég hef stundum gleymt mér í þessum hugleiðingum og fór e.t.v. 

of djúpt í einstaka atriði sem skiptu tiltölulega litlu máli. Vonandi hefur mér þó 

tekist að halda aðalatriðunum hvað mest áberandi.   

Ritgerð þessi var sköpuð með andvökum og harmkvælum, en hefur burtséð frá 

einkunnum og prófgráðum opnað mér nýjan heim fræða og hugmynda, atburða og 

sögupersóna, ekki síst þegar ákveðna atburðarás fortíðar má tengja við sam-

tímann. Þekking mín hefur aukist og með uppgötvun www.tímarit.is hef ég eign-

ast nýja vini til að eyða með köldum vetrarkvöldum þegar myrkrið grúfir yfir 

djúpinu. Ég bíð nú lesendur velkomna en kveð jafnframt viðfangsefni sem hefur á 

síðustu tveimur mánuðum orðið mér hugleikið.   

Reykjavík 6. ágúst 2009  

_____________________________ 

Stefán Steingrímur Bergsson                 

http://www.timarit.is
http://www.t�marit.is
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Þegar Eggert Ólafsson tók sér fyrir hendur, í sínum fallega Búnaðarbálki, 
að minna landa sína á eðlilegan auð og yndæli ættjarðar sinnar, og kenna 
þeim, hvurnig þeir, með atorku og skynsamlegri neýzlu máttar síns, gætu 
lifað á Íslandi arðsömu og farsælu lífi, þá spyr hann fyrst, hvað því valdi, 
að Íslendíngum veiti það so torvelt, og eignar það sjálfur þokuöndum sem 
í loptinu búi; enn það eru, segir hann, hjátrú og deýfð þeirra sem í landinu 
búa. (Upphafsorð Fjölnis 1835)      

Mynd á forsíðu:   

Frá vinstri: Baldvin Einarsson, Jón Sigurðsson, Tómas Sæmundsson, Benedikt Sveinsson, Hannes Hafstein og 

Skúli Thoroddsen.   

Samsetning myndar: Stefán Steingrímur Bergsson.     
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Inngangur 

Hvað skipti mestu máli varðandi það að Ísland fékk sjálfstæði? Um það geta 

menn deilt fram og aftur og jafnvel komist að niðurstöðu. En 1870 vitnaði ungur 

piltur, þá orðinn umsjónarmaður fréttablaðs í Reykjavík þrátt fyrir að vera innan 

við tvítugt, í orð Benjamíns Franklín um frelsið: Frelsi er eigi komið undir frj-

álsri stjórnarskrá, heldur undir frjálsum mönnum. (Baldur 1870a, bls. 9). Piltur 

þessi hét Jón Ólafsson og þurfti nokkrum mánuðum síðar að flýja heimaland sitt, í 

fyrra skiptið af tveimur, þar eð hæstráðandi í landinu vildi færa hann í fjörbaugs-

garð af pólítískum ástæðum. Með sömu rökum mætti segja: Sjálfstæði er eigi 

komið undir sjálfstæðri stjórnarskrá, heldur sjálfstæðum mönnum. Íslenska þjóðin 

gat ei orðið frjáls og sjálfstæð fyrr en þeir einstaklingar sem hana skipuðu voru 

slíkt hið sama. 

Grundvöllur allrar umræðu um sjálfstæðismál Íslendinga liggur í sögu lands og 

þjóðar. Engin þjóð er sögusnauð með öllu, því skilgreining hennar krefst þess að 

fortíðin réttlæti tilvist hennar og yfirráðasvæði. Sagan er að sama skapi réttlæting 

stjórnskipulags, valda, ríkidæmis eða fátæktar, menningar og trúarbragða. Saga 

þjóða er tenging þess liðna við nútíðina og réttlæting framtíðar. Það á við hér, því 

til þess að skilja sjálfstæðisbaráttu Íslendinga þarf að ræða úr hvaða hugmynda-

heimi hún spratt og hvers konar samfélag fæddi hana af sér. Hvað Ísland snerti var 

sagan sá mælikvarði sem gat löghelgað baráttu landsmanna fyrir auknum réttind-

um. (Birgir Hermannsson 2005). 

En söguna má misskilja og túlka heimildir nánast eftir þörfum. Það á ekki síst við 

þegar viðfangsefni eins og þetta á í hlut, þar sem helg vé þjóðernis eru til umræðu. 

Því hafa menn rifist um hin ýmsu mál sem snerta sjálfstæðisbaráttuna og sögu þjóðar-

innar. Hér verður þó ekki gerður útdráttur úr rökræðum íslenskra fræðimanna um 

sjálfstæðisbaráttuna og þjóðernishyggju. Yfirlit um slíkt hefur verið tekið nýlega 

saman (Birgir Hermannsson 2005) og er óþarfi að endurtaka slíka umræðu hér. Þó 

ber að geta athugasemda Gunnars Karlssonar (2004) við skrif Guðmundar Hálf-

danarsonar og annarra um Jón Sigurðsson. Þar gengur Gunnar dálítið á hólm við 

ákveðin atriði í bók Guðmundar, Íslenska þjóðríkið (2001), en rit það var í raun 

hvati þessarar ritgerðar og grundvallarheimild í mörgum álitamálum. Hér verður 
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þó reynt að taka sjálfstæða afstöðu til einstakra mála, eins langt og þekking vor og 

skilningur heimila. 

Hér verður því haldið fram að íslenska þjóðin, eins og hún er jafnan skilgreind, 

hafi löngum verið í fjötrum eigin samfélagsgerðar og atvinnuhátta, ekki síst á 18. 

og 19. öld þegar aðrir kostir voru svo sannarlega í boði. Íslendingar hafa gjarnan 

litið á sjálfstæðisbaráttuna sem herferð sameinaðrar sjálfstæðishreyfingar sinn-

ar, en horft framhjá innbyrðis átökum landsmanna sjálfra. Baráttan stóð ekki 

fyrst og fremst á milli Íslendinga og Dana, heldur tókust íhaldssamir og frjálslynd-

ir landsmenn á um hvaða samfélag skyldi ríkja á Íslandi, um uppbyggingu og 

réttlætingu valds í íslensku þjóðfélagi (Guðmundur Hálfdanarson 2001, bls. 112-

113). Átti Ísland að vera sjálfstæð eining eða tilheyra Danmörku? Um það snerist 

sá flötur sjálfstæðisbaráttunnar sem sneri að Dönum, hin ytri barátta þar sem 

þjóðin stóð að mestu leyti saman í. En harðasta baráttan fór fram meðal Íslendinga 

sjálfra um hvort hér skuli vera miðstýrt yfirvald eða valddreifing að hætti bænda-

samfélagsins. 

Danir réðu í aðalatriðum ekki samfélags- og atvinnuháttum á Íslandi, heldur stjórn-

skipun landsins og tengdum málaflokkum. Það voru Íslendingar sjálfir sem höfðu 

mótað samfélag sitt að bestu vitund og barist gegn þeim breytingum sem Danir og 

frjálslyndir landsmenn vildu koma hér á. Þannig höfðu málsmetandi Íslendingar 

lítinn áhuga á umbreytingum í frjálsræðishátt, borgaralegra atvinnuhátta og ein-

staklingsfrelsis, jafnvel þegar lönd Vestur-Evrópu höfðu sýnt fram á að slíkir 

hættir væru ábatasamir og nauðsynlegir fyrir framþróun samfélagsins. Sjálfstæðis-

baráttan gegn Dönum snerist því um að frelsa Ísland, ekki Íslendinga, undan valdi 

útlendinga og innlendra erindreka þeirra. Íslenska þjóðin þurfti vissulega einnig 

frelsunar við, en í aðalatriðum ekki undan Dönum. Okið fólst ekki endilega í hinni 

dönsku stjórn á Íslandi, því Danir þvinguðu ekki menningu sinni upp á Íslendinga, 

eins og þeir reyndu t.d. í Noregi. Á Íslandi var staðan þannig, að Danir sendu hingað 

erindreka sem rukkuðu skatta og tryggðu að veldi konungs væri ekki ógnað, en létu 

Íslendinga að mestu um að stjórna sér sjálfa. Það voru hins vegar Íslendingar sem 

voru vart fokheldir í stormum sinna tíða og sjálfum sér verstir. Ok Íslendinga var ekki 

erlent yfirvald heldur fjötrandi og niðurdrepandi samfélagsgerð, eins konar séríslenskt 

lénskerfi sem drap niður dug og þrótt landsmanna. En þegar þetta ok hafði brotnað lá 

greið leið fyrir Íslendinga að leysa land sitt undan erlendri stjórn og hljóta fullveldi 

eins og aðrar þjóðir Evrópu. 
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Hér verður reynt að ræða sjálfstæðisbaráttu Íslendinga út frá þeim andstæðum 

sem voru við lýði í íslensku samfélagi frá ofanverðri 18. öld og fram til 1918. 

Jafnframt verður metið hvort framfara- og frelsisþrá Íslendinga hafi orðið yfir-

sterkari óttanum við nýjungar og áhættu, ásamt því að meta hvaða áhrif þjóðfél-

agsbreytingar og atburðir í útlöndum hafi haft á sjálfstæðisbaráttu þeirra og síðar 

fullnaðarsigur 1918.  

Ísland og Íslendingar 

Ísland hefur það framyfir flest önnur lönd að vera skilmerkilega afmarkað af 

náttúrunnar hendi og hafa landsmenn aldrei þurft að deila um landsvæði við ná-

granna sína. Sá skilningur var jafnan ráðandi að Íslendingar teljist allir þeir sem 

væru búsettir á Íslandi eða staddir erlendis en af íslensku foreldri. Það var ekki 

fyrr en með auglýsingu Danakóngs um að öðlast og missa rjett innborinna 

manna frá 11. maí 1898 að þegnarnir voru skilgreindir eftir ríkisborgararétti en 

ekki búsetu. Áður höfðu etnískir útlendingar orðið Íslendingar með fastri búsetu 

en þurftu nú að velja hvaða þjóðerni, eða öllu heldur ríkisfang, þeir myndu bera. 

En þar eð Ísland var lokað útlendingum fram undir 1800 kom aldrei til að hér yrðu 

árekstrar við erlenda innflytjendur og fram yfir 1940 ætluðust landsmenn til að 

helst aðeins norrænir menn flyttust hingað (Snorri G. Bergsson 1995). Ísland var 

því í raun afmarkað ætternissamfélag með eigin tungumáli, ekki ósvipað því sem 

verið hafði í Evrópu fyrr á öldum.   

Flestir Íslendingar litu vafalaust svo á að íslenskan væri grundvöllur þjóðernis 

þeirra, en á því máli hafi þeir varðveitt menningu sína og sögu. Þeir hafi því trúað 

á frumlægt eðli þjóðernisvitundar , enda hefði þjóðin aðgreint sig frá öðrum á 

grunni tungumáls, sögu, menningar, trúarbragða , ásamt hollustu við föðurlandið 

og baráttu fyrir sjálfsstjórn. (Guðmundur Hálfdanarson 2001, bls. 16-17).  

Áherslan á tungumálið, eins og hinir menningarlegu þjóðernissinnar gerðu að 

hætti Johanns Gottfried Herder, tengdist þeirri skoðun að þjóðerni myndist í sam-

spili manns og lands, þar sem ákveðinn hópur manna tengist landi sínu sterkum 

böndum og grundvalli á því samheldni sína, menningu og tungu. Kenningar Herd-

ers voru að grunni til andóf gegn kenningum upplýsingarsinna um að algild nátt-

úrulögmál væru fyrirliggjandi yfir mannlegt samfélag, burtséð frá því hvers konar 

samfélag væri um að ræða og hvaða fólk byggi þar. Hver þjóð væri sérstök og ætti 
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því að fá að stjórna sér sjálf, þar sem valdið væri grundvallað á eiginleikum henn-

ar. Því þyrfti að hlúa að þjóðmenningu (alþýðumenningu) og koma á fót þjóðríkj-

um í stað fjölþjóðavelda (Guðmundur Hálfdanarson 2001). En þýska þjóðernis-

hyggjan var ekki alráð. Hinn franski Ernest Renan spurði:   

Hvers vegna eru Hollendingar þjóð, en ekki íbúar Hannover og stórhertogadæmis-
ins Parma? Hvers vegna rembast Frakkar við það að vera þjóð, þrátt fyrir að grund-
vallarhugsun hennar sé horfin? Hvers vegna eru Svisslendingar þjóð, með þremur 
tungumálum, tveimur trúarbrögðum og þremur eða fjórum kynþáttum, meðan til 
dæmis Toskanabúar, sem eru af einum stofni, eru það ekki? (Renan 1995, bls. 146).  

Svarið liggur í sögunni. Til dæmis má nefna, að mótmælendatrúaðir Hollendingar 

sameinuðust í þjóð til að aðgreina sig frá kaþólskum íbúum hinna spænsku Nið-

urlanda, sem á móti mynduðu Belgíu. Þannig komu saman ætternissamfélög til að 

verja eða berjast fyrir sameiginlegum sérhagsmunum. En hins vegar snerist þýska 

þjóðfrelsisbaráttan um að sameina þýsk smáríki í eitt ríki. Hið sama mætti segja 

um þá ítölsku á tíð Garibaldis.   

Íslendingar þurftu ekki að fara þýsku leiðina og sameina hin sundruðu börn 

Fjallkonunnar í eitt ríki, heldur að búa til ríki umhverfis þjóðina sem var þegar 

greinilega og skilmerkilega afmörkuð. Það var þó ekki sjálfgefið enda voru Ís-

lendingar á 18. og 19. öld fátækasta og eflaust einnig fámennasta þjóð Evrópu. Ís-

lenskir baráttumenn á 19. öld gerðu sér grein fyrir þessu, en ekki er ljóst hvort það 

hafi beinlínis ráðið stefnumörkun þeirra og viðhorfum í viðræðum við Dani um 

stjórnarskrár- og síðar sambandsmálið (Guðmundur Hálfdanarson 2001, Gunnar 

Karlsson 2004).  

Íslenska þjóðin var afmörkuð með etnískum þegnrétti (ethnic citizenship), eins 

og m.a. þýsku heimspekingarnir Herder og Fichte skilgreindu hann. En samhliða 

þýsku þjóðernishyggjunni komu fram í Evrópu hugmyndir um borgaralegan þegn-

rétt (civic citizenship), einkum í Frakklandi í kjölfar frönsku byltingarinnar. Sam-

kvæmt þeim byggist þjóðerni á réttindum fólks og skyldum, þ.e.a.s. þjóð er 

einfaldlega sá hópur fólks sem vill búa saman og nýtur sameiginlegra réttinda án 

nokkurs tillits til menningarlegrar sérstöðu. (Guðmundur Hálfdanarson 1998, bls. 

63) Þessi ólíka þróun þjóðernis- og þegnréttarhugmynda í Frakklandi og Þýska-

landi er mjög athyglisverð. Meðan Þjóðverjar, sem höfðu um aldir verið aðskildir 

með mærum hundruða smáríkja, litu á þjóðerni sitt út fá etnískum forsendum og 
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töldu sig tilheyra Volksgemeinschaft (þjóðernissamfélagi), gerðu Frakkar sam-

jöfnuð milli ríkis og þjóðar. Frakkar væru einfaldlega þeir sem ættu löglega heima 

í Frakklandi. Þjóðverjar voru því þjóð í leit að ríki, en Frakkland var ríki í leit að 

þjóð. Því skilgreindu Þjóðverjar sig frá þjóð til ríkis, en Frakkar frá ríki til þjóðar. 

Á þann hátt stefndi þjóðernishyggja Þjóðverja að því að mynda ríki utan um 

þjóðina, á meðan sú franska myndaði þjóð innan mæra ríkisins (Brubakers 1994). 

Þessar skýringar gætu útskýrt af hverju til dæmis Bretónar ákvaðu að ganga inn í 

frönsku þjóðina í stað þess að berjast fyrir eigin ríki þegar einveldi Búrbóna féll, 

meðan Íslendingar á hinn bóginn brugðust við samskonar aðstæðum með því að 

knýja á um aðskilnað hinnar etnísku þjóðar frá Danmörku (Guðmundur Hálfdanar-

son 2001). Fleiri ástæður mætti þó nefna. Ernest Gellner (1983) heldur því fram, 

að þjóðernishyggja sé fyrst og fremst pólítísk meginregla sem krefjist samræmis á 

milli búsetu þjóðar og pólítísks valds hennar. Hann bætir svo við, að tilfinningar 

reiði eða ánægju blási upp í brjósti þjóðernissinnans eftir því, hvernig meginreglan 

kemst í framkvæmd. Neikvæðar tilfinningar þjóðernissinnans eru meðal annars 

uppvaktar með því, að stjórnmálalegt yfirráðasvæði þjóðarinnar nái ekki yfir öll 

búsetusvæði þjóðarinnar og útlendingar stjórni hluta þess eða því öllu. Þó óljóst sé 

hvaða þátt þjóðernishyggja átti nákvæmlega í sjálfstæðisbaráttu Íslendinga má 

fullyrða að yfirráð Dana á Íslandi, góð eða slæm, hafi verið það sem pólítísk bar-

átta Íslendinga á frá 1830 og fram til 1918 snerist fyrst og fremst um.  

Ísland undir erlendu valdi  

Með Gamla sáttmála frá 1262 komust Íslendingar undir stjórn Noregskonungs. 

Samkvæmt honum höfðu báðir aðilar tiltekin réttindi og margvíslegar skyldur sem 

misjafnlega tókst þó til með að uppfylla. Árið 1397 fylgdu Íslendingar norskum 

herra sínum óspurðir inn í Kalmarsambandið og þegar upp úr því slitnaði komst 

land þeirra undir stjórn Danakóngs. Hin danska stjórn á Íslandi virðist fyrstu aldir-

nar einkum hafa haft eigin hagsmuni í huga með stjórnvaldsaðgerðum sínum, en 

ekki landsmanna sjálfra. Þannig hindruðu Danir verslunarsamkeppni í landinu og 

stofnun kaupstaða. Þeir boluðu útlendingum varanlega frá Íslandi með Pínings-

dómi 1490 og hertu skilmála hans með fulltingi innlendra höfðingja um 1500. 

Einokunarverslunin 1602-1789 varð síðan þung byrði á Íslendingum og ekki bætti 

úr skák að Danakóngur gerðist hér einvaldur í skjóli hervalds á Kópavogsfundin-
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um 1662. Meðan heimurinn breyttist við upphaf nýaldar stóð flest í stað á Íslandi. 

Bændahöfðingjar réðu flestu um samfélagshætti og helstu veraldlegu embættis-

menn landsins voru útlendingar. Jafnvel þegar Danir vildu koma hér á umbótum, 

svo sem með því að efla fiskveiðar og auka frjálsræði til athafna eða búsetu, stóðu 

íslenskir bændahöfðingjar jafnan á móti (Gísli Gunnarsson 1987).  

Að sumu leyti má skilja andstöðu bændahöfðingja við samfélagsbreytingar, enda 

græddu þeir öðrum fremur á óbreyttu ástandi. Stórbændur áttu stærstan hluta 

einkajarða og voru leiguliðar jafnan um 96% allra húsráðanda. Biskupar, prestar 

bestu brauðanna og lénsmenn krúnunnar komu úr göfugustu fjölskyldunum. Hér 

ríkti því nokkuð samheldin yfirstétt sem studdist bæði við einkajarðir og konungs-

valdið sem það játaði hollustu í stað hlunninda. Yfirstéttin stóð jafnvel gegn því 

að leiguliðar gætu kastað af sér fjötrunum og búið sér sjálfstæða tilveru á eigin 

forsendum, t.d. í þurrabúðum við sjávarsíðuna. Því komust hér á átthagafjötrar og 

vistarband til að tryggja að hjúin kæmust ekki undan örlögum sínum og að stönd-

ugri bændur hefðu áfram ódýrt vinnuafl. Gísli Gunnarsson telur, að því að virðist 

réttilega, að landsmenn hafi ekki haft neitt út á einokunarverslunina og bænda-

veldið sjálft að setja. Verslunarhættirnir sjálfir hafi verið viðurkenndur hluti af ís-

lenskum veruleika, því einokunin hafi fallið prýðilega að samfélagsháttum bænda-

samfélagsins. En því má þvert á móti halda fram, að einokunarverslunin hafi 

verið forsenda óbreyttra samfélagshátta á Íslandi, og það hafi verið slæmt, að sam-

félagshættirnir héldust óbreyttir. (Gísli Gunnarsson 1987, bls. 266). En ef fram-

þróun ætti að eiga sér stað á Íslandi, eins og meðal annarra þjóða, varð meðal 

annars að rjúfa einokun danskra kaupmanna og byggja upp innviði íslensks sam-

félags með hagsmuni íbúanna að leiðarljósi.  

Danaveldi einvaldstímans var fjöldaþjóðaveldi sem réði yfir löndum fjölda þjóða 

og þjóðabrota. Þar innan var Ísland eitt stifti, eins konar sýsla í veldinu. Árið 1683 

sendu Danir hingað landfógeta sem varð fulltrúi stiftamtmanns og amtmann 1688. 

Amtmaðurinn varð yfirmaður stjórnsýslunnar á Íslandi, en síðar fjölgaði þeim í 

tvo og varð þá stiftamtamður, búsettur hér, umsjónarmaður konungsgjalda. Hann 

bar ábyrgð á konungssjóði á Íslandi, svokölluðum Jarðabókarsjóði. Embættismenn 

þessir báru ábyrgð á rekstri Íslands fyrir rentukammerinu, því ráðuneyti sem 

annaðist almenna stjórn Íslands, og kansellíinu, sem annaðist dóms- og kirkjumál. 

Neðar í virðingarstiganum voru síðan íslenskir sýslumenn og hreppstjórar, en 

helstu mektarmenn þeirra komu saman árlega á Alþingi til að ræða og dæma um 
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íslensk samfélagsmál. Í raun höfðu Danir afar takmörkuð ráð til að stjórna land-

inu, enda var hér lengstum herlaust og aðeins örfáir Danir starfandi á vegum kon-

ungs (Björn Þorsteinsson, Bergsteinn Jónsson 1991). Því varð konungur að treysta 

á að Íslendingar yrðu þægir og góðir, eins og raunin varð, a.m.k. vel fram á 19. 

öld, enda voru nægar samfélags- og siðferðislegar hömlur á þjóðinni til að tryggja 

að svo yrði raunin.  

Á 18. öld sáu Danir hið forna stórveldi sitt hnigna á flestum sviðum. Í kjölfar 

stórveldistíma víkingaaldar og síðar Kalmarsambandsins hafði Danakóngur glímt 

við Svíakóng um yfirráð á Eystrasalti. Bæði ríki réðu á einhverjum tíma yfir stór-

um landsvæðum við sunnanvert Eystrasalt, í núverandi Póllandi og Eystrasalts-

ríkjum, ásamt því að glíma um Skán sem löngum var undir stjórn Dana uns Svíar 

boluðu þeim þaðan. Danakóngur hélt þó enn tveimur hertogadæmum í Þýskalandi, 

Noregi, nokkrum eyjum í Atlantshafi og litlum eynýlendum víðs fjarri. Ísland var 

í raun ekki nýlenda Dana, heldur hjálenda hins einvalda konungs sem hlaut tekjur 

af konungsjörðum, tíund og einokunarversluninni. Hér giltu sérstök lög og þurfti 

Alþingi jafnan að veita blessun sína yfir þau dönsku lög sem kóngur og embættis-

menn vildu innleiða hér. Í raun má segja að burtséð frá störfum danska embættis-

manna sem vernduðu kóngsins hagsmuni á Íslandi, hafi Íslendingar stjórnað sér 

sjálfir í flestum málum, enda þurfti í raun lítillar stjórnunar við þar eð bændasam-

félagið var vel skipulagt og afmarkað félagslega með margskonar lagabálkum.   

Bændasamfélagið 

Á 18. öld var á Íslandi samfélag fólks sem hafði sömu tungu, menningu og sið-

venjur. Samsemd eða sjálfsímynd landsmanna var í aðalatriðum mótuð af forn-

sögunum og skilgreind af kirkjunni. Sóknarkirkjan var ekki aðeins miðpunktur 

samfélagsins heldur sá þáttur sem hélt íslenska bændasamfélaginu saman. Þótt 

vafasamt sé að leggja of mikla áherslu á kristindóm landsmanna, voru kirkja og 

kristnin mótandi öfl á þessu tímabili (Torfi Hjaltalín 2006, bls. 12.) Kirkjan 

mótaði jafnframt lifnaðarhætti landsmanna, en til dæmis voru siðferðisviðmið 

fólks ákveðin með Stóradómi 1564. Húsagatilskipunin frá 1746 staðfesti síðan 

réttindi og skyldur húsbænda og hjúa. Þar var einnig rætt um uppeldi barna sem 

urðu nú að læra að lesa, einkum til að fermast og geta lesið guðsorðabækur.  
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Píetisminn í Norðurálfu var að nokkru leyti varnarskjöldur þessarar hugmynda-

fræði, enda styrkti hann tengsl þjóðar og lútherskrar trúar undir forystu konungs 

eða fursta sem jafnframt var höfuð kirkjunnar. Áhrif píetisma á þróun þjóðaranda 

kemur fyrst fram um miðja átjándu öld með samverkandi tilvísunum til kristin-

dóms og föðurlandshyggju (Koppel 1934). Kom þar skýrt fram kenning Martins 

Lúthers um ríkin tvö, þar sem annað væri á himnum, en hitt meðal manna. Þannig 

væri uppreisn gegn yfirvaldi jafnframt uppreisn gegn skikkan skaparans  (Mosse 

1970).  

Áhrif upplýsingarstefnunnar í Danmörku tóku einnig að skila sér til Íslands, m.a. 

í formi rannsóknarleiðangra. Þekktastir þeirra voru leiðangrar Bjarna Pálssonar og 

Eggerts Ólafssonar á árunum 1752-1757 og ferð Harboes píetistaprests 1741, en 

hann varð í kjölfarið biskup á Hólum 1741-1745 og Skálholti 1744-1745. Merki-

legt er að upplýsingin og píetisminn skuli á mörgum sviðum hafa átt samleið. Jón 

Þorkelsson (Thorchillius), sem var hægri hönd Harboes biskups bæði á Íslandi og 

utan lands, var meðal hinna fyrstu til að taka upp hugmyndir upplýsingarinnar. Í 

kjölfarið fjölgaði fylgjendum hennar og jókst smám saman útgáfa bóka og fræði-

greina um veraldleg málefni, einkum á vegum Lærdómslistafélagsins (Ingi Sig-

urðsson 1982). Þegar kom fram á 18. öld hófu sífellt fleiri Íslendingar að sækja 

framhaldsnám í Kaupmannahöfn, sumir jafnvel í veraldlegum fræðum. Á 18. öld 

fóru tæplega þrjú hundruð Íslendingar til náms í Danmörku, þar af 115 fram til 

1751, en tæplega tvö hundruð síðari hluta aldarinnar, vísast fyrir áhrif upplýsing-

arstefnunnar. Til samanburðar má nefna, að jafnan útskrifuðust 10 eða 11 stúdent-

ar árlega frá skólunum í Skálholti og að Hólum, auk þeirra sem lært höfðu í 

heimaskólum. Á árunum 1740-1780 luku 50 stúdentar guðfræðiprófi í Höfn, en 30 

í lögfræði. Einnig hóf töluverður fjöldi nám, án þess að klára (Aðalgeir Kristj-

ánsson 2008). 

Kirkjan sat nú ekki lengur ein að hugarheimi Íslendinga, ekki síst þar eð ís-

lenskir stúdentar í Kaupmannahöfn voru jafnan fúsir til að gefa gaum að verald-

legum hugmyndastraumum. Hér myndaðist því ákveðin togstreita á milli trúar-

legra hefða og vísindalegrar efahyggju (Torfi Hjaltalín 2006). Jafnframt áttu sér 

stað deilur milli þeirra sem vildu viðhalda ríkjandi samfélagsháttum og framfara-

sinnaðra upplýsingarmanna. Þær endurspegluðust ekki síst varðandi Innréttingar-

nar sem stofnaðar voru í Reykjavík 1751. Með þeim ætluðu nokkrir framtakssamir 

Íslendingar, undir forystu Skúla Magnússonar fógeta en með stuðningi konungs, 
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að koma á fót iðnaði í Reykjavík. Hugmyndin var eflaust góð en hindranir stóðu á 

vegi, s.s. andstaða ákveðinna bændahöfðingja og einokunarkaupmanna, svo þetta 

merkilega verkefni datt smám saman upp fyrir (Lýður Björnsson 1998).    Hug-

sjónir andstæðinga iðnvæðingar og breytinga á atvinnuháttum komu meðal annars 

fram í ritgerð Ólafs Stefánssonar (Stephensens) í Tímariti Lærdómslistafélagsins 

1786. Hann taldi kvikfjárrækt vera eina örugga atvinnuveg Íslendinga og áleit 

bæði óþarft og óframkvæmanlegt að breyta atvinnuháttum landsmanna að neinu 

marki. Verulegar samfélagsbreytingar væru áhættusamar og yrðu vísast til lítilla 

hagsbóta fyrir þjóðina (Ólafur Stefánsson 1786). Ólafur hafði það þó fram yfir 

aðra Íslendinga að stuðla að mörgum og merkilegum nýjungum í landbúnaði, 

garðyrkju og smáútgerð, en hann stóð meðal annars fyrir flutningi hreindýra til 

landsins. Jafnframt lagði hann áherslu á að efla verkmenningu Íslendinga í land-

búnaði og skrifaði meðal annars greinar um þau hugðarefni sín, en einnig versl-

unarsögu og kennslubók í algebru. En Magnús sonur hans taldi þó að hann væri 

ekki nógu móderat

 

(Ísafold 1879, 3. apríl). Hann leit því ekki á framþróun sem 

slæmt fyrirbrigði, heldur þyrfti að grundvalla hana á ríkjandi samfélagsháttum.  

Upplýsingarstefnan  

Upplýsingarstefnan var ein áhrifamesta hugmyndastefna Evrópubúa á 18. öld. 

Kjarni hennar var þekkingarleit, enda skyldu vísindi og jarðnesk fræði koma í stað 

trúarbragða og hjátrúar. Innan upplýsingarinnar söfnuðust saman í lauslega tengdu 

bandalagi menn sem höfðu á hverjum stað efasemdir um ríkjandi menningu, sam-

félagshætti, trúarbrögð og stjórnarhætti. Upplýsingin var tilkall mannsins til að 

vera fullorðinn, geta séð um sig sjálfur og borið ábyrgð á eigin gjörðum, án vís-

unar í eða hjálp frá æðri máttarvöldum af einhverjum toga (Peter Gay 1966).  

Segja má að efnahags- og atvinnustefna upplýsingarinnar hafi verið samansett úr 

þremur hlutum: Búauðgisstefnu, frjálsræðis- og einstaklingshyggju Adams Smith 

og kameralisma (stjórndeildastefnu). Þessar stefnur voru að sumu leyti ólíkar, en 

áttu nægjanlega margt sameiginlegt til að eiga nokkuð árekstralitla samleið (Aðal-

geir Kristjánsson 2008). Sá ágreiningur var þó meðal annars milli búauðgisstefnu 

og frjálshyggju Adams Smiths, að Smith taldi að vinnan væri uppspretta auðs, 

ekki jarðgæði. Því væri lífsgæðakakan óþekkt stærð sem tæki mið af vinnufram-

lagi fólks. Með hagkvæmni í framleiðslu væri hægt að lækka vöruverð og auka 
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þannig sölu sem bæði myndi auka eftirspurn og framleiðslu. Þetta væri þó aðeins 

fýsilegt ef hömlur á verslun yrðu afnumdar því best væri að ákveðin vara yrði 

framleidd þar sem aðstæður væru bestar og framleiðslukostnaður lægstur. En 

Smith taldi, ólíkt hugmyndafræðingum búauðgisstefnunnar, að vinna handverks-

manna, kaupmanna og annarra þéttbýlisbúa væri ekki síður arðbær en framlag 

bænda. Talsmenn kameralismans tóku síðan það besta úr báðum þessum hug-

myndastefnum og reyndu þannig að koma á fót umbótum og framþróun á sem 

flestum sviðum, með misjöfnum árangri þó (Gísli Gunnarsson 1987).   

Innan upplýsingarinnar voru í aðalatriðum tveir straumar, annars vegar sá sem 

kom að neðan, frá borgarastétt og menntamönnum, en hins vegar að ofan, frá stj-

órnvöldum, embættismönnum og elítunni . Fyrrnefndi hópurinn var oft á tíðum 

þjóðlegur og vildi auka alþýðumenntun, efla þjóðvitund og bæta kjör fólks. Hinn 

síðarnefndi var jafnan nokkuð hallur undir alþjóðahyggju. Því var ákveðin tog-

streita á milli þjóðlegra og alþjóðlegra upplýsingarmanna. Alþjóðahyggjan virðist 

víðast hafa borið sigurorð, en flestir leiðtogar eða áhrifamestu boðberar upplýsing-

arinnar voru menntamenn, margir af heldri ættum. Í lútherskum ríkjum varð upp-

lýsingin jafnan hluti af stjórnkerfinu, en utan þess í Frakklandi. Því gátu franskir 

upplýsingarsinnar gagnrýnt stjórnkerfið utan frá og bent á annmarka þess án þess 

að hafa persónulegra hagsmuna að gæta, meðan þeir norður-þýsku og norrænu 

voru innan kerfis eða tengdir því (Ingi Sigurðsson 1990). Meðan upplýsingarsinn-

ar frá kaþólskum ríkjum lögðu töluvert af mörkum til baráttunnar gegn einveldis-

konungum, meðal annars með frönsku byltingunni 1789, reyndust félagar þeirra á 

hinum lúthersku svæðum Norðurálfu vera áhrifamestu varðhundar ríkjandi sam-

félagshátta og þar með einveldisins. 

Á Íslandi bar hin menntaða yfirstétt upplýsinguna fram og virtust ávextir hennar 

hafa verið ætlaðir þeim sem stóðu næstir þeim í virðingarstiga samfélagsins, en 

ekki alþýðu manna. Upplýsingarsinnar gættu þess að menn yrðu ekki upplýstari 

en tilheyrðu stöðu þeirra. Fræðslustefnan hafi verið trúboð að ofan sem var 

tákn einveldistímans (Torfi Hjaltalín 2006, bls. 11-12). Hannes Finnsson biskup 

reis þar til forystu og við andlát hans 1796 tók mágur hans Magnús Stephensen, 

síðar stiftamtmaður, við leiðtogahlutverkinu. Upp frá því var hugmyndastefna 

upplýsingarinnar nátengd persónu Magnúsar (Ingi Sigurðsson 1990). Undir stjórn 

hans varð upplýsingin í raun aðeins til að styrkja ríkjandi valdakerfi í sessi. Því 

gáfu upplýsingarmenn út fræðslukver fyrir börn betri bænda, en ekki almúgans. 
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Þeir voru því í raun að reyna að búa til borgara úr bændasonum  

  
ala upp næstu 

kynslóð embættismanna í hugsunarhætti bæjarsamfélagsins. Jafnframt virðast er-

lendir siðir hafa verið innleiddir í ríkum mæli, enda höfðu Íslendingar aldrei átt 

þjóðlega bæjarmenningu. Í sveitum landsins dafnaði á sama tíma hin þjóðlega 

sveitamenning, grundvölluð á fornsögunum og hefðum kirkjunnar. Hér myndaðist 

því vísir að togstreitu á milli sveita og bæja. Ráðandi öfl á Íslandi stóðu lengstum 

gegn fólksflutningum til þurrabúða við sjávarsíðuna. Slík lausamennska

 

var 

bönnuð 1783-1863 og næstu árin þar á eftir aðeins með ströngum kvöðum. Hjú 

eða fátækir bændur gátu því ekki flust til þorpa við sjávarsíðuna (þegar þau komu 

fram) eða hafið búskap nema að uppfylltum ströngum skilyrðum. Vistarbandið 

var síðan ekki afnumið að fullu fyrr en við lok 19. aldar. Upplýsingarsinnar 

reyndu því að innleiða hér bæjarmenningu án þess að heimila bæi fyrir alþýðuna. 

Það hlaut að mistakast. 

Upplýsingarfrömuðurinn Magnús Stephensen var þjónn hins misupplýsta 

einvalds í Danmörku, embættismaður konungs sem hafði 1671 komið á fót nýju 

tignarkerfi, rangen. Með því batt hann enda á hið forna aðalskerfi sem hafði 

dafnað vel á lénstímanum, en hafði misst gildi sitt með eflingu handverks, versl-

unar og miðstýringar. Þannig fór nú konungur að stjórna landinu fyrir milligöngu 

embættismanna sem hann valdi sjálfur, en það var eitt helsta einkenni hinna 

upplýstu einvalda . Lénskerfið í Evrópu, þar sem fjöldi smákónga stjórnaði 

ákveðnu héraði án mikilla afskipta konungsvaldið, þurfti því að víkja fyrir ein-

veldinu og meðfylgjandi miðstýringu. Hinn íslenski embættismanna aðall var 

hluti af þeim danska og mjög tengdur innbyrðis. Fjölskyldur þessar tóku um 

aldamótin 1800 upp ættarnöfn til að skera sig enn frekar frá almúganum. Öflug-

asta ættin var þá Stefánungar , ætt Ólafs Stefánssonar stiftamtmanns. Hún nefnd-

ist síðar Stephensen og kom út sérstök bók 1792 þar sýnt var fram á hversu hún 

hefði hrifsað til sín öll völd innanlands (Einar Hreinsson 2002). 

Vandamál Íslendinga fólust þó ekki endilega í innlendu fámennisveldi, heldur að 

það var fjarlægt fólkinu í landinu. Þannig stóð elítan til dæmis gegn hinni þjóð-

legu upplýsingarstefnu sem Eggert Ólafsson og fleiri höfðu borið á borð fyrir 

þjóðina. Áherslur þjóðlegra upplýsingarmanna á hreintungustefnu, verndun og út-

breiðslu innlendrar menningar og alþýðufræðslu voru því takmarkaðar við þá 

þætti sem yfirstéttin gat fellt sig við (Ingi Sigurðsson, Loftur Guttormsson 2003). 
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Upplýsingarstefnan á Íslandi virðist því fyrst og fremst hafa hlaðið undir einveldið 

og búið til handa því trúfasta embættismenn.  

Um aldamótin 1800 voru valdataumar innanlands á hendi einnar ættar sem kom 

hér á miðstýringu valds og kaus að safna því saman í Reykjavík. Biskupsstólarnir 

á Hólum og í Skálholti voru sameinaðir og fluttir til hins nýja höfuðstaðar, þó 

vísast hafi fjárskortur einnig haft þar sitt að segja. Konungsvaldið tók þá samhliða 

yfir eignir biskupssetranna, en hét því í staðinn að kosta starfsemi kirkjunnar og 

skólahald á framhaldsstigi. Prentsmiðjum og skólum var safnað saman í og við 

Reykjavík, og Alþingi var lagt niður sumarið 1800. Það hafði tvö síðustu árin 

komið saman í Reykjavík en aðallega sinnt dómsstörfum. En fámennisvald einnar 

ættar, eða nokkurra fjölskyldna sem voru venslaðar innbyrðis, færði valdið á Ís-

landi frá héraðshöfðingjum, sem sæti höfðu átt á hinu forna Alþingi og til miðstj-

órnarvaldsins. Hér varð því umbreyting frá hinu sérstæða lénskerfi bændasam-

félagsins og yfir til miðstýringar einveldistímans í skjóli upplýsingarstefnunnar og 

hruns hins íslenska samfélags í kjölfar Móðuharðindanna. 

Þessi þróun hafði bæði kosti og galla, í ljósi viðfangsefni þessarar ritgerðar. Það 

var ekki til að vekja landsmenn af aldalöngum doða að taka helstu stofnanir þeirra 

úr sambandi og efla hér danska menningu. En á móti kom að Íslendingar höfðu nú 

eignast miðstöð þjóðlífs, höfuðstað sem hægt væri síðar að grundvalla á framtíðar-

sókn þjóðarinnar til aukins sjálfræðis og uppbyggingar atvinnuhátta, þegar þeir 

sjálfir myndu loksins hafa vilja til að bretta upp ermar. Í Evrópu tók eiginlegt 

ríkisvald að myndast þegar sterkir konungar hrifsuðu til sín einveldi á kostnað 

lénsaðalsins og hófu að skapa grundvöll fyrir borgaralegum samfélagsháttum 

samhliða þeim fyrri. Með sama hætti þurfti lénskerfi bændasamfélagsins að 

hrynja svo hægt yrði að koma á fót sérstöku íslensku ríki sem væri samansett af 

frjálsum ríkisborgurum og hefði fjárhagslegan grundvöll til að standa undir ríkis-

rekstri. Þó upplýsingarstefnan á Íslandi hafi ekki beinlínis skilað alþýðu manna 

miklum framförum hafði hún að nokkrum hluta lagt grundvöll að borgaralegu 

samfélagi sem gæti síðar meir, þegar samfélags- og atvinnuhættir hefðu breyst 

með auknu frjálsræði, skapað forsendur fyrir sjálfstæðu ríki á Íslandi, en það varð 

að gerast á kostnað bændasamfélags sjálfsþurfta og valddreifingar.    
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Rómantíkin 

Flest helstu ríki Evrópu komu saman í Vínarborg 1814-1815, við lok Napóleons-

styrjaldanna, til að skipuleggja framtíð álfunnar. Niðurstaðan varð afturhvarf til 

íhaldssemi, einskonar andsvar við frjálslyndishugmyndum frönsku byltingarinnar 

og Napóleonsáranna. Fjölþjóðastórveldi Evrópu efldust að valdi, þrátt fyrir ákafar 

tilraunir einstakra þjóða eða þjóðabrota innan þeirra til að hljóta aukið sjálfræði. Í 

kjölfarið spruttu fram hreyfingar sem boðuðu frjálslyndi eða þjóðernishyggju í 

andsvari við íhaldshyggju hinna ráðandi afla. Grikkir risu upp árið 1821 gegn yfir-

ráðum Tyrkjaveldis. Ríki Evrópu voru ekki sérlega fús til hjálpar vegna áherslu 

Vínarfundarins á að viðhalda óbreyttu ástandi. Íslendingar fylgdust með og fagn-

aði Baldvin Einarsson sigri djarfhuga Grikkja í 2. árgangi Ármanns á Alþingi. 

Þjóðfrelsisvindar bárust nú um Evrópu og 1830 reis fólk upp víða í borgum Evr-

ópu. Hin nýja og vaxandi borgarastétt sætti sig ekki lengur við einveldið og vildi 

taka ríkari þátt í lagasetningu og stjórnun ríkisins. Segja má að árið 1830 hafi 

markað upphaf sjálfstæðisbaráttu evrópskra smáþjóða gegn fjölþjóðastórveldum 

og úreldum stjórnunarháttum.   

Ný hugmyndafræði, rómantíska stefnan, tók nú að ryðja sér til rúms í norður-

hluta Þýskalands og á Norðurlöndum. Hún var andóf gegn skynsemisdýrkun og 

rökhyggju upplýsingarinnar og lagði áherslu á þjóðerni í stað alþjóðahyggju, al-

þýðumenningu í stað hámenningar , tilfinningahita í stað rökfestu og einstakl-

ingshyggju í stað hópvitundar. Rómantíkusar lögðu jafnframt áherslu á þjóðtungur 

í stað latínu eða frönsku og upphafningu hins þjóðlega í stað hins alþjóðlega. 

Rómantíska stefnan og upplýsingin komu þó saman á ýmsum sviðum. Hingað 

kom danski málfræðingurinn Rasmus Rask 1813 til málfræðirannsókna. Rask 

sannfærðist um að íslensk tunga væri í hættu vegna ásóknar dönsku sem hefði á 

umliðnum árum orðið mál fína fólksins og embættismanna. Hana þyrfti að vernda 

og um leið íslenska menningu í víðari skilningi. Hann gekkst því fyrir stofnun 

Hins íslenzka bókmenntafélags 1816 ásamt nokkrum Íslendingum og varð fyrsti 

forseti þess. Það sameinaðist Hinu íslenzka lærdómslistafélagi upplýsingarmanna 

1818. Félagið gaf út Íslenzk sagnablöð 1816-1826 og Skírni frá 1827. Skotinn 

Ebenezer Henderson gekkst fyrir stofnun Hins íslenzka biblíufélags 1815. Hann 

hafði komið hingað á vegum breska biblíufélagsins sem í kjölfarið kostaði útgáfu 

íslenskrar biblíu sem send var hingað til uppfræðslu fyrir almúgann. Jón Árnason 
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landsbókavörður og forstöðumaður Forngripasafnsins fór annars fremstur Íslend-

inga í varðveislu menningararfsins. Hann var þekktastur fyrir að safna þjóðsögum 

sem geymdar höfðu verið í munnmælum frá einni kynslóð til annarrar. Þjóð-

sögurnar komu síðan út í Leipzig árin 1862-1864. Íslendingar voru þó enn mikið 

til fastir í hinu sama. Bókakostur þeirra samanstóð aðallega af guðsorðabókum og 

fornsögum (Aðalgeir Kristjánsson 2008).   

Bókaútgáfa á íslensku jókst síðan ennfrekar með tilkomu Hins konunglega norr-

æna fornfræðafélags sem hafði það einkum á stefnuskránni að gefa út íslensku 

fornritin og auka þannig skilning á sögu og menningu Norðurlanda. Það var stofn-

að 1825 og varð Rasmus Rask forseti fyrstu árin. Íslendingar og Danir komu þar 

hvorir tveggja við sögu, Íslendingar ekki síður, þar á meðal Baldvin Einarsson, 

ungur stúdent sem hóf ásamt félaga sínum útgáfu Ármanns á alþingi 1829. Endur-

reisn Alþingis sem ráðgefandi stofnunar á hinum forna þingstað var eitt megin 

markmið Baldvins. Í riti hans voru sjónarmið bændasamfélagsins sett í öndvegi 

ekki ósvipað því sem Ólafur Stefánsson hélt fram 1786, en á þjóðlegri forsendum.   

Árið 1835 stofnuðu Kaupmannahafnarstúdentarnir  Brynjólfur Pétursson, Jónas 

Hallgrímsson, Tómas Sæmundsson og Konráð Gíslason ársritið Fjölni, sem varð 

næstu árin aðalmálgagn íslenskra rómantíkusa. Konráð hafði ætlað að lesa lög-

fræði en varð hugfanginn af skrifum rómantískra hugsjónamanna eins og Ludvigs 

Börne og Heinrichs Heine. Það var einkum Heine sem hreif Konráð með sér um 

lendur rómantíkur og hafði í kjölfarið einnig áhrif á vini hans, þar á meðal Jónas 

Hallgrímsson (Björn Magnússon Ólsen 1891) sem skrifaði um skáldið Hinrik 

Hæni

 

í 1. árgangi Fjölnis. Heine væri   

gott skáld: andagiptin mikil og ímíndunarablið, enn þó ekki brestur á viti ... Fáir 
menn munu vera sjálfum sér ólíkari; -- nema þegar hann talar um frelsið, þá er 
hann æfinlega sjálfum sér samur, því Hænir ann frelsinu einsog allir þeir sem beztir 
og vitrastir eru; enda er hann orðinn óvinsæll á Þýzkalandi, bæði fyrir það og 
annað, so hann má valla koma þángað framar. Hann situr í Parísarborg í góðu 
yfirlæti, enn lángar samt heim þaðan, einsog von er á. (Jónas Hallgrímsson 1835, 
bls. 141).  

Svipað mátti segja um Fjölnismenn. Hjá þeim reis andagiftin hátt og ímyndunar-

aflið fór af stað þegar hugsað var heim til Íslands. Fjölnismenn unnu frelsinu, þjóð 

sinni og landi, en sátu í Kaupmannahöfn og hugsuðu heim. En hitt er svo annað 
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mál að skilningur þeirra á því hvað væri frelsi var ekki endilega sá sami og 

fyrirmyndir þeirra höfðu.  

Málflutningur Fjölnismanna var margvíslegur en ákveðnir þættir komu þar þó 

ítrekað fyrir. Má þar nefna ættjarðarljóð Jónasar Hallgrímssonar, dýrkun á fortíð-

inni, kynning á evrópskum hugmyndum á ýmsum sviðum og fræðsla um nýjungar 

í landbúnaði, einskonar framhald af grein Ólafs Stefánssonar 1786. Fjölnismenn 

voru að ákveðnu leyti upphafsmenn frelsisbaráttu Íslendinga, þó eflaust hafi þeir 

ekki haft það beinlínis í hyggju á þeim tíma. Vísast hafa þeir framgengið í smá-

þjóðahugsun þeirri sem upphefur það litla sem þjóðin þeirra hefur framyfir herra-

þjóðina, í þessu tilviki íslensku fornsögurnar og fagurt landslag, því flest annað 

íslenskt virtist blikna í samanburði við Danmörku. Sjálfstæðisbarátta Íslendinga 

snerist þó ekki aðeins um að rífast við Dani um ýmis mál sem snertu landsins 

gagn og nauðsynjar. Fjölnismenn lögðu vísast stærstan skerf fram í tengslum við 

menningu og listir, en hin pólítísku áhrif voru að mestu takmörkuð við endurreisn 

Alþingis á Þingvöllum.   

Bæld þjóð og bogin  

Í mars 1800 samþykkti Danakonungur stofnun landsyfirréttar á Íslandi, að 

norskri fyrirmynd. Samhliða skyldi Alþingi lagt niður. Magnús Stephensen, sem 

hafði átt mestan þátt í þessum breytingum varð yfirdómari. Svo virðist vera að 

landsmenn hafi lítið saknað Alþingis, enda hafði það a.m.k. frá Móðuharðindum 

aðeins verið skugginn af fornum dýrðardögum. Brynjólfur Tobíasson (1945b) 

taldi að þá hefðu Íslendingar verið bæði bæld þjóð og bogin og haft fáa mögu-

leika til að rísa upp á ný. Það sást vel í áhugaleysi landsmanna á valdaráni Jörund-

ar hundadagakóngs 1809, en þeim virðist hafa staðið á sama hver væri við völd 

eins lengi og hann gerði hér ekki verulegan óskunda.  

En byltingartíðin 1830 vakti marga upp frá svefni. Frjálslyndir Danir lýstu nú 

yfir andstöðu við einveldi konungs og kröfðust margvíslega breytinga. Óánægjan 

kom helst frá hertogadæmunum í Norður-Þýskalandi, Slésvík og Holstein (Hol-

setalandi). Holstein var reyndar alþýskt hertogadæmi, en Slésvík að hálfu danskt. 

Danir höfðu ekki margra kosta völ, enda gætu önnur ríki Þjóðverja blandast í 

leikinn ef frelsiskröfur þýsku þegnanna yrðu hunsaðar. Konungur féllst á bæna-

skrár hinna þýsku þegna, vísast með verulegum semingi og í maí 1831 gaf hann út 
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tilskipun um stofnun tveggja ráðgefandi þinga, annars fyrir norðurhluta Jótlands 

og hins fyrir eyjarnar. Einnig fengu þýsku hertogadæmin eigin fulltrúaþing. Ís-

lendingar fengu það hlutskipti að sækja þing Eydana í Hróarskeldu, en heldur 

þótti Íslendingum kosturinn rýr. Í ársbyrjun 1832 kemur út bæklingur Baldvins 

Einarssonar um þingmálið og fer hann þar fram á að Alþingi Íslendinga verði 

endurreist á Þingvöllum. Kosningar til þings skuli fara fram á manntalsþingum og 

fengi hver sýsla að jafnaði tvo fulltrúa. Bjarni Thorarensen amtmaður og skáld 

fagnaði hugmyndum Baldvins. Hann vildi þó ekki að rísa gegn valdi konungs, 

enda staðfestur konungs- og einveldissinni, en í brjósti hans bærðust rómantískar 

tilhneigingar til hinnar gullnu fortíðar Íslendinga. Því snerti tillaga Baldvins um 

þjóðþing á Þingvöllum strengi hjartans, þó hann hefði aðeins ætlast til að það yrði 

ráðgefandi og þar með valdalaust (Brynleifur Tobíasson 1945b).   

Þeir Íslendingar sem á annað borð létu í sér heyra um landsins gagn og nauð-

synjar virðast á þessum tíma hafa látið sér nægja að leitast eftir tiltölulega hófsöm-

um umbótum, svo sem endurreisn Alþingis. En jafnvel þó konungur væri reiðu-

búinn að veita Íslendingum slíka bón voru þeir ósammála um hvar þing skuli 

halda. Upplýsingarsinnar voru jafnan á þeirri skoðun að Reykjavík væri eini raun-

hæfi kosturinn, ef þingið yrði á annað borð endurvakið. Til dæmis mátti Magnús 

Stephensen vart til þess hugsa að gamla Alþingi yrði endurreist. Þar yrði ein-

tómt fyllerí og ekkert gott myndi af því leiða (Brynleifur Tobíasson 1945b). 

Reykjavík var eflaust mun raunhæfari kostur að flestu leyti, en Þingvellir snertu 

hjarta og tilfinningar þeirra sem litu til landsins með augum fortíðar.  

Íslendingar urðu þó að sætta sig við þátttöku í Eydanaþingi sem kom fyrst saman 

haustið 1835. Þá hafði fulltrúum þeirra fækkað úr þremur, eins og upphaflega stóð 

til, niður í tvo. Reynsla Íslendinga af fulltrúaþingunum næstu árin þótti slæm og 

töldust þau engu skila. Málsmetandi menn hófu nú að safna bænarskrám til kon-

ungs um endurreisn Alþingis á Íslandi, en áhugi á slíku fór nú vaxandi. Það hefur 

vísast haft eitthvað að segja að Magnús Stephensen lést 1833. Hugmyndir þessara 

manna gengu jafnvel lengra en Bjarni Thorarensen hafði viljað, þar eð krafa þeirra 

hljóðaði nú upp á fulltrúaþing. Bjarni tók þó ríkan þátt í liðssöfnuninni og fylgdu 

honum margir úr amtinu norðanlands og austan. Jafnvel hinn danski stift-

amtmaður, Bardenfleth, veitti velviljaða umsögn. Skyndilega höfðu Íslendingar, 

sem fjórum áratugum áður höfðu lítið viljað með Alþingi hafa, risið á fætur og 

krafist aukinna réttinda (Aðalgeir Kristjánsson 1993). 
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Í ágúst 1838 skipaði Danakóngur tíu manna embættismannanefnd sem skyldi 

koma saman í Reykjavík. Þar átti hinn danski stiftamtmaður sæti auk níu Íslend-

inga. Nefndin kom saman 1839 og 1841 og skilaði af sér frumvörpum um brýn-

ustu hagsmunamál Íslendinga. Hún krafðist þess ekki beinlínis að fulltrúaþing 

yrði endurreist á Íslandi, en hafnaði þátttöku í Hróarskelduþingum. Kansellíið í 

Kaupmannahöfn lagði þó til um við konung að viðhalda óbreyttu ástandi. En eins 

og stundum áður var konungur vinsamlegri Íslendingum en ráðgjafar hans. Vísast 

hefur það haft sitt að segja að Kristján áttundi var nýlega tekinn við konungdæmi, 

eða í desember 1839 og því ekki jafn tengdur gamla embættisvaldinu og faðir 

hans. Íslendingar í Danmörku höfðu þá flutt honum hyllingareið og heiðursljóð 

þar sem Alþingi á Þingvöllum var ítrekað nefnt. Konungur tók þeim vel og úr-

skurðaði svo í maí 1840, að embættismannanefndin skyldi athuga hvort ekki bæri 

að endurreisa fulltrúaþing fyrir Ísland, svokallað Alþingi, á Þingvöllum þar sem 

hið forna þing hefði staðið. Íslendingar tóku konungsboðskap vel (Aðalgeir Kristj-

ánsson 1993).  

Konungur hafði nú gefið út úrskurð þann er merkjilegastur er allra þeirra, er 

gjörðir hafa verið af danakonúngum Íslandi til góðs, og verða má Íslendíngum til 

meiri viðreistar, ef þeir kunna af færa sjer hann í nit... (Skírnir 1841, bls. 81). Þar 

var um að ræða tilskipun er afsalaði stjórninni einkarjett til að versla við Íslend-

ínga . Jafnvel skyldu Íslendingar fá rétt til að kjósa sér fulltrúa á eigin þing, en 

ekki aðeins sitja í sömu réttum og aðrir skattgreiðendur konungs. Kansellíið skyldi 

því skora á embættismannanefndina íslensku að ræða á næsta fundi hvort ekki 

væri heppilegast að stofna ráðgjafarþing á Íslandi og heimila landsmönnum að 

kjósa þangað fulltrúa sína. Íslendingar í Danmörku sendu þriggja manna nefnd á 

fund konungs og fluttu þakkir landsmanna. Konungur tók þeim vel og vonaðist til 

að Íslendingar gætu fært sér umbæturnar í nyt (Skírnir 1841). Eftir langa kyrr-

stöðu horfði nú allt til framfara, en greinilega ekki nóg að mati Jóns málfræði-

stúdents Sigurðssonar sem skrifaði hið sama ár langa grein um endurreisn Al-

þingis í tímaritið Ný félagsrit. Segja má að barátta Íslendinga fyrir stjórnarfars-

legum umbótum væri nú hafin fyrir alvöru.    
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Jón Sigurðsson og endurreisn Alþingis  

Því er gjarnan haldið fram að sjálfstæðisbarátta landsmanna hafi byrjað með 

Baldvini Einarssyni og Fjölnismönnum. En hvorki Baldvin né Fjölnismenn virðast 

hafa hugsað svo langt, að sjálfræði eða sjálfstæði Íslendinga væri raunhæfur kost-

ur. Það var hins vegar framtíðarsýn Jóns Sigurðssonar, þó hann hafi vísast ekki 

gert ráð fyrir að slíkt næðist fram í nánustu framtíð (Guðmundur Hálfdanarson 

2001, Gunnar Karlsson 2004).  

Munurinn á skoðunum Jóns og flestra þjóðernisrómantíkusa á fjórða og fimmta 

áratugi 19. aldar fólst einkum í því, að hann gerði sér ljóst að vandamál Íslands 

lægju fyrst og fremst í landinu sjálfu. Því þyrfti að breyta samfélags- og atvinnu-

háttum til að bæta stöðu landsmanna, svo þeir gætu í náinni framtíð komist í þá 

stöðu að geta sjálfir annars landstjórnina. Jafnframt þyrfti landsmönnum að fjölga 

en það væru ómögulegt án þéttbýlis og borgaralegra atvinnuhátta. En til að koma 

hér á breytingum þyrftu Íslendinga fyrst og fremst að hljóta vettvang til að koma 

skoðunum sínum á framfæri. Í Nýjum félagsritum 1841 ræddi Jón í ítarlegu máli 

um nauðsyn þess að endurreisa Alþingi, bar fram fjölmargar röksemdir þar að 

lútandi og ræddi hverja þeirra ítarlega. Meðal annars taldi hann að slíkt þing væri 

nauðsynlegt til að takmarka vald konungs svo hann gæti ei farið fram eins og hann 

hefði löngun til, ef hagsmunir þjóðarinnar beri skaða þar af. Þannig gætu fulltrúar 

á þingi til að mynda neitað ósanngjarnri skattheimtu, en hér virðist Jón taka undir 

með amerískum nýlendubúum sem í kjölfarið risu gegn Bretakóngi. Jafnframt 

þyrfti að reka tímarit og dagblöð til að hafa eftirlit með gjörðum ríkisins í garð 

þegnanna og benda til sérhvers þess sem athugavert er á báðar síður. Um þjóð-

ina sagði Jón, að frelsi einstaklingsins mætti þá aðeins takmarka ef það bryti í 

bága við þjóðarhag: Að sérhverr maður hafi frelsi til að halda trú þá sem hann 

vill, tala hvað hann vill, rita hvað hann vill, og láta prenta hvað hann vill, meðan 

hann meiðir engan, þykir vissulega engum á Íslandi frelsi um of. (bls. 73). Einnig 

þyrfti að vera frelsi til atvinnu og verslunar til að efla dug landsmanna, og má í 

því skyni ekki hafa stundarskaða nokkurra manna fyrir augum, heldur gagn al-

þýðu bæði í bráð og lengd

 

(bls. 74). Jafnframt þurfi bæja- og sveitastjórnir að hlj-

óta frelsi til athafna og til þeirra skuli þegnarnir sjálfir kjósa. Í fám orðum að 

segja, á landstjórnin að vera kunnug öllu og rannsaka allt, og hafa vakanda auga á 

að laga það sem þess þarf við, einmitt með því að vekja þjóðina til að laga sig 
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sjálfa, og styrkja hana til þess, sérílagi með því að sjá vel um uppeldi og kennslu 

enna úngu (bls. 75). Þjóðin yrði semsagt að losna úr fjötrum innanlands til að 

geta síðar tekið að sér landstjórnina. En til þess yrði að koma á frelsi í landinu og 

auka menntun. Hér endurómaði Jón kenningar Adams Smith og hins frjálslynda 

arms upplýsingarinnar, en bætti jafnframt dálítilli þjóðrækni við.  

Jón Sigurðsson taldi að endurreisn fulltrúaþings á Íslandi væri vissulega skref í 

rétta átt, en gagn þyrfti að verða af þinginu en ekki reisa það við upp á punt. Það 

væri ekki nóg að hlýða boði konúngs einsog þræll hans (bls. 89) eða gjöra verk 

sín til að þóknast hinum háa herra. Fulltrúarnir þyrftu að verða landi og þjóð til 

gagns og efla landsmenn til dáða. Staðreyndin væri sú og staðfestist af veraldar-

sögunni, að hverri þjóð hefir þá vegnað bezt þegar hún hefir sjálfs hugsað um stj-

órn sína, og sem flestir kraptar hafa verið á hræringu. (bls. 90). Íslendingar væru 

ekki verri þjóð en hver önnur, eins og fornsögurnar bæru vitni um. Forfeðurnir 

hefðu ekki lifað góðu lífi á Íslandi vegna ránsferða víkinga heldur dugnaðar lands-

manna. Þeir skildu eftir sig minjar framkvæmda og göfuga menningu, byggðu upp 

land sitt án hjálpar utanað komandi ríkja og höfðu margt merkilegt fram að færa. 

Þá bjuggu á Íslandi tvöfalt fleiri en nú geri og þurfi ekki annað til vitnis en eyði-

jarða registrið, sem er hræðileg rolla. Þeir sigldu utan á eigin skipum og stjórn-

uðu erlendum kaupmönnum sem til landsins komu. Að jafnaði stóðu þeir miklu 

betur jafnfætis sinni tíð en vér vorri; og hverju er það að kenna? Erum vér lakar 

útbúnir að náttúrunni enn þeir, eða aðrar voldugari þjóðir? Er landið óbyggjanda 

fremur nú enn þá? (bls. 90). Jón taldi svo ekki vera. Það væri stjórnarfarið í 

hverju landi sem móti þjóðina. Íslendingar hefðu aldrei náð sér eftir að hafa misst 

sjálfstæði sitt. En nú stæði allt til bóta þar eð Danakonungur hefði veitt Íslend-

ingum auknar valdheimildir og skyldi þjóðin taka þeim fegins hendi.  

Íslendingum væri afar mikilvægt að fá landstjórnina heim. Landið væri afskekkt 

og algjörlega óviðunandi að stjórnendur þess dvelji langt í burtu þaðan. Málefni 

sem mætti útkljá á 1-2 árum tæki 5-10 ár vegna fjarlægðar frá stjórnvöldum. Þessi 

dráttur á ákvörðunum og framkvæmdum hefði stórskaðað landið og landsmenn 

sem hefðu af þeim ástæðum fallið í deyfð og vonleysi. Ekki bætti úr skák að 

fjarlægðir virtust einnig vera afar miklar innan einstakra stjórnarráða sem fjalli um 

Íslandsmál því þar taki óratíma að ákvarða um einföldustu málefni sem síðan 

væru send fram og aftur á milli embættismanna. Án breytinga á stjórnarfari 

myndu Íslendingar halda áfram sama sjálfsþurftarbúskapnum og engin framþróun 
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yrði í landinu. Það þyrfti að koma á verslunarfrelsi, stofna bæi og draga Íslendinga 

inn í framtíðina með öllum ráðum. En fyrst þyrfti að endurreisa Alþingi og skyldi 

það vera staðsett í höfuðstað landsins, Reykjavík (Jón Sigurðsson 1841).  

Val á þingstað í Reykjavík var þó umdeilt. Fjölnismenn og helstu baráttumenn 

fjórða áratugarins litu aðeins til Þingvalla og því ályktaði konungur svo með ráð-

gjafarþingið 1840. En ári síðar kom Jón Sigurðsson fram og tók undir þau viðhorf 

upplýsingarmanna að þing skuli halda í Reykjavík. Hann var af sama meiði og 

Fjölnismenn í mörgu, enda hafði hann starfað með þeim þá skömmu áður, en 

klofið sig frá þeim ásamt nokkrum stuðningsmönnum vegna smávægilegra deilna. 

Hugmyndafræðilegur ágreiningur þeirra var þó merkilega viðtækur. Fjölnismenn 

vildu líta til fortíðarinnar, safna þjóðlegum menjum, innleiða hreintungustefnu, 

grundvalla samfélagið á sjálfsþurftarbúskap og halda þing á Þingvöllum. En Jón 

Sigurðsson vildi halda Alþingi í Reykjavík, innleiða frelsi á sem flestum sviðum, 

ekki síst í verslun og útgerð, efla þéttbýlisstaðina og takmarka sjálfsþurftarbúskap. 

(Sigurður Líndal 2007). Slíkt var eldur í beinum hinna íhaldssömu rómantíkusa, 

allt frá Bjarna Thorarensen til þjóðlegra sveitasinna 20. aldar.  

Tómas Sæmundsson var að mörgu leyti sá Fjölnismanna sem mest afskipti hafði 

af stjórnmálum, en til dæmis hafði Jónas Hallgrímsson engan áhuga á pólítík og 

öðrum samfélagsmálum en búskaparháttum í sveitum (Guðmundur Hálfdanarson 

2007). Tómas hafði jafnframt mesta vitneskju um slík mál en hann ræddi þó nokk-

uð um stjórnarfar í ókláraðri ferðasögu sinni frá Evrópu, en um þetta leyti var 

Tómas vísast víðförulastur Íslendinga (Steinunn Inga Óttarsdóttir 2006). Hann 

hafði í meginatriðum þá skoðun að Alþingi skuli endurreist á Þingvöllum og 

sniðið eftir hinu forna þinghaldi eins og hægt væri, meðal annars með vorþingum, 

lögréttu, einskonar goðaveldi og dómstólum. Það ætti að vera fjölmenn alþýðu-

samkunda þar sem þjóðin fengi að ljá málum rödd sína. Tómas setti þá fyrirvara 

að taka verði tillit til breyttra aðstæðna og ef menn vilji í raun halda íslenskt Hró-

arskelduþing, skyldi halda það í Reykjavík. Þessi grundvallarskoðun Tómasar 

fékk síðan stuðning í niðurlagi konungsúrskurðarins frá maí 1840. Einn gallinn á 

hugmyndum Tómasar var, að hann skildi orðið alþingi öðruvísi en konungur 

sem vildi leyfa Íslendingum að halda hinu forna nafni en þó með skipulagi Hróar-

skelduþingana, eins og Jón Sigurðsson benti á. Það væri því rangtúlkun að skera 

út eina málsgrein við lok úrskurðar og grundvalla þar á kenningar sínar. Hitt er 

svo annað mál að Jón virðist misskilja Tómas og snýr á stundum út úr málflutn-
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ingi hans, nánast í háði (Sigurður Líndal 2007). Ágreiningur Tómasar Sæmunds-

sonar og Jóns Sigurðssonar risti þó dýpra. Þeir voru um 1840 helstu talsmenn 

tveggja arma þjóðernishyggjunnar, annars vegar hinnar íhaldssömu og hins vegar 

þeirrar frjálslyndu. Tómas og aðrir íhaldssinnar vildu viðhalda þáverandi sam-

félags- og atvinnuháttum, hindra lausamennsku og fólkssöfnun við sjávarsíðuna, 

bæta búskaparhætti og takmarka frelsi við þá sem kynnu með það að fara. Því 

þegar sveitapilturinn kæmi til Reykjavíkur væri hætta á að hann glati þjóðerni sínu 

og verði hálf-danskur fyrir vikið, enda væru útlendir siðir einkum viðhafðir þar. 

Því myndi t.d. þinghald í Reykjavík útrýma þjóðerninu . Íslendinga þyrfti ekki 

að frelsa undan vistarbandi og öðrum samfélagslegum höftum, heldur væru þau 

nauðsynleg til að frelsa landsmenn frá frelsinu. Samfélagið yrði því að beisla 

náttúrulega óskynsemi mannsins og beina einstaklingnum inn á réttar brautir þar 

sem hver og einn þekkir sinn stað og sínar skyldur (Guðmundur Hálfdanarson 

2001, bls. 65, 125-126). Jón Sigurðsson var á öndverðum meiði í öllum þessum 

atriðum. 

Við andlát Tómasar Sæmundssonar 1841 misstu íhaldsmenn öflugan málsvara. 

Því var sviðið nánast autt og lítt að undra þó konungur tæki nú frekar mið af við-

horfum Jóns Sigurðssonar. Með tilskipun frá 8. mars 1843 bauð konungur að Al-

þingi yrði endurreist og færi fyrst um sinn fram í Reykjavík. Íslenskir baráttumenn 

höfðu náð fyrsta takmarki sínu. Árið eftir fóru fram kosningar á Íslandi og kom 

fyrsta þing saman 1. júlí 1845 í ófullgerðu húsi Lærða skólans, mánuði eftir lát 

Jónasar Hallgrímssonar. Kosningaréttur laut þó verulegum takmörkunum og til 

dæmis fannst enginn löglegur kjósandi í Vestmannaeyjum. Þingmenn voru 25 

talsins, þar af 6 konungkjörnir. Bardenfleth stiftamtmaður á Fjóni, áður á Íslandi, 

var fulltrúi konungs og ávann sér enn frekari virðingu Íslendinga með því að flytja 

ræður sínar á íslensku. Jafnvel þeir sem áður höfðu gagnrýnt hann fyrir að vilja 

Danisera Íslendinga hældu honum nú. Bardenfleth setti þingið og hylltu menn 

konung (Brynleifur Tobíasson 1945a).  

Með Alþingi urðu aðeins smávægilegar breytingar á stöðu landsmanna, þar eð 

þingmenn gátu aðeins veitt konungi ráð um hvaða lög skyldi setja og semja bæna-

skrár. En jafnvel þó tafarlausar breytingar fengjust ekki voru mörg áríðandi mál 

rædd og fengu sum þeirra jafnvel brautargengi. En Íslendingar höfðu þó endur-

heimt Alþingi sem átti smám saman eftir að eflast og stuðla að framfaramálum. 

Það var ekki síst vegna tilkomu Alþingis og Nýrra félagsrita að landsmenn voru 
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snöggir að taka við sér og krefjast aukinna réttinda þegar ný byltingaralda skall á 

bæði Danmörku og nágrannalöndunum 1848. Í kjölfarið féllst féllst Friðrik sjö-

undi, hinn nýi Danakóngur, á að afsala sér einveldinu og komst skömmu síðar á 

laggirnar þingbundin konungsstjórn þar sem sérstakir ráðherrar báru ábyrgð á 

einstökum málaflokkum. Konungur bar því ekki lengur persónulega alla ábyrgð á 

stjórn ríkisins. Nú þurftu danskir embættismenn að undirbúa stofnun stjórnlaga-

þings og semja drög að stjórnarskrá (grundlov). Konungur hélt þó enn um framkv-

æmdavaldið og hafði neitunarvald um einstök lög. Íslenskir stúdentar og mennta-

menn í Danmörku höfðu orðið fyrir áhrifum hinna breyttu tíma og tóku að knýja á 

um að breytingarnar næðu líka til Íslands. Með falli einveldisins í Danmörku 

komst einnig á prentfrelsi sem gerði hugsjónamönnum kleyft að tjá sig með frjáls-

ari hætti en áður hafði tíðkast. Því tóku fleiri blöð og tímarit að koma út, bæði í 

Danmörku og heima á Íslandi. Fall einveldisins breytti stöðu Íslands verulega, en 

varla til mikilla bóta nema á einstökum sviðum. Áður hafði í raun ríkt einveldi 

embættismanna á Íslandi, en nú stofnaði konungur sérstaka stjórnarskrifstofu fyrir 

Ísland, sem heyrði fyrst undir innanríkisráðuneyti Dana og síðar dómsmálaráðu-

neytið fram til 1874. Brynjólfur Pétursson Fjölnismaður varð fyrsti yfirmaður 

skrifstofunnar. Vald danskra embættismanna yfir Íslendingum jókst þó aðeins 

formlega, því þeir þekktu lítið til íslenskra málefna og nutu ráðgjafar íslenskra 

embættismanna um helstu mál. En nú gafst færi á að krefjast aukins lýðræðis, 

hindra innlimum Íslands í danska stjórnkerfið og koma á framfæri hagsmuna-

málum Íslendinga á Alþingi (Gunnar Karlsson, Bragi Guðmundsson 1986).  

Hugvekja til Íslendinga  

Hugvekja til Íslendinga , ritgerð Jóns Sigurðssonar í Nýjum félagsritum 1848, 

var að sumu leyti upphaf hinnar eiginlegu frelsisbaráttu Íslendinga, en að öðru 

leyti aðeins framhald af grein hans frá 1841 um endurreisn Alþingis. Mikilvægi 

Hugvekjunnar felast meðal annars í því að þar hefur Jón lagað fyrri hugmyndir 

sínar að falli einveldisins og nýjum tíðaranda í Evrópu. Hún var að mörgu leyti 

stefnuskrá hans og þar með flestra Íslendinga í frelsisbaráttu komandi tíða.  

Í Hugvekjunni hélt Jón Sigurðsson því fram að Íslendingar þyrftu ekki að 

biðja Danakóng auðmjúklegast um aukin réttindi og fjárstyrki. Þeir skyldu frekar 

krefjast endurheimtar þess sem kóngur hefði flett Íslendinga af. Samkvæmt Gamla 
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sáttmála 1262 hefðu Íslendingar gengið í persónulegt konungssamband við Hákon 

Noregskonung, en stjórn landsins og lög skyldu vera innlend. Danakóngur hefði 

hrifsað til sín völd yfir Íslandi, ekki síst með einvaldshyllingunni 1662 sem hann 

fékk í gegn með hótunum. Þar að auki hefði hyllingarsnepilinn verið á dönsku 

sem fæstir gátu lesið. Danakóngur hafi síðan teymt Íslendinga í bandi og skammt-

að þeim réttindi, frelsi og mentun eins og honum hafi þóknast (bls. 9).  

Nú þegar einveldi konungs væri lokið skyldi hann skila Íslendingum fullveldi 

sínu og því fé sem Danir hefðu haft af Íslendingum. Því væri eðlilegt að Alþingi 

yrði löggjafarþing og sérstök landsstjórn skipuð yfir Íslandi með fulltrúa konungs 

og þremur ráðherrum. Einn þeirra skyldi stýra íslensku skrifstofunni í Kaup-

mannahöfn en hinir jafnan sitja á Íslandi. Þessar kröfur væru ekki settar fram að 

frekju heldur af réttlætishugsjón. Af hverju ættu Íslendingar ekki að njóta sömu 

réttinda og aðrir þegnar Danakóngs? Stjórn landsins ætti að verða þjóðleg og 

bygð á fullkomnum þjóðréttindum og myndu Íslendingar þá una sáttir undir 

hinu konunglega valdi (bls. 19). Þótt Íslendingum þætti vænt um kóng sinn væri 

staðan þannig að vér elskum Ísland meira enn Danmörk, vér séum ekki Danir og 

getum ekki verið það. (bls. 21). 

Jón taldi jafnframt nauðsynlegt að íslenskir fjármunir yrðu eftir í landinu en 

sogist ekki úr landi í formi skatta og arðs erlendra kaupmanna. Fé þetta skuli nota 

til að byggja upp landið og kosta hina þjóðlegu landstjórn, þar á meðal íslenska 

embættismenn, enda er þjóðin ekki til handa embættismönnum sínum, heldur eru 

þeir handa henni; hún á því að krefja þá reikningsskapar fyrir stjórn þeirra, og þeir 

eiga að svara... (bls. 7). Það væri ekki hægt að neita því að Íslendingar væru þjóð 

og hefðu sjálfstæð réttindi sem eigi ekki að blanda við rétt annarra. Jón lauk síðan 

Hugvekjunni á hvatningarorðum til þjóðarinnar:  

En verði þing ekki kallað saman í sumar, þá er óskanda, að sem flestir málsmetandi 
menn héldi nú þegar samkomur til að ræða þetta mál, og gæfi konúngi vísbend-
ingar um hvers þeir vænti landsins vegna; væri þá öll líkindi til að hann færi eptir 
þjóðlegum óskum vorum. En samt sem áður væri jafn nauðsynlegt, að almennar 
bænarskrár yrði enn fremar samdar til þingsins, þegar það ætti að koma saman. 
(Jón Sigurðsson 1848, bls. 24).  

Þessi síðasti hluti er merkilegur fyrir þær sakir að hér sendi Jón hvatningar heim 

til Íslendinga um að láta nú í sér heyra. Í nóvember 1848 hófu bandamenn hans að 
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gefa út þjóðlega fréttablaðið Þjóðólf. Í upphafsorðum blaðsins segir að Íslendingar 

hafi löngum sofið og þyrftu að vakna. Það hafa orðið til þess nokkrir Íslendingar, 

sem dvalið hafa í Kaupmannahöfn, að bera oss það á brýn, að vjer svæfum, og 

sinntum ekki þjóðerni voru, og þeir hinir sömu hafa tekið sig fram um það að 

vekja oss til þjóðlegs lífs. Íslendingar hefðu lítt hlustað á boðskap Baldvins 

Einarssonar og Fjölnismanna, en nú mætti biðja þá afsökunar í gröfunum (bls. 

2). Þjóðernistónninn hljómaði ekki síður tær í komandi tölublöðum.  

Stofnun Þjóðólfs var ekki það eina sem hvatningar Jóns Sigurðssonar til Íslend-

inga skiluðu af sér árið 1848. Samhliða Hugvekjunni sendi hann bréf heim til 

Íslands og kom boðum til félaga sinna. Þeir brugðust skjótt við og héldu fundi, að 

vísu fámenna, bæði í Reykjavík og á Þingvöllum þá um sumarið. Flestir fundar-

menn komu frá svæðinu umhverfis Húnaflóa, þar á meðal Skagafirði. Jón Guð-

mundsson síðar ritstjóri mun hafa haft forgöngu þar um, en hann hafði orðið fyrir 

áhrifum af hinum nýja anda og fylgdi kalli foringjans, Jóns Sigurðssonar (Jón 

Gíslason 1977, bls. 10). Fundarmenn í Reykjavík sendu síðan bænaskrá til kon-

ungs sem svaraði um haustið og sagði að ekkert yrði ákveðið með stöðu Íslands 

uns leitað hefði verið eftir áliti Íslendinga sjálfra á sérstöku stjórnlagaþingi. 

Nokkrir Íslendingar héldu síðan fund á Hellisheiði þá um haustið og ræddu um að 

bregða sér yfir pollinn og steypa konungi. En ritstjóri Þjóðólfs taldi að Heiðar-

prjedikarinn væri ljótur maður af þeim sökum (Þjóðólfur 1848, 10. desember). 

Jafnvel meðal hörðustu þjóðernissinna árið 1848 datt engum nema ljótum mönn-

um annað í hug en að hylla kónginn.  

En með bænaskránni frá 1848 tókst Íslendingum að forða því að ákvæði yrðu 

sett í dönsku stjórnarskrána um Ísland sem varð þá ekki að sérstöku héraði í rík-

inu. Fórnarkostnaðurinn var þó sá að staða Íslands í ríki Danakóngs var óljós 

næstu tvo áratugina og var kóngur því í raun einvaldur á Íslandi fram á áttunda 

áratuginn (Gunnar Karlsson, Bragi Guðmundsson 1986). Þessi þróun mála var 

nokkuð merkileg. Erlendis hafði lénskerfi bændasamfélagsins hrunið samfara ein-

veldinu, en á Íslandi tókst þessum tveimur kerfum að lifa saman, enda var mið-

stjórnarvaldið í Kaupmannahöfn í raun fjarlægt íslensku samfélagi og hafði afar 

takmörkuð afskipti af daglegu lífi þegnanna. Því má segja, að þótt konungur hefði 

formlega séð verið einvaldur á Íslandi fram á áttunda áratug hafi stjórn landsins í 

raun verið komin aftur landsmanna, eins og verið hafði fyrir tíð Magnúsar Steph-

ensens.  



30  

Íslendingar voru nú greinilega að færa sig upp á skaftið. Þeir börðust nú ekki 

lengur aðeins fyrir land sitt og þjóð í Kaupmannahöfn, heldur hafði sjálfstæðis-

baráttan færst heim, því Jón Sigurðsson hefði náð að vekja suma þeirra af dvala, 

eins og Hannes Hafstein (1911) orti á 100 ára ártíð hans:  

Lengi hafði landið sofið, 
lamað, heillum svift og dofið 

 

fornt var vígið frelsis rofið, 
farið kapp og horfin dáð. 
Loks hófst reisn um álfu alla, 
árdagsvættir heyrðust kalla 

  

Hugsanlega má telja þessa vakningu íslensku þjóðarinnar einn mikilvægasta 

áfangann í frelsisbaráttunni.  

Sumarið 1849 söfnuðust um 180 manns saman á Þingvöllum til fundar en um 

svipað leyti var einnig kosið til stjórnlagaþingsins. Þjóðólfur og fleiri blöð höfðu 

hvatt almenning til að ríða til vallar og taka þátt. Meðal fundargesta voru 30 skóla-

piltar úr Lærða skólanum, margir forvígismenn landsmanna og fjöldi bænda úr 

héraði. Fulltrúar komu frá flestum sýslum landsins, en flestir úr þeim næstliggj-

andi, jafnvel úr hópi embættismanna. Á fundinum voru ræddar ýmsar bænaskrár, 

en víða um héruð höfðu menn komið saman til þinga um vorið, stundum að undir-

lagi Jóns Sigurðssonar. Meðal annars komu fram tillögur um hvernig þjóðfund-

inum (stjórnlagaþinginu) árið eftir skyldi hagað og hvað þyrfti að ræða, en einnig 

ályktanir um tíundargreiðslur og notkun íslenskrar tungu í embættismálefnum 

(Þjóðólfur 1849, 12. apríl, 10. júlí). Þjóðólfur hamraði síðan járnið með því að 

endurvarpa viðhorfum Jóns Sigurðssonar nánast í hverju tölublaði þetta árið og 

síðan áfram næstu misserin, en málgögn embættismanna töluðu oft á móti. Til að 

mynda sá Pétur Pétursson, einn af forvígismönnum Þingvallafunda, ástæðu til að 

skrifa til stjórnvalda og nefna að Lanztíðindin, þar sem hann var ritstjóri, hafi 

gengið gegn hugmyndum Þjóðólfs og vinni að því að alþýða trúi ekki lengur á 

hann eins og óskeikula véfrétt. En hins vegar þurfi Danir að taka meira tillit til 

krafna hinna róttækari Íslendinga, einkum til að hindra fjaðrafok verði í landinu 

(Aðalgeir Kristjánsson 1993, bls. 270-271). En allt kom fyrir ekki.   
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Norðurreið og Pereat 

Íslendingar höfðu löngum verið þægir og góðir við yfirvöldin. Þeir höfðu tekið 

andblæstri, bitið á jaxlinn á hamfaratíðum og aðeins vælt lítillega yfir sviknu 

mjöli og furðulegum verslunarháttum. En skyndilega höfðu kirkjan, gamla höfð-

ingjavaldið og hinn einvaldi kóngur misst tökin á þjóðinni. Sífellt fleiri vildu nú 

tjá óánægju sína með óbreytta samfélagshætti og aðkomuleysi Íslendinga að stjórn 

landsins. Hinn 23. maí 1849 reið hópur Skagfirðinga til Gríms Jónssonar amt-

manns á Möðruvöllum og krafðist afsagnar hans, en í nokkur ár hafði gremja 

safnast upp með embættisverk hans. Hafa ber í huga að Skagfirðingar höfðu verið 

einna fjölmennastir á Þingvallafundi árið áður. Talsmaður hópsins las upp sam-

þykkt bændafundar þessu viðvíkjandi og hrópuðu menn síðan Lifi þjóðfrelsið! 

Lifi félagsskapur og samtök! Drepist kúgunarvaldið! En að hluta til var þó 

bændareiðin gerð til að krefjast aukins hreppstjóravalds til að hemja offrelsið , 

(Guðmundur Hálfdanarson 2001, bls. 62-63, 75), einskonar andóf gegn miðstýr-

ingu upplýsingarmanna og dönskum frjálslyndisáhrifum. 

Norðurreið Skagfirðinga var í raun fyrsta beina mótstaða Íslendinga gegn lög-

lega skipuðum yfirvöldum frá því við siðaskiptin. Hún er mikilvæg sem slík þó 

deila megi um sumar ástæður hennar. En nú tóku hljóð að heyrast úr horni. 

Reykjavíkurpósturinn (1849), málgagn embættismanna, fagnaði hinum hátíð-

lega Þingvallafundi og að fundarmenn hafi minnst fornrar frægðar landsins. En 

hins vegar færi höfundur félagsritanna villur vegar í sumum áherslum sínum. 

Kappið hefði borið hann ofurliði og þar af leiðandi einnig suma fundarmenn á 

Þingvöllum. Róttækni þeirra væri ekki til góðs, hvað þá hið smánarlega framferði 

Skagfirðinga (1. júní, 1. júlí). Skagfirskir bændur mótmæltu þessum skrifum  í 

Þjóðólfi og röktu þar í löngu máli ýmsar ávirðingar Gríms amtmanns. Meðal ann-

ars hefðu ýmsar embættisfærslur hans orkað tvímælis, hann hefði fyrst og fremst 

gætt hagsmuna hins danska yfirvalds á kostnað landsmanna, sýnt af sér óþarfa 

hörku í ýmsum málum og þar að auki ritað á dönsku í alíslenskum málum, en það 

ágæta tungumál væri ekki á allra vitorði í sveitum landsins. Jafnframt hafi engar 

æsingar verið fyrirhugaðar á Möðruvöllum, en friðsamar aðfinnslur tekið á sig 

nýja mynd vegna viðbragða amtmanns (Þjóðólfur 1850, 15. mars). Af skýringum 

Skagfirðinga má ráða að gagnrýni þeirra hafi ekki aðeins snúist að embættis-

færslum Gríms Jónssonar heldur einnig verið grundvölluð á forsendum Jóns Sig-
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urðssonar. Nefna má að sum gagnrýnin var tekin beint úr Hugvekjunni , svo sem 

hvað varðar hlutverk embættismanna og þjóðarinnar. Hér hafi því verið fyrst og 

fremst um að ræða þjóðlega baráttu gegn embættismanni einveldisins, rómantískir 

þjóðernissinnar að andæfa hugsunarhætti þess kerfis sem hinir upplýstu embættis-

menn höfðu komið hér á í óþökk flestra landsmanna. 

En fjaðrafokið var aðeins að byrja. Snemma árs 1850 gerðu nokkrir Reykvík-

ingar hróp að dómkirkjupresti í miðri messu, en slíkt hefði verið óhugsandi 

nokkrum árum áður. Landsyfirvöld bönnuðu síðan útgáfu Þjóðólfs í febrúar 1850 

(Þjóðólfur 1850, 1. júlí), en þau réðu prentsmiðjukosti landsins og prentuðu mál-

gagn sitt Lanztíðindi (1849-1851) í prentsmiðju landsins . Í Lanztíðindum birtist 

meðal annars greinaflokkur sem hét Sundurlausar hugmyndir um stjórnskipun 

hjer á landi eptirleiðis (frá 20. desember 1849 til 20. mars 1850). Þar var m.a. 

barist gegn Alþingi á Þingvöllum með því að vitna í Jón Sigurðsson. Það segir sitt 

um stöðu Jóns meðal landsmanna, að bæði embættismenn og mótmælendur skuli 

hafa vitnað til skrifa hans til réttlætingar málstað sínum. Þrátt fyrir allt tóku ráða-

menn blaðsins þó nokkuð tillit til baráttumála landsmanna á þeim tíma, en vildu 

fara sér hægar. Blaðið birti jafnframt þann kafla úr Anda laganna eftir Montesq-

ieu þar sem rætt er um að fólkið yrði að hlýða yfirvöldunum í stað þess að taka 

ráðin sjálft. Þannig þrífist dygðin ekki lengur (Lanztíðindi 1850, 1. ágúst). 

Dyggð var eftirlætis orð upplýsingarsinna og að mörgu leyti grundvöllur hugs-

unargangs þeirra. Hér kemur dyggðin fram sem réttlæting fyrir embættisveldi ein-

veldistímans, en í mótsögn við æsingar og róttækar kröfur múgsins. Jafnframt hef-

ur vart verið mikil dyggð yfir framgöngu skólapilta í garð skólastjórnar um svipað 

leyti.  

Skólapiltarnir sem sótt höfðu Þingvallafund sumarið 1849 mótmæltu komandi 

vetur gerræði skólastjórnar, en rektor hafði þvingað marga þeirra sem ekki vildu 

til að tilheyra bindindisfélagi skólans. Sumir þeirra gengu síðan um bæinn og 

hrópuðu Rektor Sveinbjörn Egilsson Pereat (niður með rektor). Rektor skynjaði 

ekki hið breytta andrúmsloft í landinu og sýndi fulla hörku, svo víkja varð honum 

frá um stundarsakir meðan málið var rannsakað. Rektor sigldi utan og fékk nokkra 

uppreisnarmenn rekna úr skóla. Það merkilega var að uppreisnarpiltarnir voru 

flestir af virtustu ættum landsins, þar á meðal Steingrímur Thorsteinsson amt-

mannssonur, síðar skáld og rektor, Arnljótur Ólafsson, síðar þingmaður og hag-

fræðingur, nokkrir af Stephensen-ættinni og fleiri heldri manna synir. En Svein-
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björn rektor var vandaður og sómakær embættismaður einveldisins. Í hans aug-

um hafa tvær skyldur verið alveg ótvíræðar: að hlýða yfirboðurum sínum og að 

láta undirmenn sína hlýða sér. En skólapiltarnir höfðu verið á Þingvöllum og 

fengið pata af nýjum hugmyndum sunnan úr Evrópu um frelsi einstaklinga, lýð-

ræði og mannréttindi. Rangt væri að sitja undir óréttlæti og réttindabrotum. Í 

pereatinu í Reykjavík var frjálshyggja 19. aldar að hrópa einveldið niður. (Gunn-

ar Karlsson, Bragi Guðmundsson 1986, bls. 20-21.) En þó einveldið hefði verið 

lagt niður í Danmörku var það í raun enn formlega við lýði á Íslandi. Því vildu 

sumir Íslendingar nú breyta, jafnvel yfirstéttarpiltar í Lærða skólanum.  

Pereatið virðist hafa haft tiltölulega litla eftirmála, en það var þó táknrænt fyrir 

þá nýju áráttu Íslendinga að vilja hrista af sér alþjóðahyggju upplýsingarsinna og 

og yfirvaldsþjónkun einveldistímans.   

Þjóðfundurinn  

Íslendingar höfðu tekið vel boði konungs um þjóðfund, ekki síst þar eð fulltrúar-

nir þar yrðu mun fleiri en á Alþingi og kosningarétturinn víðtækari. Má segja að 

hér hafi orðið málamiðlun milli óska Tómasar Sæmundssonar um fjölmennt Al-

þingi á Þingvöllum og Jóns Sigurðssonar um góðmennt þing í Reykjavík. Skyndi-

lega gátu flestir skattgreiðendur landsins kosið sér fulltrúa sem tala myndi máli 

þeirra en ekki yfirvaldsins. En af ýmsum ástæðum þurfti að fresta fundinum til 

1851. Landsmenn ákváðu þá að skunda á Þingvöll og treysta sín heit. 

Sumarið 1850 söfnuðust nokkrir Íslendinga saman á Þingvöllum að undirlagi 

séra Hannesar Stephensens. Í Undirbúningsblaði undir þjóðfundinn að sumri 

1851 eru fulltrúarnir taldir fram, 70 frá Árnessýslu, 40 frá Borgarfjarðarsýslu, 27 

frá Reykjavík, 21 frá Gullbringu- og Kjósarsýslu. Flestar sýslur áttu fulltrúa, en 

heildarfjöldi þeirra var 181, eða samsvarandi Þingvallafundi árið áður. Jafnframt 

komu nú aftur fram nefndarálit og bænaskrár frá einstaka héraðsþingum þar sem 

bændur komu saman til skrafs og ráðagerða eins og verið hafði á söguöld. Hannes 

Stephensen var forseti þings en honum til aðstoðar voru virtir embættismenn úr 

Reykjavík. Landsins gagn og nauðsynjar voru rædd en einnig skipuð nefnd til að 

semja bænaskrá til konungs. Einnig voru rædd ýmis mál sem snertu hagsmuni 

landsmanna og tengslin við Danakóng (Undirbúningsblað 1850). Segja má að þar 

hafi eiginleg stjórnmálastarfsemi á Íslandi hafist fyrir alvöru.  
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Segja má að mikilvægi Þingvallafundanna 1848 til 1850 hafi ekki aðeins falist í 

samþykktum þeirra, heldur einnig að hér höfðu Íslendingar komið saman og 

ákveðið að berjast fyrir sameiginlegum réttindum sínum. Nú skipti litlu um sam-

félagslega stöðu manna, hvort í hlut ættu bæjarbúar eða sveitamenn, húsbændur 

eða hjú. Landsmenn gátu sameinast um þær tillögur sem lágu fyrir fundunum, 

burtséð frá því hvort þeir vildu viðhalda samfélagsháttum bændasamfélagsins eða 

breyta þeim samkvæmt tillögum Jóns Sigurðssonar. Sérstaka athygli vekur að 

yfirstéttin tók ríkan þátt í Þingvallafundunum og hafði í raun haft frumkvæði 

þeirra. Umskipti yfirstéttar embættismanna frá upplýsingu til rómantíkur sést ef til 

vill best á málgagni þeirra. Í kjölfar hinna fyrstu Þingvallafunda datt einveldis-

blaðið Reykjavíkurpóstur upp fyrir og við tóku Lanztíðindi sem Pétur Pétursson 

stýrði, en hann hafði frá upphafi verið í forsvari Þingvallafundanna og var bróðir 

Brynjólfs Fjölnismanns. En nú leið að þjóðfundi og landsmenn hófu að stilla 

saman strengi sína á fundum víða um land.  

Þjóðfundur hófst í Reykjavík 5. júlí 1851 í hátíðarsal Lærða skólans. Hinn 12. 

júlí lagði konungsfulltrúi, Trampe greifi og stiftamtmaður, fram frumvarp stjórn-

arinnar um lagalega stöðu Íslands og ríkiskosningar. Hann hefur grunað að Ís-

lendingar tækju því, en hann hafði þrábeðið stjórnina um að fá sent herlið til fund-

arins, enda væru ískyggilegar horfur (Aðalgeir Kristjánsson 1993, bls. 275). 

Danir vildu að danska stjórnarskráin frá 1849 skyldi einnig ná til Íslands, að und-

anskildum einstaka sérmálum. Íslendingar hefðu áfram eigin dómstóla, en hæsti-

réttur Dana yrði þeirra æðstur. Landsmenn myndu sjálfir annast dóma og hegning-

ar, að undanskildum landráðum, njósnum og uppreisnum. Íslendingar myndu jafn-

framt sjá um eigin kirkjumál, menntamál (að undanskildum Lærða skólanum), 

sveitastjórnir og fátækraframfærslu, samgöngumál, póstmál, heilbrigðismál og at-

vinnumál. Jafnframt skyldu þeir kjósa sex fulltrúa á ríkisþing Dana, en Alþingi 

skyldi áfram verða ráðgjafaþing og konungur vera einvaldur.  

Þjóðkjörnu fulltrúarnir skipuðu nefnd um stjórnarskrármálið, undir forsæti Jóns 

Sigurðssonar og lagði hún fram eigið frumvarp í þinglok.  Samkvæmt því skyldu 

löndin tvö hafa sameiginlegan konung og aðeins einstaka greinar dönsku stjórnar-

skrárinnar hefðu gildi á Íslandi. Þeir vildu ekki ákvarða nákvæmlega hvaða mál 

yrðu sameiginleg, en höfnuðu algjörlega að taka þátt í ríkisþingi Dana. Jafnframt 

skyldi Alþingi hafa löggjafar- og fjárveitingavald. Ísland skyldi fá ráðherra á Ís-

landi og fulltrúa í Kaupmannahöfn, með sæti í ríkisráðinu. Konungsfulltrúa líkaði 
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illa við Íslendinga boðskap og var ráðinn í að hafa hann að engu. Hann taldi meiri-

hluta þings hafa tafið þingstörf og þegar frumvarp nefndarinnar kom til umræðu 9. 

ágúst ákvað hann að slíta þingi. Jón Sigurðsson reyndi þá að fá orðið til að skýra 

gjörðir nefndarinnar og þingsins, en fékk ekki. Þingforseti sleit nú þingi og sagðist 

Jón þá mótmæla því framferði. Trampe ítrekaði þá, um leið og hann gekk úr saln-

um, að þinginu væri slitið í nafni konungs. Jón sagðist þá mótmæla þessu fram-

ferði í kóngsins nafni og áskildi sér rétt til að klaga slíka lögleysu. Þingmenn risu 

þá flestir úr sætum og sögðu nær samhljóða: Vér mótmælum allir . Meðan kon-

ungsmenn gengu úr húsi hrópuðu fulltrúarnir til heiðurs Friðriki sjöunda konungs. 

Konungsfulltrúi brást reiður við framferði Íslendinga og kvartaði við yfirvöld sem 

ráku tvo embættismenn úr starfi. Danska herliðið sat hér áfram um veturinn enda 

var danska stjórnin hrædd við uppþot. Íslendingar komu síðan saman á Þingvöll-

um komandi sumar og ákváðu að skipuleggja baráttusamtök (Aðalgeir Kristjáns-

son 2003), sem dugðu í nokkur ár en lögðust vísast af um leið og Þingvallafundir-

nir við upphaf sjöunda áratugarins. 

Stjórnskipunarmál Íslendinga sat síðan í pattstöðu næstu tuttugu árin, þó ýmis-

legt hefði þokast fram á þeim tíma. Hinn 15. apríl 1854 gaf Friðrik sjöundi Dana-

konungur út lög um siglingar og verslun á Íslandi. Samkvæmt þeim var öllum 

kaupmönnum, innlendum og erlendum, leyft að versla á Íslandi með takmörkun-

um þó. Áratug síðar var aðeins slakað á átthagafjötrunum, en þrátt fyrir þetta hélt 

bændasamfélagið velli í skjóli vaxandi íhaldssemi.  

Íhaldssemi og frjálslyndi 

Þingbundin konungsstjórn var ætíð hið helsta pólítíska markmið Jóns Sigurðs-

sonar og um það snerist barátta hans, en einnig framþróun frjálslynds, borgaralegs 

samfélags á Íslandi til hliðar við hið hefðbundna bændasamfélag. Guðmundur 

Hálfdanarson (2001) telur að Jón hafi talið að markmið sjálfstæðisbaráttunnar 

fælust ekki í að varðveita hefðir íslensks bændasamfélags, heldur að reisa ís-

lenskt þjóðríki á grundvelli nútímalegra hugmynda um ríkisvald. Því hafi hann 

viljað efla Reykjavík sem miðstöð þjóðlífs og leiða þjóðina á braut framfara og 

aukinnar hagsældar (bls. 125). En gengt Jóni stóð bændavaldið og íhaldssamir 

borgarar, jafnvel menn úr helsta stuðningsliði hans. 
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Staðreyndin var að frjálslyndi áranna eftir 1848 entist ekki lengi, hvorki á Íslandi 

né á meginlandinu. Fyrr en varði hafði íhaldshyggja tekið yfir víðast hvar í Evr-

ópu, ekki síst í Bretlandi sem var þá öflugasta ríki álfunnar. Frjálslyndi beindist nú 

ekki lengur gegn upplýsingu og einveldi, heldur íhaldshyggju og afturhaldi. Hvað 

Ísland snerti sáust frjálslyndar hneigðir einkum frá dönsku stjórninni og mönnum 

eins og Jóni Sigurðssyni og Arnljóti Ólafssyni. Arnljótur flutti snemma á sjöunda 

áratugnum þingræður um frjálshyggju og færði rök fyrir samfélagslegu frelsi og 

innleiðingu kapítalisma í einhverri mynd. Bændaþingliðið tók slíkum hugmyndum 

fálega og kallaði Benedikt Sveinsson þær sósíalisma (Guðmundur Hálfdanarson 

2001, bls. 74), en slík stefna hafði þá skotið rótum í borgum Evrópu. Jón Sigurðs-

son var vissulega þjóðernissinni , en þjóðernishyggja var aðeins einn þráður í 

hugmyndakerfi hans. Hann var því oftar en ekki á öndverðum meiði við þjóðernis-

sinnaða félaga sína í þinginu, en talaði þó ekki gegn þeim opinberlega. Þáttur 

Jóns Sigurðssonar í sköpun íslensks þjóðríkis er því athyglisverður , segir Guð-

mundur Hálfdanarson (2001), vegna þess að málflutningur hans hljómar oft sem 

andsvar við hugmyndum bændahreyfingarinnar sem hann leiddi. (bls. 79). En 

foringjahlutverk hans helgaðist ekki síst af því að hann skildi bæði frjálslynd 

sjónarmið stjórnarinnar og íhaldssöm andsvör þingmanna. Því gátu hvorugir án 

hans verið (bls. 95). Málsmetandi Íslendingar vildu þó aðeins þjóðfrelsi en án 

einstaklingsfrelsis, því frelsið

 

mætti ekki verða til samfélagsbreytinga heldur 

skyldi aðeins notast til að styrkja íslenska bændasamfélagið og gera því kleift að 

bregðast við þeim vandamálum sem að því steðjuðu , s.s. auknum fólksfjölda. 

Bann við öreigagiftingum og vistarband voru hluti af þeirri áherslu bændaforingja. 

Á Alþingi  

komu flestir þjóðkjörnir þingmenn fram sem svarnir andstæðingar nýrra hugmynda 
um persónufrelsi einstaklingsins, á meðan danska stjórnin hvatti til aukins frjáls-
lyndis í takt við samfélagsþróun í Danmörku. Þess vegna má spyrja hvort upphaf 
baráttunnar fyrir íslensku þjóðfrelsi megi ekki rekja að einhverju leyti til þeirrar 
viðleitni Íslendinga að berjast gegn frjálslyndri stefnu dönsku stjórnarinnar. Sjálf-
stæðisbarátta Íslendinga væri því sprottin úr jarðvegi frjálslynds umróts sem koll-
steypti einvaldskonungum Evrópu, en markmið Íslendinga voru bara allt önnur en 
þau sem oftast hafa verið talin. (bls. 75-76.)  

Þessi kenning Guðmundar er rökrétt þó erfitt sé að átta sig á því hvernig stefnu-

mál, sem miða að því að viðhalda fátæktarfjötrum og samfélagslegri kúgun mikils 
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meirihluta þjóðarinnar, geti haft eitthvað með þjóðfrelsi að gera. Þjóð er samansett 

úr einstaklingnum og án einstaklingsfrelsis og lágmarks mannréttinda (jafnvel í 

samhengi þess tíma) getur þjóðfrelsi tæpast átt sér stað. Nær lagi væri að tala um 

landfrelsisbaráttu, enda virðist sjálfstæðisbaráttan lengstum hafa snúist um að 

frelsa Ísland, en ekki Íslendinga, undan valdi Danakóngs. Til að mynda talar Aðal-

geir Kristjánsson (1993) um landsréttindabaráttu í þessu samhengi (bls. 134). 

Sjálfstæðishyggja Íslendinga á þessum tíma var frekar landfrelsis-  en þjóðfrelsis-

stefna, þótt stefnur þessar fari að vitaskuld saman. En á hinn bóginn virðast ein-

staka menn, svo sem Jón Sigurðsson, hafa bæði viljað frelsa land og þjóð 

 

landið 

undan stjórn einvalds konungs og þjóðina frá úreldum samfélags- og atvinnu-

háttum. 

Bændaforingjarnir á Alþingi höfðu hins vegar lítinn áhuga á að frelsa hvorki 

smábændur og leiguliða né búalið undan fornum samfélagsfjötrum. Merkilegt var 

að þingmenn hafi talið hjú vera undirfólk sem yrði eins og ráðlausar skepnur , 

ef frelsi þess yrði aukið (Guðmundur Hálfdanarson 2001, bls. 71). Bændaforingj-

arnir þurftu því að hemja þessi untermenschen til að vernda forna samfélagshætti 

fyrir óæskilegu frjálsræði Dana og útlendri bæjarmenningu. Þannig fengu aðeins 

höfðingjarnir og einstaka aðrir að kjósa, en frá 1857 var kosningaréttur tak-

markaður við skattgreiðandi bændur, embættismenn, menntamenn, kaupstaðarbúa 

og efnaðri þurrabúðarmenn. Hvorki konur né menn undir 25 ára aldri fengu ekki 

að kjósa. Samtals fékk að jafnaði um eða undir 10% þjóðarinnar að kjósa (Gunnar 

Karlsson, Bragi Guðmundsson 1986). Vísast hafa bændaforingjarnir með þessu 

viljað tryggja að rétt yrði farið með fjármuni landsins og engu yrði spreðað í arð-

bær verkefni í bæjum, óþarfa uppihald á þurrabúðarfólki og verklegar framkv-

æmdir.  

Fjármál Íslands voru tekin fyrir í sérstakri nefnd sem Danakóngur skipaði 1861. 

Danir töldu eðlilegt að veita Íslendingum styrki vegna ástandsins í landinu 

(ástandsleið), en Jón Sigurðsson, einn nefndarmanna, var þeim ósammála, en jafn-

framt kom fram málamiðlunarleið. Jón taldi að Íslendingar ættu inni háar upp-

hæðir hjá Dönum vegna margra alda kúgunar. Upphæðin sem Jón nefndi eftir 

mikla útreikninga var talsvert hærri en hinna og nefndist gjarnan reikningsleið-

in. Þar nefndi hann einkum fimm stofna féflettinga sem tengdust flestar upptekn-

um eignum biskupsstóla, ásamt ýmsu sem snerti einokunarverslunina. Jón taldi 

því að Danir skyldu greiða Íslendingum tæplega 100.000 ríkisdali árlega af skuld 
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sinni, í stað tillagna ástandsleiðarmanna um 12.000 ríkisdala greiðslu og 30.000 

aukastyrks. Þótt reikningsaðferð Jóns hafi vísast verið ónákvæm kom hann með 

þá meginreglu að greiðslurnar væru vegna skuldar Dana við Íslendinga, en ekki 

þurfamannastyrkur eins og hugsun hinna var (Gunnar Karlsson, Bragi Guðmunds-

son 1986). Íslendingar hefðu lagt rausnarlega af mörkum við uppbyggingu Dan-

mörku og skyldu Danir nú skila einhverju af því til baka til að fjármagna upp-

byggingu Íslands. 

Fjárhagsmálin voru eitt helsta hitamál íslenskra stjórnmála frá þjóðfundi og fram 

á áttunda áratuginn, enda var fjárhagslegt sjálfsforræði Íslendinga í raun grund-

völlur frelsisbaráttunnar.  

Frelsis- og framfaramál  

Hin pólítíska barátta Íslendinga hafði allt frá endalokum einveldisins í Dan-

mörku að stærstum hluta staðið um stjórnarskrármálið. En biðstaðan sem hófst við 

lok þjóðfundarins 1851 stóð enn yfir þegar komið var fram á sjöunda áratuginn. 

Konungur hélt fast við sitt og Íslendingar virðist hafa látið sér það lynda. Á Ís-

landi gekk flest sinn vanagang en í Danmörku voru ógnir í lofti. Þýsku stórveldin, 

Prússland og Austurríki-Ungverjaland, hrifsuðu Slésvík og Holstein frá Dönum í 

styrjöld árið 1864. Danir höfðu áratuginn þar á undan ekki þorað að veita Íslend-

ingum ívilnanir af ótta við að það myndi auka erfiðleika þeirra í hertogadæmunum 

tveimur. En frá 1864 gat Danakóngur gefið óleystum málum á Íslandi meiri 

athygli og ekki veitti af.  

Hilmar Finsen, danskur embættismaður af íslenskum ættum, varð stiftamtmaður 

á Íslandi 1865 og hófst hann þegar handa við að höggva á hnútinn. Í kjölfarið 

lagði stjórnin fram frumvarp um stjórnskipunarlög fyrir Ísland á Alþingi 1867. 

Íslendingar undir forystu Jóns Sigurðssonar fengu í gegn ákveðnar breytingar þar 

á og hét stiftamtmaður að gera sitt besta til að fá þær samþykktar á Ríkisþinginu. 

Ríkisþingmenn gerðu þó talsverðar breytingar á frumvarpinu, ekki síst hvað snerti 

lækkun á fjárframlögum Dana til Íslendinga. Málið velktist síðan milli Danmörkur 

og Íslands, þar sem Alþingi hafnaði einstaka tillögum stjórnarinnar (Björn Þor-

steinsson, Bergsteinn Jónsson 1991; Gunnar Karlsson, Bragi Guðmundsson 

1986). Alþingi 1869 var sérlega átakamikið og gerðist það í framhaldinu að Jón 

Sigurðsson þurfi að skýra mál sitt í blaðinu Baldri því Þjóðólfur taldi sig ekki hafa 
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rúm fyrir andsvör hans við skrifum Jóns Guðmundssonar ritstjóra (Jón Sigurðs-

son 1969) sem löngum hafði verið nánasti stuðningsmaður forsetans . Í Baldri 

var málstaður Jóns Sigurðssonar varinn og svaraði Gísli Brynjólfsson fræðimaður 

athugasemdum þar að lútandi, en í blaðinu hafði hann sætt gagnrýni fyrir að vera 

andsnúinn hinni þjóðlegu stefnu í stjórnarmálinu með því að vilja ekki taka 

undir hégómlegar tilraunir til að telja Íslendingum trú um, að vjer eigum svo 

og svo margar milljónir hjá Dönum fyrir verzlunareinkun o.s.frv. Ef hann væri ó-

þjóðlegur fyrir að gagnrýna fávizku og hégómaskap umrædds manns megi vel 

kalla það Jónslast ef menn vilji (Gísli Brynjúlfsson 1869).  

Ungur piltur, Jón Ólafsson, skrifaði í Baldur 1869 um þingmálin og taldi að 

frelsi fælist ekki í því að fá meiri peninga, eins og þingmenn virtust telja. Hann 

fjandskapaðist nokkuð við Dani en viðurkenndi þó að landsmenn hefðu ekki nýtt 

sér þau frelsistæki sem herraþjóðin hefði veitt, eins og til dæmis Norðmenn hefðu 

gert. Íslendingar væru sjálfum sér verstir og væru svo fastir í fortíðinni að fyrir-

myndarríkin væru Grikkland og Rómaveldi, eins og sæist best á námstilhögun 

Lærða skólans. Til hvers væri verið að ota að fólki latínu og grísku, meðan full-

gildar norrænar tungur væru til staðar? Vegna menntunarskorts fólks kjósi það 

alltaf sömu vitleysingana á þing. Alþingi Íslendingar þyrfti að verða samansett af 

fólkinu í landinu, íslensku þjóðinni, en ekki þeim dönsku Íslendingum sem nú 

stjórni. Þingmenn þessir telji landsmenn vanhæfa til að bera frelsi, en svo væri 

ekki, heldur hafi þeir komið í veg fyrir að þeir gætu notað það frelsi sem stæði til 

boða frá Dönum. Það væri köllun Íslendinga að búa sig undir að taka við meira 

frelsi (Jón Ólafsson 1869). Hann bætti síðan við í framhaldsgrein þeirri spurningu, 

hvort Íslendingar væru færir um að hljóta sjálfsforræði ? Hann skipti þessari 

spurningu í tvennt: Er landið nógu gjöfult til að standa undir slíku og geta 

landsmenn stjórnað sér sjálfir? Hann svaraði báðum þessum spurningum játandi, 

þó með fyrirvara við síðara atriðið. Ástæðurnar væru að hinir virtustu menn 

landsins, svokallaðir stjórnarmenn , væru danskir Íslendingar (Jón Ólafsson 

1870a). En til að klykkja á þessu birti Jón, sem þá var orðinn ritstjóri blaðsins, 

frumsamið ljóð við franska byltingarsönginn Massilíu-brag , en varð að loka 

blaðinu og flýja land í kjölfarið. Í Íslendingabrag (1870b) ítrekar hann að rista 

eigi Dönum naprast níð en þekktustu línurnar koma úr öðru erindinu:   
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En þeir fólar, sem frelsi vort svíkja 
og flýja í lið með níðinga-fans, 
sem af útlendum upphefð sjer sníkja 
:/: eru svívirða og pest föðurlands! :/: 
Bölfi þeim ættjörð á deyjanda degi, 
daprasta formæling ýli þeim strá, 
en brimól, fossar, fjöllin há 
veiti frið stundar-langan þeim eigi; 
frjáls því að Íslands þjóð 
hún þekkir heims um slóð 
:/: ei djöfullegra, dáðlaust þing, 
en danskan Íslending :/:  

En í stærra samhengi hlutanna var drengurinn Jón Ólafsson aðeins hjáróma rödd 

hrópandans í eyðimörkinni, unglingspiltur þó óvenju vel væri lesinn og þroskaður. 

En í öllu falli þorðu nú einstaka Íslendingar að tjá hug sinn og taka undir hug-

sjónir Jóns Sigurðssonar og nokkurra annarra um frelsa þyrfti þjóðina, en ekki 

aðeins landið.  

Stöðulög og stjórnarskrá  

Danir voru nú orðnir jafn leiðir á stjórnarskrárþrefinu og Íslendingar. Þeir höfðu 

borgað með Íslandi undangengna áratugi og úr því þeim hafði ekki tekist að inn-

lima Ísland, stjórnarfarslega og menningarlega, inn í Danmörku vildu þeir gjarn-

an færa ábyrgðina af rekstri landsins yfir á Íslendinga sjálfa. Yfirráð á Íslandi 

væru nú frekar spurning um orðstír og hefð en nokkuð annað (Birgir Hermanns-

son 2005, bls. 179). Danaþing skoraði á stjórnina í febrúar 1870 að ljúka þessu 

máli hið fyrsta. A. F. Krieger hinn nýi dómsmálaráðherra Danmerkur, samdi 

frumvarp til laga um stöðu Íslands í danska ríkinu og fékk það samþykkt í Ríkis-

þinginu. Konungur staðfesti það sem lög hinn 2. janúar 1871. Lög þessi, sem Ís-

lendingar nefna gjarnan stöðulögin , tóku gildi 1. apríl.  

Samkvæmt stöðulögunum var Ísland óaðskiljanlegur hluti Danaveldis með sér-

stökum landsréttindum . Réttur þessi snerti dómsvald í innlendum málum, kirkju- 

og kennslumál, heilbrigðismál, sveitastjórnar- og fátækramál, samgöngu- og póst-

mál, atvinnumál og fjármál. Danska ríkið skyldi greiða til Íslands 30.000 ríkisdali 

árlega og aukatillag sem yrði 20.000 fyrsta árið og lækka síðan um þúsund dali á 

ári. Alþingi hafnaði stöðulögunum en aðeins með 4 atkvæða meirihluta, enda voru 

stöðulögin ekki svo fjarri frumvarpinu sem Alþingi samþykkti 1867. Dómsmála-
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ráðherra Dana fór formlega séð með framkvæmdavaldið fyrir hönd konungs, en 

fól sérstökum landshöfðingja sem búsettur var á Íslandi að annast það. Þingræði, 

eða þingbundin konungsstjórn, komst því ekki á að sinni. Danskir embættismenn, 

eða íslenskir fulltrúar þeirra, réðu enn landinu án þess að íbúarnir hefðu mikið 

með stjórn þess að gera.  

Þegar landshöfðingi, Hilmar Finsen, tók formlega við embætti í apríl 1873 

flögguðu aðgerðasinnar svörtu og dauðum hrafni á fánastöng embættisins. Þeir 

hengdu jafnframt upp áletrunina Niður með landshöfðingjann . Landshöfðingi 

hafði reyndar meira vald en stiftamtmaður áður, svo sjálfstjórn Íslendinga jókst í 

raun. En Íslendingum sárnaði mörgum að Danir höfðu framkvæmt þessa breyt-

ingu án samráðs og að enn stæðu mörg sérmál Íslands eftir óskilgreind. Á Alþingi 

1873 sömdu þingmenn stjórnarskrárfrumvarp sem þótti ganga frekar langt í kröf-

um til konungs. En í miðjum umræðunum fengu menn þá hugmynd að biðja kóng 

að veita landsmönnum stjórnarskrá til að minnast 1000 ára Íslandsbyggðar árið 

eftir, kysi hann að hafna frumvarpi þingsins. En jafnframt afsöluðu þingmenn sér 

fyrri kröfum um að vera með í ráðum við samningu slíkrar skrár. Konungur tók 

vel í beiðnina enda ætlaði hann að sækja Íslendinga heim, fyrstur Danakonunga, 

út af þjóðhátíðinni. Stjórnarskrá fyrir Ísland var síðan staðfest í janúarbyrjun 1874 

og tók gildi 1. ágúst. Þar gaf konungur Íslendingum þó aðeins staðfestingu á 

stöðulögunum og bætti við vísun í einstaka samningsþætti frá frumvarpinu 1867, 

en þeir voru einkum upp úr greinum Jóns Sigurðssonar 1841 og 1848. Merkileg-

asta viðbótin var að Alþingi fékk nú löggjafar- og fjárveitingavald að nafninu til, 

en þannig gat konungur ekki lengur sett einhliða lög fyrir Ísland, þó hann gæti enn 

neitað að samþykkja lög frá Alþingi. Konungur hafnaði hins vegar að skipa sér-

stakan Íslandsráðgjafa sem bæri ábyrgð á landstjórn á Íslandi en stofnaði í staðinn 

sérstakt ráðuneyti fyrir Íslandsmál undir stjórn dómsmálaráðherra. Í kjölfarið var 

Alþingi skipt í tvær málstofur og þjóðkjörnum þingmönnum fjölgað, þó hinir sex 

konungkjörnu gætu stöðvað mál í 12 manna efri deild á jöfnum atkvæðum. Í neðri 

deild sátu 24 þjóðkjörnir þingmenn.  

Íslendingar fengu nú ýmis réttindi sem höfðu áður gilt í Danmörku og sum hver 

óformlega á Íslandi. Má þar nefna trúfrelsi, félagafrelsi, tjáningarfrelsi, funda-

frelsi, en einnig voru ýmsar réttarbætur samþykktar og mannréttindi aukin. Þó eigi 

hefði fullur sigur unnist tóku Íslendingar stjórnarskránni almennt nokkuð vel þó 
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einstaka menn hafi verið andvígir vísun hennar í stöðulögin (Björn Þorsteinsson, 

Bergsteinn Jónsson 1991; Gunnar Karlsson, Bragi Guðmundsson 1986).    

Stjórnarskráin frá 1874 barði fljótlega baráttutennurnar úr þingmönnum. Þeir 

voru hreyknir af hinu nýfengna fjárveitingavaldi og reyndu nú hver í kapp við 

annan að spara eins og kostur væri. Meðan þjóðin bjó að mestu við sömu sultar-

kjör og aldirnar á undan mátti varla hreyfa fjármuni landssjóðs, svo sem til að 

byggja upp atvinnustarfsemi eða sinna þjóðþrifamálum. Einkenni tímabilsins 

milli 1851 og 1871 voru strit og karp um stjórnarbætur en ekki athafnir; vandamál 

fólksfjölgunar og atvinnuleysis hlóðust upp án þess að menn gefðu þeim gaum. 

Bændasamfélagið framfleytti ekki öllum þessum íbúafjölda og aldrei þessu vant 

komu hér ekki farsóttir eða aðrar hörmungar til að fjarlægja þriðjung þjóðarinnar 

eins og venjulega þegar íbúafjöldinn nálgaðist 50.000. (Björn Þorsteinsson, Berg-

steinn Jónsson 1991, bls. 291-92). Alþingismenn sýndu framfaramálum lítinn 

skilning og spöruðu hverja krónu sem hægt var til að fjárfesta fyrir í dönskum 

ríkisskuldabréfum. Enda var staðan þannig um 1880, að sjóðurinn var rekinn með 

töluverðum hagnaði og skuldaði ekkert. Þingmenn voru flestir íhaldssamir bænda-

höfðingjar og vildu sem minnstu breyta, eins og venja þeirra hafði verið öldum 

saman. Miðað við það ástand sem var á þjóðinni um þetta leyti má ætla að lands-

menn hefðu ekki síður þurft þjóðfrelsisbaráttu gegn vanhæfum höfðingjum sínum 

en Dönum. Þegar hörmungar gengu yfir á níunda áratug höfðu landsmenn að engu 

að hverfa. Stefna hinna íhaldssömu bændahöfðingja hafði beðið skipbrot og hurfu 

í kjölfarið stórir hópar Íslendinga til Vesturheims.    

Dagsbrún nýrra tíma 

Vandamál Íslendinga hafði verið að framleiðsla þeirra var óarðbær og atvinnu-

hættir einhæfir. Meinsemd Íslands var ekki skortur á auðlindum, því auðugustu 

fiskimið í Evrópu voru við strendur landsins, heldur slæm nýting þeirra. Þeir sam-

félags- og atvinnuhættir sem hér höfðu ríkt frá örófi voru nú úr sér gengnir. Því 

þurftu þúsundir Íslendinga að flýja land undir lok 19. aldar, en það var sumum til 

bjargar að þéttbýli tók að myndast við sjávarsíðuna og ný störf mynduðust við 

útveg og iðnað. Uppflosnaðir bændur og hjú gátu nú flutt til innlendra bæja, í stað 

þess að yfirgefa landið fyrir grænni haga Ameríku. Guðmundur Hálfdanarson 

(1987) telur að aðdraganda iðnbyltingar á 19. öld sé ekki fyrst og fremst að leita í 
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vakningu íslensku þjóðarinnar af aldalöngum doða, heldur í hruni hefðbundins 

samfélags á Íslandi. (bls. 32). Bændasamfélagið á Íslandi hrundi líka vegna ytri 

áhrifa, einkum þeirra frá Danmörku þar sem breytingar í frjálsræðisátt voru að 

eiga sér stað. Meðal annars hafði komið fram stökkbreytt afkvæmi upplýsingarinn-

ar í Danmörku, gjarnan kennt við danska gyðinginn Georg Brandes (1842-1927). 

Brandes var vonarstjarna nýrrar kynslóðar ungs fólks sem trúði á frelsi, jafnrétti og 

bræðralag í mun víðara samhengi en foreldrar þeirra. En jafnframt snerust í-

haldsöfl af hörku gegn kenningum hans. Brandesaraldan náði hingað til Íslands 

og með henni raunsæisstefna sem var í algjörri mótstöðu við rómantíkina og með-

fylgjandi þjóðernishyggju. Helstu boðberar hennar voru stúdentar frá Kaupmanna-

höfn sem stofnuðu tímaritið Verðandi 1882. Útgefendur þess voru Bertel Þorleifs-

son, Einar Hjörleifsson (Kvaran), Gestur Pálsson og Hannes Hafstein. Þeir fjórir 

sömdu kvæði og sögur í blaðið, en óhætt er að segja að þeir hafi leitað hófanna á 

ótroðnari slóðum en rómantísku skáldin. Verðandimenn voru boðberar raunsæis, 

bæði í skáldskap og lífsviðhorfum. Raunveruleikann væri ekki að finna í hetjum 

eða alþýðufólki hið forna, heldur í hetjum samtímans, venjulegu fólki sem hertist í 

stormum sinna tíða.  

Það var þó ekki endilega fyrir áhrif Brandesar að frjálslyndi jókst á Íslandi þó 

honum hafi iðulega verið kennt um þau ósköp. Víða í Evrópu hafði borgarastéttin 

náð að komast til valda eða auka áhrif sín á stjórn landa. Uppgangur þéttbýlis, 

iðnvæðing, frelsishugsjónir að hætti John Stuart Mill og sósíalismi að hætti Karls 

Marx voru meðal þeirra þátta sem grófu undan íhaldssömum stjórnarháttum og 

færði lýðum borgaralegt samfélag, með öllum kostum og göllum þess. Hið borg-

aralega samfélag er samansafn frjálsra einstaklinga sem vinna að eigin heildarhag 

samkvæmt bestu samvisku og kunnáttu. Þeir koma saman í félagslegar einingar 

sem starfa óháð ríkisvaldinu og veita því aðhald, t.d. með trúarsöfnuðum, stéttar-

félögum, áhugamannafélögum og stjórnmálaflokkum. Þetta hafði að mestu vantað 

á Íslandi, en barst nú hingað með leysingu mestu kvaða vistarbandsins og frjáls-

lyndra strauma frá útlöndum sem fengu að flæða hér vegna frelsisheimilda stj-

órnarskrárinnar. Borgaralegt samfélag, sem lýtur lögum og er grundvallað á frelsi 

einstaklinga er undirstaða lýðræðis. Á hinn bóginn var borgaralegt samfélag þar 

sem frelsi einstaklinga var ekki tryggt og varið (t.d. í nýfrjálsum löndum Afríku) 

jafnan undir stjórn einvalda eða fámennisklíku. Einstaklingsfrelsið, sem Jón Sig-

urðsson hafði löngum barist fyrir, jókst nú smám saman og varð grundvöllur hins 
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borgaralega samfélags á Íslandi. Allskonar félög voru nú stofnuð um allt land, 

blöð og tímarit komu út um allskonar málefni í flestum eða öllum helstu bæjum 

landsins, menntun jókst og aukin alþýðumenntun náði jafnvel út til sveita. Jafn-

framt áttu sér stað framfarir á flestum sviðum landsmála (Ingi Sigurðsson, Loftur 

Guttormsson 2003). Gamla bændasamfélagið var að hrynja, ekki aðeins vegna 

þess að bændahagkerfið gat ekki borið þennan aukna fólksfjölda, heldur og vegna 

þess að hugmyndafræði landsmanna var að breytast og þarmeð áhugasvið þeirra. 

Nefna má að áðurnefndur Jón Ólafsson, nú alþingismaður, tók við Þjóðólfi 1883 

og boðaði þar frekar frjálslyndar skoðanir og síðar Valdimar Ásmundsson í 

blaðinu Fjallkonunni. Einnig áttu blöð eins og Ísafold einstaka frjálslyndisspretti, 

að því að virðist. 

Jón Ólafsson taldist til hins frjálslyndari arms endurskoðunarsinna sem annars 

voru undir forystu Benedikts Sveinssonar sýslumanns, en hann tók við leiðtoga-

stöðunni við andlát Jóns Sigurðssonar 1879. Hann hafði á yngri árum tekið þátt í 

Pereatinu og upp frá því löngum haft áhuga á stjórnmálabaráttunni. Hann hafnaði 

öllum málamiðlunum og lagði það til grundvallar kröfum sínum að tilvísanir í 

stöðulögin yrðu afnumdar úr stjórnarskránni. Íslendingar skyldu stjórna sér að 

mestu sjálfir, eins og kostur væri hverju sinni. Hann vildi að landshöfðingjaem-

bættið yrði lagt niður, en í staðinn kæmi íslenskur ráðherra með aðsetur í Reykja-

vík og skyldi hann jafnframt bera ábyrgð fyrir Alþingi. Benedikt naut í baráttu 

sinni stuðnings flestra málsmetandi manna á Íslandi eins og greinilega sást á 

Þingvallafundum á þessum árum. En þingmenn fylgdu Benedikt síður í öðrum 

málum, rétt eins og flestir þingmenn fylgdu Jóni Sigurðssyni í stjórnarskrármál-

inu, en stóðu gegn honum þegar kom að málefnum samfélags- og atvinnuhátta. 

Benedikt var fyrst og fremst íhaldssamur þjóðernissinni að hætti áranna frá 1850-

1870 og hafði lítinn áhuga á frjálslyndi sumra fylgjenda sinna, eins og Jóns Ólafs-

sonar sem vakti máls á því í fullri alvöru 1887 að slíta öllu sambandi við Dani 

(Gunnar Karlsson, Bragi Guðmundsson 1986). En Íslendingar voru að vakna, 

aftur.     
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Aðdragandi heimastjórnar 

Stjórnarskrá Íslands hafði ekki verið lengi við lýði þegar Íslendingar tóku að 

ókyrrast. Hinn danski ráðgjafi reyndist ókunnugur íslenskum aðstæðum og þekkti 

lítið til hagsmunamála landsmanna. Það bætti ekki úr skák að hann var aðeins Ís-

landsráðherra í hjáverkum. Ennfremur bar hann enga ábyrgð gagnvart Alþingi og 

virtist hafa lítinn áhuga á að fá konung til að skrifa undir nýsamþykkt lög.  

Alþingismenn höfðu tiltekið 1873 að móttaka stjórnarskrárinnar úr hendi kon-

ungs væri aðeins tímabundin lausn og skyldi endurmeta stöðuna sex árum síðar. Á 

þingi 1881 skipaði Alþingi nefnd til að ræða endurskoðun stjórnarskrárinnar og 

gerði hún tillögu um að landshöfðingi yrði að Íslandsráðherra og bæri ábyrgð fyrir 

þinginu. Tillögur þess efnis döguðu upp á því þingi og hinu næsta. Einhver doði 

virtist svífa yfir vötnum þingmanna og ljóslaust var yfir djúpinu. En árið 1884 

tóku nokkrir áhugamenn sig saman og stofnuðu þjóðernisfélög, t.d. Þjóðlið Ís-

lendinga í Þingeyjarsýslu og Hið íslenska þjóðfrelsisfélag í Reykjavík, en Jón 

Ólafsson ritstjóri var helsti forgöngumaður hins síðarnefnda. Leynifélagið Velvak-

andi og bræður hans kom síðan fram í Kaupmannahöfn og voru Skúli Thoroddsen 

og Valtýr Guðmundsson meðal félaga þess. 

Sumarið 1885 gengust Þingeyingar, undir forystu Benedikts Sveinssonar og Jóns 

Sigurðssonar frá Gautlöndum, fyrir Þingvallafundi sem reyndist sögulegur. Í kjöl-

far hans samþykkti Alþingi frumvarp um breytingar á stjórnarskránni þar sem 

tilvísanir í stöðulögin væru afnumdar úr stjórnarskránni, ýmsar lagfærslur gerðar 

og lagt til að landstjóri yrði skipaður yfir Ísland. Hann hefði í flestum atriðum 

konungsvald og myndi skipa allt að þrjá ráðherra, en saman myndu þeir mynda 

landsráð sem staðfesti lög Alþingis í konungsstað. Þannig hugðust þingmenn færa 

framkvæmdavaldið frá danska ríkisráðinu og til Íslands. Sú stefna varð grundvöll-

ur stjórnarskrárbaráttu komandi missera. Þing var nú rofið og boðið til kosninga. 

Féllu þá andstæðingar frumvarpsins jafnan af þingi og það komandivarð því eins-

leitnara þar sem endurskoðunarsinnar urðu allsráðandi og staðfestu stjórnar-

skrárbreytingarnar. Urðu nú harðar deilur á milli Alþingis og stjórnar og meðal 

annars svipti landshöfðingi einn helsta baráttumann Íslendinga, Skúla Thoroddsen 

sýslumann á Ísafirði, starfi sínu 1892, en stjórnin sýknaði þó Skúla af fölskum 

ásökunum landshöfðingja. Konungur neitaði þó að staðfesta stjórnarskrárbreyt-

ingar Alþingis að undirlagi Íslandsráðherra. Endurskoðun stjórnarskrárinnar var 
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síðan rædd á nánast sömu forsendum næsta áratuginn, bæði á Alþingi og á Þing-

vallafundum. Þingmenn sendu frumvarpið frá sér 1893-1894, en konungur beitti 

neitunarvaldi að undirlagi Estrup-stjórnarinnar (Björn Þorsteinsson, Bergsteinn 

Jónsson 1991, Gunnar Karlsson 1972).  

En meðan endurskoðunarsinnar nýttu púðrið aðallega í baráttuna gegn Dönum 

urðu takmarkaðar framfarir á Íslandi. Landssjóður blés áfram út, enda var eins og 

hann hefði ofnæmi gegn verklegum framkvæmdum. Á Alþingi 1895 kom Valtýr 

Guðmundsson, háskólakennari í Kaupmannahöfn, fram með málamiðlun í stjórn-

arskrármálinu þess efnis, að Íslandsráðherra yrði búsettur í Kaupmannahöfn en 

væri ábyrgur gagnvart Alþingi. Tillaga hans og meðfylgjandi röksemdir nutu 

nokkurs fylgis, m.a. hjá Birni Jónssyni, ritstjóra Ísafoldar. Stefna hans var í raun 

einföld eins og hann útskýrði hana í Ísafold:   

Vilji íslenska þjóðin eða fulltrúar hennar, sem jafnan munu ráða stefnunni, heldur 
kjósa að eyða kröptum og fje landsins í árangurslausa baráttu um ókomin ár, heldur 
en að sætta sig við sæmilega umbætur fyrst um sinn og verja svo öllu afli sínu 
óskiptu til þess að bæta samgöngur landsins og atvinnuvegi, þá verður hún að súpa 
seyðið af skarpsskyggni sinni og hyggindum. En í þeim blindingsleik ætla jeg mjer 
ekki að taka þátt, ef jeg á nokkurs annars úrkostar (Ísafold 1896, 9. maí).   

Þótt sumar hugmyndir Valtýs hafi þótt draumórakenndar, svo sem að leggja hér 

járnbrautir, stefndu þær allar að því marki að efla landið og auðga íbúa þess. Hann 

vildi gera Íslendinga hæfari til að taka stjórn landsins í eigin hendur á hentugum 

tíma í stað þess að eyða orku sinni og fjármunum í vonlitla baráttu fyrir tafarlaus-

um breytingum. Hann skrifaði þingmönnum, að Benedikt Sveinssyni undanskild-

um, bréf og bað um umboð þeirra til að semja beint við konung á lausn sambands-

málsins á forsendum frumvarps hans frá 1895, en stjórnin hefði óformlega lýst sig 

fúsa til þess, en tæki ekki í mál að hafa Íslandsráðherra búsettan á Íslandi. Bréfið 

var síðan birt í fjölmiðlum og vakti mikið umtal og deilur. En nokkuð margir 

þingmenn studdu Valtýr og áhrifamenn utan þings (Gunnar Karlsson, Bragi Guð-

mundsson 1986). Ísafold varð helsta málgagn Valtýinga, sem söfnuðust nú saman 

í svokallaðan Stjórnarbótaflokk, en einnig naut Valtýr stuðnings Skúla Thor-

oddsen á Ísafirði og blaðs hans Þjóðviljans.  

Þjóðólfur var öflugasta málgagn endurskoðunarsinna sem fljótlega hófu að kalla 

sig heimastjórnarmenn, enda börðust þeir fyrir að Íslandsráðherra hefði aðsetur 
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hér heima. Hópur þessi nefndist síðan Heimastjórnarflokkur í kosningunum 1900. 

Í raun sameinuðust þrjár klíkur í Heimastjórnarflokknum: Trúfastir fylgismenn 

Benedikts Sveinssonar, bændasinnar sem tengdust kaupfélögunum og íhaldssamir 

stuðningsmenn landshöfðingjans. Stjórnarskrárfrumvarp Valtýs féll á Alþingi 

1897, og 1899 með jöfnum atkvæðum. Valtýingar nefndu sig Framfaraflokk í 

kosningunum 1900 (síðar Framsóknarflokk) og náðu óvænt meirihluta á þingi 

1901 fyrir stjórnarskrárfrumvarpi sínu. En þá féll minnihlutastjórn Estrups í Dan-

mörku og við tók frjálslynd stjórn sem ákvað, þrátt fyrir sigur valtýskunnar á Al-

þingi, að veita Íslendingum heimastjórn með ráðherra búsettum á Íslandi. Heima-

stjórnarmenn sigruðu í kosningunum 1902 og í kjölfarið tóku lögin um heima-

stjórn gildi. En heimastjórnarmenn gátu ekki komið sér saman um ráðherra og 

voru jafnvel tregir til að kjósa um slíkt vegna innbyrðis deilna hinna þriggja 

flokksarma. Íslandsráðherra varð því að velja sjálfur fyrsta íslenska ráðherrann og 

kaus Hannes Hafstein sem hafði tiltölulega nýlega hafið þátttöku í stjórnmálum. 

(Björn Þorsteinsson, Bergsteinn Jónsson 1991).   

Heimastjórnin  

Hinn 1. febrúar 1904 fengu Íslendingar eigin ráðherra heim í hérað þegar 

Hannes Hafstein lögfræðingur, skáld og sýslumaður tók við því embætti fyrstur 

Íslendinga. Heimastjórnartímabilið var hafið.   

Hannes Hafstein var af heldri manna ættum í marga liði, en faðir hans hafði 

verið amtmaður að Möðruvöllum. Hann hafði orðið fyrir áhrifum af Brandesar-

öldunni og snúið heim frá námi með áhuga á að koma á breytingum. Hann var 

að mörgu leyti aðsópsmesti arftaki upplýsingarmanna einni öld áður og lagði 

megin áherslu á Íslendingar þyrftu að færa sig yfir í nútímann frá fornum háttum. 

Meðal annars vildi hann efla verklegar framfarir og framkvæmdir í landinu, en 

helsti forgöngumaður slíkrar stefnu, Tryggvi Gunnarsson bankastjóri og athafna-

maður, var móðurbróðir hans. Hann var því í sjálfu sér ekki mjög fjarri Valtý 

Guðmundssyni hvað snerti samfélagsleg mál á Íslandi, en ágreiningurinn fólst 

aðallega í staðsetningu Íslandsráðherra. Þegar það mál var afgreitt áttu þeir tveir 

eftir að ná saman og störfuðu m.a. saman í Sambandsflokknum sem stofnaður 

var 1912 af fólki úr ýmsum áttum (Kristján Albertsson 2004). 
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Ýmislegt höfðu menn þó að athuga við heimastjórnarlögin. Eitt helsta aðfinnslu-

málið var að lög frá Alþingi tóku ekki gildi fyrr en ráðherra hefði borið þau upp í 

danska ríkisráðinu og hlotið samþykki þar. Margir töldu því að ráðherra væri fyrst 

og fremst erindreki Dana hér, en ekki fulltrúi Íslendinga hjá Danakóngi. Nýr 

flokkur kom nú fram með andstöðu við ríkisráðsákvæðið til grundvallar og kenndi 

sig við Landvörn. Hann var einkum samansettur af þjóðernissinnuðum mennta-

mönnum. Leiðtogar hans voru þeir bræður Sigurður og Jón Jenssynir sem höfðu 

þá um hríð verið meðal helstu talsmanna þjóðernissinna. Heimastjórnarlögin voru 

þó framfaraspor fyrir Íslendinga, burtséð frá því hvort þau hafi gengið nógu langt 

eður ei. Með þeim höfðu upplýsingarstefnan og rómantíkin eignast skilgetið afkv-

æmi sem tók að sumu leyti það besta frá báðum. Nú varð ráðherra Íslandsmála að 

tala og skrifa íslenska tungu, hafa aðsetur í Reykjavík og mátti ekki gegna öðru 

embætti samhliða. Ráðherra skyldi ferðast reglulega til Kaupmannahafnar og bera 

þar upp íslensk mál fyrir konung og ríkisráð Danmerkur. Hann skyldi jafnframt 

bera ábyrgð á gjörðum Alþingis sem fékk nú aukið vægi. Þingið gat nú kært ráð-

herra fyrir stjórnarathafnir hans eða rutt honum úr embætti. Ráðherra varð því að 

njóta meirihlutastuðnings þingmanna til að sitja í embætti, en jafnframt átti hann 

sæti á Alþingi og bar að taka þátt í umræðum. Þingræði var því komið á fót á 

Íslandi eins og Jón Sigurðsson hafði löngum barist fyrir. 

Fjármál Íslands voru nú enn traustar á hendi Íslendinga. Landsjóður skyldi 

greiða ráðherra laun og síðar eftirlaun. Jafnframt fékk hann auknar fjárheimildir 

og tekjustofna. Ráðherra var í raun umboðsmaður konungs og fór með konungs-

vald á Íslandi 

 

varð einskonar staðgengill þjóðhöfðingjans. Landritari varð sér-

legur aðstoðarmaður ráðherra og skyldi taka að sér ráðherraverk ef ráðherra skyldi 

látast í embætti eða forfallast. Mörg verkefni biðu hins nýja ráðherra en vísast 

hefur það orðið honum til góðs að Íslandsbanki tók nú til starfa með erlendu 

hlutafé. Hann lánaði fé til uppbyggingar atvinnulífs, þó einkum í bæjum, og því 

gat Hannes einbeitt sér að þjóðþrifamálum ýmis konar. Hinn nýi banki var þó um-

deildur mjög, enda að mestu í eigu danskra aðila og þótti hygla bæjarbúum um of. 

Deilurnar um útlenska bankann áttu eftir að setja svip sinn á samfélagið allt til 

1930 þegar hann varð gjaldþrota. Undir greinarheitinu Ísland fyrir Íslendinga 

gagnrýndi Þjóðólfur útlenska bankann og varði þann íslenska, Landsbankann. 

Vér vitum allir, að landsbankinn er íslenzk stofnun, íslenzk eign, stjórnað af ís-

lenzkum mönnum, sem þekkja staðháttu vora, þarfir og skaplyndi, og sem græðir 
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fé handa oss og afkomendum vorum, hann er eign þjóðarinnar, og velmegun 

bankans stuðlar að velmegun þjóðfélags vors. (Þjóðólfur 1908, 7. febrúar).  

Sjálfstæðisbaráttunni lauk síður en svo með heimastjórninni. Í raun má segja að 

fyrst þá hafi hún byrjað. Áður höfðu Íslendingar barist fyrir endurreisn Alþingis, 

verslunarfrelsi, stjórnarskrá og síðan eigin Íslandsráðherra. Landsmenn höfðu nú 

lítið annað eftir að biðja um en fullveldið sjálft.  

Uppkastið  

Friðrik áttundi kom í heimsókn til Reykjavíkur 1907 og skipaði þar nefnd til að 

setja saman tillögur í sambandsmálinu. Þar tóku sæti 13 Danir og sjö Íslendingar, 

þeirra á meðal Hannes Hafstein ráðherra, en að öðru leyti áttu stjórn og stjórnar-

andstaða hvor um sig þrjá fulltrúa. Nefndin kom saman í Kaupmannahöfn í febrú-

ar 1908 og í maíbyrjun skilaði hún af sér frumvarpi sem nefndist Uppkast að lög-

um um ríkisréttar-samband Danmerkur og Íslands, eða Uppkastið , eins og það 

var gjarnan kallað. Aðeins einn nefndarmanna, Skúli Thoroddsen, var því and-

vígur og gerði kröfur um ríkara sjálfstæði Íslendinga, þar á meðal til að ákveða 

þátt landsins í styrjöldum og hvenær segja mætti samningnum upp. Þing var rofið 

og boðað til kosninga þá um haustið. Þjóðræðisflokkur klofnaði nú og stuðn-

ingsmenn uppkastsins fóru yfir til heimastjórnarmanna, en eftirstandandi þjóðræð-

ismenn mynduðu Sjálfstæðisflokkinn (eldri) með kjarnanum í Landvarnarflokk-

num. Íslendingar skiptust nú í tvær fylkingar, sem hvor um sig kallaði hina land-

ráðamenn og svikara. Fjöldi bæklinga, greina og dreifiefnis kom út (Gunnar 

Karlsson, Bragi Guðmundsson 1986). Aldrei fyrr höfðu kosningar á Íslandi verið 

jafn heitar, fengið jafn mikla athygli og skapað eins miklar deilur. Heimastjórnar-

menn stóðu flestir að baki Uppkastinu, en einnig nefndarmennirnir úr liði Valtýs, 

Valtýr sjálfur og jafnvel Jón Jensson yfirdómari og formaður Landvarnarflokks-

ins. En Björn ritstjóri Jónsson í Ísafold snerist hatrammur gegn Uppkastinu og 

einnig Hannes Þorsteinsson ritstjóri Þjóðólfs. Andstæðingar Uppkastsins réðu því 

yfir tveimur stærstu blöðunum, Ísafold og Þjóðólfi, og gegn þeim máttu nýliðarnir 

Reykjavík  og Lögrétta lítils. Andstæðingablöðin réðu jafnframt yfir beittari penn-

um, t.d. Einari skáld Benediktssyni. Hann taldi að Uppkastið gæti eyðilagt þjóð-

erni Íslendinga og gætu þjóðsvikarar innlendir og danskir fautar í sameiningu 

komið í veg fyrir framtakssemi Íslendinga og bundið þjóðina á klafa enn á ný. 
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Ástandið væri orðið slæmt í landinu. Nú er þá svo komið, að íslendingar eru 

farnir að deila um það frammi fyrir heiminum, hvort þeir eigi að fleygja frá sér 

fyrir fullt og allt réttindum íslands frá elztu tímum . (Þjóðólfur 1908, 28. ágúst). 

Þegar litið er til baka og varðaðir eru merkisatburðir í sjálfstæðisbaráttu Íslend-

inga má hiklaust setja deilurnar um Uppkastið í sama bás og til dæmis Þjóðfund-

inn 1851. Hér var afar mikið í húfi, en munurinn fólst einkum í að 1851 höfðu Ís-

lendingar staðið nær heilshugar að baki Jóns Sigurðssonar, en 1908 var þjóðin 

klofin í afstöðu sinni til sambandsmálsins. Erindrekar beggja hópa sendu erind-

reka út um allt land og fór hér í raun fram fyrsta nútímalega kosningabaráttan. 

Til marks um hitann í mönnum má nefna að daginn fyrir kjördag birtist forsíðu-

grein í Þjóðvilja Skúla Thoroddsens um kosningarnar, þar sem hann minnti á að 

nú hefðu kjósendur framtíð landsins í hendi sér.  

Þeir eiga að skera úr því, hvort Ísland eigi framvegis að hafa full ríkisréttindi eða 
vera ósjálfstæður og innlimaður hluti annars ríkis. Og falli sá úrskurður þann veg, 
sem Danir og fylgismenn þeirra hér á landi vilja, þá geta Íslendingar aldrei breytt 
honum. Þá verður ekki að eins hin núlifandi kynslóð, að búa við þá smám, að hafa 
afsalað sér sinni dýrmætustu eign, réttinum til að vera frjáls og sjálfstætt þjóðfélag. 
Þá verða líka komandi kynslóðir að súpa seyðið af heimsku og ístöðuleysi forfeðra 
sinna.  

Hann bætti við: Verði uppkastið að lögum, þá er það alveg undir Dönum komið, 

hvort íslenskir atvinnuvegir geta tekið nokkrum framförum, eða ekki. Íslendingar 

gætu því orðið vinnumenn Dana til frambúðar. Íslendingar gætu glatað þjóðerni 

sínu og tungu, sérmál Íslands gætu verið hunsuð án þess að landsmenn hefðu 

nokkuð um það að segja. Þetta frumvarp væri bölvun, bæði í nútíð og framtíð 

(Þjóðviljinn 1908, 9. sept.)  

Kosningaþátttaka fór nú upp fyrir 70% og kjörfundir voru haldnir í hverjum 

hreppi, en ekki aðeins á einum stað í hverju kjördæmi eins og áður var. And-

stæðingar uppkastsins unnu stórsigur og hlutu 25 þingmenn (57% atkvæða) gegn 

9 þingmönnum Heimastjórnarflokksins (43%). Sambandsmálið var nú komið í 

sjálfheldu og þá jafnframt einnig hitt megin deilumál Dana og Íslendinga, en það 

sneri að sérstökum fána fyrir Íslendinga (Gunnar Karlsson, Bragi Guðmundsson 

1986). Hannes Hafstein sat þó sem fastast í stjórnarráðinu og fór þaðan ekki fyrr 

en þingið hafði samþykkt vantraust. Björn Jónsson, ritstjóri Ísafoldar og einn 

helsti leiðtogi andstæðinga Uppkastsins tók við. Óhætt er að segja að Birni hafi 
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verið mislagðar hendur í embætti. Hann fékk landvarnarmenn á móti sér með því 

að lýsa yfir andstöðu við fullan aðskilnað Íslands og Danmerkur, enda taldi hann 

sig mikinn Danavin af ýmsum ástæðum. Hann réðist einnig gegn bæði vinum og 

óvinum með vafasömum hætti, t.d. þegar kom að embættisveitingum og málefn-

um Landsbankans. Björn átti nú fáa vini eftir og aðeins Ísafold varði gjörðir hans. 

Þegar Alþingi kom næst saman í febrúar 1911 söfnuðust saman menn úr báðum 

flokkum og samþykktu vantraust á ráðherra, en sparkliðið , 10 þingmenn úr 

flokki Björns, hafði staðið þar að baki. Kristján Jónsson, sem Björn hafði látið 

bera út úr Landsbankanum með lögregluvaldi, tók nú við ráðherradómi og fékk 

það hlutverk m.a. að stofna Háskóla Íslands 17. júní 1911.  Íslendingar voru smám 

saman að hlaða undir eigin fætur, leggja traustan grunn til að reisa þar eigið ríki á 

með vaxandi atvinnulífi og eflingu samfélagslegrar þjónustu. Í kosningum í okt-

óber 1911 sigruðu heimastjórnarmenn og varð Hannes Hafstein ráðherra að nýju 

sumarið 1912.  

Sambandsmálið 

Sambandsmálið snerist um endanlega niðurstöður á stjórnarfarsdeilum Íslend-

inga og Dana, en þær höfðu staðið með hléum frá því um 1840. Íslendingar höfðu 

smám saman fengið sínu fram og stóð nú aðeins eftir að ákveða, hvort Ísland fengi 

fullveldi eður ei, og hvernig framtíðarsambandi landanna tveggja yrði hagað 

hvernig sem færi. 

Með því að hafna Uppkastinu 1908 voru Íslendingar að lýsa því yfir að þeir 

myndu ekki sætta sig við neitt minna en fullveldi, en aðeins stóð á mönnum að 

ákveða hvenær það yrði og á hvaða forsendum. Annars máttu Íslendingar varla 

vera að því að velta þessu málum fyrir sér enda voru þeir í óða önn að stíga 

síðustu skrefin inn í nútímalegt borgarasamfélag. Lítið virtist liggja á með að klára 

sambandsmálið uns Danir tóku upp á því skyndilega að siga nokkrum stormviðr-

um á þjóðernisglæður landsmanna. Málavextir voru þeir að Íslendingar sendu 

glímukappa á Ólympíuleikana 1912 og kröfðust Danir þess og neituðu að gefa 

eftir, að þeir myndu keppa undir danska fánanum. Skyndilega hafði forn vík 

myndast milli vina. 

Fánamál Íslendinga höfðu komið til umræðu á ofanverðri 19. öld, en áður höfðu 

þeir notast við þann danska en átt skjaldamerki sem var fyrst gylltur flatþorskur á 
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rauðum fleti en síðan hvítur fálki á bláum grunni. En á Þingvallafundi 1885 ræddu 

fundarmenn um að fá sérstakan fána og kom fram tillaga þess efnis á þingi. Einar 

Benediktsson, skáld og sonur Benedikts Sveinssonar, kom nú fram með tillögu 

um bláhvítan fána fyrir Ísland og önnuðust ættingjar hans það að sauma hann og 

flagga honum á hátíð kvenfélagsins (Sigríður Dúna Kristmundsdóttir 2006). Hinn 

bláhvíti þótti þó full líkur þeim gríska og hlaut aldrei samþykki Danakóngs, sem 

vildi bæta við rauðri rönd. Íslendingar vildu síðan keppa undir bláhvítanum á 

ólympíuleikunum, en höfðu ekki erindi sem erfiði. Nú var fánamálið skyndilega 

komið á kreik og árið 1913 réri Einar Pétursson Engeyingur út á Reykjavíkurhöfn 

með bláhvítann á lofti. Danskur skipherra þar lét handtaka manninn og færa 

fanginn í land. Íslendingar risu nú upp og fyrr en varði blakti bláhvíti fáninn um 

alla Reykjavík. Íslendingar voru aftur komnir á kreik. 

Stjórnarskrárbreytingar voru samþykktar á Alþingi 1914 og boðað til kosninga. 

Hannes Hafstein missti þá þingmeirihluta og Sigurður Eggerz, sem setið hafði á 

þingi utanflokka, varð ráðherra. Hann var tengdasonur Kristjáns Jónssonar, 

fyrrverandi ráðherra. Sigurður gekk síðan í Sjálfstæðisflokkinn og taldist til land-

varnararms hans. Nýtt þing samþykkti stjórnarskrárbreytingarnar og setti svo-

kallaðan fyrirvara sem sneri að uppburði íslenskra laga fyrir ríkisráð Dana. En 

þá skall á heimsstyrjöld og samgöngur við útlönd urðu erfiðari, þó Eimskipafélag 

Íslands væri stofnað það sama ár. Þegar Gullfoss og Goðafoss komu til landsins 

1915 voru Íslendingar ekki lengur jafn háðir Dönum um aðflutninga, en á stríðs-

árunum sigldi Gullfoss jafnan til Bandaríkjanna. En sambandsmálið var enn í 

umræðunni og lagði Sigurður Eggerz ráðherra nú breytingarnar fyrir danska ráða-

menn en hlaut kaldar viðtökur og blákalt neitunarvald konungs beint í andlitið. 

Hann sagði því af sér embætti og mun hafa látið konung fá það óþvegið.  

Nokkrar deilur urðu á Íslandi um frammistöðu ráðherra en flestir voru þó á því 

að slíkt væri aukaatriði á þessum alvarlegu tímum. Konungur var nú móðgaður út 

í Sjálfstæðisflokk og boðaði Hannes Hafstein utan í mars 1915 til að taka við ráð-

herradómi, en hann neitaði, aðallega vegna vanheilsu. Hann lagði fram þrjú nöfn 

mætra sjálfstæðismanna, Einars Arnórssonar lagaprófessors, Guðmundar Hannes-

sonar læknaprófessors og Sveins Björnssoonar málafærslumanns. Þeir sigldu út til 

fundar og valdi konungur Einar, hugsanlega fyrir misskilning. Einar Arnórsson sat 

ekki lengur í stóli ráðherra en náði þó að koma stjórnarskrárnbreytingunni í gegn 

um þingið og voru þær staðfestar 19. júní 1915. Samkvæmt þeim fengu t.d. konur 
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kosningarétt (og halda þær þess vegna upp á þennan dag), en einnig verkamenn og 

flestir aðrir sem áður höfðu ekki haft kosningarétt. Enn var þó kosningaaldur mið-

aður við 25 ár. Einnig var þríliti fáninn, núverandi þjóðfáni Íslendinga, staðfestur 

sem sérfáni landsmanna í eigin lögsögu, en þar fyrir utan skyldu landsmenn flagga 

þeim danska á skipum sínum.  

En stjórnarskrárfrumvarpið og deilur um ráðherradóminn höfðu klofið Sjálfstæð-

isflokkinn í tvo hluta, sem nefndust langsum og þversum. Langsummenn fylgdu 

Einari Arnórssyni ráðherra, sem naut stuðnings 14 þingmanna gegn 10 í neðri 

deild og 8 gegn 5 í þeirri efri. Þversummenn voru þó öflugari utan þings en innan 

og nutu meðal annars krafta Skúla Thoroddsens og Sigurðar Eggerz, ásamt fjölda 

ungra menntamanna og þjóðernissinna. Einar sat í embætti fram til aukaþingsins í 

desember 1916. Þá hafði Hannes Hafstein að mestu dregið sig í hlé vegna sjúk-

leika og Jón Magnússon bæjarfógeti komist til forystu í Heimastjórnarflokknum. 

En 1916 tók pólítíkin að færast yfir á stéttalegu nóturnar. Jónas Jónsson frá Hriflu 

gerðist nú dæll við þá hugmynd að bændur, verkamenn og kaupmenn fengju 

hverjir sinn flokk. Það ár voru Framsóknarflokkur bænda og Alþýðuflokkur 

verkamanna stofnaðir, báðir að undirlagi hans. Í landskjöri í september fengu 

heimastjórnarmenn þrjá þingmenn af sex, sjálfstæðismenn þversum tvo og óháðir 

bændur (síðar Framsóknarflokkur) einn. Í alþingiskosningum 21. október 1916 

fengu sjö stjórnmálaflokkar menn kjörna á þing, auk tveggja frambjóðenda utan 

flokka og sex landskjörinna þingmanna. Íslendingar voru nú í óða önn að endur-

skipuleggja sig í stjórnmálaflokka eftir nýjum formerkjum, þar eð flestir gerðu sér 

nú grein fyrir að fullveldi Íslands væri aðeins handan við hornið, enda virtust 

Danir skyndilega tilbúnir að ljúka sambandsmálinu. Þeir höfðu hvort eð var litla 

stjórn á landinu vegna stríðsins og á alþjóðavettvangi stefndi allt í að þjóðríki yrðu 

mynduð víða um Evrópu í stríðslok.  

Heimsstyrjöldin hafði vísast meiri áhrif á lausn sambandsmálsins en ætla mætti 

við fyrstu sýn. Á stríðsárunum höfðu samgöngur verið stopular milli Íslands og 

Danmerkur og af ýmsum stríðstengdum ástæðum höfðu Íslendingar þá orðið að 

leita nýrra markaða, en meðal komst Ísland á breskt áhrifasvæði og tengdist 

Bandaríkjunum með siglingum skipa Eimskipafélagsins. Íslendingar voru eins og 

nakta konan sem kunni ekki að spinna; þeir urðu að læra að bjarga sér sjálfir og 

1914-1918 höfðu þeir dug og vilja til, ólíkt því sem var til dæmis um 1800. Einnig 

gerðu framkomnar breytingar á samfélags- og atvinnuháttum það að verkum, að 
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landsmenn höfðu nú meira að bjóða en áður, svo sem vegna tilkomu aukningar í 

veiðum sökum mikillar fjölgunar þilskipa og síðar togara.  

Annað var, að dönsk stjórnvöld höfðu í raun aldrei haft neina raunhæfa mögu-

leika á að stjórna Íslandi án samvinnu Íslendinga. Þeirri samfinnufýsi lauk að 

mestu 1908. Jafnframt græddu Danir ekkert á að reyna að halda Íslandi. Þegar 

forystumenn stórveldanna lýstu því nú yfir, að endalok stríðsins myndu hafa í för 

með sér stofnun þjóðríkja í Evrópu og uppskiptingu fjölþjóðavelda, hafði Dana-

kóngur í raun afar litla hugmyndafræðilega réttlætingu fyrir áframhaldandi yfir-

ráðum á Íslandi; yfirráðum sem hann virðist í raun ekki hafa mikinn áhuga á að 

viðhalda. Enda fór svo, að þetta sama ár fengu Finnar sjálfstæði frá Rússum, Pól-

verjar fengu sjálfstætt ríki að nýju og fjölþjóðaveldum Evrópu var skipt upp í 

þjóðríki. En á hinn bóginn voru jafnframt stofnuð nokkur ríki þar sem skyldar 

þjóðir komu saman, svo sem Tékkóslóvakía og Júgóslavía, ásamt því að þjóð-

ernisminnihlutar voru til staðar í flestum löndum álfunnar, sumir margfalt fjöl-

mennari en Íslendingar og án þess að fá úrlausn sinna mála. Það var því ekki sjálf-

gefið að Íslendingar fengju að stofna eigið þjóðríki, þrátt fyrir þjóðríkjatal sigur-

vegara stríðsins, en sú varð þó raunin.  

Með stjórnarskrárbreytingunum 1915 fékkst heimild fyrir því að fjölda ráðherr-

um ef þess væri þörf. Árið 1916 var þörfin brýn, enda verkefnin fleiri og stærri en 

svo að einn ráðherra og nokkrir aðstoðarmenn hans gætu annast þau. Fyrsta ríkis-

stjórnin í sögu Íslands var síðan mynduð 4. janúar 1917 af Jóni Magnússyni bæj-

arfógeta (forsætis- og dómsmálaráðherra) úr Heimastjórnarflokki, Birni kaup-

manni Kristjánssyni (fjármálaráðherra - Sigurði Eggerz sýslumanni frá ágúst 

1917), úr Sjálfstæðisflokki og Sigurði Jónssyni bónda frá Yztafelli (atvinnumála-

ráðherra) úr Framsóknarflokki.    

Stjórnin hafði yfirburðafylgi á þingi og hafði því frið til að sinna helstu 

hlutverkum sínum, sem voru einkum að ljúka sambandsmálinu og fleyta landinu 

yfir helstu dýrtíðarvandamál styrjaldarinnar. Menn hafa ekki verið á eitt sáttir um 

efnahagsaðgerðir ríkisstjórnarinnar, en fyrr en varði var sambandsmálið í höfn, 

eftir fundahöld og margskonar samninga að tjaldabaki (Björn Þorsteinsson, Berg-

steinn Jónsson 1991). Hinn 30. nóvember 1918 gjörði Kristján X., af Guðs náð 

Danmerkur konungur, Vinda og Gauta, hertogi í Slésvík, Holsetalandi, Stórmæri, 

Þéttmerski, Láenborg og Aldinborg kunnugt, að Danmörk og Ísland eru frjáls og 

fullvalda ríki, í sambandi um einn og sama konung og um samning þann, er felst í 
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þessum sambandslögum. Nöfn beggja ríkja eru tekin í heiti konungs, eins og 

segir í fyrstu grein sambandslaganna (Stjórnartíðindi 1918 A, skjal 1). Íslendingar 

höfðu nú hlotið fullveldi og voru því sjálfstæð þjóð í eigin landi. Sjálfstæðisbar-

áttunni var lokið.  

Niðurstöður  

Það var réttilega sett fram hjá Jóni Ólafssyni ritstjóra árið 1870 að frelsi byggist 

ekki endilega á stjórnarfarslegu frelsi, heldur á frjálsu fólki. Ísland fékk sjálfstæði 

frá Dönum árið 1918 fyrst og fremst vegna þess að íslenska þjóðin hafði áður náð 

að hrista af sér flesta þá samfélagslegu fátæktarfjötra, sem hér höfðu verið við lýði 

um aldir, en auk gerðu hagstæðar aðstæður og áhrifaríkir atburðir erlendis 

eftirleikinn auðveldari. 

Bændasamfélagið á Íslandi hafði öldum saman haldið meirihluta þjóðarinnar í 

fátækt og höfðingjar þess, stórbændur og embættismenn, varið það af hörku þegar 

frjálslyndir straumar bárust til landsins. Með það í huga ríktu hér t.a.m. vistarbann 

og bann við öreigagiftingum. Þessi samfélagsgerð, hið íslenska lénskerfi , við-

hélt veldi smákónga út um allt land og kom í veg fyrir að hér gæti myndast þétt-

býli með arðbærum, borgaralegum atvinnuháttum, svo Íslendingar gætu varpað 

fjárhagslegum stoðum undir sjálfstjórn og síðan sjálfstæði.   

Hinn einvaldi konungur í Danmörku hafði brotið niður lénskerfið heima fyrir og 

innleitt borgaralegt samfélag samhliða hinu hefðbundna. Því skapaðist miðstýrt 

embættismannavald í Danaveldi sem varð vísirinn að stjórnkerfi nútíma 

ríkisvalds. Slíkt vald tók að myndast á Íslandi um 1800 á tíð forkólfa upplýsingar-

stefnunnar sem tóku að flytja helst stofnanir landsins til Reykjavíkur eða hafa 

frumkvæðið að því að leggja þær niður, eins og t.a.m Alþingi. En íslenska em-

bættismannaveldið þótti miður þjóðlegt og í kjölfar byltingatíðar 1830 tóku róm-

antískir hugsjónamenn, aðallega námsmenn í Kaupmannahöfn og undir áhrifum 

frá þýsku þjóðernishyggjunni, að berjast fyrir endurreisn Alþingis á Þingvöllum 

og afturhvarfs til fortíðar, með meðfylgjandi andstöðu við framandi bæjar-

menningu, miðstýringu og borgaralega framþróun, svo sem hvað snerti einstakl-

ingsfrelsi, útgerð og iðnað. Engum þeirra datt í hug að krefjast sjálfstjórnar eða 

sjálfstæðis, enda snerist þetta upphaf sjálfstæðisbaráttunnar aðallega um að 
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styrkja stoðir bændasamfélagsins og hinna þjóðlegu menningar sem þar hafði 

þrifist frá því hetjur riðu hér forðum um héruð.  

En menning og samfélagsfyrirkomulag forfeðranna var dýru verði keypt, því hér 

hírðist mikill meirihluti landsmanna í sárri fátækt og reglulega hrundi allt að 

þriðjungur þjóðarinnar niður í farsóttum og öðrum óværum, þá síðast í móðuharð-

indunum undir lok 18. aldar. Árið 1841 kvaddi Jón Sigurðsson sér hljóðs með 

framúrstefnulegri grein um endurreisn Alþingis þar sem hann ræddi ítarlega nauð-

syn þess að Íslendingar gætu aðeins hlotið hagsæld og lifað sómasamlegu lífi ef 

þjóðin fengi frelsi. Hann hélt því fram að ekki dygði að leysa Ísland undan klafa 

Danakóngs, heldur þyrfti þjóðin sjálf að hljóta frelsi undan samfélagslegri kúgun 

innanlands. Má segja að þar hafi þjóðfrelsisbarátta Íslendinga hafist í raun. Mikil-

vægt skref í þeirri baráttu fólst í að endurreisa Alþingi í Reykjavík og skapa þann-

ig miðstöð þjóðlífs í eigin höfuðstað sem gæti jafnframt verið frumgróði borgara-

legs samfélags á Íslandi. Jafnframt þurftu landsmenn að hindra að Ísland yrði fast-

sett sem hérað í Danmörku eftir fall einveldisins 1848-49. Það tókst, meðal annars 

með vakningu þjóðarinnar og aukinni samheldni sem kom meðal annars fram á 

Þingvallafundunum frá 1848.  

Þegar Þjóðfundurinn 1851 leið án þess að Íslendingar fengju stjórnarskrá hékk 

staða landsins innan Danaveldis í lausu lofti. Konungur var hér einvaldur áfram en 

ákveðnar breytingar áttu sér stað, en t.d. samþykkti hann lög um verslunarfrelsi 

1854. Breytingar í frjálsræðisátt voru tiltölulega hægar enda stóðu flestir málsmet-

andi Íslendingar traustan vörð um hið hefðbundna bændasamfélag og meðfylgj-

andi samfélagsfjötra. En atburðir í útlöndum héldu áfram að hafa áhrif á stjórnmál 

landsins, en eins og byltingatíðir 1830 og 1848 kveiktu hér elda varð ósigur Dana 

í stríðinu gegn þýsku stórveldunum 1864 til þess að skriður komst á stjórnarskrár-

málið. Þeim viðræðum lyktaði að lokum með stöðulögunum 1871 og síðan eigin-

legri stjórnarskrá fyrir Ísland árið 1874 þar sem einstaklingsfrelsi á flestum svið-

um var löghelgað ásamt einskonar fjárveitingar- og löggjafarvaldi. Nú var það 

aðallega undir Íslendingum sjálfum komið hvernig til myndi takast með 

framhaldið.  

Íslenskt samfélag tók ekki verulegum breytingum fyrr en undir lok 19. aldar 

þegar þúsundir manna höfðu horfið til Vesturheims og grundvöllur borgaralegra 

atvinnuhátta hafði myndast í bæjum og þorpum víðsvegar um landið í kjölfar 

leysingar átthagafjötra. Í kjölfarið hófst iðnbylting á Íslandi, þrátt fyrir harða 
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varnarbaráttu íhaldssamra sveitasinna. En sýn Jóns Sigurðsson frá fimmta 

áratugnum var nú að rætast. Íslendingar voru á leið úr fátækt til bjargálna og frá 

fjötrum til frelsis.  

Með heimastjórninni 1904 stigu Íslendingar stórt skref í átt til sjálfstæðis. Íslend-

ingar réðu sér nú að mestu leyti sjálfir, en fyrstu skrefin voru erfið, því innviðir 

samfélagsins voru ekki nógu traustir til að bera uppi ríkisvald. En smám saman 

vænkaðist hagur Íslendinga, einkum sökum vaxandi útgerðar og iðnaðar, og fólk 

hóf að flytjast í ríkari mæli til bæjanna. Með stjórnarskrárbreytingunni 19. júní 

1915 var stórt skref stigið í frelsisátt, þegar hömlum á kosningarétti kvenna og 

alþýðu var að mestu aflétt. Margt var enn ógert, en nægjanlega mikið hafði á-

unnist til þess að hér væri hægt að mynda ríkisstjórn 1917 sem naut nægjanlegs 

stuðnings til að ljúka sambandsmálinu. Hinn 1. desember 1918 urðu Íslendingar 

sjálfstæð þjóð í fullvalda ríki.  

En hvers vegna náði þessi litla og fátæka þjóð, lengst norður í höfum, að hljóta 

sjálfstæði? Af hverju fékk hún sjálfstæði 1918 en ekki á öðrum tíma? En mikil-

vægasta spurningin gæti þó verið, hvers vegna vildu Íslendingar í raun skera á 

naflastrenginn við Danmörku og standa sjálfir?  

Fullveldið 1918 var því bein og eðlileg afleiðing þeirrar þróunar sem hafði átt 

sér stað með endurreisn Alþingis 1845, stjórnarskránni 1874 og heimastjórninni 

1904. Í hvert skipti var blekið varla orðið þurrt á pappírnum þegar Íslendingar 

hófu að heimta fleiri úrbætur. Þeir tóku að heimta stjórnarskrá 1848, heimastjórn 

fljótlega eftir að stjórnarskráin gekk í gildi og síðan fullveldi nánast jafnharðan og 

heimastjórnarlögin tóku gildi. Málamiðlanir, eins og Uppkastið 1908, voru ekki 

samþykktar og þeir sem slíkt vildu voru úthrópaðir landráðamenn og þjóðsvikarar. 

Danakóngur hafði engar sérstakar ástæður fyrir því að viðhalda yfirráðum sínum 

á Íslandi. Hann varð áfram konungur landsins eftir 1918 og missti því í raun 

hvorki titla né virðingu úr safni sínu. Íslendingar höfðu neitað að gerast hérað eða 

verða með öðrum hætti hluti af Danmörku og kóngur hafði engin úrræði til að 

þvinga stjórn sinni upp á landsmenn, allra síst á ljósi stríðsátaka og hugmynda 

Bandamanna um þjóðríki. Íslendingar fengu því sjálfstæði fyrst og fremst vegna 

þess að þeir kröfðust þess og að Danakóngur hafði ekki vilja, kraft eða hag af því 

að stjórna hér lengur.  

En hvers vegna vildu Íslendingar sjálfstæði? Um það má telja ýmislegt til, svo 

sem þjóðernishyggju. En þjóðernishyggja hafði samkvæmt hefðbundnum for-
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skriftum fræðimanna verið hér til staðar og jafnvel allsráðandi nær alla öldina, en 

án þess að krafa um sjálfstæði kæmi fram, nema e.t.v. með óljósum hætti og með 

ótiltekna framtíð í huga hjá Jóni Sigurðssyni. Það var ekki fyrr en rétt fyrir alda-

mót að Jón Ólafsson ritstjóri krafðist þess opinberlega. En þá var tíðin önnur, 

bæði vegna framþróunar samfélagsins og frjálslyndari hugmyndafræði sem hafði 

vísast mikið að segja með framhaldið. 

Það var því ekki hin íhaldssama þjóðernishyggja bændasamfélags 19. aldar sem 

varð kveikjan að sjálfstæðiskröfum Íslendinga um og eftir aldamótin, heldur sú 

frjálslynda þjóðernishyggja sem Jón Sigurðsson boðaði um miðja 19. öld en varð 

ekki ráðandi hér fyrr en verstu samfélagsfjötrunum hafði verið kastað fyrir róða.  

Hvers vegna fengu þá Íslendingar sjálfstæði? Svarið liggur í raun í setningu sem 

höfundur þessarar ritgerðar ritaði við upphaf hennar: Sjálfstæði er eigi komið 

undir sjálfstæðri stjórnarskrá, heldur sjálfstæðum mönnum. Íslenska þjóðin gat ei 

orðið frjáls og sjálfstæð fyrr en þeir einstaklingar sem hana skipuðu voru slíkt hið 

sama.

 

En til þess að svo mætti verða þurftu landsmenn að sameinast um, að 

minnsta kosti að stærstum hluta, þá tvöföldu stefnu sem Jón Sigurðsson boðaði, að 

bæði þyrfti að frelsa landið undan stjórn Danakóngs og þjóðina undan fátæktar-

framleiðandi samfélagsfjötrum bændasamfélagsins.   

Heimildaskrá   

Bækur:  

Aðalgeir Kristjánsson (1993). Endurreisn Alþingis og þjóðfundurinn. Reykjavík: 
Sögufélag.  

Aðalgeir Kristjánsson (2008). Bókabylting 18. aldar. fræðastörf og bókaútgáfa 
upplýsingarmanna. Reykjavík: Háskólaútgáfan.  

Birgir Hermannsson (2005). Understanding nationalism. Studies in Icelandic 
Nationalism 1800-2000. Doktorsritgerð við Department of Political Science, 
Stokkhólmsháskóli.  

Björn Þorsteinsson og Bergsteinn Jónsson (1991). Íslandssaga til okkar daga. 
Reykjavík: Sögufélag.  



59  

Brubaker, Rogers (1994). Citizenship and Nationhood in France and Germany. 
Harvard University Press.  

Gay, Peter (1966). The Enlightenment. The Rise of Modern Paganism. New York 
& London: W. W. Norton & Company.  

Gellner, Ernest (1983). Nations and Nationalism. Ithaca: Cornell University.  

Guðmundur Hálfdanarson (2001). Íslenska þjóðríkið 

 

uppruni og endimörk 
Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag og ReykjavíkurAkademían.  

Gunnar Karlsson (1972). Frá endurskoðun til valtýsku. Reykjavík: Bókaútgáfa 
Menningarsjóðs.  

Gunnar Karlsson og Bragi Guðmundsson (1986). Uppruni nútímans. Reykjavík: 
Mál og menning.  

Ingi Sigurðsson (1982). Upplýsing og  saga. Sýnisbók sagnaritunar Íslendinga á 
upplýsingaröld. Reykjavík: Rannsóknarstofnun í bókmenntafræði og Menningar-
sjóður.  

Ingi Sigurðsson ritstj. (1990). Upplýsingin á Íslandi. Tíu ritgerðir. Reykjavík: Hið 
íslenzka bókmenntafélag.  

Ingi Sigurðsson (1996). Hugmyndaheimur Magnúsar Stephensens. Reykjavík: 
Hið íslenzka bókmenntafélag.  

Ingi Sigurðsson, Loftur Guttormsson ritstj. (2003). Alþýðumenning á Íslandi 
1830-1930. Ritað mál, menntun og félagshreyfingar. Reykjavík: Háskólaútgáfan.  

Jón Yngvi Jóhannsson, Kolbeinn Óttarsson Proppé og Sverrir Jakobsson ritstjórar 
(2003): Þjóðerni í þúsund ár? Reykjavík: Háskólaútgáfan.  

Jón Þ. Þór (2004). Dr. Valtýr. Ævisaga. Akureyri: Hólar.  

Kristján Albertsson (2004). Hannes Hafstein æfisaga (stytt, 3. útg.). Reykjavík: 
Ugla.  

Lýður Björnsson (1998). Íslands hlutafélag: rekstrarsaga Innréttinganna. 
Reykjavík : Hið íslenska bókmenntafélag  

Mosse, George L. (1970). The Crisis of German Ideology: intellectual origins of 
the Third Reich. London : Weidenfeld & Nicolson.  



60  

Pinson, Koppel Shub (1934). Pietism as a factor in the rise of German 
nationalism. New York : Columbia University Press.  

Sigríður Dúna Kristmundsdóttir (2006). Ólafía. Ævisaga Ólafíu Jóhannsdóttur. 
Reykjavík: JPV.  

Sundbøl, Per (1979). Íslandspólítík Dana 1913-1918 (Jón Þ. Þór þýddi). 
Reykjavík: Örn og Örlygur.  

Torfi K. Stefánsson Hjaltalín (2006). guð er sá, sem talar skáldsins raust . Trú 
og hugmyndafræði frá píetisma til rómantíkur. Reykjavík. Flateyjarútgáfan.   

Ritgerðir:  

Einar Hreinsson (2002). Íslenskur aðall 

 

ættartengsl og íslensk stjórnsýsla á 18. 
og 19. öld. 2. íslenska söguþingið 30. maí 

 

1. júní 2002. Ráðstefnurit I. 
Reykjavík: Sagnfræðistofnun Háskóla Íslands, Sagnfræðingafélag Íslands og 
Sögufélag, bls. 308-337.  

Ólafur Stefánsson (1786). Um jafnvægi bjargræðisveganna á Íslandi. Rit 
Lærdómslistafélagsins 7:2, bls. 113-198.  

Guðmundur Hálfdanarson (1986). Takmörkun giftinga eða einstaklingsfrelsi: 
íhaldssemi og frjálslyndi á fyrstu árum hins endurreista alþingis. Tímarit Máls og 
Menningar 4. hefti, bls. 457-468.  

Guðmundur Hálfdanarson (1987). Aðdragandi iðnbyltingar á 19. öld.  Iðnbylting 
á Íslandi: umsköpun atvinnulífs um 1880 til 1940. Reykjavík: Sagnfræðistofnun 
Háskóla Íslands.  

Guðmundur Hálfdanarson (1998). Fullveldi fagnað. Ný saga.  

Guðmundur Hálfdanarson (2007). Leirskáldunum á ekkji að vera vært . Um 
þjóðlega menningu og íslenska endurreisn. Skírnir 181. ár (haust), bls. 327-340.  

Gunnar Karlsson (2004). Jón Sigurðsson á 21. öld. Í tilefni nýrra rita um 
forsetann. Andvari 129. ár, bls. 101-122.  

Hannes Hafstein (1911): Minningarljóð á hundrað ára afmæli Jóns Sigurðssonar, 
Skírnir 85. ár,  bls. 97.  

Jón Sigurðsson (1841). Um alþíng á Íslandi. Ný félagsrit, bls. 59-134.  



61  

Jón Sigurðsson (1848). Hugvekja til Íslendinga. Ný félagsrit, bls. 1-24.  

Renan, E. (1995). What is a Nation? The Nationalism Reader. Ritstj. Dahbour O. 
og Ishay M.R. New Jersey: Humanity Books.  

Sigurður Líndal (2007). Tómas Sæmundsson og Jón Sigurðsson. Skírnir 181. ár 
(haust), bls. 292-326.  

Snorri G. Bergsson (1995). Útlendingar og íslenskt samfélag 1900-1940. MA 
ritgerð í sagnfræði, Háskóli Íslands. Þjóðarbókhlaða. (Notað með leyfi höfundar).  

Steinunn Inga Óttarsdóttir (2006): Að kasta sér meðal útlendra þjóða . Um 
Ferðabók Tómasar Sæmundssonar. Andvari 131. ár, bls. 139-156.  

Þórir Óskarsson (2003). Hið fagna, góða og sanna er eitt. Tómas Sæmundsson og 
fagurfræði Fjölnis. Andvari 128. ár, bls. 90-110.   

Greinar:  

Aðalgeir Kristjánsson (1987). Rasmus Christian Rask 

 

200 ára minning. Lesb. 
Mbl. 21. nóvember.  

Björn Magnússon (Ólsen) (1891): Konráð Gíslason. Tímarit hins íslenzka bók-
menntafélags 12 árg., bls. 1-46.  

Brynjólfur Tobíasson (1945a). Fyrsta ráðgjafarþingið 1845. Lesb. Mbl. 1. júlí.  

Brynjólfur Tobíasson (1945b). Nótt hinna þinglausu ára 1800-1845. Lesb. Mbl. 8. 
júlí.  

Einar Benediktsson (1908): Hvernig er nú komið. Þjóðólfur 28. ágúst.  

Gísli Brynjúlfsson (1869): Gísli Brynjúlfsson og stjórnarmálið . Baldur 21. tbl. 
6. des.  

Grímur amtmaður og norðurreið Skagfirðinga (1954). Lesb. Mbl. 25. apríl.  

Jón Gíslason (1977). Sögur og sagnir. Eldhuginn með járnviljann. Heimilistíminn 
10. nóv.  

Jón Ólafsson (1869): Meðferð stjórnarmálsins á síðasta þingi. Baldur 19. tbl. 19. 
október.  



62  

Jón Ólafsson (1870a): Frelsi og framfarir Íslands. Baldur 3.tbl. 2. mars.  

Jón Ólafsson (1870b): Íslendingabragur. Baldur 4. tbl. 19. mars.  

Jón Ólafsson (1870c): Meðferð stjórnarmálsins á síðasta þingi (frh.). Baldur 4. tbl. 
19. mars.  

Ólafur stiptamtmaður Stephánsson (1891), Ísafold 3. apríl.  

Sigrún Davíðsdóttir (1986). Innblásnir menn 

 

en stigu ofan á tærnar á mörgum. 
1. grein. Lesb. Mbl. 6. apríl.  

Sigrún Davíðsdóttir (1986). Hverjir voru Fjölnismenn? 2. grein. Lesb. Mbl. 16. 
apríl.   

Fréttablöð og einstök yfirlitsrit á www.timarit.is:  

Ísafold 1890-1908. 
Reykjavíkurpósturinn 1849. 
Lanztíðindi 1849-1851. 
Lögrjetta 1908.  
Ný félagsrit 1841-1848. 
Skírnir 1841-1851.  
Undirbúningsblað fyrir þjóðfundinn að sumri 1951.  
Þjóðólfur 1848-1851, 1904-1908. 
Þjóðviljinn 1908.  

Almennur fróðleikur um menn og málefni fékkst frá ofangreindum heimildum og 
http://is.wikipedia.org (íslensku útgáfu Wikipediu, lesið júlí 2009).   

Stikkorð 

Sjálfstæðisbarátta, þjóðernishyggja, upplýsingarstefnan, þjóðernisrómantík, 

bændasamfélag, íhaldssemi, frjálslyndi, iðnbylting, endurskoðunarstefna, 

valtýska, heimastjórn, fullveldi.   

Titill á ensku: 

Iceland s search for independence. Why were the Icelanders successful?  

http://www.timarit.is:
http://is.wikipedia.org


This document was created with Win2PDF available at http://www.win2pdf.com.
The unregistered version of Win2PDF is for evaluation or non-commercial use only.
This page will not be added after purchasing Win2PDF.

http://www.win2pdf.com

