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Ágrip 

Ritgerð þessi fjallar um smáríki og formennsku þeirra í Evrópusambandinu. Í upphafi er 

fjallað um ýmsar skilgreiningar á hvað geti flokkast undir smáríki. Síðan er beint sjónum að 

smáríkjunum innan Evrópusambandsins og hvernig þau hegða sér í samstarfi við aðrar þjóðir. 

Innan Evrópusambandsráðsins (European Council) eru nokkrar stofnanir og fjallað verður um 

tvær aðskildar en þó nátengdar einingar þess, Leiðtogaráðið og Ráðherraráðið. Þar á eftir 

verður formennskunni gerð skil og hvernig hegðun smáríkjanna tvinnast inn í hlutverk þeirra í 

formennsku. Fyrirhugaðar eru breytingar á fyrirkomulagi formennskunnar og stikklað verður 

á því með tilliti til viðhorfa smáríkjanna til þeirra breytinga. Smáríkjunum finnst mikilvægt að 

halda í formennskuhlutverkið eins og það er í dag. Með breytingunum sem lagðar eru til í 

Lissabon sáttmálanum þykir þeim afleiðingin vera takmarkaðri völd til að hafa áhrifa og sjá 

fyrir sér að rödd þeirra muni ekki fá jafn mikinn hljómgrunn. Smáríkin hegða sér öðruvísi en 

þau stóru þegar kemur að formennskuhlutverkinu og finnst mikilvægara að skila af sér 

áhrifaríkri formennsku sem góður sáttasemjari og með því orðspori að hafa hagsmuni 

sambandsins í fyrirrúmi. Þau sjá sér leik á borði til að hafa pólitísk áhrif og einnig áhrif á 

lagalegar breytingar eins og formennskukerfið er í dag. Smæð hefur oftar en ekki verið álitin 

ókostur en með því að beyta sér rétta, vinna með öðrum stofnunum Evrópusambandsins og í 

samvinnu við önnur aðildaríki bæta þau upp fyrir smæð sína og bygga upp trúverðuleika til að 

taka sanngjarnt á málefnum sem berast á borð formennskunnar. Það gefur þeim ákveðin völd 

til að vera áhrifavaldur um framtíð sambandsins.  

 

 

 

 
 

 

 



Formáli 

Við vinnslu við þessa ritgerð hef ég leitast við að auka þekkingu mín á Evrópusambandinu og 

þá sérstaklega Evrópusambandsráðinu (Europan Council) og stofnunum þess. Þegar ég bjó í 

Belgíu vorið 2008 var mikið verið að ræða um framtíð Evrópusambandsins þar sem 

fyrirhugaðar þjóðaratkvæðisgreiðslur um Lissabon sáttmálann voru á næsta leiti. Í júní 

höfnuðu svo Írar sáttmálanum og útfrá því vöknuðu hjá mér spurningar um stöðu smáríkja líkt 

og Íslands innan Evrópusamabandsins. Þá spratt upp sú hugmynd að kanna hvernig smáríkin 

hegða sér innan sambandsins og hvort þau nota aðra taktík til að bætt upp fyrir smæð sína. 

Þegar ég fór að afla heimilda sá ég að fræðimenn virðast sjá mun á hegðun smáríkja og stóru 

ríkjanna í Evrópusambandinu. Ég rakst einnig á þá umræðu um tregðu smáríkjanna til að 

leggja blessun sína yfir fyrirhugaðar breytingar á formennskunni með Lissabon sáttmálanum. 

Í framhaldi af því fannst mér áhugavert að skoða hvort það sé mikilvægt fyrir smáríkin að 

viðhalda formennskunni líkt og hún er í dag og skoðaði það með hliðsjón af hegðun smáríkja 

innan Evrópusambandsins og sér í lagi formennskunnar. Það er von mín að skýrslan muni 

vera hvati fyrir aðra til að kynna sér stöðu smáríkja í Evrópusambandinu. Þar sem Ísland  

stendur nú í samningaviðræðum um aðild þykir mér  þörfin brýnni. Einnig vonast ég til þess 

að þessi ritgerð geti komið nýju sjónarhorni inn í umræðuna og minna verði fjallað um smæð 

sem ókost,  sem þarf alls ekki að vera raunin. 

 

Að lokum vil ég þakka Eiríki Bergmann Einarssyni fyrir samstarfið. Hlöðveri Inga 

Gunnarssyni, Katrínu Bjarney Guðjónsdóttur, Hildi Guðjónsdóttur og Maríu Reynisdóttur 

fyrir yfirlestur og góðfúslega hjálpsemi.  
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‘The most positive aspect of the rotating presidency is that it gives 

us a chance to hold an influential role and that you manage to get 

totally different people to look at the same issue which you move 

into the spotlight.’ 

 

(Grískur Embættismaður, Evrópuþingi, 26 Apríl 2004.) 
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1. Inngangur 

Allt frá stofnun Evrópusambandsins hefur verið reynt að gæta jafnvægis milli aðildaríkjanna 

innan sambandsins. Fullkomnu jafvægi verður eflaust seint náð en þeim mun meiri þörf á að 

viðhalda þeirri umræðu á lofti. Smáríkin innan Evrópusambandsins hafa eflaust verið þær 

aðildaþjóðir sem hafa haldið þeirri umræðu hvað mest á lofti vegna hræðslu þeirra við að 

hverfa í fjöldann. Sú staðreynd að ríki flokkist til smáríkis og að það upplifi sig sem slíkt gæti 

gefið því ástæðu til að hegða sér öðruvísi í samanburði við þau stóru innan 

Evrópusambandsins. Þar sem Lissabon sáttmálanum er ætlað að auka skilvirkni 

Evrópusambandsins og stofnana þess þarf þó að gæta þess að það sé ekki gert á kostnað 

jafnvægis milli ríkjanna.  

Ein þeirra stofnanna sem hefur verið álitin gæta jafnvægis milli stóru og smáríkjanna 

er formennska Evrópusambandsráðsins (Presidency of the Europan Council). Þar gefur sex 

mánaðar formennskuseta landanna á víxl smáríkjunum tækifæri til að vera sýnileg og upplifa 

sig sem hluti af ákvörðunarferlinu innan ráðsins. Innan Evrópusambandsráðsins eru tvær 

stofnanir sem gegna mikilvægu hlutverki innan sambandsins, þær eru Leiðtogaráðið og 

Ráðherraráðið. Þessar stofnanir eru vettvangur fyrir hæstsettu fulltrúa aðildaríkjanna til að 

bera saman bækur sínar og hefur mikilvægi þessarra stofnanna aukist með árunum vegna 

aukinnar kröfu um skýrari stefnu Evrópusambandsins innan þess, sem og utan. 

Formennsku hlutverkið sem hefur það hlutverk að setja á dagskrá málefni sem varða 

stefnu og framtíð Evrópusamabandsins hefur þar af leiðandi einnig aukið mikilvægi sitt. Lagt 

er upp með að gera Evrópusamabandsráðið skilvirkara og drög voru lögð af því í 

Stjórnarskránni og Lissabon sáttmálanum. Þar er fyrirhugað að gera endurbætur á 

formennskunni og aðskilja formennsku Leiðtogaráðsins frá Ráðherraráðinu. Hvað þýða þessar 

fyrirhuguðu breytingar fyrir smáríkin innan Evrópusamabandsins?   

Þar sem nú standa yfir samningaviðræður um hugsanlega aðild Íslands að 

Evrópusambandinu er þörfin brýnni að varpa ljósi á hvernig smáríkin vinna innan 

sambandsins og hvernig þau notfæra sér stofnanir líkt og formennskuna til að hafa áhrif. 

Vegna þess að formennskan hefur verið álitið gæta hvað mesta jafnvægi milli landanna innan 

Evrópusamabandsins er vert að skoða hvort smáríkin sjái hagnað sinn í því að viðahalda því 

óbreyttu. Því verður leitast við að svara rannsóknarspurningunni; Er mikilvægt fyrir smáríkin 

innan Evrópusambandsins að viðhalda formennskuhlutverkinu óbreyttu? 
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2. Skammstafanir 

CAP: Common Agricultural Policy 

RP: Regional Policy 

EEC: European Economic Community 

EMU: European Economic and Monitary Union 

GAERC: General Affairs and External Relations Council 

TEEC: Treaty Establishing the European Economic Community 

SEA: Single European Act 
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3. Smáríki 

Skilgreining á hvað sé smáríki getur varla talist auðveld. Heimurinn er byggður upp af 

fjölmörgum smáríkjum sem eru hvert öðru ólíkara. Þau hafa mismikil áhrif í 

alþjóðasamfélaginu og það er vægast sagt vafasamt að segja að fólksfjöldi eða landfræðileg 

stærð geti eitt og sér gefið okkur skilning á hvað einkenni smáríki í raun og veru.1Það er 

vissulega hægt að flokka smáríkin í flokka eftir þessum breytum en það fleytir okkur ekki 

langt þegar reynt er að skilja hvernig og afhverju ríki hegða sér með ákveðnum hætti.2 

Meðal fræðimanna hefur verið deilt um hvað einkenni smáríki og hvernig skuli 

skilgreina ríki sem smáríki í alþjóðlegu samhengi.3 Áður fyrr voru áhrif ríkja séð í samhengi 

við getu þeirra, völd og áhrif þeirra í alþjóðasamfélagi sem voru miðaðar út frá auðlindum 

þeirra sem gaf þeim annað hvort tækifæri eða annmarka til að vera virk út á við. 

Alþjóðasamskipta kenningar hafa einbeitt sér meira að því hvaða völd ríki hafa en nú er farið 

að rannsaka enn frekar gagnkvæm samskipti við önnur ríki. Smáríki hafa verið skilgreind sem 

blanda af smásvæðum, með lítinn fólksfjölda, áhrifalítið hervald og takmarkaðar auðlindir. 

Það er ekki til ein leið til að segja til um hvað sé smáríki, en það sem virðist oftast fylgja 

sögunni við samanburð á ríkjum er hver fólksfjöldi ríkisins sé, landfræðileg stærð, verg 

landsframleiðsla (GDP) og verg þjóðarframleiðsla (GNP). Otmar Höll skilgreinir smáríki sem 

ríki sem hefur minna en 15 milljónir íbúa. Hann segir einnig að land af slíkri stærð sé of lítið 

til að geta af sér í fyrsta lagi sterkan efnahag og í öðru lagi menningalegt og hernaðarlegt vald 

sem geti þröngvað sér uppá alþjóðasamfélagið.4  

Smáríki hafa meðal annars verið könnuð út frá varnarleysi og þá ekki einungis út frá 

hernaðarlegu varnarleysi heldur einnig vegna viðkvæms efnahags. Þau hafa kosið að viðhalda 

opnum efnahag sem getur gert það að verkum að þau eru viðkvæm fyrir þrýstingi og 

samkeppni frá alþjóðasamfélaginu. Mikilvægara er fyrir smáríkin að hafa stjórn á breytingum 

og þrýstingi í kringum þau heldur en stóru löndin þar sem geta smáríkjanna til að hafa áhrif á 

umhverfi sitt eru frekar takmörkum sett. Þess vegna hefur það verið kappsmál fyrir smáríkin 

að ná fram góðri og skilvirkri utanríkisstefnu og rækta sambönd við nágrannalöndin.5 

Smáríkin eru oft álitin neðarlega í valdpýramída ríkja heimsins og ekki talin hafa 

mikið að segja um stöðu sína heldur neydd til að ganga til liðs við önnur lönd til að tryggja 

                                                           
1 Neumann, I.B. og Gstöhl, S. (2006). Bls.6.  
2 Hey, J.A.K. (2003.a.). Bls.2. 
3 Hey, J.A.K. (2003.a.). Bls.2.  
4 Antola, E. og Lehtimaki, M. (2001). Bls.13. 
5 Antola, E. og Lehtimaki, M. (2001). Bls.15. 
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þjóðaröryggi sitt. Tilhneiging hefur verið að setja merki milli smæðar ríkja og takmarkaðs 

valds í alþjóðasamfélaginu. Smáríkin hafa átt það til að sækjast eftir einfaldri utanríkisstefnu 

og taka því þátt í takmarkaðri starfsemi á alþjóðavettvangi því þau hafa í raun lítil völd til þess 

að hafa áhrif þar.6 Það er vissulega svo að smáríki sækjast eftir að vera í bandalögum við 

önnur ríki en þjóðaröryggismál eru mismikið á stefnu smáríkjanna í utanríkismálum. 

Vanþróuðu smáríkin eru líklegri til að leggja áherslu á þjóðaröryggismál heldur en þróuðu 

smáríkin. Einnig eru leiðtogar vanþróaðra smáríkja líklegri til að setja persónulegt mark sitt á 

utanríkistefnu landsins.7 Þetta gefur til kynna að þróunarstaða smáríkja gæti verið mikilvægur 

þáttur í að skilgreina einkenni og hegðun smáríkja.8 Rannsóknir á smáríkjum og stöðu þeirra 

hefur verið að færast frá umræðunni um völd yfir til áhrifa og hverjir eru möguleikar smáríkja 

til að auka áhrif sín. Stefnubreyting í fræðigreininni hefur áttu sér stað vegna þess aukins 

fjölda af nýjum smáríkjum eftir nýlendutímabilinu og kaldastríðinu lauk.9 Sökum nýrra tíma 

er því þeim mun mikilvægara að veita smáríkjum athygli og hvernig þau vinna í samskiptum 

við önnur lönd.  

Það kann að vera að á tímum kalda stríðsins hafi hugsun smáríkja fremur verið að 

tryggja öryggi sitt fyrir þeim tveim stríðandi öflum í heiminum, og að það hafi haft áhrif á 

hegðun smáríkja. Slík hugsun í rannsóknum á smáríkjum gæti verið vafasöm þar sem tímarnir 

eru breyttir og endurspeglar ekki raunverulega forgangsröðun smáríkja í alþjóðasamskiptum í 

dag. Aðrir þættir vega nú jafn þungt og þjóðaröryggi líkt og staða ríkisins  á 

alþjóðagrundvelli, hvernig ríki haga sínum innanlandsmálum og hvar hagsmunir þeirra liggja 

í því alþjóðlega hagkerfi sem við búum við. Smáríkin eru háð utanaðkomandi aðgerðum en 

þau snerta í æ minni mæli þjóðaröryggi landanna, sem kann að stafa af vaxandi samstarfi milli 

landa líkt og með alþjóðalögum Sameinuðu þjóðanna sem gæti haft áhrif á að lönd þurfi 

minna að beina kröftum sínum í þjóðaröryggismál.10 Einnig er sagt að smáríki byggi frekar 

utanríkisstefnu sína á fyrri reynslu fremur en einungis utanaðkomandi hættu.11 Völd ríkja til 

að hafa áhrif eru ekki lengur spurning um hernaðarlega getu eða stærð, heldur getu til að hafa 

pólitísk áhrif. Það er því ljóst að afstaða smáríkja til varnarmála er ekki það eina sem 

skilgreinir smáríki frá þeim stóru og er þessi breyta ekki eins mikilvægur þáttur í 

                                                           
6 Hey, J.A.K. (2003.a.). Bls 3.  
7 Hey, J.A.K. (2003.b.). Bls.192. 
88 Hey, J.A.K. (2003.a.). Bls.9. 
9 Antola, E. og Lehtimaki, M. (2001). Bls.15.  
10 Hey, J.A.K. (2003.a.). Bls.8. 
11 Neumann, I.B. og Gstöhl, S. (2006). Bls.27. 
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fræðigreininni í dag. Pólitísk áhrif og hegðun smáríkja hefur í auknum mæli verið bitbein í 

umræðunni um stöðu smáríkja.12  

Sahsa Baillie skilgreinir smáríki út frá þremur þáttum og segir að hegðun þeirra verði 

að skoða út frá sögu landsins, ákvörðunarferli og aðferðum stofnanna í þeim ferlum og 

hegðun landanna í samningaviðræðum.13 Aðrir taka undir með Baillie og segja að geta ríkja til 

að hafa víðtæk áhrif í alþjóðasamskiptum séu ekki lengur undir stærð ríkisins komið heldur 

eiginleikar þess til að tileinka sér nýstárlegar aðferðir á sviði samningatækni, að virkja 

sérfræðiþekkingu í málum er mikilvægt fyrir hvert ríki og forgangsraða þeim málefnum.14 

Rannsóknir á hegðun smáríkja hafa verið að færast í þá átt þar sem skoðað er hvernig 

smáríkin beita sér öðruvísi en þau stóru til að láta rödd sína heyrast út á við, þá varðandi t.d. 

samningataktík og hvernig stjórnsýslunni er beitt af meiri krafti þar sem hagsmunir landanna 

liggja. Flest alþjóðarsamtök vinna undir international governmental aðferðum. Þær aðferðir 

geta reynst erfiðar fyrir smáríkin þá einkum til að koma sínum málum á framfæri því stóru 

ríkin eru oftast leiðandi í stefnumótun innan þess konar samtaka.15 Flest alþjóðasamtök líkt og 

UN, NATO, og OAU16 leyfa vissulega rödd smáríkjanna að heyrast en nota svo neitunarvald 

sitt í krafti stærðar sinnar þegar þeim hentar. Þetta gefur til kynna að hagsmunum smárikjanna 

er eflaust best borgið innan stofnanna þar sem stór ríki eru tilbúin að vinna undir 

supranational- og intergovernmental17 aðferðum. Evrópusambandið vinnur eftir báðum 

aðferðum og því er sagt að Evrópusambandið gefi smáríkjum betri möguleika á að taka þátt 

og vera partur af mikilvægri alþjóðastofnun.18  

Þegar litið er til stærðar landa á heimsvísu er hægt að segja að ríki Evrópusambandsins 

séu samansafn af iðnarðríkum af meðalstærð. Aðildaríki Evrópusambandsins geta ekki ein og 

sér einokað eða haft gagnger áhrif á alþjóðasamfélagið. Aftur á móti hefur þörfin fyrir 

skilgreiningu milli stórra og smárra ríkja minnkað með aukinni alþjóðavæðingu undanfarin ár. 

Að sumu leiti hefur alþjóðavæðingin leitt til þess að öll lönd eru orðin smærri þar sem áhrif 

þeirra í heimsmálunum og sjálfstjórn minnkað. Þá veltur innkoma landa ekki lengur einungis 

á þeim auðlindum sem landið býr yfir heldur á skapandi eiginleikum þeirra til að afla sér 

tekna. Þannig hefur alþjóðavæðing dregið úr landamærum og gert smárríkjum kleift að sjá sér 

                                                           
12 Broman, M. (2005, mars). Bls.1. 
13 Hey, J.A.K. (2003.a.). Bls.7. 
14 Broman, M. (2005, mars). Bls.1. 
15 Hey, J.A.K. (2003.b.). Bls.187-188. 
16 United Nations; North AtlanticTreaty Organisation; Organisation for African Unity.  
17 e. Supranational; atkvæði eftir íbúafjölda, Intergovernmental; eitt atkvæði hvert land. 
18 Antola, E. og Lehtimaki, M. (2001). Bls.17. 
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farborða jafnvel betur en stóru löndin, þ.e. af því gefnu að smáríki hafi kost á því að nýta sér 

þessa þróun.19 

Samkvæmt Evrópusambandinu geta 21 ríki af 27 aðildaríkjum sambandsins talist til 

smáríkja.20 Leiða má að líkum að grunnforsenda í skilgreiningum á smáríkjum sé fólksfjöldi 

veigamikil breyta. Það er þó ekki þar með sagt að einungis sé farið eftir henni heldur hafa 

pólitísk áhrif landanna í aldanna rás sett löndin í þá flokka sem þau eru nú í dag. Við 

skilgreiningu á smáríki mun skýrslu höfundur gera greinarmun á smáríkjum frá þeim stóru 

innan Evrópusambandins með tilliti til fólksfjölda, landfræðilegri stærð, stærð efnahags og 

verga landsframleiðslu (GDP).21 Smáríkin innan Evrópusambandsins eru því: Holland, 

Grikkland, Belgía, Tékkland, Portúgal, Ungverjaland, Svíþjóð, Austurríki, Slóvakía, 

Danmörk, Finnland, Írland, Litháen, Lettland, Slóvenía, Eistland, Kýpur, Luxemborg, 

Búlgaría, Rúmenía og Malta.22 Þessi smáríki eru vitaskuld ólík innbyrðis en hægt er að taka 

eftir marktækum mun út frá þessum breytum milli smárikja og stóru löndunum í 

Evrópusambandinu sem eru: Frakkland, Þýskaland, Ítalía, Bretland, Spánn og Pólland23 

3.1. Einkenni og hegðun smáríkja í Evrópusambandinu 

Peter J. Katzenstein hefur verið ákveðinn brautryðjandi í rannsóknum á hegðun smáríkja og 

það er því við hæfi að byrja á að stikkla á rannsóknum hans.24 Katzenstein kemst að þeirri 

niðurstöðu að stærð ríkja hefur áhrif á hversu opið hagkerfi þeirra er og hvernig 

stjórnarfyrirkomulagi ríkja er háttað. Smáríki eiga samkvæmt Katzenstein að hafa ýmis 

einkenni sameiginleg, þau hafa opnara hagkerfi en stóru löndin og sterka ríkisíhlutun sem 

hefur áhrif á hegðun þeirra.25 Hann segir að vegna þess að hagkerfi smáríkjanna hafi verið 

opin og viðkvæm þá hafi það krafist sérhæfingar, þá oftast í þeim málum sem koma að 

sameiginlegri landbúnaðarstefnu og svæðismálum. Opnu hagkerfi smáríkjanna hafi kallað á 

þörfina fyrir að þvinga fram samhljóma álit, álit sem hefur verið skapað í gegnum pólitíska 

sögu smáríkjanna. Það er því að hans áliti að samhengi sé milli opins efnahags og hversu háð 

                                                           
19 Antola, E. og Lehtimaki, M. (2001). Bls.14.  
20 Baechler, G. (1998). Bls. 279. 
21 Baldur Þórhallsson. (2000). Bls. 1. 
22 Fastanefnd framkvæmdarstjórnar ESB fyrir Ísland og Noreg (e.d.) 
23 Fastanefnd framkvæmdarstjórnar ESB fyrir Ísland og Noreg (e.d.) 
24 Baldur Þórhallsson. (2000). Bls.1. 
25 Baldur Þórhallsson. (2000). Bls.1-2.   
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þau eru alþjóðamarkaði sem hefur knúið fram sterka ríkisíhlutun landanna og hefur haft mikil 

áhrifa á hvaða stefnu stjórnvöld taka í utanríkismálum.26  

 Sterka ríkisíhlutun smáríkjanna skýrir ekki alla hegðun smáríkjanna t.d. í tilliti til 

Framkvæmdastjórnarinna og hvernig samningataktík er öðruvísi en hjá stóru ríkjunum. Stærri 

ríkin er jafn háð og takmörkuð af innlendum hagsmunum. Þau löndin þurfa rétt eins og 

smáríkin að koma frá samningaborðunum í Brussel með jákvæða útkomu.27 Katzenstein hefur 

verið gagnrýndur af Alexander Hicks fyrir of mikla einföldun og að setja samasem merki 

milli stærðar og ríkisíhlutunar. Þó að stærri löndin gætu haft minni ríkisíhlutun og haft mikla 

samvinnu milli stjórnvalda og innlendra hagsmuna sem myndu leiða til minni sveigjanleika í 

samningaviðræðum er ekki þar með sagt að ósveigjanleiki geti ekki verið til staðar hjá 

smáríkjunum þrátt fyrir sterka ríkisíhlutun.28 Mismikil ríkisíhlutun nægir ekki til að útskýra 

mismunandi hegðun ríkja í sameiginlegu landbúaðarráði og svæðismálaráði (CAP og RP)29 

Evrópusambandsins.30 Að þessu kemst Baldur Þórhallsson þegar hann skoðar einkenni 

smáríkja og þá sér í lagi hvernig hegðun þeirra í samningaviðræðum á málefnum sem varð 

CAP og RP er háttað. Samkvæmt niðurstöðum hans þá eru einkenni stjórnsýslu smáríkja í 

andstöðu við einkenni stóru ríkjanna í Evrópusambandinu. Stóru löndin vinna öðruvísi, þau 

forgangsraða, formlegar ákvarðanatökur, litla eða enga tilfærslu á embættismönnum, og 

ströng fyrirmæli um samningaviðræður í Brussel frá höfuðborgum þeirra. Smáríkin eiga það 

til að vera ill sveigjanleg í samningaviðræðum þar sem þau hafa hagsmuni að gæta, en eru 

sveigjanlegri í öðrum málaflokkum sem snerta hagsmuni þeirra minna. Stærri ríkin hegða sér 

öðruvísi, því þau eiga það til að vera ósveigjanleg í öllum samningaferlum burt séð frá því 

hvar innlendir hagsmunir liggja. Svo virðist sem Baldur vilji ekki einblína jafn mikið og 

Katzenstein á ríkisíhlutun heldur segir hann að ríkistjórnir stóru ríkjanna séu jafn bundnar af 

því að taka tillit til innlendra hagsmuna líkt og ríkistjórnir smáríkjanna. Það er því stærð og 

einkenni stjórnsýslunnar og hversu vítt svið innlendir hagsmunir spila inn í báða þessu flokk 

CAP og RP sem útskýrir mismunandi hegðun milli smáríkja og stærri landanna innan 

Evrópusambandsins.31  

Munur  á hegðun smáríkjanna í samanburði við þau stærri er útskýrður út frá hversu 

litla stjórnsýslu eða framkvæmdarvald smærri ríkin hafa. Einnig eru einkenni ríkjanna ólík og 

                                                           
26 Baldur Þórhallsson. (2006). Bls.219-220. 
27 Baldur Þórhallsson. (2006). Bls.219. 
28 Baldur Þórhallsson. (2006). Bls.219-220. 
29 CPA; Common Agricultural Policy og RP; Regional Policy 
30 Baldur Þórhallsson. (2006). Bls.225. 
31 Baldur Þórhallsson. (2006). Bls.225. 
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mismunandi hagsmunir sem gera það að verkum að hægt sé að greina mun á hegðun smærri 

og stærri ríkja innan Evrópusambandsins.32 Samkvæmt Baldri þurfa smáríkin að forgangsraða 

málum sínum öðruvísi, sem falla oftast undir landbúnaðarmál og svæðismál. Það er vegna 

þess að smáríkin hafa færri starfsmenn á sínum vegum sem veldur því að ríkin beini kröftum 

sínum í þau mál sem snerta þau mest. Þau verða því hvarfgjörn frá öðrum málaflokkum þar 

sem hagsmunir þeirra er betur borgið með því að vera virk í þeim málaflokki sem snertir það 

mest. Innan þeirra málaflokka eru þau mjög virk og nota sérstaka tækni í stjórnsýslunni svo 

sem óformleika, sveigjanleika ákvarðantöku, eru opnari fyrir tilfærslu opinberra starfsmanna 

og hafa viðmiðunarreglur þegar gengið er til samningaviðræðna fremur en skýrar tilsagnir.33 

Fræðimenn fallast á útskýringu Katzenstein og telja það rétt að opið hagkerfi og viðkvæmni 

smáríkjanna hafi áhrif á efnahagslega sérhæfingu sem leiðir til ólíkra hagsmuna innan CAP og 

RP í samanburði við stóru ríkin. En til þess að forðast misskilning verður að taka inn breytuna 

um stærð stjórnsýslunnar og hvaða áhrif sú stærð hefur á samningaviðræður.34 

Rannsóknir hafa sýnt að stjórnsýsla í smáríkjunum hafa svipuð einkenni og að þær 

vinna á öðrum forsendum en stjórnsýslur stóru ríkjanna. Einnig er hagsmunir og áherslur 

smáríkja innan CAP annars vegar og RP hins vegar mismunandi. Smáríkin nálgast mál 

öðruvísi og beita annarri taktík í samningaviðræðum í Ráðherraráðinu, Leiðtogaráðinu og í 

samningaviðræðum við Framkvæmdastjórnina.35 

4.  Evrópusambandsráðið  

Í hverju lýðræðisríki eru starfræktir stjórnmálaflokkar og hjá þeim löndum sem eru aðilar af 

Evrópusambandinu keppast stjórnmálaflokkar ekki einungis um að komast til valda heima 

fyrir heldur einnig að komast til valda og hafa áhrif í Evrópusambandsráðinu (European 

Council). Þegar stjórnmálaflokkur er hluti af ríkisstjórn heima fyrir þá eru hann einnig partur 

af því að vera fulltrúi fyrir sitt land innan Evrópusambandsráðsins.36 Í Ráðinu koma 

ríkistjórnir aðildaríkjanna saman og gegna bæði framkvæmdar- og löggjafahlutverki innan 

Evrópusambandsins. Ráðið setur skammtíma sem og langtíma stefnumál á dagskrá og er 

áhrifamesta eining innan Evrópusambandsins á sviði löggjafar. Þess vegna er vert að skoða 

hvernig ráðið vinnur til að varpa ljósi á mikilvægi þessara stofnunnar fyrir aðildríkin. 37  

                                                           
32 Baldur Þórhallsson. (2006). Bls.218. 
33 Baldur Þórhallsson. (2006). Bls.221. 
34  Baldur Þórhallsson. (2006). Bls.220-221. 
35  Baldur Þórhallsson. (2006). Bls.226. 
36 Nugent, N. (2006). Bls.6-7. 
37 Nugent, N. (2006). Bls.7. 
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Oftast er reynt að taka ákvarðanir með einróma samþykki en í mikilvægum málefnum er 

notast við aukinn meirihluta38 þar sem vægi atkvæða fer eftir stærð landanna og þarf 

meirihlutinn að samþykkja til að ákvörðun fari í gegn.39 Lönd get einnig notað neitunarvald 

sitt til að hindra að málefni fari í gegn í ráðinu ef þeim þykir það stofna í hættu 

þjóðarhagsmunum þeirra.40 Hver ríkistjórn innan ráðsins tekur ákvörðun um hver situr fyrir 

þeirra hönd í Framkvæmdarstjórninni (Commission) sem gegnir mikilvægu 

framkvæmdarvalds hlutverki innan Evrópusamabandsins. Einnig velja meðlimir ráðsins í 

sameiningu hvern eigi að skipa forseta Framkvæmdarstjórnarinnar sem er kosinn til fimm 

ára.41 José Manuel Barroso, fyrrum forsætisráðherra Portúgals, gegnir nú stöðu forseta 

Framkvæmdastjórnarinnar og hefur gert það frá árinu 200442  

 Ríkisstjórnir aðildaríkjanna skipa mikilvægan sess í Evrópusamabandsráðinu og eru 

stærstu og mikilvægustu ákvarðanir sambandsins teknar þar. Því er nauðsynlegt að leiða 

hugann að því hve mikilvægt er fyrir ráðið að hafa gott samband við Framkvæmdastjórnina, 

því í hennar verkahring felst að framfylgja og hafa eftirlit með gerð og útfærslu löggjafa sem 

koma frá ráðinu.43 Þar kemur inn í að það land sem hefur forsæti í ráðinu hverju sinni hegðar 

sér með mismunandi hætti þegar kemur að sambandi þess við Framkvæmdarstjórnina. Þetta 

verður skoðað síðar en fyrst verður einblínt á þær tvær sjálfstæðu en þó nátengdu stofnunum 

sem skipa Evrópusambandsráðið, Leiðtogaráðið og Ráðherraráðið.44 

4.1. Leiðtogaráðið 

Í upprunlegu sáttmálunum sem komu Evrópusambandinu á fót var ekkert getið til um 

Leiðtogaráðið.45 Þar var ekkert getið á um að leiðtogar aðildaþjóðanna ættu að skipa einhvern 

sérstakan sess innan sambandsins og má í raun segja að það hafi verið gert af ásettu ráði. Jean 

Monnet, sem var aðal hugmyndasmiðurinn á bak við Kola- og Stál bandalagið (1951) sem 

marka má sem upphaf Evrópusambandsins, vildi koma á laggirnar sambandi sem væri 

frábrugðið öllum öðrum alþjóðasamböndum. Því er það ekki að undra að hann hafi ekki viljað 

gefa leiðtogum aðildaþjóðanna of mikil völd líkt og þeir virðast hafa í samtökum sem byggja 

                                                           
38 e. qualified majority. 
39 Hix, S. (2005). Bls. 83. 
40 Sherrington, P. (2001). Bls. 30 
41 Nugent, N. (2006). Bls.8. 
42 Fastanefnd framkvæmdarstjórnar ESB fyrir Ísland og Noreg (e.d.) 
43 Nugent, N. (2006). Bls.8. 
44 Fastanefnd framkvæmdarstjórnar ESB fyrir Ísland og Noreg (e.d.) 
45 Nugent, N. (2006). Bls.219. 
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á intergovernmental fyrirkomulagi.46 Þegar Rómar-sáttmálinn var undirritaður árið 1957 var 

Ráðherraráðinu ætlað að gegna aðalhlutverki innan Evrópska Efnahags Sambandsins (EEC).47 

Áætlað var að eftir ákveðin tíma myndu ríkin vera orðin vön að vinna saman og farin að 

treysta hvert öðru, sem myndi leiða til þess að smám saman myndi Framkvæmdarstjórnin fá 

aukið hlutverk á kostnað Ráðherraráðsins. Sú spá hefur ekki gengið eftir og fremur þvert á 

móti þar sem ráðið hefur frekar varið og jafnvel aukið vald og áhrifasvið sitt. Því hafa lönd 

séð sér hagnað í að einbeita sér að Ráðherraráðinu. Það hefur einnig reynt að ganga úr skugga 

um að þjóðþing aðildaþjóðanna haldi áfram að vera miðlægar innan Evrópusambandsins til að 

hafa áhrif á sem flest sjónarmið innan þess.48 Að margra mati fór Ráðherraráðið síðar að dala 

og brást ekki að nægjum krafti við nýjum og auknum erfiðum viðfangsefnum. Til þess að gera 

EEC skilvirkara bæði innanlands sem og á alþjóðavettvangi þyrfti að skapa grundvöll fyrir 

leiðtoga aðildaríkjanna til að hittast á óformlegum fundum. Þar myndu þeir síðan skiptast á 

hugmyndum, komast að frekari sameiginlegum niðurstöðum, leggja grunn af stefnumótun, og 

ef til vill koma í veg fyrir ósætti milli aðildaríkjanna. Leiðtogaráðið var því stofnað undir 

þessum formerkjum árið 1974 í París49 og átti fyrsti fundurinn sér stað í Dublin, mars ári 

síðar.50 

 Upphaflegu drögin af hlutverki Leiðtogaráðsins voru fremur lauslega uppsett og frekar 

óljós. Ekki var greint frá því nægilega skýrt hvaða störf yrðu í höndum þess með þessum 

breytingum heldur var meira greint á um þá brýnu þörf fyrir að sameina leiðtoga 

aðildaríkjanna í þeirri von um að ná framförum og samræmi í starfsemi sambandsins. 

Ákveðið var að Leiðtogaráðsins að kæmi saman þrisvar sinnum á ári ásamt 

utanríkisráðherrum sínum þegar þess væri þörf og stuðla að pólitískri samvinnu milli 

landanna. Leiðtogaráðið var því ekki löglegur samningur ef svo má segja heldur óopinber leið 

í átt að samþættingu aðildaþjóðanna og hugsanlegri stækkunar sambandsins. Það var þó ekki 

fyrr en 1986 sem ráðið fékk löglega viðukenningu þegar var skrifað var undir The Single 

European Act (SEA). Samtímis var því breytt að ráðið þyrfti einungis að koma saman tvisvar 

sinnum á ári að lágmarki. Með Maastricht sáttmálanum var Leiðtogaráðinu skipuð sú ábyrgð 

að vera aðal vettvangur stefnumótunar sambandsins og hefði ákveðnum skyldum að gegna í 

sambandi við Evrópska gjaldeyris sambandið (EMU).51 Þegar á leið fóru reglugerðir um 

                                                           
46 Ludlow, P. (2005). Bls.5. 
47 Ludlow, P. (2005). Bls.5. 
48 Nugent, N. (2006). Bls.191. 
49 Nugent, N. (2006). Bls.219. 
50 Ludlow, P. (2005). Bls.6. 
51 Nugent, N. (2006). Bls.220. 
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hlutverk Leiðtogaráðsins að vera afmarkaðri en þær eru samt sem áður ennþá lauslega 

skrifaðar, þá sérstaklega þegar kemur að fyrstu og þriðju stoðum Evrópusambandsins. Ætla 

mætti að sökum skilgreiningarvanda á hlutverki ráðsins í þetta langan tíma hafi það getað gert 

það að verkum að ráðið hefði ekki haft burði til að beitt sér nægilega eða fest sig í sessi sem 

hluti af ákvörðunar stofnunum Evrópusambandsins, en raunin er önnur. Þetta hefur í raun 

gefið ráðinu svigrúm til að athafna sig með öðrum hætti en öðrum stofnunum sambandsins 

sem eru þrengri stakk búnar samkvæmt lögum. Með því að hafa tækifæri til að athafna og 

ákveða að miklu leiti hvað ráðið tekur sér fyrir hendur, hefur afleiðingin verið sú að ráðið 

hefur ráðist í hin ýmsu verkefni og gegnir því mörgum hlutverkum innan Evrópusambandsins 

þó ekki sé kveðið beint á um þau í neinum lagagerðum.52  

Hlutverk og starfsemi ráðsins hefur því þróast eftir því hvaða málefni eru mikilvæg 

hverju sinni að mati leiðtoga aðildaþjóðanna. Leiðtogaráðið er fyrst og fremst pólitískur 

vettvangur til að byggja upp gagnkvæman skilning og traust milli þjóðanna. Ráðið vinnur í 

sameiningu að stefnu Evrópusambandsins til styttri eða lengri tíma og leggur því línurnar um 

framtíð og áframhaldandi samstarf þjóðanna. Þær niðurstöður sem ráðið kemst að eru ekki 

lagalega bindandi fyrir aðildaríkin líkt og ákvarðanir Ráðherraráðsins heldur í raun og veru 

pólitísks eðlis. Leiðtogaráðið leggur fram viðmiðunarreglur til að ná sameiginlegum 

markmiðum sambandsins en ekki lögbindandi ákvæði þó það geti komið fyrir.53 Til þess hefur 

meðal annars komið að Leiðtogarráðið hafi þurft að taka að sér að skera úr um mál sem hafa 

ekki náðst samkomulag um í Ráðherraráðinu og leika því hlutverk sáttasemjara og ef til vill 

löggjafahlutverk. Þó er ekki hægt að segja að þetta sé eitt aðal hlutverk Leiðtogarráðsins því 

það hefur einbeitt sér að því að leiðbeina og hvetja til ákveðinna umbóta fremur en að bera 

fram endanlegar ákvarðanir. Þetta kemur skýrast í ljós þegar skoðaðar er niðurstöðu skjala 

fundanna54 þar er varast að nota orðalag sem gæti gefið einhverskonar skipun. Orðalagið sem 

er oftast notað er t.d. Leiðtogaráðið mælir með að gerðar verði ráðstafanir með tilliti til, 

Leiðtogaráðið staðfestir hér með stuðning á, Leiðtogaráðið er ánægt með framgang mála að 

hálfu osfrv.55 Þau mál sem koma inn á borð Leiðtogaráðsins varða meðal annars efnahags- og 

gjaldeyris stefna Evrópusambandsins, sameiningu á utanríkistefnu varðandi ákveðin alþjóðleg 

mál, og tekur á málum varðandi fyrirhugaða sáttmála og efnistök þeirra. Leiðtogaráðið er í 

                                                           
52 Nugent, N. (2006). Bls.222-223. 
53Nugent, N. (2006). Bls.236. 
54 e. Presidency Conclusion. 
55 Nugent, N. (2006). Bls.236. 
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raun sú stofnun innan Evrópusambandsins sem hefur gegnt lykilhlutverki í endurskoðun 

upphafs sáttmála og við gerð nýrra.56  

Vegna aukis vægi sem Leiðtogaráðið hefur fengið undanfarin ár hefur ráðið gengið á völd 

Ráðherraráðsins en þau völd má segja að séu meira pólitísks eðlis. Því þó að Leiðtogaráðið 

taki að sér málefni sem ekki hafi náðst samkomulag um í Ráðherraráðinu þá er niðurstaða 

Leiðtogarráðsins einungis pólitísk og varða þá frekar hvað eigi að miða að í niðurstöðum 

heldur en að taka ákvarðanir um lögbindandi ákvæði. Ráðherraráðið heldur því áfram að 

gegna löggjafahlutverki sínu þrátt fyrir aðstoð Leiðtogarráðsins við úrlausn mála. Vegna þess 

hversu sjaldan Leiðtogarráðið hittist, eða aðeins sex til átta sinnum á ári þá hafa þau mál sem 

það tekur fyrir oftar en ekki verið undirbúin í Ráðherraráðinu og því ber að varast að fullyrða 

um of um að völd Leiðtogarráðsins hafi aukist á kostnað Ráðherraráðsins. Með því að notast 

við mikla einföldun á hlutverkum ráðanna er aðal munurinn sá að Ráðherraráðið tekur 

lögbindnandi ákvarðandir en Leiðtogarráðið tekur pólitískar ákvarðanir. Báðar þessar 

stofnanir eru því sjálfstæðar einingar innan Evrópusambandsins en vinna náið saman og því 

getur það verið erfitt að gera skýr greinaskil milli hlutverka þeirra og hvaðan stefnumótun og 

ákvarðanirnar koma.57  

4.2. Ráðherraráðið 

Ráðherraráðið er vettvangur ríkisstjórna aðildaríkjanna til að hittast og koma á reglugerðum 

fyrir sambandið og samanstendur af ráðherrum aðildaþjóðanna eða fulltrúum þjóðanna.58 Eftir 

því hvaða mál eru á dagskrá koma ráðherrar aðildaríkjanna saman í þeirri deild sem þeirra 

verksvið heyrir undir. Til dæmis koma landbúnaðarráðherrar landanna saman í deilinn sem 

tekur á landbúnaðarmálum og fiskiveiðistefnum álfunnar.59 Ráðherraráðið hittist áður fyrr í 20 

deildum en því hefur verið breytt og þeim fækkað í 9 deildir.60 Þetta var gert til að auka 

skilvirkni og því kann að vera að tveir eða fleiri ráðherrar sitji innan einnar deildar.61Ráðið 

                                                           
56 Nugent, N. (2006). Bls.232-235. 
57 Nugent, N. (2006). Bls.236-238. 
58 Nugent, N. (2006). Bls.191.  
59 Council of the Europan Union. (e.d.). 
60 e. deildir í Ráðherraráðinu; General Affairs and External Relations; Economic and Financial Affairs; 
Cooperation in the Fields of Justice and Home Affairs; Employment, Social Policy, Health and Consumer 
Affairs; Competitiveness; Transport, Telecommunications and Energy; Agriculture and Fisheries; Enviroment; 
Education, Youth and Culture.  
61Nugent, N. (2006). Bls.195-197. 
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tekur ýmist ákvarðanir með vegnum meirihluta, einföldum meirihluta eða einróma 

samþykki.62  

Ráðherraráðið hefur verið partur af Evrópusambandinu frá stofnun þess og er það í 

verkahring þess að setja í sameiningu á reglugerðir og lög.63 Ráðið deilir þó þessari ábyrgð 

með Evrópuþinginu samkvæmt Maastricht sáttmálanum. Einnig ber að nefna að þegar ráðið 

hyggst setja lög vinnur það oft út frá tillögum frá Framkvæmdastjórnarinnar, ráðið getur þó 

haft frumkvæði að lagabreytingum og setningu nýrra laga. Þessu er einnig öfugt farið og þó 

að ekki standi beinum orðum í neinum sáttmálum að Framkvæmdarstjórnin þurfi að taka við 

tillögum frá Ráðherraráðinu ber henni í raun að virða ekki að vettugi tillögur sem koma 

þaðan, um það er einhvers konar pólitískur skilningur. Því getur verið mikilvægt fyrir 

Ráðherraráðið að hafa gott samband við Framkvæmdarstjórnina til að ná fram þeim tillögum 

sem búnar eru til í ráðinu.64 Samkvæmt Hayes-Renshaw og Wallace er hægt að skilgreina 

fjögur hlutverk sem Ráðherraráðið gegnir innan Evrópusambandsins. Gegna 

löggjafarhlutverki, hafa ákveðið framkvæmdarvald, eru leiðbeinendur um mál sem varða 

framtíð sambandsins, og eru vettvangur til að skapa samleitni milli aðildaþjóðanna.65 Neill 

Nuget vill flokka hlutverk Ráðherraráðsins í þrjá flokka, hann heldur sig við fyrstu tvö 

hlutverkin frá Hayes-Renshaw og Wallace en segir að þriðja og fjórða hlutverk þeirra sem 

leiðbeinendur og vettvangur til að auka samleitni blandist inn í fyrstu tvö hlutverk ráðsins sem 

löggjafi og framkvæmdarstjórn. Hann bætir svo við þriðja hlutverkinu sem er hlutverk ráðsins 

til að vera milligönguaðili eða sáttasemjari milli aðildaþjóðanna.66  

Á hverju ári eru haldnir frá 70 til 80 ráðherraráðsfundir, flestir í Brussel eða í 

Luxemborg og eru þeir iðulega haldnir þegar farið er að líða undir lok hálfsárs forsætisetu 

aðildaríkjanna. Einnig er mismunandi hversu oft deildirnar hittast þar sem það fer eftir því 

hvað sé lagt áherslu á hverju sinni og þá að hálfu þess lands sem er í forsæti. Sú deild sem 

fundar þó hvað oftast er General Affairs and External Relations Council (GAERC) sem tekur 

fyrir almenn mál og utanríkismál.67 Samsetning ráðherraráðsins samanstendur af fjórum 

einingum. Í fyrsta lagi ráðherrafundum, sem eru í raun toppurinn af stjórnkerfi ráðsins, öðru 

lagi varanlegri fulltrúanefnd aðildaríkjanna, sem vinnur líkt og sendráð landanna innan 

                                                           
62 Fastanefnd framkvæmdarstjórnar ESB fyrir Ísland og Noreg (e.d.) 
63 Nugent, N. (2006). Bls.191. 
64 Nugent, N. (2006). Bls.192-193. 
65 Hayes-Renshaw, F. og Wallace, H. (2006). Bls. 325. 
66 Nugent, N. (2006). Bls.191. 
67 Nugent, N. (2006). Bls.198. 
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Evrópusambandsins. Þar á eftir koma aðrar nefndir og vinnuhópar, sem aðstoða og undirbúa 

vinnuna innan ráðherraráðsins, og í fjórða lagi er skrifstofa aðalritara eða General Secretariet 

mikilvæg eining innan ráðsins. Þar er haldið utan um verkefni ráðsins dag frá degi og eru um 

2500 embættismenn á þeirra snærum. Aðal höfuðstöðvar General Secretariet eru í Brussel í 

nálægð við þar sem Framkvæmdarráðið og Evrópuþingið eru til húsa.68 

Í þeim mörgu málaflokkum sem General Secretariet tekur sér fyrir hendur vinnur þessi 

eining Ráðherraráðsins náið með varanlegu fulltrúanefndinni og einstökum fulltrúum 

aðildaríkjanna þá aðallega þegar það land situr í forsæti. Skrifstofa aðalritara sér um að 

undirbúa uppkast af dagskrá ráðherraráðsins sem og halda utan um skjöl, útvega lagalegar 

ráðleggingar, vinna að heimildasöfnun, fást við þýðingar og almenna eftirfylgni á framgangi 

stefnumála. Þetta þýðir að fyrir hvern fund í ráðherraráðinu lætur General Seretariet fulltrúum 

landsins sem er í forsæti hverju sinni í té ágrip um efnisök og innihald hvers fundar, stöðu 

mála í viðkomandi málaflokki sem og hugsanlega nálgun á málið. Smáríki Evrópusabandins 

eiga það til að notfæra sér meira General Secretariet þar sem stjórnsýsla þeirra er minni og 

þörfin því meiri. Þegar lönd eru í forsæti eiga þau það einnig til að reiða sig meira á varanlegu 

fulltrúa sína til að ná sem mestu út úr forsætistímabilinu. Því á það til að gerast að 

embættismönnum í þeirri deild fjölgar í því landi sem er í forsæti hverju sinni. Þetta á við 

þvert á stærð aðildaríkjanna.69 Aðildaríki Evrópusambandsins skipta með sér að vera í forsæti 

sem þýðir að þá deilir Leiðtogaráðið og Ráðherráðið forsætisstólnum og ábyrgð á vinnunni 

sem þar fer fram.70 

5. Formennska 

Þegar formennskuhlutverkið var stofnað óttuðust smáríkin að ef það kæmi til þess að eitt land 

væri í formennsku til lengri tíma yrði það aðildaríki of valdamikið. Stóru ríkin voru heldur 

ekki hrifinn ef svo yrði þar sem þau óttuðust að annað stórt land myndi hafa of mikil afskipti 

af þeirra hagsmunum. 71 Því var lagt upp með að aðildaríkin myndu skipta með sér að vera í 

formennsku og er hvert land í formennsku hálft ár í senn, sem byrjar í janúar og júlí. Sex 

mánaða formennska er ætluð til að vera nægur tími fyrir lönd til að að hafa einhver áhrif á 

stefnu Evrópusambandins en þó nægilega stutt til að koma í veg fyrir eitt land siti við stýrið 

og hafi meiri áhrif en annað. Þannig er einnig reynt að koma á jafnvægi milli smáríkjanna á 

                                                           
68 Nugent, N. (2006). Bls.195-203. 
69 Nugent, N. (2006). Bls.202-203. 
70 Elgström, O. (2003). Bls.3. 
71 Bunse, S., Magnette, P., Nicoladias, K. (2005a.). Bls.19. 
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móts við þau stóru.72 Upphaflega flakkaði forsætið á milli landanna eftir stafrófsröð en er 

núna flokkað í hópa með þremur löndum.73 Þetta var gert til að gæta jafnvægis og eins og sést 

á töflunni fyrir neðan er alltaf að minnsta kosti eitt smáríki á hverju átjánmánaða tímabili.74 

Krafan um uppstokkun af þessu tagi kom í framhaldi af stækkun Evrópusambandins þar sem 

ný aðildaríki voru oftar en ekki smáríki.75 

 

Uppstokkun formennskutímabila næstkomandi ár 
Þýskaland jan-jun 2007 
Portugal jul-des 2007 
Slovenia jan-jun 2008 

Frakkland jul-des 2008 
Tékkland jan-jun 2009 
Svíþjóð jul-des 2009 

Spánn jan-jun 2010 
Belgía jul-des 2010 
Ungverjaland jan-jun 2011 

Pólland jul-des 2011 
Danmörk jan-jun 2012 
Kýpur jul-des 2012 

Írland jan-jun 2013 
Litháen jul-des 2013 
Grikkland jan-jun 2014 

 76 

 

Undanfarin ár hefur aðildaríkjum fjölgað sem hefur krafist aukinnar samþættingu milli 

aðildaríkjanna. Samferða því þá hefur það haft í för með sér að gildi, áhrif og völd 

formennskunnar hafa aukist til muna.77 Sumt af því sem upphaflega átti að vera í verkahring 

Framkvæmdastjórnarinnar hefur verið að færast yfir á ábyrgð Ráðherraráðsins og 

Leiðtogaráðsins og þá sér í lagi forsætisins, sem að hefur yfirumsjón með og leiðir umræður 

um hugsanlega stækkun sambandsins og hvað stefna skal tekin í þeim málum. Þetta er eitt af 

þeim hlutverkum sem fylgir formennskunni.78 Önnur hlutverk forsætisins eru meðal annars 

gerð skil í bók John McCormick, the Europan Union. Fyrst talar hann um hlutverk þess lands 

sem er í forsæti til að setja tóninn í komandi umræðum á fundum og setja í samhengi vinnuna 

                                                           
72 McCormick, John. (2004). Bls.135. 
73 Nugent, N. (2006). Bls.203. 
74 Hix, S. (2005). Bls.80. 
75 McCormick, John. (2004). Bls.135. 
76 Nugent, N. (2006). Bls.204. 
77 McCormick, John. (2004). Bls.135. 
78 Elgström, O. (2003). Bls.5. 
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sem fer fram í Ráðherraráðinu og Leiðtogaráðinu. Þetta þýðir að mikilvægt hlutverk 

forsætisins er að undirbúa málefnin fyrir rúmlega 2000 fundi sem haldnir eru í ráðunum. Þetta 

er gert með hliðsjón af þeirri heildarmynd sem það land sem fer með formennsku vill að ráðin 

sem og Evrópusambandið vinni að til langs tíma. McCormick heldur því einnig fram að með 

því að vera í forsæti gefist löndum tækifæri á því að koma þjóðarhagsmunum sínum á 

framfæri eða betur fyrir innan sambandsins. Í öðru lagi þarf að undibúa og sitja fundi bæði 

Ráðherraráðsins og hjá varanlegu fulltrúum landanna. Lönd eiga það til að reyða sig að krafti 

á varanlegu fulltrúa nefndina til að koma að málum sem eru því landi til hagsbóta. Þriðja 

hlutverkið er að vera sáttasemjari og málamiðlari. Formennska þýðir að landið ber ábyrgð á 

að viðhalda samstarfi milli aðildaríkjanna og sjá til áframhaldandi stefnuþróunnar 

sambandsins. Þar á eftir er mikilvægt að stjórna og hafa umsjón með utanríkisstefnumálum 

Evrópusambandsins og þar er það land sem er í formennsku hverju sinni aðal rödd 

sambandsins út á við í samskiptum við alþjóðasamfélagið. Því fylgir að vera fulltrúi 

sambandsins á ráðstefnum og í samningaviðræðum við önnur lönd t.d. á fundum með forseta 

annarra ríkja utan Evrópusambandsins, fulltrúi á fundum Group of Eight (G8) og fleiri slíkum 

fundum.79  

 Þessar skilgreiningar á hlutverkum formennskunnar er þó ekki tæmandi þar sem í 

stofnannasamningum Evrópusambandsins (TEEC) frá 1957 eru hlutverkunum gerð fremur 

óljós skil. Því hefur formennsku hlutverkið fengið svigrúm til að þróast á þessum árum líkt og 

Ráðherraráðið og Leiðtogaráðið hefur af sömu ástæðum. 80 Líkt og getið var á um í kafla 2.2. 

verður Ráðherraráðið að vinna út frá tillögum frá Framkvæmdarstjórninni þannig er því eins 

háttað með formennskuna þ.e. aðeins er hægt að ráðast í aðgerðir á lögum sem koma frá 

Framkvæmdarstjórninni. Ríkisstjórnin sem er í forsvari hverju sinni hefur í raun töluverð völd 

yfir framgangi mála í löggjafarferlinu og setur upp lista yfir þau stefnumál sem það hyggst ná 

að hrinda í framkvæmd. Samt sem áður hefur formennskan þau völd að geta virt að vettugi 

tillögur frá Framkvæmdarstjórninni ef þeim líkar ekki tillögurnar og jafnvel neitað að setja 

málin á dagskrá. Það er þó ekki vel séð og betur litið til þess lands sem situr í forsæti ef það 

vinnur í sameiningu með Framkvæmdarstjórninni og framfylgir frekar hlutverki sínu sem 

sáttasemjari og málamiðlari milli stofnanna Evrópusambandsins frekar en drottnari yfir 

framgangi mála.81 

                                                           
79 McCormick, John. (2004). Bls.135-136. 
80 Elgström, O. (2003). Bls.4-5.  
81 Hix, S. (2005). Bls.80-81. 
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 Þegar á heildina er litið er formennskuhlutverkið ákveðið leiðtogahlutverk sem leiðir 

Evrópusambandið inn í framtíðina í átt að nýjum markmiðum. Þegar erfiðlega gengur að 

komast að samkomulagi í samningaviðræðum er litið til þess lands sem gegnir formennsku í 

von um leiðbeiningar. Þar gegnir formennskan veigamiklu hlutverki í þvi að koma með 

skapandi hugmyndir að sátt og reyna að komast að niðurstöðu sem öll aðildaríkin geta fallist 

á. Lönd vilja gjarnan skila formennskunni frá sér með því orðspori að það hafi verið 

velheppnað, farsællt og áhrifríkt. Eiginleiki landa til að vera góður sáttasemjari og til að skila 

frá sér velheppnuðum málamiðlunum hefur verið prófsteinn og merki þess að stýra áhrifaríkri 

formennsku.82 Lagt verðu betur mat á það í kafl 2.4. Á sama tíma og krafist er af því landi 

sem fer með formennsku að hafa hag allra aðildaríkjanna fyrir brjósti hafa lönd séð sér leik á 

borði til að nýta sér formennskuna til þess að koma þjóðarhagsmunum betur fyrir. Því felast 

ákveðin völd í því að vera í formennsku ráðsins þar sem möguleikinn er fyrir hendi að hafa 

áhrif á dagskrá og viðræður, hvort sem löndin kjósa að sækjast eftir aukinni velferð síns lands 

eða Evrópusambandsins í heild.83  

 Með formennskunni fylgja þau forréttindi að ráða forgangsröðun málefna sambandsins 

í víðu samhengi þó þýðir það ekki að við byrjun hvers sex mánaðar formennsku sé hægt að 

byrja frá grunni. Því er ekki hægt að ráða ferðinni alveg þar sem ekki er hægt að komast hjá 

því að fylgja ókláruðum málum eftir frá fyrrum formennsku tímabilium. Vissulega er hægt að 

ná fram ákveðnum stefnubreytingum en oft er verið að takast á við langtíma verkefni og 

stefnur sem krefjast meiri tíma heldur en sex mánaðar undirbúningsvinnu. Eldri rannsóknir frá 

9. áratugnum segja að það land sem er í formennsku geti ekki haft svo mikil völd til að breyta 

stefnu ráðsins þar sem það verður að taka mið af fyrrum formennskutímabilum. En nýlegri 

rannsóknir hafa verið jákvæðari í garð formennsku hlutverksins og telja ákveðin völd felast í 

því. Það er vissulega svo að taka verður mið af fyrrum stefnumálum en löndin hafa þó þann 

kost að forgangsraða málum eftir sínu höfði. Jonas Tallberg flokkar völd formennskunnar til 

að hafa áhrif á stefnu mál í þrjá flokka. Í fyrst lagi getur það land sem situr í formennsku 

stungið uppá nýjum stefnumálum og í öðru lagi getur það vakið upp nýjar spurningar um 

núverandi stefnumál sambandsins þ.e.a.s. forgangsraðað þeim betur. Í þriðja lagi getur landið 

einnig kosið að setja ákveðin mál ekki á dagskrá hver svo sem ástæðan að baki þess er.  Út frá 

þessu sjónarhorni er hægt að tala um völd formennskunnar. Ef lönd undirbúa sig vel fyrir 

formennskuna og afla sér þekkingar áður en mál fara á dagskrá getur það með einhverjum 

hætti eflaust haft áhrif á útkomuna. Að þessu leiti getur formennskuseta landa skipt sköpum 

                                                           
82 Elgström, O. (2003). Bls.39.  
83 Elgström, O. (2003). Bls.2-3. 
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varðandi framtíðar áform Evrópusambandsins og í því felst þó nokkuð vald.84 Það getur því 

verið ókostur að svo stuttur tími sé gefin formennskunni þar sem það getur reynst erfitt að 

koma í gegn einhverjum byltingarkenndum breytingum. Aðrir vilja þó meina að það sé kostur 

að hafa tímabilið svo stutt þar sem það heldur aftur af löndum til að seilast til of mikilla valda. 

Aðildaríkjunnum gefst þá kannski ekki tækifæri til að umbylta stefnu sambandsins sér í hag 

og þá ef til vill ekki á kostnað annarra ríkja.85  

 Það hefur alltaf þótt mikilvægt innan Evrópusambandsins að viðhalda jafnrétti milli 

aðildaríkjanna. Formennskan er mikilvæg stofnun hvað þetta varðar. Að gegna stöðu 

formennsku gerir löndum kleift að minna á sig, gera almenningi betur ljóst hvað 

Evrópusambandið stendur fyrir og hugsanlega hafa áhrifa á framvindu mála innan 

sambandsins. Það gerir það að verkum að lönd taka þessu hlutverki sínu mjög alvarlega og 

reyna að nýta sér það eins vel og það getur. Þegar smáríki eru í formennsku hjálpar það því 

landi að viðhalda sýnileika, ekki einungis innan sambandsins heldur einnig utan þess sem og í 

heimalandi sínu. Smáríkjunum er meira í mun en þeim stóru að nýta sér formennskuna þar 

sem þau sjá þarna tækifæri til að láta rödd sína heyrast. Með því að taka við formennsku geta 

smáríkin reynt að starfa undir þeim jákvæðu formerkjum sem formennskuhlutverkið er kennt 

við þ.e. þau geta starfað sem sáttasemjari og réttarfarslegur leiðtogi sambandsins. Það er ekki 

lagt eins mikil pressa á smáríkin að vera forystusauður sambandsins í vinnu sambandsins dag 

frá degi sem gerir þeim kleift að vinna frekar út frá skapandi hugmyndum og svegjanleika, 

sem þau nýta sér þegar þau gegna formennskunni.86 Formennskan er líklegust til að vera 

áhrifarík þegar það hefur sterk og sérhæfð málsgögn, þegar það er mikið af misleitnum 

skoðunum innan ráðsins sem gefur formennskunni meira vogarafl til að stýra viðræðum í þá 

átt sem það kýs.87 

5.1. Hegðun smáríkja í formennsku 

Staða smárkja innan alþjóðastofnanna og möguleikar þeirra til að hafa áhrif hefur verið 

rannsóknarefni eftir að smáríkjum hefur fjölgað. Því hefur verið fleygt af ýmsum 

fræðimönnum að smáríki séu líklegri til að geta haft áhrif í alþjóðastofnunum ef fullveldi 

þeirra er ógnað. Jafnframt hafa smáríki meiri möguleika til að hafa áhrif ef þau eru meðlimir 

að stórum fjölþjóða stofnunum. Hvernig þau geta notfært sér alþjóðastofnanir til að koma 

                                                           
84 Broman, M. (2005, mars). Bls.11. 
85 Nugent, N. (2006). Bls.205. 
86 Antola, E. og Lehtimaki, M. (2001). Bls.37. 
87 Bunse, S., Magnette, P., Nicoladias, K. (2005a.). Bls.22. 



 

19 
 

sínum þjóðarhagsmunum fyrir hefur vakið áhuga margra fræðimanna. Öll lönd tapa ákveðnu 

fullveldi við að ganga til liðs við alþjóðastofnanir en hræðsla smáríkjanna er meiri þar sem 

þau hafa sérhæfðari efnahag sem þau vilja hafa sem mest stjórn á. Af því leiðir að smáríki 

hegða sér öðruvísi í alþjóðastofnunum líkt og Evrópusambandinu. Til að koma sínum 

hagsmunum betur fyrir innan sambandsins og þar sem smæð þeirra setur þeim ákveðnar 

takmarkanir hegða þau sér með öðrum hætti til að hafa áhrif á framvindu mála.88  

Framkvæmdastjórnin er oft sögð hafa verið bandmaður smáríkjanna, sérstaklega þegar 

upp koma ágreiningar og þar sem það er fyrir miðju í ákvarðanarferli Evrópusambandsins þá 

hafa smáríkin oft á tíðum reynt að einbeita sér að byggja upp gott samband við það. 

Rannsóknir hafa sýnt að smáríkin vinna meira með Framkvæmdastjórninni og nefndum á 

vegum hennar. Þetta er einnig vegna þess að Framkvæmdastjórnin er eina stofnunin sem getur 

lagt fram uppástungur til Ráðherraráðsins og það getur einungis hafnað því að taka það til 

umfjöllunar með einróma samþykki. Gott samband við Framkvæmdastjórnina hefur því oft og 

tíðum verið vettvangur smáríkjanna til að reyna vinna skilvirkara vegna smæð stjórnsýslu 

þeirra. Þar sem Framkvæmdastjórnin hefur meiri reynslu af leiðtogahlutverki líkt og felst í 

formennskunni hafa smáríki einni reytt sig á gott samstarf við það þegar þau sita í forsæti. Ef 

lönd hafa áður en þau taka við formennskunni mikla samvinnu við Framkvæmdastjórnina þá 

geta þau nýtt sér þann trúverðugleika sem fylgir því að vinna vel saman með öðrum löndum 

og etv af meiri sannfæringu um að hafa hag Evrópusambandsins í heild fyrir brjósti.89   

Þrátt fyrir að yfirskriftar hlutverk formennskunar sé að vera hlutlaus sáttasemjari þá 

hefur það töluverð áhrif á dagskrá ráðsins sem hefur verið álitið af smáríkjunum sem einn af 

þeim helstu kostum sem fylgja starfinu. 90 Eins og áður hefur komið fram eykst fjöldi 

embættismanna þegar lönd gegna hlutverki formennsku. 91 Þannig er því háttað þvert á stærð 

landanna. Þetta gera þau til að bæta stjórnsýslu sína og til að reyna að ná áhrifaríku 

formennskutímabili. Þrátt fyrir að smáríkin auki umsvif stjórnsýslunnar þá hafa ýmsar 

gagnrýnis raddir heyrst. Deilt hefur verið um hvort smáríkin hafi burði til þess að stýra 

áhrifaríkri formennsku sökum reynsluleysis stjórnsýslu þeirra. Gagnrýnendur núverandi 

formennskukerfist segja einnig að smáríkin hafi ekki burði til þess að uppfylla skilyrði 

formennskunnar að vera sáttasemjari né úrræðin til að miðla málum innan sambandsins sem 

og utan. Stóru löndin hafi meiri reynslu í því og verði oft að koma smáríkjunum til bjarga í 

                                                           
88 Broman, M. (2005, mars). Bls.2. 
89 Bunse, S., Magnette, P., Nicoladias, K. (2005a.). Bls.19. 
90 Broman, M. (2005, mars). Bls.2.  
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við úrlausn mála. Þessum rökum er síðan mætt frá fylgjendum formennskukerfisins og segja 

þeir að þrátt fyrir litla reynslu og litla stjórnsýslu smáríkjanna eru smáríki oftar betri 

sáttasemjarar þar sem þau hafa færri hagsmuna að gæta og geti því litið hlutlaust á málin. 92 

Af þessum sökum líta margir svo á að smáríki innan Evrópusambandsins skili af sér betra 

formennskutímabili. Það getur verið vegna þeirrar tilhneigingar smáríkjanna til að einbeita sér 

frekar að Evrópumálum þ.e. málum sem hagnast álfunni í heild. Smáríkin Írland, Holland, 

Danmörk, Finnland og Svíþjóð hafa verið meðal þeirra þjóða sem eru álitin hafa stýrt 

áhrifaríki formennsku. Í kafla 1.2 þar sem lýst er hvernig smáríkin hegða sér öðruvísi en þau 

stóru kemur fram hvernig þau nota aðra taktík við samningaviðræður. Þau eiga það til að vera 

sveigjanlegri og gjarnari til að vinna í samstarfi við aðrar aðildaþjóðir. Samband þeirra við 

aðrar stofnanir Evrópusambandins líkt og við Framkvæmdastjórnina eru það sem smáríkin 

notfæra sér að meiri krafti heldur en stóru ríkin vegna smæðar stjórnsýslu þeirra. Þrátt fyrir að 

löndin hafi vissulega tækifæri til að koma sínum hagsmunum betur fyrir innan sambandsins 

með formennsku þá er ekki þar með sagt að þau hegði sér eftir því. Smáríkjunum virðist vera 

meira í mun en þeim stóru að koma vel fram og stýra áhrifaríkri og réttlátri formennsku. 93 

Smáríkin eiga það til að reyna frekar að ná samþykki og sátt milli aðildaþjóðanna í 

samningaviðræðum. Að þessu kemst Derek Beach aðstoðaprófessor við Háskólann í Árhúsum 

þegar hann skoðaði hvernig ríkin hegða sér öðruvísi í samningaviðræðum á alþjóðlegum 

ráðstefnum Evrópusambandsins. Stóru ríkin eru líklegri til að nýta sér leiðtogahlutverkið sem 

formennskunni fylgir til að þröngva ríkjum til samþykkis. Sú aðferð að þröngva ríkjum til 

samþykkis er heldur ekki í samhengi við það sem ætlast er til af leiðtogahlutverkinu í ráðin. 

Smáríkin eiga það til að vera háðari Council Secretariat heldur en þau stóru vegna minni 

stjórnsýslu til að afla nægilegra upplýsinga og gagna. Þar sem Council Secretariat er álitin 

trúverðugleg stofnun með yfirgripmikla samningahæfileika þá vill Beach meina að með því 

að notfæra sér þá stofnun myndu smáríkin ná að stýra áhrifaríkri formennsku en stóru ríki. 

Hann sýnir fram á að þrátt fyrir veikleika smáríkjanna í formi umsvifa minni stjórnsýslu þá 

gæti sá veikleiki snúist upp í andhverfu sína ef að formennskuembættið þróaði með sér 

leiðtoga aðferð við að ná fram sátt og samkomulagi í samningaviðræðum. Einnig geta 

smáríkin bætt upp fyrir veikleika sína með að vinna náið með Council Secretariat sem þau 

virðast gera. Niðurstöður Beach sýna ekki endilega fram á að smáríki séu nauðsynlega 

hlutlausari en stærri ríkin en samspil af litlu valdi og ölflugu réttarfarslegu valdi 

formennskuhlutverksins þýðir að smáríki í formennsku finnst það frekar þvingað til að koma 
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sínum skoðunum yfir á aðrar nefndir. Það leiðir til þess að þau þróa með sér sterkari 

leiðtogahæfileika til að ná fram sáttum og samkomulagi. Smáríki hafa til þess burði til að vera 

áhrifaríkir leitogar bæði í lagalegum skilningi og í samningaviðræðum. Sérstaklega þar sem 

smæð þeirra gæti verið sá drifkrafturinn sem þarf til að framfylgja áhrifaríkri og réttlátri 

formennsku.94 Til að sýna fram á hvernig aðildaríki Evrópusambandsins hegða sér með 

mismunandi hætti eftir stærð gæti verið gagnlegt að bera saman hegðun Svíþjóðar og 

Frakklands í formennsku.  

Svíþjóð gerðist aðildaríki árið 1995 og getur talist til smáríkis innan 

Evrópusambandsins á meðan Frakkland er eitt af stofnunarríkjum Evrópusambandsins og er 

eitt af sex stóru ríkjum sambandsins. Frakkland var í formennsku haustið 2000 og Svíþjóð var 

næst í röðinu og var því í formennsku frá janúar til júní árið 2001. Svíþjóð var álitið hafa stýrt 

áhrifaríkri formennsku á meðan Frakkland var gagnrýnt fyrir að seilast til að koma 

hagsmunum sínum betur fyrir. Frakkland hefur haft það orðspor að hegða sér sem einhvers 

konar risaveldi og hefur verið talið hafa meiri völd en Svíþjóð. Þrátt fyrir að smáríkin hafi jafn 

mikinn rétt á að notfæra sér neitunarvaldið þá hefur það ekki verið hvatning fyrir þau þar sem 

það gæti stofnað í hættu trúverðugleika þeirra sem hlutlaus aðili sem sækist eftir sáttum milli 

þjóðanna.95 Svíþjóð er eitt þeirra smáríkja sem hegða sér með þessum hætti og reyna að 

uppfylla hlutverk sitt sem sáttasemjari og hefur skapað sér stöðu sem hlutlaus málamiðlari í 

vinnu sinni innan Evrópusambandsins. Sú löngun og ábyrgðartilfinning fulltrúa Svíþjóðar til 

að notast við gagnsæi og hlutleysi er dæmi um hvernig smáríkin reyna að stjórna 

ákvörðunarferlum þegar þau gegna formennsku. Einnig undirbjó Svíþjóð sig vel fyrir 

formennskuna sem sýnir að smárríkin telja mikilvægt að notfæra sér þessa stofnun til að láta í 

sér heyra. Smáríki eiga það til að undibúa sig vel fyrir formennskuna í heildina til dæmis voru 

lagðir miklir peningar í undibúning fyrir formennsku Finnlands árið 1996 en þá voru 3 ár í að 

landið tæki við formennskunni. Fulltrúar Frakklands á þessum tíma hafa viðurkennt að þeir 

hefðu getað undirbúið sig betur fyrir formennskuna. Þeirra markmið með formennskunni árið 

2000 var að ná í gegn sem flestum málum án þess að forgangsraða þeim eftir mikilvægi. Þeim 

var gefið eitt ár til að undirbúa formennskutímabilið á meðan Svíþjóð hafði skipulagt sig betur 

og höfðu ákveðið að einbeita sér að afmarkaðri dagskrá og málefnum sem voru komin 

eitthvað áleiðis í umræðuferlinu frá fyrrum forsætum. Þrátt fyrir að Svíþjóð hafi ákveðið 

orðspor fyrir að vera ófús til að leggja áherslu á mál sem varða Evrópu í heildin þá voru þeir 
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sem stýrðu formennskunni sagðir hafa notað litlar en skynsamar útfærslur sem varð afleiðinga 

þess að fyrrum orðspor þeirra breyttist til hins betra. Svíþjóð sýndi fram á hlutleysi og 

starfshæfileika stjórnsýslunnar sem leiddi til að mikið var lagt upp úr mikilvægi þess að vinna 

og ná samkomulagi milli allra aðildaþjóða.96  

Hlutverk formennskunnar sé að vera sáttasemjari sem Svíþjóð lagði mikið upp úr og er 

það einnig hlutverk formennskunar að vera pólitískur leiðtogi. Svo virðist sem ráðamenn 

Frakklands hafi frekar haft það að leiðarljósi. Samkvæmt frönskum ráðmanni í Brussel segir 

hann að það að hafa áhrif snúsist ekki um að koma fram ákveðnu sjónarmiði heldur að setja 

fram framkvæmanlegar áætlanir og vera leiðtogi. Formennskustíll Svíþjóðar var gagnrýndur í 

byrjun tímabilsins fyrir að vera of tímafrekur og einnig fyrir að fara öruggu leiðina sem væri 

ekki nægilega leiðtogavæn leið til að stýra formennskunni. Eftir þessa gagnrýni skiptu 

ráðmenn Svíþjóðar um áherslur og urðu meira sýnilegir sem leiðtogar en héldu sig þó við 

hlutlausan stíl við vinnslu mála í ráðinu.97  

Frakkland lagði ekki eins mikla áherslu á að ná fram sáttum milli þjóða í 

samningaviðræðum. Forgangsröðun þeirra gekk meira út á að ná markmiðum og árangri 

frekar en að einbeita sér að hvernig markmiðunum yrði náð. Þessi áherslumunur er eitt af því 

sem skilgreinir mismunandi aðferðir smá- og stóru ríkjanna. Frakkland var minna í mun að 

bæta ímynd sína og komu því frekar út sem hrokafulla stórveldið. Svíþjóð var aftur á móti 

meira í mun að skila af sér formennskuembættinu með orðspor sem hlutlaus og starfshæfur 

gerandi innan stofnunarinnar.98  

Markmiðunum sem Svíþjóð ætlaði sér að ná var gert með því að forgangsraða og hafa 

frekar hógvær markmið. Svíar notuðust einnig við hjálp frá Framkvæmdarstjórninni, Council 

of Secretariat og varanlegu fulltrúum þeirra í Brussel. Smáríki notfæra sér varanlegu fulltrúa 

sína í miklu magni og ef að þjóðarhagsmunir ríkjanna eru ekki í hættu hafa þau tiltölulega 

mikið svigrúm til að taka ákvarðanir fyrir hönd ríkisins. Frakkland notaðist lítið sem ekkert 

við hjálp frá Framkvæmdastjórninni og voru samskipti þeirra á tímabilinu lítil. Því reyndist 

erfitt að notfæra sér embættishlutverk sitt vegna skorts á samstillingu við aðrar stofnanir 

Evrópusambandsins og vegna skort á skilvirkri taktík. Skilvirk í þeim skilningi að uppfylla 

hlutverk sitt sem málamiðlari í formennsku.99 
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Stærð landa gæti haft áhrif á hvaða vinnu aðferðum er beitt og er sagt að það sé kostur 

að hafa smáríki í formennskuhlutverki þar sem þeim finnst þau frekar neydd til að vinna í 

sameiningu með öðrum löndum, svo lengi sem smáríkin leika leikinn rétt og koma 

þjóðarhagsmunum sínum fyrir með taktík sem skyggir ekki á Evrópuhagsmuni. Frakkland var 

með þónokkuð af góðum hugmyndum í byrjun tímabilsins en forgangsraðaði 

þjóðarhagsmunum sínum efst. Það gerði þeim erfitt fyrir að ná málum í gegn vegna skorts á 

trúverðugleika. Það er þó ekki þar með sagt að smáríki séu án undantekningar kjörin til að 

stýra áhrifaríkri formennsku, en þó hægt að segja að með réttri taktík hafa þau góða 

möguleika til að seilast til áhrifa og valda með því að undibúa sig vel og notfæra sér sambönd 

við aðrar stofnanir þegar kemur að öflun upplýsinga.100 

6. Framtíð formennskunnar 

Í júní árið 2004 náðu fulltrúar aðildaríkjanna samkomulagi um mál sem átti eftir að vekja upp 

miklar deilur meðal ríkjanna. Verið var að leggja djög af stjórnarskrá fyrir Evrópusambandið. 

Fulltrúar ríkjanna höfðu náð ákveðnu samkomulagi en þó var aðdragandi stjórnarskránnar 

þrætukenndur og erfiður. Þau 25 lönd sem voru í Evrópusambandinu á þeim tíma höfðu sest 

niður og deilt um framtíð sambandsins. Bundið í lagalegann texta var verið að ákveða 

framtíðina fyrir lönd með 25 mismunandi stjórnmála-, menningalegan og sögulegann 

bakrunn, 21 mismunandi tungumál og 450 milljónir manns. Yfirskript Stjórnarskránnar var að 

sameina íbúa Evrópu til að komast yfir aldagamlan sundrung, sameina þá enn frekar og  

smíða þeim sameiginleg hlutskipti og örlög.101 

 Stjórnarskráin er að mörgu leiti svipuð og það sem kveðið er á um í Lissabon 

sáttmálanum. Sebastian Kurpas102 veltir fyrir sér að hvaða leiti Lissabon sáttmálin er 

frábrugðin Stjórnarskránni. Hann kemst að því að þrátt fyrir erfiðar samningaviðræður og 

neikvæðar niðurstöður úr þjóðaratkvæðagreiðslum vegna Stjórnarskránnar þá hefur ekki svo 

mikið breyst. Flestar greinar sáttmálans standa en sumum þeirra hefur þó verið breytt, 

betrumbættar eða eru gefnar nákvæmari útskýringar.103 

  Greinarnar sem kveða á um breytingar á formennskunni hafa ekkert breyst frá fyrrum 

Stjórnarskrá.104 Í báðum sáttmálum er því fyrirhugað að breyta fyrirkomulagi formennskunnar 

með þvi að aðskilja formennsku Leiðtogaráðsins frá formennsku Ráðherraráðsins. Innleiða á 
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101 Kielhorn, M. (2006). Bls.7. 
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varanlegann forseta til að gegna formennskunni í Leiðtogaráðinu sem mun vera kosinn til að 

gegna embætti í 2 ½ ár í senn og væri framlengjanlegt. Einnig væri kosið um leiðtoga sem 

gegndi hlutverki utanríkisráðherra Evrópusambandins og væri hann varaforseti 

Framkvæmdastjórnarinnar, einnig kosinn til 2 ½ árs. Viðhalda á núverandi kerfi sem kveður á 

um formennskutímabil í sex mánuði í Ráðherraráðinu en þó með öðru sniði. Að undanteknum 

utanríkisráðherrunum mun formennskuhlutverkinu vera skipt á milli landa í hópum af þrem 

löndum líkt og getir var á um í kafla 2.2. en lagt er til að löndin þrjú sem skipuð eru í sama 

hóp vinni saman að sameiginlegum markmiðum. Þó hafa löndin þann kost að skipta þeim á 

milli sín og hald því fyrra fyrirkomulagi eða gert samning sín á milli hvernig deila eigi 

formennskuhlutverkinu niður.105  

 Þessar endurbætur eru þær veigamestu umbætur sem hafa átt sér stað á 

formennskuhlutverki ráðsins frá stofnun þess og þeim fylgja vitaskuld kostir og gallar. Með 

því að skapa varanlegan Leiðtogaráðs forseta þá getur það leitt af sér að með tímanum skapist 

reynsla og úrræði sem ekki tapast vegna sífelldra breytingar í formennskustólnum. Þar sem 

Leiðtogarráðið yrði aðgreint frá Ráðherraráðinu myndi það geta einbeitt sér frekar að því að 

vera pólitískur leiðtogi og að setja langtíma markmið fyrir Evrópusambandið. Einnig gæti 

þetta leitt til að samband þess við Framkvæmdastjórnina yrði betur uppbyggt og betri 

samskipti gætu skapast. Með því að hafa varanlegan utanríkisráðherra gæti það aukið 

samheldni og leitt til aukins skilvirkni Evrópusambandsins sem áhrifavaldur í 

alþjóðarsamfélaginu. Þar sem formennskuhlutverkinu gæti verið skipt milli þriggja landa í 

Ráðherraráðinu gæti það gefið tækifæri til þess að skapa samræmi dagskrámála milli 

aðildaríkjanna. Ef löndin kjósa að vinna saman gæti það dregið úr annmörkum lítillar 

stjórnsýslu sem smáríki oft og tíðum hafa, en þá er einnig hætta á að stóru ríkin taki 

einfaldlega yfir og stýri ferðinni.106  

 Aðgreining á formennskuhlutverki Leiðtogaráðsins frá Ráðherraráðinu gæti leitt til 

spennu eða götóttrar samræmingar. Það gæti það leitt til þess að forsætisráðherra þess land 

sem situr í formennsku Ráðherraráðsins yrð ráðvilltur eða honum gæti færst of mikið í fang 

þegar kemur að því að framfylgja hlutverki sínu í Leiðtogaráðinu. Það er einnig óljóst í 

samningnum hver muni bera ábyrgð á því að sjá um komandi milliríkjaráðstefnur (IGC) 

Evrópusambandsins sem er nú í verkahring Leitogaráðsins að skipuleggja. Sum ríki óttast að 

stóru aðildaríkin muni spila aðalhlutverk í varanlegu formennskuhlutverki Leiðtogaráðsins. 

Það mun fara eftir persónleika varanlega forsetanum og hvernig hann mun framfylgja 
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106 European Studies Centre, University of Oxford. (2007, Október). 
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hlutverki sínu hvort hann muni reyna að ná samþykki sem flestra við ákvarðanatökur eður ei. 

Vonast er til að formaður Leiðtogaráðsins muni ekki vilja einungis vera málsvari stóru 

landanna heldur vera trúr þeirri vinnuaðferð að ganga frá málum með skilvirkum hætti en þó 

með sátt allra á bak við sig.107  

 Það eru ekki mörg dæmi þess að skipting formennskunnar eins og kerfið er nú í dag 

hafi verið óskilvirkt með einhverjum hætti. Smáríki hafa verið sögð stýra ákaflega skilvirkri 

formennsku og hafa svipaða afkastagetu og stóru aðildaríkin þegar kemur að lagasetningu í 

ráðinum.108 Jafnvægi milli smá- og stóru ríkjanna í Evrópusambandinu hefur ævinlega verið 

bitbein þegar kemur að samningaviðræðum á milliríkjaráðstefnum.109 Evrópusambandið hefur 

frá stofnun þess byggt á þeirri hugsun að deila forystuhlutverkinu milli landanna til að hindra 

spennu milli smá- og stóru ríkjanna. Kerfið með auknum meirihluta atkvæða í 

Evrópusambandsráðinu, hlutverk og samsetning supranational stofnanna, og 

formennskuhlutverk sem skiptist milli landa áttu að tryggja ákveðið jafnvægi milli 

aðildaríkjanna. Eftir því sem aðildaríkjunum fjölgaði, sem aðalega voru smáríki, var meiri 

krafa á að endurskoða jafnvægi milli ríkjanna.110 

Í þeirri von um að auka skilvirkni var áformað að skipta út þungarvigtar kerfinu með 

tvöföldum meirihluta. Í Stjórnarskránni segir að þegar Ráðherraráðið samþykkir tillögur frá 

Framkvæmdaráðinu þurfa 15 af aðildaríkjunum að samþykkja eða 55% í staðin fyrir að fara 

eftir einföldum meirihluta. Þar að auki yrði prósentustigið hækkað í 65% sem gefur til kynna 

lágmark íbúafjölda. Þegar Ráðherraráðið samþykkir tillögur sem koma beint úr ráðinu þyrfti 

aukinn meirhluti að vera 72% og atkvæðin að standa fyrir 65% af íbúum aðildaþjóðanna. Til 

að minnihluti geti komið í veg fyrir samþykki tillaga þurfa því fjögur ríki að standa saman. 

Íbúa þröskuldur er venjulega stóru löndunum til hagsbóta en smáríkjunum óhagstæður. Þetta 

nýja kerfi sem kveður á um tvöfaldann meirihluta gæti aukið völd þeirra sex stórru ríkja sem 

eru í Evrópusambandinu. Þrátt fyrir að Stjórnaskráin hafi ekki farið í gegn þá fannst nokkrum 

löndum nýja kerfið um tvöfaldann meirihluta gæti komið sér vel.111 Því hefur þessi hluti 

sáttmálanns ekkert breyst og stendur hann nánast óbreyttur í Lissabon sáttmálanum. 112 

Á þeim milliríkjaráðstefnum sem áttu sér stað í kringum Stjórnarskránna og Lissabon 

sáttmálann var þó aðal hitamálið fyrir smáríkin breytingarnar á formennskuhlutverkinu, þá sér 

                                                           
107 European Studies Centre, University of Oxford. (2007, Október). 
108 European Studies Centre, University of Oxford. (2007, Október). 
109 Broman, M. (2005, mars). Bls.3-4. 
110 Bunse, S., Magnette, P., Nicoladias, K. (2005.b.). Bls.33. 
111 Bunse, S., Magnette, P., Nicoladias, K. (2005a.). Bls.8-9. 
112 Kurpas, S. (2007). Bls.5-6. 
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í lagi að ekki ætti að halda lengur í hálfs árs setu hvers lands. Formennskuhlutverkið sem 

hafði verið ein þeirra stofnanna innan Evrópusambandsins sem gætti jafnréttis milli 

aðildaríkjanna var ógnað og það þótti smáríkjunum miður. Á hinn boginn fannst stóru 

löndunum meiri þörf á skilvirkni og því fylgjandi því að hafa varnaleganlegt 

formennskuhlutverk.113 Smáríkin hafa séð formennskuna sem vogarafl á móti stóru ríkjunum 

og tækifæri þeirra til að hafa áhrif á málefni Evrópusambandsins liggja í þeirri stofnun og 

óttast þau því að missa þann vettvang.114 

 Fulltrúar aðildaríkjanna skrifuðu undir Lissabon sáttmálann 13. Desember 2007 og var 

áætlað að hann tæki gildi 1. Janúar 2009. Sú áætlun gekk ekki eftir þar sem Írland hafnaði 

sáttmálanum í þjóðaratkvæðisgreiðslu 12. Júní 2008. Nokkur  aðildaríki höfðu gert ráðstafanir 

til að halda þjóðaratkvæðisgreiðslu um málið en eftir höfnun Írlands virtist það ekki þjóna 

miklum tilgangi þar sem samþykki allra 27 ríkja Evrópusambandsins þarf til að sáttmálinn 

gangi í gegn.115 Eitt af þeim rökum gegn sáttmálanum  í Írlandi var að í honum felst of mikil 

tilfærsla valds frá aðildraíkjunum yfir til Leiðtogaráðsins og Framkvæmdarráðið. Þeim þótti 

einnig miður hversu margar stofnanir gætu nú tekið ákvarðanir með tvöföldum meirihluta 

atkvæði í staðin fyrir að byggja á einróma samþykki.116 Í rannsókn sem gerð var á hver væri 

hvatinn á bak við atkvæði Íra í þjóðaratkvæðisgreiðslunni kom ekkert fram að 

formennskuhlutverkið væri kjósendum eitthvað sérstaklega hugleikið. Hræðsla við að að 

missa einhver völd til að hafa áhrif var þó ástæða margra þeirra sem kusu nei og þar getur því 

hlæðsla við breytingarnar á formennskunni komið inní, án þess að það hafi verið sundurleitt 

frekar. Einnig var hræðsla einnig að missa mann úr Framkvæmdaráðinu. Írar voru því hræddir 

við þessa tilfærslu valds og  hafa óttast hvaða áhrif sú tilfærsla hefðir á framtíð sína sem 

smáríki innan Evrópusambandinu.117 

Framtíð Lissabon sáttmálans er óljós eftir að Írar höfnuðu sáttmálanum og þar með er 

framtíð formennskunnar einnig óljós. Eins og fram hefur komið hefur verið aukinn krafa um 

að Evrópusambandið geti verið áhrifaríkari í alþjóðasamfélaginu og leiða deilur til lygta. Það 

virðist því að mikilvægt sé fyrir framtíð sambandsins að skapa sér nafn út á við. Því hafa 

nokkrir fræðimenn sagt að þar sem Lissabon sáttmálinn sé svo gott sem ónýtur væri 

skynsamlegra að taka út ákveðnar greinar sem kveða á um utanríkistefnu sambandsins og 

semja um þær sér. Í sáttmálnum var verið að einbeita sér að styrkja Leitogatogaráðið til að 

                                                           
113 Bunse, S., Magnette, P., Nicoladias, K. (2005.b.). Bls.33. 
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einmitt ná þessum markmiðum.118 Þó að smáríkin hafi náð að viðhalda Ráðherrarráðinu með 

því sniði að hafa formennskutímabilið sex mánuði mun tíminn aðeins leiða það í ljós hvaða 

breytingar stofnunin muni þurfa að kljást við í framtíðinni.119 
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28 
 

7. Niðurstöður 

Leitast var við að svara rannsóknarspurningunni um hvort að mikilvægt sé fyrir smáríkin að 

viðhalda formennskuhlutverkinu óbreyttu. Með því að skoða hegðun ríkjanna í 

alþjóðasamskiptum og í formennsku starfinu var varpað ljósi á hversu mikilvægt 

formennskuhlutverkið er í raun fyrir smáríkin. Jafnframt var skoðað hvað fyrirhugaðar 

breytingar fælu í sér fyrir aðildaríkin og þá með tilliti til smáríkjanna. 

Þar sem Katzenstein kemst að því að smáríki hegða sér öðruvísi en þau stóru, vegna 

veiks efnahags og sögulegs bakgrunns af sterkri ríkisíhlutun, gefur það í skyn að smáríkin 

upplifa sig áhrifalítil í stórum alþjóðasamböndum. Baldur bætir við að lítil stjórnsýsla þeirra 

hafi einnig áhrif á hegðun þeirra í alþjóðasamböndum á borð við Evrópusambandið. Smæð 

þeirra hefur leitt til þess að smáríkin hafa þróað með sér sérstaka stjórnunarhæfileika. 

Stjórnunarhæfileikar þeirra einkennast af meiri sveigjanleika og viljugleika til að vinna með 

öðrum aðildaríkjum og stofnunum innan Evrópusambandsins. 

 Smáríkin álíta að með því að gegna formennsku í Leiðtogaráðinu og Ráðherraráðinu 

gefist þeim gott tækifæri til að nýta sér þessa stjórnunnarhæfileika. Þar sem yfirskrift 

formennskuhlutverksins er að vera leiðtogi og sáttasemjari hafa smáríkin verið álitin stýra 

áhrifaríkri formennsku hvað þetta varðar. Þó er þeim meira í mun að uppfylla hlutverk sitt 

sem sáttasemjari. Þau einbeita sér í minna mæli að leiðtoga hlutverkinu eða leggja kannski 

aðra merkingu í orðið leiðtogi en stóru ríkin gera. Stóru ríkjunum finnst mikilvægara að ná 

settum markmiðum frekar en hvernig þeim markmiðum sé náð.  

 Oft á tíðum setja smáríkin hógværari markmið við upphaf formennskunnar og fylgja 

frekar málum eftir sem eru komin eitthvað áleiðis innan kerfisins frá fyrrum 

formennskutímabilum. Þau vinna oft náið með öðrum stofnunum Evrópusambandið eins og 

Framkvæmdarstjórninni, General Secretariet og varanlegu fulltrúum þeirra í Brussel. Það 

leiðir til þess að trúverðugleiki þeirra til að vinna með hag Evrópusambandsins fyrir brjósti 

eykst, sem gefur þeim ákveðið forskot þegar þau hyggjast svo setja ákveðin málefni á dagskrá 

ráðsins. Þá er oftar en ekki talið að þau séu ekki einungis að koma hagsmunum sínum betur 

fyrir líkt og stóru ríkin, heldur einnig að sjá til þess að allar aðildaþjóðir geti sæst á og unnið 

að ásættanlegum markmiðum  og málamiðlunum. 

 Sú mikla vinna sem smáríkin leggja í að halda góðu sambandið við aðrar stofnanir 

Evrópusambandsins og við aðrar aðildaþjóðir á formennskutímabilinu rennir stoðum undir 

það að þeim þykir mikilvægt að notfæra sér formennskuna og ná fram áhrifaríkri formennsku. 

Einnig sýnir það fram á hversu alvarlega smáríkin taka hlutverki sínu í formennsku hvað þau 
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leggja mikla vinnu í undirbúningsferlið. Þau myndu ekki eyða svo miklum tíma í þessa sex 

mánuði ef þau teldu sig ekki hafa hag af og ef þau héldu að formennskuhlutverk þeirra gæti 

ekki gefið þeim einhver áhrif á gang málanna innan Evrópusambandsins.  

 Smáríkin telja að sú aukna áhersla á aukinn meirihluta í ráðinu muni minnka áhrif 

þeirra í atkvæðagreiðslum í ráðinu. Íbúaþröskuldurinn sem því fylgir telja smáríkin gefa stóru 

löndunum innan sambandsins meiri völd til að hugsalega sniðganga skoðanir smáríkjanna. 

Þetta gæti haft áhrif á vinnu þeirra í Ráðherraráðinu þrátt fyrir að þau hafi náð að semja um að 

viðhalda kerfinu þar með sex mánaða formennsku setu, en þó með öðru sniði. 

 Þar sem Leiðtogaráðið tekst aðalega á við að setja pólitískar stefnu ákvarðanir fyrir 

Evrópusambandið þykir smáríkjunum fyrirhugaðar breytingar um 2 ½ árs formennskusetu í 

ráðinu draga úr möguleikum þeirra til að hafa þar áhrif. Smáríkin hugsa nú minna um að 

tryggja þjóðaröryggi sitt og telja völd þeirra í alþjóðasamfélaginu frekar byggja á að hafa 

pólitísk áhrif. Þar af leiðandi þykir þeim fyrirhugaðar breytingar með Lissabon sáttmálanum 

ekki bjóða upp á sama tækifæri og núverandi formennskukerfi til að bæta upp fyrir smæð 

sína.  

 Í gegnum sögu Evrópusamabandsins hefur verið mikið lagt upp úr því að viðhalda 

jafnvægi milli aðildaríkjanna. Smáríkjunum finnst gengið á það jafnvægi með fyrirhuguðum 

breyting og þrátt fyrir að aukin skilvirkni sambandsins gæti hlotist af varnlegu Leiðtoga 

hlutverki til 2 ½ árs eru þau viljugri en stóru ríkin til að viðhalda kerfinu óbreyttu.  
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8. Að lokum 

Ísland stendur á tímamótum. Þjóðin mun í nánustu framtíð kjósa um hvort Ísland muni gerast 

meðlimur Evrópusambandsins. Menn spyrja sig oft að því hvað Evrópusambandið hafi upp á 

að bjóða fyrir okkur. Mun litla Ísland hafa eitthvað að segja í svo stóru sambandi? 

Spurningunum sem varpað hefur verið upp eru oftar en ekki byggðar á of mikilli einföldun að 

mínu mati. Hverjir eru kostir og gallar er vissulega eitthvað sem verður að huga að þegar gera 

á upp hug sinn varðandi fyrirhugaða aðild, en einnig þarf að sundurliða hvernig stofnanirnar 

innan Evrópusamabandsins vinna til að fá raunhæfa sýn á hvað standi okkur til boða. Því þarf 

að taka púsluspilið í sundur og púsla því aftur saman. Með því að skoða ferli ákvarðanatöku 

og stefnumótunar Evrópusambandsins getum við kannski komist nær þvi að sjá 

heildarmyndina. Formennsku hlutverkið er þó einungis ein eining innan Evrópusambandsins 

en hún er ein af þeim einingum sem festir púslið saman og því jafn mikilvægt að skoða þá 

stofnun líkt og aðrar. Ekki er hægt að flýja þá staðreynda að við séum smáríki en það þýðir þó 

ekki að það sé ókostur. Ísland hefur margt fram á að bjóða og alla burði til að þess að stýra 

áhrifaríkri formennsku ef til þess kemur.  

 



 

31 
 

9. Heimildaskrá 

- Antola, E. og Lehtimaki, M. (2001). Small states in the EU – Problems and prospects 

of the future. Turku: Jean Monnet Centre, Unicersity of Turku, Finland.  

- Baechler, G. (1998). Future relevance and priorities of small states. Í Goetschel, L 

(Ritstj.), Small states inside and outside the Europan Union. Boston : Kluwer 

Academic Publishers. 

- Baldur Þórhallsson. (2000).  The Role of Small States in the Europan Union. England: 

Ashgate Publishing Ltd. 

- Baldur Þórhallsson. (2006). The role of small states in the Europan Union. Í C. 

Ingebritsen, I. Neumann, S. Gstöhl og J. Beyer (Ritstj.), Small states in international 

relations. Seattle: University of Washington Press.  

- Beach, D. (2008, september). The strength of the rotating Presidency is that it keeps 

the Precidency weak. Fyrirlestur fluttur á ráðstefnu University Association for 

Contemporary European Studies, UACES, Edinborg.  

- Broman, M. (2005, mars). Small state influence in the European Union - Small state 

smart state?. Fyrirlestur fluttur á ráðstefnu International Studies Association, 

Honolulu.  

- Bunse, S. (2009). Small States and EU governance: Leadership through the Council 

Presidency. New York: Palgrave Macmillan.  

- Bunse, S., Magnette, P., Nicoladias, K. (2005.a.). Is the Commission the small member 

states best friend. Stokkhólmur: Swedish Institute for European Policy Studies. 

- Bunse, S., Magnette, P., Nicoladias, K. (2005.b.).  Big versus small – Shared 

leadership in the EU and power politics in the convention. Vefsíða sótt 8. júlí 2009 af 

www.sant.ox.ac.uk/ext/knicolaidis/bigvssmall.doc  



 

32 
 

- Council of the Europan Union. (e.d.). The Council of the European Union.Vefsíða sótt 

1. júlí. 2009 af http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=242&lang=EN  

- Elgström, O. (2003). Introduction. Í O. Elgström (Ritstj.), European Union Council 

Presidencies. London: Routhledge. 

- European Studies Centre, University of Oxford. (2007, Október). Conclusions – Some 

preliminary thoughts on minizing risks and grasping opportunities.  Vefsíða sótt 9. 

Júlí 2009 af http://www.helsinki.fi/nes/eu%20presidency_oxford%20final.pdf 

- Fastanefnd framkvæmdastjórnar ESB fyrir Ísland og Noreg. (e.d.). Evrópusambandið í 

hnotskurn. Vefsíða sótt 14. maí. 2009 af http://esb.is/eu_guide/stutt.htm 

- Hayes-Renshaw, F. og Wallace, H. (2006). The Council of Ministers. (2. útgáfa). 

Basingstoke: Palgrave Micmillian. 

- Hey, J.A.K. (2003.a.). Introducing small state foreign policy. Í J.A.K. Hey (Ritstj.),  

Small states in world politics, explaining foreign policy behavior. London: Lynne 

Rienner Publishers, Inc. 

- Hey, J.A.K. (2003.b.). Refining our understanding of small state foreign policy. Í 

J.A.K. Hey (Ritstj.),  Small states in world politics - explaining foreign policy 

behavior. London: Lynne Rienner Publishers, Inc. 

- Hix, S. (2005). The Political System of the Europan Union. (2. útgáfa). New York: 

Palgrave Macmillian. 

- Kielhorn, M. (2006). The Constitution of Europe.Vefsíða sótt 13. júlí 2009 af 

http://www.google.com/books?id=68JG0U_acUgC&pg=PA72&dq=EU+constitution+

small+states&lr=&hl=da 

- Korski, D. og Rijks, D. (2008, október). What future for the Lisbon Treaty? Vefsíða 

sótt 20. júlí 2009 af 

http://www.ecfr.eu/content/entry/commentary_what_future_for_lisbon/ 



 

33 
 

- Kurpas, S. (2007). The Treaty of Lisbon – How much Constitution is left?(N. 147.). 

Brussel: The Center for European Policy Studies.  

- Kurpas, S., Broin, P, Ó. og Kaczynzki, P, M. (2008). Ratification of the Lisbon treaty 

– Ireland is not the only problem. (No.18.) Brussel: European Policy Instituts 

Network. 

- Ludlow, P. (2005). Leadership in an enlarged Europan Union - The Europan Council, 

the presidency and the Commission. (Vol. 3 N.8). Brussel: Euro Comment. 

- McCormick, John. (2004). The Europan Union. (3. Útgáfa). Bandaríkin: Westview 

Press.  

- McDonald,M. (2007, desember). McDonald article in Irish Times. Vefsíða sótt 17. 

Júlí 2009 af http://www.no2lisbon.ie/en/no-2-lisbon-treaty/entry/40 

- Neumann, I.B. og Gstöhl, S. (2006). Lilliputians in Gulliver‘s World? Í C. Ingebritsen, 

I. Neumann, S. Gstöhl og J. Beyer (Ritstj.), Small states in international relations.   

Seattle: University of Washington Press. 

- Nugent, N. (2006). The Government and politics of the European Union. (6.  

útgáfa). New York: Palgrave Macmillan.  

- Sherrington, P. (2001). The Council of Ministers and the Europan Council. Í A. 

Warleigh, (Ritstj.), Understanding Europan Union institutions. London: Routledge. 

- Utanríkisráðuneyti Írlands. (2008). Post Lisbon Treaty referendum research findings 

September 2008. Dublin: Millward Brown IMS. 

 

 

 

 

 


