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Ágrip 

 

Meginmarkmið ritgerðarinnar er að skoða þróun úrlausna kærunefndar jafnréttismála frá árunum 

1997 – 2009. Ástæðan fyrir valinu er sú að oftar en ekki eru álit nefndarinnar umdeilanleg enda 

er verið að fjalla um viðkvæm mál. Við vinnslu ritgerðarinnar voru álitin flokkuð og sett inn í 

skjal þar sem horft var til hina ýmsu þátta. Þar ber helst að nefna hvaða kröfur voru gerðar til 

umsækjenda, hver var menntun þeirra og reynsla, hvað vó þyngst við ráðninguna og að lokum 

hver var rökstuðningur kærunefndar. Þessar breytur voru síðan notaðar til að sýna ýmsar 

tölulegar upplýsingar sem er að finna í ritgerðinni á myndrænan hátt. 

Í upphafi er fjallað um stjórnskipun, því næst þróun jafnréttismála og jafnréttislaga hér á landi. 

Þá er gerð grein fyrir stjórnsýslunni á sviði jafnréttismála og helstu stofnunum. Loks er farið yfir 

valin álit kærunefndar og niðurstöður unnar út frá þeim.  

Helstu niðurstöður skoðunnarinnar eru að stefnubreyting varð hjá kærunefnd jafnréttismála 

þegar Hæstaréttardómar nr. 121/2002 og nr. 330/2003 féllu. Svo virðist sem sönnunarbyrðin hafi 

orðið minni og atvinnurekandanum gefið aukið svigrúm til að meta huglæga þætti.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Formáli 

 

Ritgerð þessi er lokaverkefni mitt til B.Sc. gráðu í viðskiptalögfræði við Háskólann á Bifröst 

sumarið 2009. Viðfangsefni hennar er að skoða þróun úrlausna kærunefndar jafnréttismála vegna 

stöðuveitinga. Það er einlæg von mín að ritgerðin sé áhugaverð aflestrar og um leið fræðandi. 

Hugmynd að verkefninu kviknaði á vinnuréttardeginum sem haldinn var á Bifröst haustið 2008.  

Þar var flutt erindi um kærunefnd, sem vakti áhuga minn á þessum málum og svo fór að ég valdi 

mér viðfangsefnið til lokaverkefnis. Vinnslan fór fram á Bifröst og á Hellu í júní og júlí en þá 

var allri gagnaöflun lokið. 

Fjölmargir hjálpuðu við gerð þessarar ritgerðar og gerðu verkið skemmtilegra fyrir vikið. Fyrst 

vil ég þakka leiðbeinanda mínum, Ástráði Haraldssyni, fyrir að fræða mig um jafnrétti, fyrir að 

hvetja mig til að vera óhrædd í skoðunum mínum og fyrir gagnlegar ábendingar. Vil ég þakka 

Hafdísi Dögg Sigurjónsdóttur og Lindu Maríu Jónsdóttur innilega fyrir aðstoðina við skráningu á 

breytum og þá fær Ásta Ólafsdóttir kærar þakkir fyrir yfirlestur. Þá vil ég færa öllum þeim sem 

komu að ritgerðinni með einum eða öðrum hætti bestu þakkir fyrir. Síðast en ekki síst vil ég 

þakka fjölskyldu minni, vinum og vinnuveitendum fyrir einstaka þolinmæði og ómetanlegan 

stuðning á meðan á vinnslu þessari stóð. 

 

Hella, 8. ágúst 2009 

 

 

__________________________ 

Vigdís Þóra Sigfúsdóttir 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Efnisyfirlit 
Formáli ......................................................................................................................................................... 3 

Hella, 8. ágúst 2009 ..................................................................................................................................... 3 

Vigdís Þóra Sigfúsdóttir............................................................................................................................... 3 

1.  Inngangur ............................................................................................................................................. 1 

2.  Íslensk stjórnskipun.............................................................................................................................. 3 

3.  Löggjafarvaldið..................................................................................................................................... 3 

4.  Störf Alþingis ........................................................................................................................................ 4 

4.1.  Lög og reglur er varða starfsemi Alþingis..................................................................................... 4 

5.  Jafnréttisþróun hér á landi................................................................................................................... 5 

6. Þróun Jafnréttislaga ................................................................................................................................. 7 

6.1.  Lög nr. 78/1976............................................................................................................................ 8 

6.2.  Lög nr. 65/1985............................................................................................................................ 9 

6.3.  Lög nr. 28/1991.......................................................................................................................... 11 

6.4.  Lög nr. 96/2000.......................................................................................................................... 13 

6.5.  Lög nr. 10/2008.......................................................................................................................... 14 

7.  Stjórnsýsla .......................................................................................................................................... 15 

7.1.  Yfirstjórn..................................................................................................................................... 16 

7.2.  Jafnréttisstofa ............................................................................................................................ 16 

7.3.  Jafnréttisráð ............................................................................................................................... 16 

7.4.  Jafnréttisnefndir......................................................................................................................... 17 

7.5.  Jafnréttisfulltrúar ....................................................................................................................... 17 

7.6.  Jafnréttisráðgjafar...................................................................................................................... 18 

8.  Kærunefnd jafnréttismála.................................................................................................................. 18 

9.  Tölulegar upplýsingar varðand álit..................................................................................................... 19 

9.1.  Algengustu tegundir mála.......................................................................................................... 20 

9.2.  Kynjaskipting kærenda............................................................................................................... 21 

10.  Þróun álita kærunefndar jafnréttismála ........................................................................................ 22 

10.1.  Sambærileg mál ..................................................................................................................... 22 

11.  Ákvæði sem hér þarf að horfa til ................................................................................................... 24 

11.1.  Leiðbeiningareglan um viðmið............................................................................................... 24 



 

 

11.2.  Forgangsreglan....................................................................................................................... 26 

11.3.  Bann við mismunun á grundvelli kynferðis............................................................................ 30 

11.4.  Sönnunarreglan...................................................................................................................... 32 

12.  Það er atvinnurekandans að sanna að það var ekki kynferðið ...................................................... 33 

13.  Stefnubreytingar ............................................................................................................................ 35 

13.1.  Um Hrd. nr. 121/2002............................................................................................................ 36 

13.2.  Um Hrd nr. 330/2003............................................................................................................. 38 

14.  Orsakir stefnubreytinga ................................................................................................................. 40 

15.  Niðurstöður.................................................................................................................................... 48 

16.  Lokaorð .......................................................................................................................................... 50 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 



1 

 

1. Inngangur 
 

Jafnrétti er ekki eitthvað sem varðar konur eingöngu, heldur er það hagur allra í samfélaginu að 

jafnréttið sé sem mest. Baráttan fyrir launajafnrétti kynjanna hefur staðið lengi yfir hér á landi en 

hún hófst árið 1911 þegar að konur fengu sama rétt til allra embætta og rétt á sömu launum fyrir 

þau störf.  

Fyrstu almennu lögin um jafnrétti kvenna og karla en þau voru nr. 78/1976 og þess ber að geta 

að þau lög voru ætluð til að stuðla að jafnrétti kynjanna á öllum sviðum þjóðfélagsins.  Lögunum 

hefur verið breytt alls fjórum sinnum með lögum nr. 65/1985, lögum nr. 28/1991, með lögum nr. 

96/2000 og lögum nr.10/2008 allt lög um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla.  

Kærunefnd jafnréttismála var sett á fót með lögum nr. 28/1991 og starfar eftir lögunum og 

reglugerð 50/2003. Til ársins 2008 var nefndin eingöngu álitsgefandi en með lögum nr. 10/2008 

um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla fékk nefndin heimild til að gefa út bindandi 

úrskurði. 

Viðfangsefni þessa verkefnis er að skoða þróun í úrlausnum kærunefndar jafnréttis í 

stöðuveitingamálum. Með ritgerðinni verður leitast við að sýna yfirlit og þróun úrlausna 

kærunefndar jafnréttismála í málum vegna stöðuveitinga. 

Uppbygging verkefnisins er á þá leið að fyrst er fjallað um íslenska stjórnskipun og þá fjallað um 

löggjafarvaldið og starfsemi þess. Því næst er umfjöllum um þróun jafnréttismála hér á landi. Þar 

á eftir kemur kafli um þróun jafnréttislaga og er þar fjallað allar fimm lagasetningar. Fjallað er 

um hverjar helstu breytingarnar voru við hverja lagasetningu fyrir sig. Þá kemur kafli um 

stjórnsýslu jafnréttismála og er fjallað í undirköflum um hverja stofnun sem fer með 

jafnréttismál. Næst kemur kafli um tölulegar upplýsingar, þar má nefna hversu mörg mál eru á 

hverju ári, hvernig þau skiptast og hversu mikið hlutfall kæranda eru konur og karlar. Þá eru álit 

og dómar reifaðir til að rökstyðja þær niðurstöður sem koma í lokinn. 

Markmið skýrslunnar er: 

 

 Að gera raunhæft verkefni sem sýnir vel þróun úrlausna kærunefndar jafnréttismála 

 Að vinna verkefnið þannig að það verði fræðandi, áreiðanlegt og fullnægi kröfum 

Háskólans á Bifröst 
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 Að gera grein fyrir helstu þeim breytingum sem hafa orðið á þróun úrlausna kærunefndar 

og hvers vegna þær hafa orðið 

 Að dýpka þekkingu höfundar á málefninu 

 

Helstu annmarkar ritgerðarinnar eru þeir að eingöngu var notast við álit sem voru birt á 

heimasíðu félagsmálaráðuneytisins frá árinu 1997. Ekki voru skoðuð eldri álit og ekki var kallað 

eftir óbirtum álitum. Við úrlausn álita var mikið fjallað um prófgráður og reyndi höfundur eftir 

bestu getu að finna út hvort þær flokkuðust undir grunnnám á háskólastigi eða framhaldsstigi. 

Við skráningu á breytum var reynt að flokka reynslu umsækjenda, hvað vóg þyngst við ráðningu 

og rökstuðning kærunefndar eins ítarlega og unnt var, og er það von höfundar að vel hafi tekist 

til. Ritgerðin er skrifuð með það fyrir augum að þeir sem hana lesi hafi grundvallarþekkingu í 

lögfræði. Höfundur hefur sótt fjölmörg námskeið í Háskólanum á Bifröst sem nýtast vel við gerð 

þessarar ritgerðar og má þar helst nefna áfanga eins og Almenn lögfræði I og II, Vinnuréttur, 

Evrópuréttur og Upplýsingatækni. Ekki er stuðst við neinar munnlegar heimildir en 

frumheimildir eru notaðar við tölulegar upplýsingar og þá voru afleiddar heimildir notaðar en 

það eru ýmis fræðirit, bækur og greinar og svo álit.  

Þessi ritgerð var unnin samkvæmt stöðlum Háskólans á Bifröst. 
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2. Íslensk stjórnskipun 
 

Íslenska ríkisvaldið byggir á kenningum franska stjórnmálaheimspekingsins og lögfræðingsins 

Charles- Louise de Secondat de Montesquieu um þrískiptingu ríkisvaldsins. Reglan er lögfest í 

2. gr. Stjórnarskrár Lýðveldisins Íslands nr. 33/19441 en henni er þó ekki fylgt til hlítar. Í 

greininni kemur fram að ríkisvaldið skuli vera þrískipt, það er; framkvæmdarvald, löggjafarvald 

og dómsvald. Takmörkunin á valdi hvers og eins ríkisvalds felst annars vegar í því að valdið er 

ekki allt á sama stað og hins vegar í eftirliti. Til að þessi skipting geti staðist þarf að flokka 

athafnir ríksivaldsins sem hvorki falla undir löggjafarvaldið né dómsvaldið undir 

framkvæmdarvaldið og er það því einskonar samnefnari hinna tveggja. Athafnir sem falla undir 

framkvæmdarvaldið eru því af margvíslegum toga.  

Eins og fyrr segir er kenningu Montesquieu ekki fylgt til hlítar þar sem hverjum aðila 

ríkisvaldsins hefur ekki verið fenginn sinn eigin þáttur ríkisvaldsins til meðferðar, heldur er þeim 

ætlað að deila þeim þætti með öðrum hlutum ríkisvaldsins.2 Þannig fer Alþingi og forseti Íslands 

með löggjafarvaldið saman, forseti og önnur stjórnvöld samkvæmt stjórnarskrá og landslögum 

með framkvæmdarvaldið og dómendur fara með dómsvaldið.3 Þrígreining ríkisvaldsins byggist 

ekki á jafnræði milli handhafa valdsins heldur er Alþingi valdamesta stofnunin. Það má rekja til 

þess þegar Alþingi var talið fulltrúi þjóðarinnar gagnvart erlendu konungsvaldi.4 

 

3. Löggjafarvaldið 
 

Eins og áður segir fer Alþingi og forseti Íslands með löggjafarvaldið í sameiningu samkvæmt 2. 

gr. Stjskr. þó með undantekningu um bráðabirgðarlög og að forseti Íslands staðfesti lög sem 

Alþingi hefur samþykkt, sbr. 26. og 28. gr. stjskr. Vald löggjafans er aðeins takmarkað af 

stjórnarskránni og því hefur löggjafinn vald til að setja öll fyrirmæli sem stjórnarskráin hefur 

                                                            
1 Hér eftir nefnd Stjskr. 
2 Gunnar G Schram. (1999). Stjórnskipunarréttur. Bls. 25-26. 
3 2. gr. stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. 
4 Gunnar G Schram. (1999). Stjórnskipunarréttur. Bls. 26. 
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ekki kveðið á um, beint eða óbeint, að sett skyldu með öðrum hætti. Þegar stjórnarskráin mælir 

svo fyrir að tiltekin störf eða málefni falli undir vald hina handahafa ríkisvaldsins er löggjafanum 

óheimilt að mæla fyrir um þau. Þá getur löggjafarvaldið ekki breytt ákvæðum stjórnarskrá nema 

að slík heimild sé fyrir hendi í sjálfri stjórnarkránni. Það er hlutverk löggjafans að setja almennar 

réttarreglur og eru þær ekki bundnar við tiltekin málefnasvið. Réttarreglurnar eru svo 

grundvöllur þess hvernig hinir handhafar valdsins starfa, það er framkvæmdarvaldið og 

dómsvaldið. Löggjöf er þannig undirstaða bæði stjórnsýslu og dómsgæslu og ber þeim að fara 

eftir lögum svo lengi sem þau brjóta ekki gegn stjórnarskránni. Löggjafarvaldið er sjálfstætt og 

geta því hvorki framkvæmdarvald né dómendur gefið löggjafavaldinu nein fyrirmæli.5  

 

4. Störf Alþingis  
 

Aðalhlutverk Alþingis er að samþykkja lagafrumvörp almennra laga en frumvörp þurfa að vera 

rædd þrjár umræður áður en hægt er að samþykkja það. Þá skal Alþingi leggja fram frumvarp til 

fjárlaga fyrir fjárhagsárið sem í hönd fer. Alþingi skal fjalla um bráðabirgðalög ef forseti hefur 

gefið út slík lög á meðan Alþingi var ekki að störfum og skal það gert innan 6 vikna frá því að 

starf Alþingis hófst að nýju. Ef frumvarp til nýrra stjórnskipunarlaga er samþykkt er Alþingi 

skylt að rjúfa Alþingi og boða til almennra kosninga. Samþykki nýkosið Alþingi frumvarpið 

óbreytt skal það staðfest af forseta og teljast gild stjórnskipunarlög. Síðast en ekki síst hefur 

Alþingi það hlutverk að hafa eftirlit með stjórnarframkvæmd og veita stjórnvöldum eftirlit í 

störfum sínum. Til þess hefur Alþingi einkum tvær stofnanir Ríkisendurskoðun og umboðsmann 

Alþingis.  

 
4.1. Lög og reglur er varða starfsemi Alþingis 

Í IV. kafla stjórnarskrárinnar er kveðið á um starfshætti Alþingis og réttindi og skyldur 

alþingismanna. Að öðru leyti starfar Alþingi eftir lögum um þingsköp Alþingis nr. 55/1991.6 

 

                                                            
5 Gunnar G Schram. (1999). Stjórnskipunarréttur. Bls. 294-295. 
6 Björg Thorarensen. (2006). Um lög og rétt, helstu greinar íslenskrar lögfræði. Bls. 62-69. 
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5. Jafnréttisþróun hér á landi  
Þegar að iðnbyltingin reið yfir vestrænar þjóðir á 18. og 19. öld versnaði staða kvenna þar sem 

mörg kvennastörf færðust yfir í verksmiðjur og skaðaði þar með fjárhagslegt öryggi þeirra. Þá 

versnaði fjárhagslegt öryggi kvenna enn frekar þegar verkalýðsfélög kollvörpuðu öllu en af 

einhverjum ástæðum var ríkjandi viðhorf að laun karlmanna ætti að vera nægileg til að 

framfleyta fjölskyldum og því ættu konur ekki að keppa við karlmenn um störf. Í kjölfarið hófst 

mikil barátta kvenna fyrir sömu réttindum og karlar. Kvennréttindahreyfingar voru settar á stofn 

um allan heim.7 Baráttan fyrir auknum réttindum kvenna var háð hér á landi eins og á svo 

mörgum öðrum stöðum í veröldinni.  

Eins og oft vill verða þegar barist er fyrir nýjungum, varð sú barátta fyrir barðinu á fordómum 

þeirra sem voru fáfróðir, þröngsýnir og jafnvel óttaslegnir við þessa nýjungar. Þrátt fyrir það má 

segja að Íslendingar hafi staðið framarlega miðað við margar aðrar þjóðir. Árið 1850 breyttu þeir 

erfðalögum sínum þannig að dætur tækju jafnt til arfs og synir. Þá ber að nefna að árið 1881 

fengu íslenskar konur kosningarétt í bæjar- og sveitastjórnum.8 Einnig verður að nefna lög nr. 

37/1911 um rétt kvenna til embættisnáms, námstyrks og embætta. Má segja að þessi fyrrnefndu 

lög séu fyrstu lögin sem tóku til jafnréttis kynjanna.9 Margar kvennanna sem börðust hvað mest 

fyrir réttindum kvenna trúðu að hornsteinn kvennréttinda væri kosningaréttur og kjörgengi. 

Þessar konur börðust ötullega að því markmiði að veita íslenskum konum kosningarétt.10  

Þann 19. júní 1915 staðfesti Kristján X, konungur Íslands og Danmerkur, frumvarp sem varð að 

stjórnskipunarlögum nr. 12/1915. Þar var kveðið á um að konur á Íslandi fengju kosningarétt og 

kjörgengi. Þó voru miklar takmarkanir settar á kosningaréttinn en tíundað var að aðeins konur 40 

ára og eldri mættu kjósa - svo lengi sem þær voru kosningabærar á annan hátt. Ástæða 

takmarkananna var sú að ekki var talið ráðlegt að fá inn svo marga nýja kjósendur á sama tíma. Í 

lögunum var einnig kveðið á um að aldurstakmark þetta skyldi lækka um eitt ár í hvert sinn, þar 

til að konur og karlar stæðu jafnfætis hvað kosningaréttinn varðaði.11 Fyrsta kosningarnar sem 

konur tóku þátt í, voru landskosningarnar 5. ágúst 1916. Dræm þátttaka kvenna var við 

                                                            
7 Auður Styrkársdóttir. (1994). Barátta um vald, konur í bæjarstjórn Reykjavíkur 1908-1922. Bls 10. 
8 Eiríkur Tómasson. (2005). Kosningaréttur kvenna 90 ára. Bls 10-11. 
9 Brynhildur G. Flóvenz. (2007). Jafnréttislög í 30 ár. Úlfljótur. Bls 6. 
10 Auður Styrkársdóttir. (1994). Barátta um vald, konur í bæjarstjórn Reykjavíkur 1908-1922. Bls 18. 
11 Eiríkur Tómasson. (2005). Kosningaréttur kvenna 90 ára. Bls 11-12. 
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kosningarnar eða um 10% og olli það mörgum vonbrigðum. Ástæðurnar hafa verið taldar 

nokkrar, meðal annars að eldri konur gerðu sér hreinlega ekki grein fyrir að nú væru þær komnar 

með kosningarétt og að konur fengu almennt ekki frí til að fara á kjörstað.12  

Við gerð sambandslagasamningsins milli Danmerkur og Íslands árið 1918, fór danska 

sendinefndin sem vann að þeim samningi, fram á að löggjöf landanna tveggja yrði samræmd að 

því marki sem sneri að ýmsum réttindum borgaranna. Undir þetta féllu takmarkanir sem settar 

höfðu verið á kosningarétt kvenna með lögunum frá 1915. Því fór svo að ný stjórnarskrá leit 

dagsins ljós árið 1920 þar sem kveðið var á um jafnan rétt karla og kvenna hvað varðar 

kosningarétt.13 Þannig varð kosningaraldur kvenna sá sami og karlmanna, mun fyrr en 

upphaflega var áætlað.14 Þess má geta að aðeins tvær þjóðir í veröldinni settu slíkar 

aldurstakamarkanir en þær voru Ísland og Bretar, en þeir settu aldurstakmark á kosningarétt 

kvenna árið 1918 og miðuðu þeir við þrítugt.15  

Árið 1958 fullgilti Ísland jafnlaunasamþykkt Alþjóðavinnumálastofnunarinnar nr. 100 frá 1951 

og í kjölfarið voru sett ný lög. Var þetta nýtt skref í jafnréttislöggjöfinni þar sem stöðnun hafði 

verið í nærri hálfa öld.16 Árið 1961 tóku gildi lög nr. 60/1961um launajöfnuð kvenna og karla en 

eins og nafn þeirra gefur til kynna tóku þau eingöngu til launajafnréttis. Lögin voru ekki almenn 

og tóku einungis til almennrar verkakvennavinnu, verksmiðjuvinnu, verslunar- og 

skrifstofuvinnu. Lögin áttu að tryggja að laun kvenna í þessum atvinnugreinum hækkuðu til jafns 

við laun karla fyrir sömu störf á fimm ára tímabili.17 Talið var að atvinnurekendur á þessum 

sviðum þyrftu tíma til að aðlagast nýjum viðhorfum í kjaramálum kvenna. Á þessum tíma 

töldust sex ár nægilegur tími til aðlögunar. Þrátt fyrir löggjöfina komst launajöfnuður ekki á. 

Árið 1963 fullgilti Ísland samþykkt Alþjóðavinnumálastofnunar nr. 3 frá 1958 um misrétti með 

tilliti til atvinnu og starfs. Tíu árum seinna voru sett lög um Jafnlaunaráð, nr. 37/1973 til að 

uppfylla skuldbindingar sem Ísland gekk að með því að fullgilda samþykktina. Þrátt fyrir að 

ráðið hefði hvorki starfstöð né starfsmenn, starfaði það á árunum 1973-1976 og staðfesti tvær 

meginreglur í jafnréttisbaráttunni, í fyrsta lagi meginregluna um jöfn laun karla og kvenna fyrir 
                                                            
12 Auður Styrkársdóttir. (2005). Kynlegur munur eða kynlægur? Kosningaréttur kvenna 90 ára. Bls 46. 
13 Eiríkur Tómasson. (2005). Kosningaréttur kvenna 90 ára. Bls 12. 
14 Gunnar G. Schram. (1999). Stjórnskipunarréttur. Bls 198. 
15 Auður Styrkársdóttir. (2005). Kynlegur munur eða kynlægur? Kosningaréttur kvenna 90 ára. Bls 43. 
16 Vefútgáfa Alþingistíðinda (a). 
17 Brynhildur G. Flóvenz. (2007). Jafnréttislög í 30 ár. Úlfljótur. Bls 6 



7 

 

jafnverðmæt og sambærilega störf og í öðru lagi meginregluna um að atvinnurekendum væri 

óheimilt að mismuna starfsfólki eftir kyni.18 Lögin báru að mörgu leyti einkenni jafnréttislaga 

þar sem þau tóku ekki einungis til launagreiðslna heldur einnig til víðtæks banns við mismunun 

á grundvelli kynferðis á vinnumarkaði. Þá hafði Jafnlaunaráð það hlutverk að rannsaka meint 

brot á ákvæðum laganna og beina rökstuddum tilmælum til atvinnurekanda ef um brot væri að 

ræða.19  

Hlutverk Jafnréttisráðs þótti þarft þar sem ekki höfðu náðst þau markmið sem lögin áttu að ná 

fram. Jafnréttisráð átti að gera einstaklingum og launþegasamtökum kleift að fá skorið úr málum 

sem vörðuðu misrétti gagnvart þeim. Í greinagerð sem fylgdi frumvarpinu kom berlega fram að 

þó að ráðið ætti að þjóna báðum kynjum jafnt átti það að leggja sérstaka áheyrslu á að þjóna 

konum. Slíkt taldist nauðsynlegt þar sem að konur væru oftar í þeirri aðstöðu að vera með verri 

kjör.20 Þess má geta að í frumvarpi með lögunum var gert ráð fyrir að Jafnréttisráð gæti kveðið 

upp úrskurði en það náði ekki fram að ganga og var breytt í meðförum þingsins. Á 97. 

löggjafarþingi kom upp sú þingsályktunartillaga að fela ríkistjórninni að láta semja frumvarp til 

laga um jafnrétti kynjanna. Þegar tillagan var rædd á Alþingi kom fram hjá þáverandi 

félagsmálaráðherra, Gunnari Thoroddsen, að slíkt frumvarp hafði þegar verið samið í 

félagsmálaráðuneytinu.21  

6. Þróun Jafnréttislaga 

Í kringum 1975 var mikið að gerast í réttindamálum kvenna og ber þar að nefna hin svokallaða 

Kvennafrídag. Formáli hans var að árið 1972 gaf Allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna út 

yfirlýsingu þess efnis að árið 1975 skyldi sérstaklega helgað málefnum kvenna.22 Vegna þessa 

ákváðu fjölmörg íslensk kvennasamtök að taka sig saman og skipuleggja aðgerðir til að vekja 

athygli á málefnum kvenna. Ein aðgerðanna sem vakti hvað mesta athygli, þar á meðal erlendra 

fjölmiðla, var Kvennafrídagurinn sem haldin var 24. október 1975 en sá dagur varð fyrir valinu 

þar sem það er dagur Sameinuðu þjóðanna. Haldinn var fjölmennur útifundur á Lækjartorgi sem 

talið er að um 25.000 konur hafi sótt og jafnframt að 90% kvenna hafi lagt niður störft þennan 
                                                            
18 Vefútgáfa Alþingistíðinda (a). 
19 Brynhildur G. Flóvenz. (2007). Jafnréttislög í 30 ár. Úlfljótur. Bls 7. 
20 Vefútgáfa Alþingistíðinda (b). 
21 Brynhildur G. Flóvenz. (2007). Jafnréttislög í 30 ár. Úlfljótur. Bls 7-8 
22 Vefútgáfa Alþingistíðinda (c). 
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dag.23 Þá má nefna þá staðreynd að árið 1975 útskrifuðust jafnmargar stúlkur og drengir sem 

stúdentar frá menntaskólum í landinu og kynjahlutfall nemenda við Háskóla Íslands var nokkuð 

jafnt, þó að brautskráðar konur úr Háskóla Íslands væru mun færri en karlar á þessum tíma. Því 

má segja að nokkur vakning hafi orðið á málefnum kvenna hér á landi en fyrstu jafnréttislögin 

litu dagsins ljós árið 1976.24 

6.1. Lög nr. 78/1976  
Með þeirri greinagerð sem fylgdi með frumvarpi til laga nr. 78/1976 kemur fram að konur skipi 

ekki sama sess og karlar á ýmsum sviðum þjóðfélagsins, en bent er á að ástæðan sé líklega vegna 

rótgróinna viðhorfa til hlutverkaskipan kynjanna. Konur eigi erfiðara með að komast í viss störf í 

þjóðfélaginu og hafi því ekki sama frelsi og karlmenn við að velja sér lífsstarf. Einnig kemur 

fram að flestir séu sammála um að til að konur megi öðlist sama frelsi til vals á lífsstarfi, þurfi 

karlmenn að vera virkari í heimilisstörfum. Í greinagerðinni er vitnað í skýrslu sem gerð var af 

námsbraut í þjóðfélagsfræðum við Háskóla Íslands fyrir félagsmálaráðuneytið árið 1975 en þar 

kom fram að konur hefði almennt mun minni og einfaldari menntun en karlar. Í skýrslunni 

kemur einnig fram að þjóðfélagsleg forysta á Alþingi, í sveitastjórnum, í embættismannakerfi, 

stjórnmálaflokkum og hagsmunasamtökum sé nánast eingöngu í höndum karlmanna. Niðurstaða 

skýrslunnar virðist vera sú að án aðgerða og breyttra viðhorfa muni ekki verða nein veruleg 

þróun á jafnrétti kynjanna.25 Nokkrar breytingar voru gerðar á frumvarpinu í meðferð í þinginu 

en þær voru helstar26 þessar: 

 

Í frumvarpinu var 1. gr. eftirfarandi: 

„Tilgangur laga þessara er að stuðla að jafnrétti og jafnri stöðu kvenna og karla á öllum 

sviðum“27 

Í meðförum þingsins var ákveðið að fella út orðin „ á öllum sviðum“28 

                                                            
23 Vefheimild (a). 
24 Brynhildur G. Flóvenz. (2007). Jafnréttislög í 30 ár. Úlfljótur. Bls 8. 
25 Vefútgáfa Alþingistíðinda (c). 
26 Ekki verður gerð grein fyrir öllum þeim breytingum sem gerðar voru heldur einungis þeim sem taldar eru skipta 
máli hvað þessa ritgerð varðar. 
27 Vefútgáfa Alþingistíðinda (c). 
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5. gr. frumvarpsins var svohljóðandi: 

„Nú er umsækjandi um auglýst starf kona, en það hefur verið veitt karlmanni, og 

á hún þá rétt til, að hlutaðeigandi atvinnurekandi veiti henni skriflegar 

upplýsingar um hvaða menntun, starfsreynslu og aðra sérstaka hæfileika sá 

hefur til að bera, (leturbr. mín) er ráðinn var í starfið. Sama rétt skal karlmaður, 

sem er umsækjandi um starf, hafa, ef konu er veitt starfið.“29 

Breytingar voru gerðar á þessari grein og varð hún þá svohljóðandi: 

„Nú er umsækjandi um starf kona, en það hefur verið veitt karlmanni, og skal þá 

Jafnréttisráð, ef umsækjandi óskar þess, fara fram á það við hlutaðeigandi 

atvinnurekanda, að hann veiti því skriflegar upplýsingar um hvaða menntun, 

starfsreynslu og aðra sérstaka hæfileika sá hefur til að bera, (leturbr. mín) er 

ráðinn var í starfið. Sama rétt skal karlmaður, sem er umsækjandi um starf, hafa, 

ef konu er veitt starfið.“30 

Þegar lögin sjálf eru skoðuð má sjá að þau lögðu áheyrslu á að þurrka út muninn á kynjunum. 

Þar kemur hvergi fram að þeim sé ætlað að bæta stöðu kvenna og né að það halli á hlut 

kvenfólks. Því er eins og konur og karlar séu jöfn og tilgangur laganna sé að vernda það 

jafnrétti.31 

6.2. Lög nr. 65/1985  

Árið 1981 skipaði félagsmálaráðherra nefnd til að endurskoða jafnréttislögin. Átti nefndin að 

horfa til þeirrar reynslu sem hafði fengist með lögunum frá 1976 og taka mið af jafnréttisáætlun 

Sameinuðu Þjóðanna frá 1980. Nefndin átti auk þess að taka mið af norrænu samstarfi á sviði 

jafnréttis og hafa samráð og samvinnu við ýmis samtök kvenna.32 Nefndin skilaði 

félagasmálaráðherra tillögum sínum í formi frumvarps. Á sama tíma urðu ríkistjórnarskipti og 

setti nýji félagsmálaráðherrann fram tillögur nefndarinnar á næsta löggjafarþingi, en með 

                                                                                                                                                                                               
28 Vefútgáfa Alþingistíðinda (d). 
29 Vefútgáfa Alþingistíðinda (c). 

30 Vefútgáfa Alþingistíðinda (d) 
31 Brynhildur G. Flóvenz. (2007). Jafnréttislög í 30 ár. Úlfljótur. Bls 10. 
32 Vefútgáfa Alþingistíðinda (e). 
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nokkrum breytingum þó.33 Nokkrir þingmenn tóku sig þá saman og lögðu einnig fram frumvarp 

með tillögum nefndarinnar alveg óbreyttum.  

Í þingmannafrumvarpinu34 sem lagt var fram óbreytt var lagt til í 1. gr. að tilgangur laganna væri 

að koma á jafnrétti og jafnri stöðu kvenna og karla á öllum sviðum og að sérstaklega skyldi bæta 

stöðu kvenna til að ná því markmiði.35 Í stjórnarfrumvarpi36 ráðherra var síðari hlutinn feldur 

alveg út.37 Áhugaverðar niðurfellingar varðandi þessi tvö frumvörp er að í 

þingmannafrumvarpinu er 10. gr. svohljóðandi: 

„Hátterni, sem gengur gegn 5.-8. gr. laga þessara, telst brot á lögunum nema atvinnurekandi sýni 

fram á með verulegum líkum að ekki hafi verið um að ræða mismunun eftir kynferði.“ 

Fram kemur í stjórnarfrumvarpinu að ákvæðið hafi verið fellt niður vegna þess að talið var að 

það samrýmdist ekki íslenskri réttarvenju. Þetta sé frávik frá þeirri meginreglu íslensks réttar að 

sá ber sönnunarbyrðina sem brotið er á. Þá var tillaga um sjálfstæðan málshöfðunarrétt 

Jafnréttisráðs einnig felld niður.38 Þrátt fyrir að ákvæði um sönnunarbyrðina hafi verið fellt út, 

má sjá að á þessum tíma voru strax komnar hugmyndir um að leggja það á herðar 

atvinnurekandans að sanna að svo væri ekki, ef talið var að mismunun hafi átt sér stað á 

grundvelli kynferðis.  

Helstu nýmæli laganna voru þau að í 3. gr. var kveðið á um að ekki teldist mismunun að taka 

sérstakt tillit til kvenna vegna þungunar eða barnsburðar. Einnig var skipan Jafnréttisráðs breytt 

og gert ráð fyrir að Kvenréttindafélag Íslands og Kvenfélagasambandið ætti fulltrúa þar.39 Var 

þetta fyrsta skrefið sem stigið var til viðurkenningar á að það hallaði á stöðu kvenna og að 

jafnréttislögin væru til að bæta stöðu þeirra. Þá var lögð sú skylda á atvinnurekendur að vinna 

markvisst að því að jafna stöðu kynjanna innan fyrirtækis síns og stuðla að því að störf 

flokkuðust ekki í kvenna- og karlastörf. Ekki var kveðið á um það í lögunum hvernig þetta 

                                                            
33 Brynhildur G. Flóvenz. (2007). Jafnréttislög í 30 ár. Úlfljótur. Bls 10-11. 
34 Frumvarp, flutt sameiginlega af einstökum alþingismönnum á grundvelli 38. gr. stjskr. Lögfræðiorðabók bls. 511. 
35 Vefútgáfa Alþingistíðinda (e). 
36 Orðskýring: Lagafrumvarp sem forseti Íslands lætur leggja fram fyrir Alþingi á grundvelli 25. gr. stjskr. , lagt 
fram af ráðherra að undangenginni samþykkt ríkistjórnarinnar. Lögfræðiorðabók bls. 415. 
37 Vefútgáfa Alþingistíðinda (f). 
38 Vefútgáfa Alþingistíðinda (f). 
39 Vefútgáfa Alþingistíðinda (f). 
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skyldi framkvæmt, þannig höfðu atvinnurekendur frjálsar hendur með það.40 Þá var það 

mikilvæga nýmæli að finna í lögunum að Jafnréttisráð skyldi vinna framkvæmdaráætlun til 

fjögurra ára í senn þar sem að kveðið væri á um aðgerðir til að koma á jafnrétti kynjanna.41  

Þess má geta að Jóhanna Sigurðardóttir lagði mikla áheyrslu á að lögfest yrði sú regla að að 

þegar jafnhæfir einstaklingar af sitthvoru kyninu sækja um starf, skuli ráða þann aðila, af því 

kyni sem hallar meira á í viðkomandi starfsgrein. Jóhanna taldi að þetta væri sú túlkun sem 

Guðrún Erlendsdóttir hafði á lögunum, en hún var ein af þeim sem samdi lögin.42 Jafnréttisráð 

fékk bæði frumvörpin til umsagnar og kom með afgerandi niðurstöður varðandi þau. Í umsögn 

sinni taldi jafnréttisráðið með því að fella niður ákvæðið um sérstakar aðgerðir til að bæta stöðu 

kvenna væri meginávinningur þess að breyta þágildandi lögum farinn fyrir bí, þar sem þau væru 

þá orðin jafn kynlaus. Kynlaus jafnréttislög væru áhrifalítill og reynslan sýndi að slík lög breyttu 

ekki ástandinu sem í raun ríkti í þjóðfélaginu. Því fannst jafnréttisráði nauðsynlegt að í sjálfum 

lögunum væri ákvæði sem kvæði á um sérstakar aðgerðir til að bæta stöðu kvenna.43  

Á Alþingi var reynt að ná sátt um lögin varðandi helsta ágreiningsefnið sem varðaði sérstakar 

aðgerðir til að bæta stöðu kvenna. Niðurstaðan varð sú að bætt var við 3. gr., um bann við 

hverskonar mismunun á grundvelli kynferðis, að sérstakar tímabundnar aðgerðir, sem ætlaðar 

væru til að bæta stöðu kvenna til að koma á jafnrétti og jafnri stöðu kynjanna, gengu ekki gegn 

lögunum. Því er óhætt að segja að með lögum nr. 65/1985 var aðeins horfið frá því algjöra 

kynleysi sem hafði verið í fyrstu jafnréttislögunum nr. 78/1976. 44 

6.3.  Lög nr. 28/1991 

Árið 1988 var gerð könnun á stöðu kvenna sem störfuðu hjá ríkinu. Könnunin leiddi í ljós 

mikinn launamun kynjanna og talsverðan mun á ýmsum hlunnindagreiðslum. Í kjölfarið skipaði 

félagsmálaráðherra nefnd sem átti að endurskoða lögin og lagði hún fram frumvarp vorið 1989. 

Frumvarpið var aldrei tekið til umræðu á þinginu en þó sent til umsagnar fjölmargra aðila. Um 

haustið sama ár var nefndin kölluð saman aftur, fór hún þá yfir umsagnirnar og gerði breytingar í 

                                                            
40 Brynhildur G. Flóvenz. (2007). Jafnréttislög í 30 ár. Úlfljótur. Bls 11-12. 
41 Vefútgáfa Alþingistíðinda (g). 
42 Brynhildur G. Flóvenz. (2007). Jafnréttislög í 30 ár. Úlfljótur. Bls 12. 
43 Vefútgáfa Alþingistíðinda (h). 
44 Brynhildur G. Flóvenz. (2007). Jafnréttislög í 30 ár. Úlfljótur. Bls 13. 
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samræmi við þær. Félagsmálaráðherra lagði fram nýtt frumvarp veturinn 1990 og urðu fáeinar 

umræður um málið en engu að síður var það ekki afgreitt. Félagsmálaráðherra lagði fram 

endurskoðað frumvarp haustið 1990 eftir að það hafði verið sent til félagsnefndar neðri deildar 

sem kom með breytingartillögur.45  

Helstu breytingarnar sem urðu að veruleika með nýjum lögum voru þær að skipan Jafnréttisráðs 

yrði breytt á þann veg að sérstök nefnd, kærunefnd jafnréttismála, myndi fjalla um brot á 

lögunum. Hlutverki ráðsins var því tvískipt þar sem því var ætlað að vera ráðgefandi ásamt því 

að sjá um fræðslu, rannsóknir og stefnumótun annars vegar og hins vegar að sjá um mál vegna 

brota á lögunum. Kærunefnd jafnréttismála var sett á stofn eins og áður sagði. Henni var ætlað 

að fjalla um mál vegna brota en Jafnréttisráð átti að halda áfram að vera stefnumótandi í 

jafnréttismálum. Kærunefnd skyldi skipuð af þremur aðilum, allt lögmenn, tveir skyldu tilnefndir 

af hæstarétti og skyldi annar þeirra vera formaður og einn nefndarmaður skyldi tilnefndur af 

félagsmálaráðherra. Ef kærunefndin teldi að ákvæði jafnréttislagana hefði verið brotið skyldi og 

beina rökstuddum tilmælum um úrbætur til hlutaðeigandi aðila. Ef aðili féllst ekki á tilmæli 

kærunefndar gat hún höfðað mál til viðurkenningar á rétti kæranda í samráði við hann. Þá var 

lögfest að sönnunarreglum yrði snúið á þann veg að það væri í höndum atvinnurekandans að 

sanna að aðrar ástæður en kynferði hafi legið á bak við ákvörðun atvinnurekandans, ef grunur 

væri um slíkt brot. Eins og við umræður frumvarpsins að lögum nr. 65/1985 var þetta mjög 

umdeilt og enn talið að þetta gengi gegn grundvallarreglum íslensk réttar en þó var þetta 

samþykkt og lögfest.  

Í nýju lögunum var kveðið á um að sveitafélögum með yfir 500 íbúa væri skylt að skipa 

jafnréttisnefndir. Þær áttu að fylgjast með og hafa frumkvæði að sérstökum tímabundnum 

aðgerðum til að bæta stöðu kvenna í sveitafélaginu. Þess má geta að þingmenn töldu nauðsynlegt 

til að tryggja að aðeins væru um tímabundnar aðgerðir að ræða að geta þess sérstaklega í 

lögunum. Einnig kom það nýmæli inn að félagsmálaráðherra væri heimilt að ráða 

jafnréttisráðgjafa. Skyldi hann vinna í samráði við Jafnréttisráð að leiðréttingu á stöðu kvenna, 

                                                            
45 Vefútgáfa Alþingistíðinda (i). 
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meðal annars í stofnunum og fyrirtækjum um land allt í samvinnu við starfsmenn og stjórnendur. 

Af ofansögðu má sjá að miklar framfarir urðu með lögum nr.28/1991 þar sem að löggjafin 

viðurkenndi að sérstakar aðgerðir væru nauðsynlegar til þess að staða kvenna mætti batna.46 

6.4. Lög nr. 96/2000 
Árið 1995 voru gerðar miklar breytingar á stjórnarskrá Íslands með lögum nr. 97/1995. 

Jafnræðisreglan var lögfest í 65. gr. stjskr. en þar er sérstaklega tekið fram að konur og karlar 

skuli njóta jafns réttar í hvívetna. Sumarið 1998 skipaði þáverandi félagsmálaráðherra nefnd, 

sem ætlað var að endurskoða lög nr. 28/1991. Meginástæður endurskoðunarinnar voru tvær, í 

fyrsta lagi að lítið hafði miðað í jafnréttismálum og í öðru lagi að miklar breytingar höfðu orðið 

á aðferðafræði og verkefnum á sviði jafnréttismála. Nefndin átti að að gæta þess við samningu 

frumvarpsins að uppfylla þær skyldur sem aðild Íslands að Evrópska efnahagsvæðinu hafði í för 

með sér á sviði jafnréttismála. Voru í því sambandi tilskipanir Evrópusambandsins nr. 75/117, 

76/207, 92/85, 96/34 og 97/80 skoðaðar sérstaklega. Þá hafði nefndin alþjóðlega sáttmála til 

hliðsjónar við samningu frumvarpsins, en þeir voru framkvæmdaráætlun Sameinuðu þjóðanna 

sem samþykkt var í Peking 1995 og Norræna samstarfsáætlunin í jafnréttismálum 1995-2000.47  

Veturinn 1998-99 lagði félagsmálaráðherra fram frumvarpið á Alþingi, en það var að mörgu 

leyti talið mjög framsækið. Þar var gert ráð fyrir að kærunefnd jafnréttismála yrði breytt í 

úrkurðarnefnd sem kvæði upp endanlega úrskurði í stað þess að vera eingöngu álitsgefandi nefnd 

eins og verið hafði. Þannig gæti aðili sem ekki vildi una úrskurði nefndarinnar höfðað mál fyrir 

dómstólum um ógildingu úrskurðarins. Gert var ráð fyrir að málshöfðun myndi þá fresta 

réttaráhrifum úrskurðarins. Þá var ákvæði sem kvað á um að þeim sem tilnefna í stjórnir, ráð og 

nefndir bæri skylda að tilnefna bæði konu og karlmann og að við skipunina skyldi gætt að því að 

kynjahlutfall kynjanna væri sem jafnast. Í frumvarpinu kom fram tillaga um að breyta 

Jafnréttisráði. Ráðið skyldi áfram skipað sjö fulltrúum en mælt var fyrir um breytingu á hvernig 

þeir skyldu tilnefndir. Einnig var gert ráð fyrir, í frumvarpinu, að stofnuð yrði sérstök stofnun, 

skrifstofa jafnréttismála, sem skyldi fara með eftirlit með framkvæmd laganna ásamt því að vera 

ráðgefandi, fræðandi og vinna með jafnréttisnefndum sveitafélaga. Skrifstofan átti að yfirtaka að 

mestu það hlutverk sem Jafnréttisráð hafði sinnt en aðalhlutverk þess átti að vera áfram að vera 
                                                            
46 Brynhildur G. Flóvenz. (2007). Jafnréttislög í 30 ár. Úlfljótur. Bls13-14. 
47 Vefútgáfa Alþingistíðinda (j). 
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stefnumótandi og ráðgefandi ásamt því að eiga frumkvæði að sérstökum tímabundnum 

aðgerðum.  

Að lokum var ákvæði um kynferðislega áreitni en það var í fyrsta sinn sem minnst var á slíkt í 

frumvarpi til jafnréttislaga. Þegar frumvarpið var flutt á Alþingi vakti það mikla ánægju en eftir 

fyrstu umræðu dagaði það upp hjá félagsmálanefnd. Frumvarpið var þá sent til fjölmargara aðila 

eins og venja er, sem komu þá fram með nokkrar nýjar tillögur og til varð nýtt frumvarp. 

Breytingarnar sem voru gerðar á fyrra frumvarpi vörðuðu skipan Jafnréttisráðs og var fallist á að 

ráðið yrði 9 manna. Einnig var fallið frá hugmyndum um jafnréttisþing og staðfest að ráðherra 

skyldi ákveða staðsetningu Jafnréttisstofu. Ekki var fallist á að kærunefnd yrði úrskurðarnefnd, 

heldur var hún áfram ráðgefandi álitsnefnd. Þá varð sú breyting á að Jafnréttisstofa fékk heimild 

til að höfða mál, að uppfylltum ákveðnum skilyrðum, til viðurkenningar á rétti kæranda á 

grundvelli álitsgerða kærunefndar jafnréttismála. Þannig missti kærunefnd jafnréttismála heimild 

sína til málshöfðunar sem hún hafði haft samkvæmt lögum nr. 28/1991.  

Þá var einnig horfið frá því að skylt væri að tilnefna bæði konu og karl þegar skipað væri í 

stjórnir, ráð eða nefndir. Ákvæðið í nýja frumvarpinu kvað á um að í nefndum, stjórnum og 

ráðum á vegum ríkis og sveitafélaga skyldu, þar sem því verði við komið, sitja sem næst 

jafnmargar konur og karlar og skyldi ávallt minna tilnefningaraðila á það. Þrátt fyrir að mikil 

áheyrsla hafi verið lögð á í frumvarpinu með lögunum að jafnréttismál varði ekki konur 

eingöngu, heldur samfélagið allt í heild sinni, voru lög nr. 96/2000 skref afturábak í þróuninni 

þar sem kynhlutleysi varð aftur ríkjandi eins og verið hafði í fyrstu jafnréttislögunum.48 

6.5. Lög nr. 10/2008 
Í júní 2006 skipaði félagsmálaráðherra nefnd til að endurskoða lög nr. 96/2000 um jafna stöðu 

og jafnan rétt kvenna og karla. Umboð nefndarinnar var rúmt en þó var lögð áheyrsla á að hún 

hefði samráð við samtök aðila á vinnumarkaðnum sem og aðra aðila sem láta sig jafnréttismál 

varða. Sú ákvörðun var tekin að láta nefndina vinna sem mest fyrir opnum tjöldum. Má þar 

nefna að gerð heimasíðu þar sem aðilar gátu sent inn erindi og ábendingar og þar voru 

fundagerðir nefndarinnar birtar. Nefndin sendi bréf til aðila vinnumarkaðarins og annarra sem 

létu sig jafnréttismál varða og bað um athugasemdir og ábendingar í tengslum við 
                                                            
48 Brynhildur G. Flóvenz. (2007). Jafnréttislög í 30 ár. Úlfljótur. Bls 15-17. 
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endurskoðunina. Taldi nefndin að þessar tillögur hefði hjálpað mjög við endurskoðun laganna. 

Við samningu frumvarpsins var horft til þeirra gerða sem innleiddar hafa verið í íslenskan rétt en 

það eru sömu gerðir og voru hafðar til hliðsjónar við samningu frumvarps með lögum 

nr.96/2000. Að auki var horft til tilskipunar nr. 202/73/EB um breytingu á tilskipun nr. 

76/207/EBE.  

Í frumvarpinu voru tillögur um að það skyldi tekið aftur upp í lögunum að við tilnefningu í 

stjórnir, ráð eða nefndir skyldi tilnefna konu og mann. Var þetta álitið nauðsynlegt þar sem að 

stjórnvöld þyrftu að vera fyrirmynd atvinnulífsins. Með frumvarpinu var enn og aftur mælt með 

að jafnréttisþingi væri komið á fót og átti félagsmálaráðherra að boða til slíks þings ári eftir 

kosningar og aftur að tveimur árum liðnum. Þá var enn mælt fyrir að kærunefnd jafnréttismála 

gæfi út bindandi úrskurði í stað ráðgefandi álita. Kveðið var á um að eftirlitshlutverk 

Jafnréttisstofu yrði gert skýrara og að hún fengi frekari heimildir til að afla gagna hjá 

fyrirtækjum, stofnunum og félagasamtökum þar sem grunur lægi á um brot á jafnréttislögum.  

Þá var lagt til að jafnréttisfulltrúi með sérþekkingu á jafnréttismálum, skyldi starfa í hverju 

ráðuneyti. Í frumvarpinu kom einnig fram að launafólki væri heimilt að skýra frá launakjörum 

sínum. Auk þess segir að umsækjandi um starf geti krafið atvinnurekanda um rökstuðning fyrir 

ráðningu annars umsækjanda af gagnstæðu kyni. Í rökstuðningi atvinnurekanda þarf að koma 

fram hvernig þættir eins og menntun, starfshæfileikar og fleiri varði þann sem ráðinn var. Þrjár 

umræður fóru fram um frumvarpið og þessar breytingar samþykktar.49 

7. Stjórnsýsla  

Í II. kafla laga nr. 10/2008 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla er fjallað um stjórnsýslu 

jafnréttismála. Hún skiptist í yfirstjórn, Jafnréttistofu, kærunefnd jafnréttismála, jafnréttisráð, 

jafnréttisþing, jafnréttisnefndir sveitafélaga, jafnréttisfulltrúa og jafnréttisráðgjafa. Hér á eftir 

verður gerð grein fyrir skiptingunni en þó sérstaklega kærunefnd.50  

 

 

                                                            
49 Vefútgáfa Alþingistíðinda (k). 
50 Lög nr. 10/2008 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla. 
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7.1. Yfirstjórn  

Framkvæmd laganna er í höndum félags- og tryggingamálaráðherra, nema annars sé sérstaklega 

getið. Jafnréttisstofa er sérstök stofnun sem heyrir undir yfirstjórn ráðherra og annast hún 

stjórnsýslu á því sviði sem lögin ná til.51 

7.2. Jafnréttisstofa 

Eins og áður sagði er Jafnréttisstofa sérstök stofnun sem heyrir undir yfirstjórn ráðherra. 

Hlutverk hennar eru meðal annars að auka virkni í jafnréttismálum og fylgjast með þróun  

þjóðfélagsins á hverjum tíma. Þessu hlutverki sinnir hún með upplýsingaöflun og rannsóknum. 

Eitt af mikilvægari hlutverkum hennar er að hafa eftirlit með framkvæmd laganna enda er það 

talið lykilþáttur þess að lögin nái tilgangi sínum. Stofnanir, fyrirtæki, félagasamtök og 

einstaklingar geta leitað til Jafnréttistofu þar sem að hún sér um fræðslu og upplýsingastarfsemi 

á svið jafnréttismála.52 

Einnig hefur Jafnréttisstofa heimild til að krefjast allra upplýsinga sem henni eru nauðsynlegar 

fyrir starfsemi hennar frá stofnunum, fyrirtækjum og félagasamtökum. Hafi Jafnréttisstofa 

rökstuddan grun um að slíkir aðilar hafi brotið gegn lögunum skal hún kanna hvort ástæða sé til 

að kærunefnd jafnréttismála taki málið til meðferðar. Hlutaðeigandi aðila er þá skylt að veita 

Jafnréttistofu í té þær upplýsingar og gögn sem nauðsynleg eru til að upplýsa um málsatvik. 

Jafnréttistofa getur ákveðið að beita dagsektum ef henni eru ekki afhent framangreind gögn sem 

og þegar aðilar fara ekki eftir úrskurðum kærunefndar.53 Jafnréttisstofa starfar samkvæmt 

reglugerð um starfsemi Jafnréttisstofu nr. 47/2003.54 

7.3. Jafnréttisráð  

Jafnréttisráð skal starfa í nánum tengslum við Jafnréttisstofu og vera félags- og 

tryggingamálaráðherra og framkvæmdarstjóra Jafnréttisstofu, til ráðgjafar við faglega 

stefnumótun í málum á sviði jafnréttismála. Jafnréttisráð skal undirbúa jafnréttisþing í samvinnu 

                                                            
51 3. gr. laga nr. 10/2008. 
52 Vefheimild (b). 
53 Vefheimild (c). Bls 19. 
54 Vefheimild (d). 
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við félags- og tryggingamálaráðherra og leggja fram skýrslu um störf sín á þinginu. Samkvæmt 

lögum nr.10/2008 skal félags- og tryggingamálaráðherra skipa 11 manna ráð eftir tilnefningum 

frá 13 samtökum eða félagasamtökum en þau eru: Alþýðusamband Íslands, Bandalag 

starfsmanna ríkis og bæja, Bandalag háskólamanna, fjármálaráðuneytið, Samtök atvinnulífsins, 

Femínistafélag Íslands, Kvenfélagasamband Íslands, Kvennréttindafélag Íslands, Samtök um 

kvennaathvarf, Stígamót, Rannsóknarstofa í kvenna- og kynjafræðum, Félag um foreldrajafnrétti 

og Samband íslenskra sveitafélaga. Jafnréttisráð starfar samkvæmt reglugerð nr. 48/2003 um 

störf jafnréttisráðs og skrifstofuhald.55 

 

7.4. Jafnréttisnefndir 

Að loknum sveitastjórnarkosningum skulu sveitastjórnir skipa jafnréttisnefndir sem fjalla um 

jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla innan viðkomandi sveitafélags. Nefndirnar eiga að 

vera ráðgefandi fyrir sveitastjórninar í málefnum er varða jafnrétti kynjanna. Jafnréttisnefndir 

eiga að hafa frumkvæði að aðgerðum ef þess er þörf, þar með talið sértækar aðferðir, til að 

tryggja jafna stöðu kynjanna innan sveitafélagsins. Jafnréttisnefndir hafa umsjón með gerð 

jafnréttisáætlana til fjögurra ára.56 

7.5. Jafnréttisfulltrúar 

Í öllum ráðuneytum skal starfa sérstakur jafnréttisfulltrúi með sérþekkingu á sviði jafnréttismála 

sem hann hefur öðlast með endurmenntun eða á námskeiðum sem haldin eru af Jafnréttisstofu 

eða öðrum fagaðilum. Hlutverk hans er að hafa eftirlit með jafnréttisstarfi innan síns ráðuneytis 

og stofnunum þess og vinna að kynjasamþættingu á málefnasviði ráðneytanna.57 

 

 

                                                            
55 Vefheimild (e). 
56 12. gr. jafnréttislaga 
57 Vefheimild (c). Bls 21. 
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7.6. Jafnréttisráðgjafar 

Félags- og tryggingamálaráðherra hefur heimild til að ráða jafnréttisráðgjafa sem vinnur 

tímabundið að jafnréttismálum á tilteknu sviði og/eða á tilteknu svæði.58 

8. Kærunefnd jafnréttismála  
Kærunefnd jafnréttismála starfar á grundvelli laga um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla 

nr. 10/2008 en nánar er kveðið á um hvernig störf nefndarinnar skuli háttað í reglugerð nr. 

50/2003. Eins og áður hefur komið fram, í umfjöllun um jafnréttislögin, var kærunefnd 

jafnréttismála fyrst skipuð með lögum nr. 28/1991 en þá sem álitsgefandi nefnd.  

Einstaklingar og félagasamtök, í eigin nafni eða fyrir hönd félagsmanna, sem telja að 

ákvæði jafnréttislaga hafi verið brotin á sér geta leitað með mál sín til kærunefndar 

jafnréttismála. Kærunefnd getur einnig, þegar sérstaklega stendur á, tekið mál til meðferðar 

samkvæmt ábendingum annarra.59 Kærunefndin hafði  málshöfðunarheimild sem felld var niður 

með lögum nr. 96/2000 þegar málshöfðunarheimildin færðist yfir til Jafnréttisstofu. Með lögum 

nr. 10/2008 varð sú breyting gerð á að nefndin skyldi kveða upp skriflega bindandi úrskurði um 

hvort ákvæði lagnanna hafi verið brotin. Málsmeðferð skal vera skrifleg en þó skal benda á að 

kærunefndin hefur heimild til að kalla málsaðila fyrir. Það er skylda nefndarinnar að tryggja að 

aðilar fái að tjá sig um málið áður en úrskurður er kveðin upp.  

Ástæðan þess að kærunefnd varð gerð að úrskurðarnefnd er sú að þannig fengu niðurstöðum 

hennar meira vægi. Með breytingunni er framkvæmd/úrvinnsla þessara mála svipuð og er í 

öðrum Norðurlöndum. Niðurstöður kærunefndar jafnréttismála eru ekki kæranlegar til æðra 

stjórnvalds.60 Skal leita til nefndarinnar með mál innan sex mánaða frá því að meint brot á 

lögunum liggur fyrir, frá því ástandi sem talið er að broti lauk eða frá því að aðilum var ljóst um 

meint brot. Þó hefur kærunefnd heimild til að taka mál til meðferðar eftir að slíkur frestur er liðin 

ef sérstaklega stendur á, en þó aldrei ef liðið er meira en eitt ár.61 Slíkar ástæður eru taldar upp í 

28. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993.62 Kærunefndin hefur heimild til að krefja aðila máls um gögn 

                                                            
58 14. gr. jafnréttislaga. 
59 Vefheimild (f). 
60 Vefheimild (c). Bls 20 
61 Vefheimild (g). 
62 Vefheimild (h).  
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og getur að auki krafið aðila, að kröfu gagnaðila, um gögn sem geta haft áhrif á úrlausn hennar í 

málinu. Jafnframt skal nefndin leita umsagna frá heildarsamtökum launafólks og atvinnurekanda 

áður en úrskurður er kveðin upp í málum sem talin eru hafa stefnumótandi áhrif á 

vinnumarkaðinn í heild.  

Kærunefnd jafnréttismála fer með málsmeðferð samkvæmt ákvæðum stjórnsýslulaga og 

reglugerð nr. 50/2003.63 Nefndarmenn eru þrír og skulu skipaðir af félags- og 

tryggingarmálaráðherra eftir tilnefningu Hæstaréttar. Nefndarmenn verða allir að vera 

lögfræðingar og skal að minnsta kosti einn þeirra hafa sérþekkingu á jafnréttismálum. Formaður 

og varaformaður þurfa að uppfylla skilyrði um embættisgengi héraðsdómara.64 Um 

embættisgengi héraðsdómara er kveðið á um í 2. gr. 12. gr. laga nr. 15/1998 um dómstóla.  

 

9. Tölulegar upplýsingar varðand álit 
 

Þegar farið hefur verið yfir öll álitin sem birt hafa verið á veraldarvefnum er hægt að  búa til 

tölulegar upplýsingar. Hér eru nokkrar upplýsingar sem hafa verið settar í myndrænt form. 

Miða við þau álit sem birt eru á heimasíðu félagsmálaráðuneytisins er fjölda mála sem höfðu 

komið inn til kærunefndar jafnréttismála frá árinu 1997 alls 114. Hér að neðan, í töflu 1, má sjá 

hvernig fjöldi mála skiptist á milli ára.  

                                                            
63 Vefheimild (g). 
64 5. gr. jafnréttislaga 
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Mynd 1. 

 

 

9.1. Algengustu tegundir mála 
 

Mjög misjafnt er hvers konar mál koma til kærunefndar jafnréttismála. Við samantekt 

upplýsinga sést að lang algengustu tegundirnar eru þó stöðuveitingar, launamismunur og 

uppsagnir. Á myndinni hér að neðan má sjá að mál vegna stöðuveitinga eru stærsti hlutinn eða 

52% af öllum málum sem koma til kærunefndar jafnréttismála. Því næst eru það mál vegna 

launamismunar eða  13%, þá eru það uppsagnir sem eru 10% og önnur mál af ýmsum toga eru í 

heild 25%.  
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Mynd 2. 

 

9.2. Kynjaskipting kærenda 
Eins og sjá má á mynd 3 hér að neðan, eru konur í miklum meirihluta yfir kærendur í 

stöðuveitingarmálum. 

 
Mynd 3. 
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10. Þróun álita kærunefndar jafnréttismála 
 

Markmið ritgerðarinnar er, eins og titill hennar gefur til kynna, að skoða úrlausnir kærunefndar 

jafnréttisnefndar á málum vegna stöðuveitinga á árunum 1997-2009. Höfundur hefur farið yfir 

öll 59 álitin um stöðuveitingar sem birt hafa verið á heimasíðu félagsmálaráðuneytisins. Eins og 

áður hefur komið fram, í annmörkum, var aðeins farið yfir þau álit sem þar eru að finna, en látið 

ógert að kalla eftir óbirtum álitum. Helst var horft til voru þeirra viðmiða sem höfð voru til 

hliðsjónar við úrlausn mála. Til að skoða hvort að svipuð viðmið voru höfð til hliðsjónar, þurfti 

að byrja á að skoða hvort að málin væru af svipuðum toga, það er  hvort þau væru sambærileg á 

milli ára. Fyrrnefnd viðmið voru skoðuð ítarlega, hvort að þau væru þau sömu eða í það minnsta 

sambærileg í sambærilegum málum. Þá voru álit sem sneru að svipuðum málum borin saman og 

þróunin hjá kærunefnd skoðuð út frá því. 

 

10.1. Sambærileg mál 
 

Skoðað var hvort málin sem komu til kærunefndar jafnréttismála væru sambærileg. Þegar öll 

álitin höfðu verið lesin var varnaraðilum stillt upp í töflu til að gera skoðun þeirra aðgengilegri. Í 

töflunni má, sem dæmi, sjá að ráðherrar eða ráðuneyti hafa verið kærð alls 15 sinnum á 12 ára 

tímabili. Þá hafa ákvarðanir byggðasamlaga, sveitastjórna og bæjarstjórna verið kærðar. Af 

þessu má draga þá ályktun að málin séu af svipuðum toga þar sem flestir sem kærðir hafa verið, 

starfa samkvæmt settum lögum um viðkomandi stofnun eða starfsemi. Þá hafa ákvarðanir 

háskólanna verið kærðar sem og ákvarðanir leikhúsa svo eitthvað sé nefnt.  

Auglýsingar skipa stóran sess þegar álit kærunefndar jafnréttismála eru til meðferðar þar sem að 

þær leggja grunntóninn að þeim kröfum sem gert er til umsækjenda. Kærunefndin metur 

menntun, reynslu og hæfni umsækjendanna að stórum hluta út frá auglýsingunni sem birtist um 

starfið. Þá virðist kærunefnd horfa mikið til þeirra gagna sem liggja fyrir í málinu og þá aðallega 

gögn um samanburð umsækjenda og gagna sem til eru eftir viðtöl við viðkomandi aðila. 
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1997 1998 1999 2000 

Varnaraðili Varnaraðili Varnaraðili Varnaraðili 

 
Orkustofnun 

 
Ísafjarðarbær 

 
Ríkisútvarpið 

 
Fjármálaráðherra 

 
Borgarbyggð 

 
Dómsmálaráðherra 

 
Heilbrigðisnefnd Hafnarfjarðar- og 

Kópavogssvæðis 

 
Skagstrendingur hf. 

 
Iðnaðar- og viðskiptaráðherra 

 
Skógrækt ríkisins 

 
Hreppsnefnd Vestur-Eyjafjallahrepps 

 
Byggðasamlag 
Húnavallaskóla 

  
Biskup Íslands 

 
Utanríkisráðherra 

 
Byggðasamlag 
Húnavallaskóla 

 
  

Ríkisspítalarnir 
 

Listaháskóli Íslands 
 

Neyðarlínan hf. 
  

Félagsmálaráðherra 
 

Sveitarstjórn Húnaþings vestra 
 

  
 

 
Bæjarstjórn Blönduóss 

 

   
Dóms- og kirkjumálaráðuneyti 

 

   
Reykjavíkurborg 

 

   
Landbúnaðarráðuneytið 

 

   
Samtök sunnlenskra sveitarfélaga vegna 

Skólaskrifstofu Suðurlands 

 

   
Dóms- og kirkjumálaráðherra 

 

    

    

    

2002 2003 2004 2005 

Varnaraðili Varnaraðili Varnaraðili Varnaraðili 

 
Leikfélag Akureyrar 

 
Hraðfrystihúsið 

Gunnvör hf. 

 
Fræðslumiðstöð Reykjavíkur 

 
Landbúnaðarráðherra 

 
Þjóðleikhúsið 

 
Dómsmálaráðherra  

 
Kvennasvið Landspítala - 

háskólasjúkrahúss 

 
Íþrótta- og tómstundaráð 

Reykjavíkur 
 

Akureyrarkaupstaður 
 

Ríkisútvarpið 
 

Dómsmálaráðherra 
 

Dvalarheimilið Höfði 

 
Reykjanesbær vegna 

Holtaskóla 

 
Fræðslumiðstöð 

Reykjavíkur 

 
Reykjavíkurborg 

 
Umhverfisstofnun 

    
Landbúnaðarráðherra 

    
Baðfélag Mývatnssveitar 

    
Háskóli Íslands 
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2006 2007 2008 2009 

Varnaraðili Varnaraðili Varnaraðili Varnaraðili 

 
Eimskip 

 
Menntamálaráðuneyti 

 
Iðnaðarráðuneyti 

 
Ekkert fannst 

 
Þjónustumiðstöð Miðborgar og 

Hlíðar 

 
Fimleikafélagið Björk 

 
Þróunarsamvinnustofnun Íslands 

 

 
Heilbrigðisstofnun Suðurlands 

 
Borgarbyggð 

 
Félags- og tryggingamálaráðun. 

 

 
Háskólinn á Akureyri 

 
Garðabær 

 
Svæðisskr. mál. fatl. Vesturl. 

 

 
Háskóli Íslands 

  
Landspítali - háskólasjúkrahús 

 

 
Vinnuskóli Kópavogs 

   

Tafla 1 

 

11. Ákvæði sem hér þarf að horfa til  
 

Oftar en ekki hafa álit kærunefndar vakið upp spurningar almennings um hvaða viðmið hún hafi 

við úrlausn álitaefna. Hafa verður í huga að kærunefnd jafnréttismála hefur unnið samkvæmt 

þremur jafnréttislögum en það eru lög nr. 28/1991, 96/2000 og nú 10/2008, allt lög um jafna 

stöðu og jafnan rétt kvenna og karla. Þau ákvæði sem skipta máli fyrir þessa ritgerð og verða hér 

til umfjöllunar eru þrenn en þó felast í raun fjórar reglur í þeim.  

 

11.1. Leiðbeiningareglan um viðmið 
 

Í fyrsta lagi ákvæði sem kveður á um einhverskonar leiðbeiningar fyrir kærunefnd um hvaða 

viðmið skuli sérstaklega taka tillit til. Ákvæðið var að finna í 8. gr. jafnréttislaga frá 1991 og er 

eftirfarandi: 

„Nú er umsækjandi um auglýst starf kona en það hefur verið veitt karlmanni og 

skal þá kærunefnd jafnréttismála, sé þess óskað, fara fram á það við 

hlutaðeigandi atvinnurekanda að hann veiti nefndinni skriflegar upplýsingar um 

hvaða menntun, starfsreynslu og aðra sérstaka hæfileika umfram konuna sá 
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hefur til að bera er ráðinn var í starfið. Sama rétt skal karlmaður, sem er 

umsækjandi um starf, hafa ef konu er veitt starfið.”65 

 

Þegar álitin frá árinu 1997 til ársins 2000 eru skoðuð, er alveg ljóst að kærunefnd skoðar mjög 

vel þessa mikilvægu leiðbeinandi þætti sem henni ber að leggja til grundvallar mati á hæfni 

umsækjenda um starf og eru að finna í 8. gr jafnréttislaga frá 1991. Þá fjallar kærunefnd mjög 

ítarlega um sérstaka hæfileika aðilans sem ráðinn var, þar sem því hefur verið telft fram sem 

rökum fyrir ráðningu. Því til rökstuðnings má benda á mál nr. 8 /1997 en þar segir: 

 

„Forsvarsmenn bæjarstjórnar Borgarbyggðar vísa til umsagnar skólastjóra um 

hvað ráðið hafi vali á umsækjendum. Í þeirri umsögn kom fram að skólastjóri 

hafi ákveðið að mæla með öðrum tveggja heimamanna þar sem þeir hafi verið 

samstarfsmenn hans undanfarinn áratug, sinnt þar trúnaðar- og 

stjórnunarstörfum og hafi bæði tekið virkan þátt í mótun skólastefnu í skólanum. 

Nokkur hefð hafði verið fyrir því að kennari innan skólans tæki við starfi 

aðstoðarskólastjóra enda slíkur maður kunnugri öllum rekstri en aðkomumaður. 

Þá taldi skólastjóri að sá sem hafi búsetu á staðnum væri líklegri til að ílengjast í 

starfi en sá sem ekki hefur starfað og búið undir þeim kringumstæður og fannst 

honum því ekki óeðlilegt að umbuna þeim sem lagt hafi á sig að starfa á 

landsbyggðinni. Umrædd rök verður að teljast huglæg og voru þar af leiðandi 

ekki lögð til grundvallar mati á hæfni umsækjenda. Bæjarstjórn hafði ekki bent á 

neitt í fari kæranda sem gaf tilefni til að ætla að kærandi myndi ekki ílengjast í 

starfi líkt og heimamaður. Umsókn kæranda staðfesti vilja hennar til þess að 

starfa á landsbyggðinni. Þá er þess að vænta að nýr starfsmaður sem fengið 

hefur starfsreyslu sína utan skólans komi með nýjar áherslur og nýja reynslu inn 

í starfið. Jafngild rök hljóta því að teljast fyrir ráðningu utanaðkomandi aðila og 

ráðningu heimamanns.„66  

 

Svipuð rök eru að finna í máli nr. 1/1998 en þar kemur fram eftirfarandi: 
                                                            
65 Vefútgáfa Alþingistíðinda (i). 
66 Álit kærunefndar jafnréttismála nr. 8/1997. 
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„Í máli Ísafjarðarbæjar hefur komið fram að samskiptahæfileikar og 

persónulegir eiginleikar þess sem ráðinn var hafi ráðið miklu um valið. 

Kærunefnd fellst á að slík atriði geti vissulega skipt máli við mat á hæfni 

einstaklinga í starf. Slík huglæg atriði verða þó að vera studd einhverjum 

gögnum. Engin gögn hafa verið lögð fram í málinu sem sýna fram á yfirburði 

þess sem ráðinn var umfram kæranda hvað þetta varðar. Það var álit 

kærunefndar jafnréttismála að Ísafjarðarbær hafi ekki sýnt fram á sérstaka 

hæfileika þess, sem ráðinn var, sem vegið gætu upp menntun kæranda og 

starfsreynslu umfram þann sem var ráðinn.“67 

 

Flest álit sem falla undir lögin nr. 28/1991 fjalla mjög ítarlega um þá sérstöku hæfileika sem sá 

ráðni býr yfir þegar þau rök eru sett fram í rökstuðningi kærða og hvernig hæfileikarnir geti þá 

nýst til starfans. Í þessu sambandi má nefna mál nr. 5/1999 og mál nr. 14/1999 en þessi álit verða 

ekki reifuð hér. Þessar viðmiðunareglur voru felldar út árið 2000 með nýjum jafnréttislögum en 

engu að síður virðist sem reglan hafi haldið velli sem viðmiðun því oftar en ekki er horft til 

þeirrar sérstöku hæfileika sem aðilar hafa sem ráðnir voru til starfsins.  

 

11.2. Forgangsreglan  
 

Í öðru lagi er að finna ákvæði sem kallast hefur forgangsreglan en hana er að finna í lögunum frá 

1991, 2000 og 2008. Ákvæðið hefur þróast á milli laga en árið 1991 var það að finna í 5. gr. og 

var svohljóðandi: 

 

“Atvinnurekendur og stéttarfélög skulu vinna markvisst að því að jafna stöðu 

kynjanna á vinnumarkaði. Atvinnurekendur skulu sérstaklega vinna að því að 

jafna stöðu kynjanna innan fyrirtækis síns eða stofnunar og stuðla að því að störf 

flokkist ekki í sérstök kvenna- og karlastörf.” 

 
                                                            
67Álit kærunefndar jafnréttismála nr. 1/1998. 
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Í jafnréttislögunum sem tóku gildi árið 2000 var þetta ákvæði einnig að finna en þá í 13. gr. og 

var þá orðið svohljóðandi: 

 

„Atvinnurekendur og stéttarfélög skulu vinna markvisst að því að jafna stöðu 

kynjanna á vinnumarkaði. Atvinnurekendur skulu sérstaklega vinna að því að 

jafna stöðu kynjanna innan fyrirtækis síns eða stofnunar og stuðla að því að störf 

flokkist ekki í sérstök kvenna- og karlastörf. 

Fyrirtæki og stofnanir þar sem starfa fleiri en 25 starfsmenn skulu setja sér 

jafnréttisáætlun eða kveða sérstaklega á um jafnrétti kvenna og karla í 

starfsmannastefnu sinni. Skal sérstaklega kveðið á um markmið og aðgerðir til 

að tryggja starfsmönnum þau réttindi sem kveðið er á um í 14.–17. gr. laga 

þessara.“ 

 

Enn má finna þetta ákvæði í nýjustu jafnréttislögunum frá 2008 í 18. gr. en með þessum lögum 

voru gerðar nokkrar breytingar eins og sjá má á eftirfarandi: 

 

„Atvinnurekendur og stéttarfélög skulu vinna markvisst að því að jafna stöðu 

kynjanna á vinnumarkaði. Atvinnurekendur skulu sérstaklega vinna að því að 

jafna stöðu kynjanna innan fyrirtækis síns eða stofnunar og stuðla að því að störf 

flokkist ekki í sérstök kvenna- og karlastörf. Sérstök áhersla skal lögð á að jafna 

hlut kynjanna í stjórnunar- og áhrifastöðum. 

 

Fyrirtæki og stofnanir þar sem starfa fleiri en 25 starfsmenn að jafnaði á 

ársgrundvelli skulu setja sér jafnréttisáætlun eða samþætta jafnréttissjónarmið í 

starfsmannastefnu sína. Skal þar m.a. sérstaklega kveðið á um markmið og gerð 

áætlun um hvernig þeim skuli náð til að tryggja starfsmönnum þau réttindi sem 

kveðið er á um í 19.–22. gr. Jafnréttisáætlun og jafnréttissjónarmið í 

starfsmannastefnu skal endurskoða á þriggja ára fresti. 
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Fyrirtæki og stofnanir skv. 2. mgr. skulu afhenda Jafnréttisstofu afrit af 

jafnréttisáætlun eða starfsmannastefnu sinni ef jafnréttisáætlun er ekki fyrir 

hendi ásamt framkvæmdaáætlun þegar Jafnréttisstofa óskar eftir því. Enn fremur 

skulu fyrirtæki og stofnanir skv. 2. mgr. afhenda Jafnréttisstofu skýrslu um 

framgang mála þegar Jafnréttisstofa óskar eftir því innan hæfilegs frests. 

Hafi fyrirtæki eða stofnun skv. 2. mgr. ekki gert jafnréttisáætlun eða samþætt 

jafnréttissjónarmið í starfsmannastefnu sína skal Jafnréttisstofa beina þeim 

fyrirmælum til viðkomandi fyrirtækis eða stofnunar að gerðar séu viðunandi 

úrbætur innan hæfilegs frests. Hið sama gildir sé það mat Jafnréttisstofu að 

jafnréttisáætlun fyrirtækis eða stofnunar skv. 2. mgr. sé ekki viðunandi eða að 

jafnréttissjónarmið hafi ekki verið samþætt í starfsmannastefnu með nægilega 

skýrum hætti. 

 

Verði fyrirtæki eða stofnun skv. 2. mgr. ekki við fyrirmælum Jafnréttisstofu skv. 

4. mgr. getur Jafnréttisstofa ákveðið að viðkomandi fyrirtæki eða stofnun greiði 

dagsektir þar til farið verður að fyrirmælunum. Hið sama á við þegar fyrirtæki 

eða stofnun lætur hjá líða að afhenda Jafnréttisstofu afrit af jafnréttisáætlun eða 

starfsmannastefnu sinni ef jafnréttisáætlun er ekki fyrir hendi ásamt 

framkvæmdaáætluninni þegar Jafnréttisstofa óskar eftir því eða neitar að 

afhenda Jafnréttisstofu skýrslu um framgang mála, sbr. 3. mgr. Ákvörðun um 

dagsektir skal tilkynnt bréflega á sannanlegan hátt þeim sem hún beinist að. 

Dagsektir geta numið allt að 50.000 kr. hvern dag. Við ákvörðun fjárhæðar 

dagsekta skal m.a. líta til fjölda starfsmanna fyrirtækis eða stofnunar og hversu 

umsvifamikill viðkomandi atvinnurekstur er. 

Dagsektir skulu renna í ríkissjóð. 

Þeim sem fyrirmælum Jafnréttisstofu er beint að samkvæmt ákvæði þessu er 

heimilt að kæra ákvörðun Jafnréttisstofu til félags- og tryggingamálaráðherra. 

 Ákvarðanir Jafnréttisstofu um dagsektir eru aðfararhæfar. Kæra til félags- og 

tryggingamálaráðherra eða málshöfðun fyrir almennum dómstólum frestar 

aðför.“ 
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Var forgangsreglan fyrst mótuð í Hæstaréttardóm nr. 339/1990 en var þetta mál er fyrir tíma 

kærunefndar jafnréttismála og því fór Jafnréttisráð með málshöfðunina fyrir Helgu Kress. Laus 

var staða lektors í íslenskum bókmenntum við heimspekideild Háskóla ísland. Sótti Helga um 

stöðuna ásamt Mattíasi, en á þessum tíma var Helga dósent í almennum bókmenntun við sömu 

deild.  Jafnréttisráð taldi að menntamálaráðherra hafi brotið á Helgu við stöðuveitinguna þegar 

hann veitti  Matthíasi stöðuna. Bæjarþing 68 var á sama máli og Jafnréttisráð þar sem Helga hafði 

verið fundin hæfari og ekki hafi verið hægt að fallast að það sjónarmið að réttlætanlegt væri að 

ganga framhjá henni þar sem hún gengdi annari stöðu við heimspekideild Háskóla Íslands. 

Menntamálaráðherra fór því með málið upp í Hæstarétt.  

Hrd. nr. 339/1990 

Menntamálaráðherra gegn Jafnréttisráði vegna Helgu Kress. 

M áfrýjaði dómi bæjarþings og krafðist þess að hinum áfrýjaði dómi væri 

hrundið og hann sýknaður af öllum kröfum gangáfrýjanda. Gagnáfrýjandi J fyrir 

hönd H krafðist þess að viðurkennt væri með dómi að skipun þessi væri 

ólögmæt og krafist var miskabóta. Ekki var ágreiningur um hvort M hefði haft 

vald til að skipa í stöðuna né því að honum hefði verið settar skorður varðandi 

skipun með lögum nr. 65/1985 og almennum grundvallarreglum í stjórnsýslu. 

Hins vegar var ágreiningur um hvort ráðherra hafi farið samkvæmt lögum 

nr.nr.um mat á hæfni umsækjenda. Báðir umsækjendurnir voru taldir vel hæfir 

til starfsins. Ráðherra taldir hins vegar að aðrir þættir en menntun og reynsla 

hafi haft áhrif á mat hans og ráðið úrslitum um hvern hann skipaði í starfið. 

Þessir þættir hafi verið þeir að H hafi þegar verið í dósentsstöðu og því hafi 

hann skipað annann hæfan mann í stöðuna. Hæstiréttur lagði þá skýringu til 

grundvallar í málinu að horfa þyrfti til 1., 2., 3. og 9. greina laganna og þær 

meginreglur sem þar eru að finna. Hæstiréttur skýrði þær að þann veg, „að konu 

skuli veita starf, ef hún er að minnsta kosti jafnt að því komin, að því er varðar 

                                                            
68 Orðskýring: Úr eldra lagamáli. Dómþing sem haldið var í kaupstöðum. Lögfræðiorðabókin. Bls 72. 
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menntun og annað, sem máli skiptir, og karlmaður, sem við hana keppir, ef á 

starfsviðinu eru fáar konur.“ Ástæðan var að Hæstiréttur taldi lögin ekki geta 

stemmt stigu við mismunum nema að reglurnar væru skýrðar á þennan veg. 

Ekki gat Hæstiréttur fallist á það mat M, að ganga framhjá H vegna þeirrar stöðu 

sem hún var þegar í, þar sem sú staða var á öðru fræðasviði. Hæstiréttur taldi því 

að skipunin hafi verið ólögmætt en ekki var fallist á þær miskabætur sem farið 

var fram á. 

Sératkvæði Hrafns Bragasonar hæstaréttardómara. 

Var Hrafn sammála meirihluta dómara um túlkun á þeim meginreglum sem var 

að finna í 1., 2., 3. og 9. gr. laga nr. 65/1985. Benti Hrafn á að ekki lægi fyrir 

hvernig kynjaskiptingu væri háttað innan heimspekideildar Háskóla Íslands og 

þar sem H væri þegar við dósentsstöðu þá þyrfti ráðning hennar í lektorsstöðu 

ekki að breyta þeirri skiptingu. M hafði óskað eftir tillögu heimspeikideildar um 

ráðstöfun stöðunnar. Var sett á fót dómnefnd  og var niðurstaða hennar að tveir 

umsækjendur bæru af en það voru H og MV. Hrafn benti á dómnefndarálitið 

bæri það með sér að nefndin hefði talið H hæfari vegna meiri menntunar, 

víðtækari reynslu á kennslu og rannsóknum og þannig í raun mælt með að H 

yrði sett í stöðuna. Ekki væri hægt að fallast á mat M að veita öðrum hæfum 

manni tækifæri þar sem H væri þegar í góðri stöðu.  Niðurstaðan væri því sú að 

M hafi ekki staðið málefnalega að skipuninni með að víkja frá þeim lagareglum 

um að veita hæfasta umsækjandanum starfið sem í þessu tilfelli hafi verið H. 

 

11.3. Bann við mismunun á grundvelli kynferðis 
 

Í þriðja lagi er horft til ákvæðis sem bannar mismunun á grundvelli kynferðis við ráðningu í  

starf.  Ákvæðið er einnig að finna í jafnréttislögunum frá 1991, 2000 og 2008. Í 6. gr. laganna frá 

1991 er að finna bann við mismunun vegna kynferðis en greinin er svohljóðandi: 
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 „Atvinnurekendum er óheimilt að mismuna starfsfólki eftir kynferði og gildir 

það m.a. um:  

1. Laun, launatengd fríðindi og hvers konar aðra þóknun fyrir vinnu.  

2. Ráðningu, setningu eða skipun í starf.  

3. Stöðuhækkun og stöðubreytingar.  

4. Uppsögn úr starfi.  

5. Vinnuaðstæður og vinnuskilyrði.  

6. Veitingu hvers konar hlunninda. 

Ef einhver telur rétt á sér brotinn samkvæmt ákvæðum þessarar greinar og vísar 

máli sínu til kærunefndar jafnréttismála, sbr. 19. gr., skal atvinnurekandi sýna 

kærunefnd fram á að aðrar ástæður en kynferði hafi legið til grundvallar 

ákvörðun hans.“ 

 

Í jafnréttislögunum frá árinu 2000 er þetta ákvæðið að finna í 24. gr. laganna 

„Atvinnurekendum er óheimilt að mismuna umsækjendum um starf á grundvelli 

kynferðis. Sama gildir um stöðuhækkun, stöðubreytingar, endurmenntun, 

starfsþjálfun, námsleyfi, uppsögn, vinnuaðstæður og vinnuskilyrði starfsmanna. 

Óheimilt er að auglýsa eða birta auglýsingu um laust starf þar sem gefið er í 

skyn að fremur sé óskað starfsmanns af öðru kyninu en hinu. Þetta ákvæði gildir 

ekki ef tilgangur auglýsandans er að stuðla að jafnari kynjaskiptingu innan 

starfsgreinarinnar og skal það þá koma fram í auglýsingunni. Sama á við ef gild 

rök mæla með því að einungis sé auglýst eftir öðru kyninu. 

Ef leiddar eru líkur að beinni eða óbeinni mismunun vegna kynferðis við 

ráðningu, setningu eða skipun í starf, stöðuhækkun, stöðubreytingar, 

endurmenntun, starfsþjálfun, námsleyfi, uppsögn, vinnuaðstæður eða 

vinnuskilyrði skal atvinnurekandi sýna fram á að aðrar ástæður en kynferði hafi 

legið til grundvallar ákvörðun hans.“69 

 

                                                            
69 Vefútgáfa Alþingistíðinda (m). 
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Ákvæðið er einnig að finna í nýjustu jafnréttislögunum nr. 10/2008 í 26. gr. laganna og er það 

svohljóðandi: 

 

„Atvinnurekendum er óheimilt að mismuna umsækjendum um starf á grundvelli 

kyns. Sama gildir um stöðuhækkun, stöðubreytingar, endurmenntun, símenntun, 

starfsþjálfun, námsleyfi, uppsögn, vinnuaðstæður og vinnuskilyrði starfsmanna. 

 Óheimilt er að láta fæðingar- og foreldraorlof eða aðrar aðstæður tengdar 

meðgöngu og barnsburði hafa neikvæð áhrif á ákvarðanir skv. 1. mgr. 

 Óheimilt er að auglýsa eða birta auglýsingu um laust starf þar sem gefið er í 

skyn að fremur sé óskað starfsmanns af öðru kyninu en hinu. Þetta ákvæði gildir 

ekki ef tilgangur auglýsandans er að stuðla að jafnari kynjaskiptingu innan 

starfsgreinarinnar og skal það þá koma fram í auglýsingunni. Sama á við ef gild 

rök mæla með því að einungis sé auglýst eftir öðru kyninu. 

Ef leiddar eru líkur að því að við ráðningu, setningu eða skipun í starf, 

stöðuhækkun, stöðubreytingu, endurmenntun, starfsþjálfun, símenntun, 

námsleyfi, uppsögn, vinnuaðstæður eða vinnuskilyrði hafi einstaklingum verið 

mismunað á grundvelli kyns, töku fæðingar- og foreldraorlofs eða annarra 

aðstæðna í tengslum við meðgöngu og barnsburð skal atvinnurekandi sýna fram 

á að aðrar ástæður en kyn, fæðingar- og foreldraorlof eða aðrar aðstæður tengdar 

meðgöngu og barnsburði hafi legið til grundvallar ákvörðun hans. 

 Við mat á því hvort ákvæði 4. mgr. hafi verið brotið skal taka mið af menntun, 

starfsreynslu, sérþekkingu eða öðrum sérstökum hæfileikum sem krafa er gerð 

um í viðkomandi starfi samkvæmt lögum eða reglugerðum eða telja verður 

annars að komi að gagni í starfinu“.70  

11.4. Sönnunarreglan 
Í ákvæðinu um bann við mismunun á grundvelli kynferðis er einnig að finna aðra mikilvæga 

reglu en það er reglan um sönnunarbyrði. Eins og áður hefur komið fram var lögfest í lögum nr. 

28/1991 að sönnunarreglan yrði öfug og því væri það nú í höndum atvinnurekandans að sanna að 

aðrar ástæður en kynferði hafi legið á bak við ákvörðun hans. Þessi öfuga sönnunarbyrði var 
                                                            
70Vefútgáfa Alþingistíðinda (n). 
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talin ganga gegn grundvallarreglum íslensk réttar og tók nokkur ár að fá þetta lögfest. Af þeim 

sökum kom þetta ákvæði ekki inn í lögin fyrr en 1991, þrátt fyrir að hugmyndir um slíka 

sönnunarbyrði hafi fyrst komið fram í frumvarpi að lögum nr. 65/1985. Reynslan þótti hafa sýnt 

að til þess að lögin þjónuðu tilgangi sínum væri slík regla nauðsynleg.71 

 

12. Það er atvinnurekandans að sanna að það var ekki kynferðið  
 

Við vinnslu álitanna komu stundir þar sem spurningar vöknuðu varðandi þau sjónarmið sem 

tekin voru gild af kærunefnd. Eins og gefur að skilja eru engin tvö mál eins en sum eru þó 

sambærileg. Þá er það athyglisvert að niðurstöður og rökstuðningur kærunefndar eiga það til að 

vera mismunandi þó málin megi teljist sambærileg. Lítur þetta sérstaklega að sönnunarreglunni 

þar sem það er á ábyrgð atvinnurekandans að sanna að umsækjendum hafi ekki verið mismunað 

á grundvelli kynferðis. Í því sambandi má nefna mál nr. 6/2002 en þar eru málsatvikin 

eftirfarandi: 

Starf deildarstjóra leikmunadeildar Þjóðleikhússins var auglýst laust til 

umsóknar en þar kom fram að umsækjendur þyrftu að hafa menntun sem 

tengdist leikhúsi og/eða reynslu úr starfi í leikhúsi. Það var álit kærunefndar 

jafnréttismála að báðir umsækjendurnir hafi haft menntun og starfsreynslu sem 

fullnægjandi taldist til að gegna umræddu starfi, enda var það svo sem ekki 

álitamál í þessu máli. Fram kemur að Þjóðleikhúsið hafi byggt á því að kærandi 

hafi ekki verið sá einstaklingur sem leitað var eftir. Bæði Þjóðleikhússtjóri og 

framkvæmdastjóri leikhússins hafi þekkt til starfa hans og oftsinnis rekið sig á 

neikvæða afstöðu hans til starfsins og skipulagsatriða í öðrum deildum auk 

almennrar óánægju með vinnustaðinn í heild. Því hafi þótt ljóst að maður með 

slíkt hugarfar og afstöðu væri ekki rétti einstaklingurinn í viðkomandi starf. Það 

var mat nefndarinnar að slíkar athugasemdir hafi almennt ekki verulega þýðingu 

nema ætla mætti að atvinnurekandi hafi sýnt fram á að slíkar fullyrðingar hafi 

                                                            
71 Vefútgáfa Alþingistíðinda (i). 
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haft raunveruleg áhrif á ákvarðanatöku hans. Í þessu máli var þó talið skipta 

máli hvort að fullyrðingar af þessum toga byggðust á eigin reynslu 

atvinnurekenda eða ekki og þar sem kærandi hafði starfað í níu ár við 

Þjóðleikhúsið verður að telja hafið yfir vafa að framangreindar ástæður hafi í 

reynd ráðið þeirri ákvörðun atvinnurekanda að ráða annan umsækjanda en 

kæranda. Taldi kærunefnd jafnréttismála að málefnalega hafi verið staðið að 

ráðningunni og að þetta væri því ekki brot. 

Þá að máli nr. 2/2004 en þar voru málavextir svohljóðandi: 

Starf hjá tölvudeild Fræðslumiðstöðvar Reykjavíkur var auglýst laust til 

umsóknar en í auglýsingunni kom fram að starfið væri tímabundið og að það 

fælist einkum í þjónustu og rekstri á miðlægum miðlurum skólanetsins ásamt 

almennri net- og notendaþjónustu. Fræðslumiðstöð rak ljósleiðaranet og veitti 

þjónustu við grunn- og sérskóla í borginni í gegnum það. Einnig kom fram að 

gerðar væru kröfur um þekkingu og reynslu af rekstri netkerfa, Windows-

miðlara og Linux-miðlara og að þekking á Novell-netkerfi væri einnig æskileg. 

Fram kemur að báðir umsækjendur hafi verið á lokaári B.Sc.-náms í 

tölvunarfræði við Háskóla Íslands og því hafi kærandi og sú sem var ráðin verið 

ámóta hæf hvað varðar menntun en kærandi þó aðeins betur menntaður en sú 

sem hlaut starfið. Hefur kærandi próf í rafeindavirkjun og hafði sótt námskeið í 

rekstri Novell-netkerfis sem sérstaklega var getið í auglýsingu um starfið að 

æskilegt væri að umsækjendur kynnu skil á. Hvað varðar starfsreynslu var 

kærandi einnig að talinn standa betur að vígi en sú sem starfið hlaut. Með 

hliðsjón af ofangreindu var talið ljóst að kærandi hafi staðið þeirri sem starfið 

hlaut framar bæði er varðar menntun og starfsreynslu. Þá benti hin kærði á 

meinta árekstra kæranda við starfsmenn tölvudeildar Fræðslumiðstöðvar og 

meinta samskiptaörðugleika við hann. Kærandi kannaðist ekki við þessar 

ávirðingar og taldi hann sig aðeins hafa deilt málefnalega um framkvæmd verka 

á vegum tölvudeildar og staðhæfði að engir árekstrar eða samstarfsörðugleikar 

hafi átt sér stað. Þrátt fyrir að kærða hafi verið kynnt andmæli kæranda hefur 
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kærði ekki fært fram nein frekari rök eða gögn máli sínu til frekari stuðnings um 

meinta samstarfsörðugleika eða árekstra við kæranda. Það var mat kærunefndar 

jafnréttismála að umrædd sjónarmið kærða gætu ekki ráðið úrslitum í máli þessu 

andspænis meiri menntun og starfsreynslu kæranda við mat á því hvort fullnægt 

hafi verið skilyrðum sem þurfa að vera til staðar samkvæmt lögum nr. 

96/2000. Taldi kærunefnd jafnréttismála að brotið hafi verið gegn lögunum með 

ráðningu þessari. 

Þegar þessi tvö álit eru borin saman má sjá greinilegan mun. Hins vegar má velt upp þeirri 

spurningu hvort þau séu svo ólík að þau kalli á mismunandi niðurstöður. Í báðum málunum eru 

kærendur með mun meiri menntun og reynslu en sá sem ráðinn var. Í báðum tilfellum hafa 

viðkomandi atvinnurekendur reynslu frá fyrstu hendi af kærendum og ásökuðu þá um litla hæfni 

til samskipta og/eða samstarfshæfileika. Þó að reynsla atvinnurekandans á umsækjendunum sé 

vissulega mismunandi er hún samt ekki af svo ólíkum toga. Enginn gögn voru til staðar sem 

studdu þessar ásakanir en þrátt fyrir það voru þær teknar til greina í máli nr. 6/2002 en ekki í 

máli nr. 2/2004. Þegar svona rökstuðningur kemur upp má spyrja sig hvort ekki sé verið að fara 

gegn sönnunarreglunni. Hvaða kröfur er kærunefnd að gera á hendur atvinnurekanda þegar það 

kemur að sönnun?  

13. Stefnubreytingar 

Þegar álit frá árinu 2004 - 2009 eru skoðuð má sjá að kærunefnd fer æ oftar að vísa til 

Hæstaréttadóma nr. 121/2002 og 330/2003. Því er ástæða til að skoða tvö mál sem urðu að  

dómsmálum og fjalla aðeins um þá tvo dóma hér. Vert er að athuga hvort einhvað komi fram í 

dómunum sem gæti útskýrt þetta aukna svigrúm sem atvinnurekendur virðast hafa þegar kemur 

að sönnun. 
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13.1. Um Hrd. nr. 121/2002 

Í áliti kærunefndar jafnréttismála nr. 11/1999 er fjallað um starf sýslumanns í 

Keflavík sem var auglýst laust. Krafa var gerð um að umsækjendur skyldu vera 

lögfræðingar og uppfylla skilyrði 2. mgr. 12. gr. laga nr. 15/1998, sbr. 2. mgr. 5. 

gr. laga nr. 92/1989. Gerð var krafa um fullkomið vald á ensku auk kunnáttu í 

Norðurlandamálum. Í auglýsingunni kom eftirfarandi fram: Sýslumaðurinn á 

Keflavíkurflugvelli sinnir öllum almennum störfum sýslumanns, en 

aðalmillilandaflugvöllur landsins er í umdæminu og eru því toll- og 

lögreglustjórn og persónueftirlit með flugfarþegum umfangsmest verkefna 

sýslumannsins. Schengen-samstarfið mun á næstu árum hafa í för með sér 

breytingar á persónueftirliti á flugvellinum. Ennfremur er umdæmi 

sýslumannsins hluti varnarsvæða skv. varnarsamningnum milli Íslands og 

Bandaríkjanna frá 1951, sbr. lög nr. 110/1951. Sýslumaðurinn fer með margs 

konar samskipti við yfirstjórn varnarliðsins og kemur fram fyrir hönd íslenska 

ríkisins gagnvart lögregluyfirvöldum þess. Fram kemur að kærandi og B hafa 

bæði lokið prófi frá lagadeild Háskóla Íslands. Kærandi hafði til viðbótar eins 

árs framhaldsnám í lögfræði við Kaupmannahafnarháskóla. Lauk hún þar prófi í 

afbrotafræði, alþjóðlegum mannréttindum, alþjóðlegum refsirétti og Evrópurétti. 

Kærandi var því talin hæfari hvað menntun varðar. Starfsreynsla beggja aðila 

var ólík og voru þau talin standa jafnt að vígi í þeim samanburði. Í álitinu kemur 

fram að sá kærði hafði gefið reynslu þess sem starfið hlaut á Schengen-

samningnum mjög mikið vægi. Þó kom ekkert fram sem rökstuddi að kærandi 

hefði ekki getað komið sér vel inn í þau mál er sneru að Schengen þar sem enn 

voru tvö ár í að samningurinn tæki gildi. Var þetta því ekki talið málefnalegt, 

sérstaklega í ljósi þess að sá sem starfið hlaut hafði unnið í 10 ár í 

utanríkisráðuneytinu og eflaust hafi utanríkisráðherra þekkt til verka hans. 

Ráðherra hefð því átt að skoða alla aðra umsækjendur sérstaklega vel. 

Kærunefnd taldi þetta brot. 
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Þar sem að ekki var hægt að finna viðunandi lausn skaut kærandi málinu til dómstóla. 

Héraðsdómur Reykjavíkur fjallaði um málið og var niðurstaða hans sú sama og kærunefndar 

jafnréttismála. Þannig var ítrekað að það væri ómálefnalegt að gefa þekkingu þess sem starfið 

hlaut á Schengen samningum svo mikið vægi og líta  í raun framhjá framhaldsmenntun kæranda 

á alþjóðlegu sviði.  

Ekki var látið staðar numið og málinu var skotið upp til Hæstaréttar. Þar tók málið allt aðra 

stefnu þar sem sá aðili sem starfið hlaut var talinn hæfari. 

Íslenska ríkið gegn Kolbrúnu Sævarsdóttur og gagnsök. 

K sótti um embætti sýslumanns á Keflavíkurflugvelli  ásamt sex karlmönnum. 

Utanríkisráðherra skipaði einn þeirra, J, í embættið. Taldi Hæstiréttur að með 

auglýsingunni hafi verið veitt  forsaga um hvernig umsóknir yrðu metnar. Var 

einnig bent á að í auglýsingu hafi verið að finna lýsingu á meginverkefnum 

sýslumanns í ljósi þess hversu sérstakt embættið var vegna staðsetningar þess á 

varnarsvæðinu og vegna þátttöku Íslands í alþjóðlegu samstarfi um 

landamæraeftirliti. Ekki gat Hæstiréttur fallist á að að farið hafi verið gegn 

lögum við hæfnismat þar sem ekki var gefinn kostur á viðtali, þrátt fyrir að 

utanríkisráðherra þekki J vegna starfa hans hjá ráðuneytinu. Taldi Hæstiréttur að 

utanríkisráðherra hefði næg gögn til að meta umsækjendur. Í auglýsingu hafi 

komið fram að aðrir þættir en menntun og reynsla yrðu skoðaðir og því taldi 

Hæstiréttur að við veitingu embættsins hafi ekki verið farið eftir öðrum þáttum 

en þar hafi komið fram. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að J, væri hæfari 

til starfsins í ljósi þeirrar reynslu sem hann hafði af alþjóðasamskiptum af 

ýmsum toga og þannig hafi K ekki sýnt fram á að menntun hennar né 

starfsreynsla væri þannig að hún væri hæfari en J. Því sýknaði Hæstiréttur 

íslenska ríkið. 
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Sératkvæði Gunnlaugs Claessen hæstaréttardómara og Björns Þ. Guðmundssonar prófessors. 

Minnihluti. 

Í áliti kærunefndar jafnréttismála var fjallað ítarlega um samanburð á 

umsækjendum en þar voru J og K talin vera jafnhæf hvað varðar starfsreynslu. 

K var talin hafa meiri menntun en J þar sem hún hefði útskrifast með betri 

námsárangri og að auki lokið framhaldsnámi í lögfræði við 

Kaupmannahafnarháskóla. J hafði ekki lagt stund á neitt framhaldsnám. Var 

fallist á það mat kærunefndar að meiri ástæða hafi verið fyrir utanríkisráðherra 

að kanna aðra umsækjendur betur þar sem hann þekkti til starfa J. Ekki verður 

fallist á þau rök að J hafi haft góðan grunn fyrir starfið þar sem hafi starfað 

innan utanríkisráðuneytsins þar sem ekki var farið fram á slíkt í auglýsingu, þeir 

sem áður höfðu gengt umræddri stöðu hefðu ekki haft slíkan grunn. Ekki var 

fallist á að J hefði yfirburðarþekkingu á Schengen samningnum í samanburði 

við K þar sem hún hefði aflað sér þekkingar á honum í gegnum framhaldsnám 

sitt. Niðurstaðan væri því sú að K væri að minnsta kosti jafnhæf og J, til að 

gegna embætti sýslumannsins á Keflavíkurflugvelli. Í ljósi þess að færri konur 

störfuðu sem sýslumenn þá hefði ráðherra borið að skipa K í embættið. 

13.2. Um Hrd nr. 330/2003 

Málavextir voru þeir að leihússtjórastaða hjá Leikafélagi Akureyrar var auglýst 

laus. Í auglýsingunni kom fram að óskað væri eftir upplýsingum um menntun, 

reynslu og hugmynd um listræn stefnumið. Í álitinu kom fram að kærandi  

taldist vera með meiri menntun þar sem hún var lokið háskólanámi á sviði 

leiklistar. Ljóst var að báðir aðilar höfðu mikla reynslu og töldust jöfn á því 

sviði. Hins vegar hafði sá kærði metið þann sem starfið hlaut með meiri reynslu. 

Í viðtölum höfðu umsækjendur gert grein fyrir listrænum stefnumiðum og þótti 

sá sem starfið hlaut hafa komið betur út þar. Í greinagerðum var ekkert að finna 

sem gat bent til þessa og því var ekki fallist á þessi rök. Því taldi kærunefnd að 

þetta væri brot.  
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Málinu var skotið til dómstóla og fjallaði Héraðstdómur Norðurlands eystra um málið. 

Niðurstaða dómsins var einnig sú að jafnréttislög hafði verið brotin við ráðninguna en þó 

nálgaðist dómurinn málið á aðeins annan veg. Þar var kærandi ekki talinn hæfari, heldur voru 

umsækjendurnir taldir jafnhæfir og þar sem verulega hallaði á hlut kvenna í leikhússtjórastöðum 

bar kærða að ráða kæranda.  

Málið fór til Hæstaréttar sem þá, líkt og í dómi nr. 121/2002, sneri nðurstöðunni við og taldi 

þetta ekki vera brot. Var sá sem starfið hlaut einfaldlega talinn hæfari í starfið og málefnalega 

hafi verið verið staðið ráðningunni. 

Leikfélag Akureyrar gegn Jafnréttisstofu vegna Hrafnhildar Hafberg. 

Í auglýsingu um lausa stöðu leikhússtjóra var óskað eftir menntun og reynslu 

umsækjenda ásamt hugmyndum þeirra um listræn stefnumið. Af ellefu 

umsækjendum voru þrír boðaðir í viðtal við leikhúsráð, þar á meðal voru K og 

Þ, en Þ var ráðinn í starfið. Óskaði K eftir rökstuðningi og þar kom fram að hún 

hefði verið kölluð til viðtals vegna menntun hennar, sem var ekki nema að litlu 

leyti á sviði leiklistar, og vegna kynferðis hennar en hinsvegar hafi reynsla 

hennar verið talin of lítil. Eftir viðtölin hafi Þ verið með skýrustu, 

framsæknustu, víðsýnustu og raunhæfustu hugmyndirnar varðandi rekstur á 

leikhúsinu, ásamt því að hafa meiri og fjölbreyttari menntun á sviði leiklistar en 

aðrir umsækjendur. Hæstiréttur taldi eðlilegt að skoða þætti eins og hugmyndir  

umsækjendana á fjárhagslegum rekstri leikhússins, markaðsstarf og innra starfi 

þess, þó ekki hafi slíkt komið fram í auglýsingu, þar sem þetta væri einn þáttur 

af starfi leikhússtjóra. Taldi Hæstiréttur að K hefði ekki tekist að sýna fram á að 

hún væri jafnhæf eða hæfari en J, þrátt fyrir meiri menntun, þar sem ekki var 

talið að sú menntun myndi nýtast henni í starfinu. Það er meginregla vinnuréttar, 

að atvinnurekandi hafi um það frjálsar hendur, hvern hann velur til starfa í sína 

þágu, þó að honum séu settar skorður með lögum nr. 96/2000. Ekki var talið að 

við skipun í starfið hafi verið gengið gegn lögunum þar sem J var talinn hæfari 

en K. 
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14. Orsakir stefnubreytinga 

Til að sjá hvaða áhrif þessir dómar hafa í raun verður að skoða álit kærunefndar eftir að þeir 

féllu. Hér í töflunni fyrir neðan má sjá þau álit sem annað hvort vísa beint í dómana og það 

svigrúm sem þeir veittu atvinnurekendum við að meta menntun og starfsreynslu, eða það er 

vísað í það fordæmi sem þeir veittu. Í dálknum sem kallast rökstuðningur er að sjá bókstaf. Á 

bak við hvern bókstaf er breyta og breytan á bak við bókastafinn A er svohljóðandi: 

„Huglægt mat á persónulegum eiginleikum þess sem starfið hlaut, getur ekki vikið til hliðar 

þeim mælistikum sem menntun og reynsla eru.“ 

Breytan á bak við B er eftirfarandi: 

„Þar sem reynsla og menntun voru ekki á sambærilegum sviðum en atvinnurekandi hefir nokkuð 

svigrúm til að meta þessa menntun og starfsreynslu.“  

Breytan sem liggur á bak við bókstafinn C er svohljóðandi: 

„Atvinnurekandi hefur nokkurt svigrúm til að meta vægi menntunar og starfsreynslu en 

niðurstaðan verður að fara eftir meginreglum stjórnsýsluréttar og byggjast á málaefnalegum 

sjónarmiðum.“  

 

Álit nr. Rökstuðningur Vísun í dóma/álit 
8/2008 B   
7/2008 A   
6/2008 B Álit nr. 7/2005 
5/2008 C   
2/2008 C   

11/2007 C   
10/2007 C   
7/2007 B   
3/2007 B   
8/2006 C   
7/2006 C 195/2006, 1993:2230, 1996:3760, 1998:3599 
5/2006 B 121/2002 og 330/2003 
4/2006 C   
3/2006 C   



41 

 

*2/2006 D   
10/2005 C 121/2002 og 330/2003 
8/2005 C   
7/2005 C 121/2002 og 330/2003 
6/2005 C   
5/2005 C 121/2002 og 330/2003 
4/2005 C 121/2002 og 330/2003 
2/2005 C 121/2002 og 330/2003 

15/2004 C   
12/2004 C   

**8/2004 E   
2/2004 C   

Tafla 2. 

*Ekki var farið gegn lögunum þar sem að brotið varðaði ekki jafnréttislög. 

**Það er réttlætanlegt að á nokkrum sviðum þjóðfélagsins að viðurkenna kynbundar stöður. 

 

 

Þess ber að geta að breytan sem liggur á bak við bókstafinn C er orðrétt úr álitum þar sem vísað 

er í dómana tvo og þær reglur sem þeir sköpuðu. Má þá velta því upp hvort sönnunarreglunni 

hafi ekki verið gefið minna vægi en áður þar sem að svigrúmið við mat á hæfni umsækjenda var 

aukið. Til að skoða hvort svo sé þarf að skoða álit sem gætu varpað ljósi á þetta. 

Í máli nr. 2/2005 eru málavextir eftirfarandi: 

Staða rektors Landbúnaðarháskóla Íslands var auglýst laus til umsóknar en þar 

kom meðal annars fram um hina auglýstu stöðu „Rektor er yfirmaður stjórnsýslu 

Landbúnaðarháskólans og ber ábyrgð á rekstri hans. Hann ber ábyrgð á gerð 

starfs- og rekstraráætlana og að þær séu samþykktar af háskólaráði. Rektor er 

jafnframt æðsti fulltrúi Landbúnaðarháskólans gagnvart mönnum og stofnunum 

innan skólans og utan hans. Hann stýrir starfsemi háskólans og hefur frumkvæði 

að því að háskólaráð marki sér heildarstefnu í málefnum skólans. Rektor hefur 

einnig ráðningarvald yfir öllum starfsmönnum skólans.“ Í auglýsingunni var 

kveðið á um að umsækjendur um stöðuna skyldu hafa lokið æðri prófgráðu við 

háskóla og hafa stjórnunarreynslu. Þá kom einnig fram að Landbúnaðarháskóli 
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Íslands væri ný vísindaleg fræðslu- og rannsóknastofnun á háskólastigi á sviði 

landbúnaðar og garðyrkju sem hafi verið mynduð með samruna þriggja 

stofnana, þ.e. Landbúnaðarháskólans á Hvanneyri, Rannsóknastofnunar 

landbúnaðarins og Garðyrkjuskóla ríkisins á Reykjum. Fram kemur í álitinu að 

kærandi og sá sem hlaut starfið séu mikið menntaðir en á mjög ólíkum sviðum. 

Hvergi kemur fram í álitinu hvernig kærunefnd metur þessa menntun, hvort að 

annað er talið hafa meiri menntun en hitt. Sama á við um starfsreynslu 

umsækjenda og vísindaskrif þeirra, en verður þetta að teljast nokkuð sérstakt í 

ljósi helstu viðmiða sem notast er við þegar mat á umsækjendum er framkvæmt. 

Í álitinu kemur fram að allir umsækjendur voru boðaðir í starfsviðtöl þar sem 

þeir svöruðu spurningum starfsmanna ráðuneytisins og þeim gefin kostur á að 

kynna sig og viðhorf sín til starfsins. Í viðtölunum hafi verið lögð sérstök 

áhersla á að draga upp skýra mynd af framtíðarsýn umsækjenda um íslenskan 

landbúnað, hvernig þeir teldu að Landbúnaðarháskóli Íslands gæti best þjónað 

íslenskum landbúnaði og hvernig þeir myndu standa að samþættingu þeirra 

þriggja stofnana sem mynda Landbúnaðarháskóla Íslands. Í viðtali við þann sem 

hlaut starfið hafði komið í ljós einlægur áhugi hans og metnaðarfullar 

hugmyndir um starfsemi hinnar nýju stofnunar. Þar að auki hafði hann gert grein 

fyrir stjórnunaraðferðum sem að mati landbúnaðarráðherra væru líklegar til 

árangurs við þær erfiðu aðstæður sem sameining hinna þriggja stofnana myndi 

skapa yfirstjórnanda Landbúnaðarháskóla Íslands. Ekki gat 

Landbúnaðarráðherra lagt fram nein gögn sem sýndu hvernig hugmyndir og 

stjórnunaraðferðir þess sem skipaður var í stöðuna væri betri eða frábrugðnar 

hugmyndum annarra umsækjenda. Ekki var neitt að framangreindu skráð 

sérstaklega í viðtölunum sjálfum né í kjölfar þeirra. Ekki lá fyrir neinn 

formlegur samanburður á hæfi einstakra umsækjenda. Engu að síður var það álit 

kærunefndar að landbúnaðarráðherra hafi ekki verið óheimilt að ljá 

framangreindum sjónarmiðum, sem fram komu í starfsviðtali við þann sem 

skipaður var, viðeigandi vægi við mat sitt á hæfi umsækjanda og að hann hafi 

ekki brotið jafnréttislögin. 
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Önnur kona kærði landbúnaðarráðherra vegna skipun í þetta sama starf og voru 

málavextir þessir: 

Í máli nr. 7/2005 var ákvörðun landbúnaðarráðherra um ráðningu rektors við 

Landbúnaðarháskólann enn og aftur til athugunar þar sem annar umsækjandi 

kærði ákvörðun ráðherrans. Hér hélt ráðherra uppi nánast sömu vörnum og í 

máli nr. 2/2005. Líkt og í því máli var menntun umsækjenda mikil í báðum 

tilfellun en afar ólík. Kærunefnd gerir engan samanburð á menntun og 

starfsreynslu umsækjendana. Þar kemur ekkert nýtt fram um hugmyndir og 

stjórnunaraðferðir þess sem skipaður var í stöðuna þar sem ekkert var skráð um 

það í viðtölun né í kjölfar þeirra. Í álitinu kemur fram að kærunefnd hafi reynt að 

kalla eftir upplýsingum um þetta atriði en ekki fengið nein viðbrögð frá ráðherra. 

Þrátt fyrir þetta var það álit kærunefndar að málefnalega hafi verið staðið að 

ráðningu og jafnréttislögin ekki verið brotin. Ekki er öll sagan sögð þar sem einn 

nefndarmanna kærunefndarinnar skilaði inn séráliti. Þar kemur fram að hann 

meti menntun umsækjendanna svipaða en starfsreynsla kæranda hafi verið meiri. 

Þá segir í sérálitinu að þó að þessi huglætu matsatriði, sem voru látin vega svo 

mikið á móti starfsreynslu, gætu staðið þyrftu að vera góðar upplýsingar um þau 

úr starfsviðtölum. Þar sem slíkt væri ekki fyrir hendi væru þetta almennar 

fullyrðingar sem gætu ekki haft slíkt vægi. Því taldi nefndarmaður að þetta væri 

brot.  

Hér höfum við í reynd þrjár niðurstöður úr tveimur málum sem eru nánast sambærileg þar sem 

um er að ræða sömu skipunina. Hér er verið að gefa huglægu mati mikið vægi án þess að til séu 

um það gögn. Miðað við sönnunaregluna er sérálitið rétt. Hvernig getur ráðherra sannað að þessi 

huglægu matsatriði sem réðu úrslitum væru málefnaleg þegar engin gögn eru til um viðtölin. Án 

gagna eru þetta almennar fullyrðingar frá þeirra hálfu. Þetta verður að teljast mjög sérstakt í ljósi 

sönnunarreglunnar sem er að finna í jafnréttislögunum. Hér fjallar kærunefnd ekki um vægi 

menntunar umsækjenda, starfsreynslu né nokkuð annað. Ekki eru til nein gögn um starfsviðtöl 

en samt er landbúnaðarráðherra gefið þetta mikla svigrúm. 
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Þá að næsta áliti kærunefndar, en það er mál nr. 4/2005  

Málavextir voru þeir að auglýst var staða forstöðumanns frístundamiðstöðvar 

Miðbergs í Breiðholti. Kærunefnd komst að þeirri niðurstöðu að menntun og 

starfsreynsla kæranda væri meiri en þess sem hlaut starfið. Hins vega hafði sá 

sem var ráðinn unnið störf fyrir ÍTR og reynsla þeirra og þekking af störfum 

hans var látin vega mikið við mat á umsækjendum. Kærunefnd komst að þeirri 

niðurstöðu að málefnalega hafi verið staðið að ráðningunni og að þetta væri ekki 

brot. 

Fleiri mál eru til sem varða sönnunarregluna og um leið þau viðmið sem höfð eru til að meta 

umsækjendur. Hér ber að skoða mál nr. 5/2006: 

Þar var laus staða lektors á sviði fjölmiðlafræði, fjölmiðlarýni og vinnulags á 

fjölmiðlum við félags- og lagadeild Háskólans á Akureyri. Kærandi hafði B.S.-

gráðu í blaðamennsku, M.A.-gráðu í fjölmiðlafræði, doktorspróf í 

fjölmiðlafræði, viðbótarnám í hnattrænni og rafrænni blaðamennsku og 

kennsluréttindi á framhaldsskólastigi. Kærandi hafi verið lektor í hagnýtri 

fjölmiðlun við félagsvísindadeild Háskóla Íslands í fimm ár og hafi jafnframt 

verið aðalumsjónarmaður námsins á sama tíma. Samkvæmt stigamatskerfi 

Háskóla Íslands hafði hún haft á þriðja hundrað rannsóknastiga í lok árs 2004. 

Kærandi hafði minni reynslu af blaðamennsku en sá sem ráðinn var. Sá sem 

starfið hlaut var með B.A.-gráðu í sagnfræði og stjórnmálafræði ásamt 

meistaraprófi í stjórnmálafræði. Hann hafi verið aðjúnkt við Háskólann á 

Akureyri um skamma hríð er umrætt starf hafi verið auglýst. Auk 

meistararitgerðar hafði hann ritað eina bók um staðbundna fjölmiðla. Hann hafi 

jafnframt langa reynslu af blaðamennsku. Við mat á umsækjendum var einkum 
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horft til mikillar reynslu þess sem starfið hlaut í blaðamennsku og í raun var það 

talið vega þyngra en doktorspróf í fjölmiðlafræði.  

Það að reynsla af blaðamennsku vegi þyngra en doktorspróf í fjölmiðlafræði er mjög 

undarlegt og umdeilanlegt þar sem um akademíska stöðu var að ræða.  

Þá að síðasta álitinu sem fjallað verður um hér en það er mál nr. 10/2007.  

Þar voru málavextir þeir að Borgarbyggð auglýsti laust starf sérkennsluráðgjafa 

við sérfræðiþjónustu skóla í sveitafélaginu. Starfið var hlutastarf eða um 70-

75%. Í mati kærunefndar á umsækjendum var kærandi talinn með meiri menntun 

og starfsreynslu en sú sem hlaut starfið. Kærandi hafði verið með sjálfstæða 

ráðgjafaþjónustu og fram kom í viðtölum að hann hyggðist sinna því að 

einhverju leyti eða  um 25%. Sú sem hlaut starfið ætlaði hins vegar aðeins að 

sinna þessu starfi.  Í umsögn kærða kom fram að þetta atriði hefði vegið þungt 

ásamt þeim góða þokka og brennandi áhuga sem hún hafði sýnt í viðtali.  

Kærunefnd féllst á þetta mat þrátt fyrir mat þeirra á menntun og starfsreynslu. 

Þessi álit sýna glögg hvernig kærunefnd tók stefnubreytingu eftir að dómarnir tveir féllu 

og virtust missa sjónar af markmiðum sínum. Eins og sést hér á mynd 3 þá er 

rökstuðningur C, sem fjallað var um hér að ofan, í algjörum meirihluta á árunum 2004 -

2009. 
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Mynd 4. 

Þá að fjölda brota eftir að þetta svigrúm kom til sögunnar. Á árunum 1997 – 2004 komu 

33 stöðuveitingamál til kærunefndar jafnréttismála. Af þeim voru 21 mál talið vera brot 

gegn jafnréttislögum. Á árunum 2004-2009 komu hins vegar alls 26 stöðuveitingarmál 

til nefndarinnar og voru 4 talin vera brot. Þetta eru sláandi tölur sem sýna okkur að stór 

stefnubreyting varð hjá kærunefnd eftir 2004. Þetta sést kannski einna best þegar þessu 

er stillt upp í kökuriti, eins og sést hér að neðan. 
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Mynd 5. 

 
Mynd 6. 
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15. Niðurstöður 

Í ritgerð þessari var leitast við að svara hver væri þróun úrlausna kærunefndar jafnréttismála 

hvað varðar stöðuveitingar. Fyrstu jafnréttislögin voru sett árið 1976 en þeim hefur verið breytt 

alls fjórum sinnum, nú síðast árið 2008. Þegar frumvörp með hverjum lögum fyrir sig eru 

skoðuð, sést að löggjafarvaldið hefur ekki verið nógu sátt með þróun jafnréttismála hér á landi 

og  fundist ástæða til að setja ný lög.  

Virðast þau viðmið eða mælikvarðar sem hafðir voru að leiðarljósi til að meta hæfi umsækjenda, 

hafa verið menntun og starfsreynsla. Viðmiðin virtust nánast óbrigðul eins og rakið hefur verið. 

Þegar engin gögn studdu aðra þætti sem metnir voru, var ekki horft til þeirra en þetta kemur 

skýrlega fram í máli nr. 1/1998. Fátt virtist geta komið í stað menntunar og reynslu, eins og sjá 

má í máli nr. 1/1999 og máli nr. 3/2000.  

Hins vegar eftir að dómar Hæstaréttar nr. 121/2002 og 330/2003 féllu, virðast viðmiðin hafa 

breyst varðandi hvernig meta megi hæfi einstaklinga til starfs. Svo kann að virðast sem 

atvinnurekendur hefðu meira svigrúm til að meta aðra þætti en menntun og reynslu. Í kjölfarið 

virðist kærunefnd jafnréttismála fara að beita sönnunareglunni á annan hátt en áður, hvað varðar 

þær kröfur sem hún leggur á atvinnurekandann, þegar að hann teflir fram rökum um að hann sé 

að byggja á óskráðum upplýsingum sem hafa komið fram í viðtölum við einstaklingana. Svo 

kann að virðast sem kærunefnd geri sér það að góðu að slíkt hlutlægt mat geti rutt úr vegi bæði 

menntun og starfsreynslu, án þess að góð rök séu á bak við þessa þætti, og án þess að kærunefnd 

rökstyðji mikilvægi þessara þátta fyrir ráðninguna. Kann því að virðast sem þessir dómar hafi 

breytt lagagrundvellinum sem kærunefndin starfar eftir.  

Þar sem að kærunefnin vísar til þess dómafordæmis sem dómarnir settu, virðist sem kærunefndin 

sé að setja sig í spor dómstóla í stað þess að vinna málin af eigin sannfæringu. Kann því að 

virðast sem aðferðafræði kærunefndar sé röng í grundvallaratriðum. Hvernig má vera að hægt sé 

að byggja á óskráðum munnlegum upplýsingum þegar það kemur skýrt fram í lögum að slíkt 

eigi ekki að viðgangast. Í 23. gr. upplýsingalaganna nr. 50/1996 segir: 
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„Við meðferð mála, þar sem taka á ákvörðun um rétt eða skyldu manna skv. 2. 

mgr. 1. gr. stjórnsýslulaga, ber stjórnvaldi að skrá upplýsingar um málsatvik sem 

því eru veittar munnlega ef þær hafa verulega þýðingu fyrir úrlausn málsins og 

þær er ekki að finna í öðrum gögnum þess.” 

Ekki tókst höfundi að finna út hvaða viðmið væru viðurkennd og hver ekki. Kann ástæðan að 

vera sú að það er enn óútskýrt hvað fellst í auknu svigrúmi fyrir atvinnurekandann til að meta 

aðra þætti. Ekki tókst höfundi að sjá hvað teldust málefnalegar ástæður fyrir ráðningu og hverjar 

ekki eftir tilkomu þessa svigrúms. Því kann að vera að kærunefnd hafi horfið frá þeim 

hugsjónum sem hún átti að standa vörð um.  

Þegar sönnunareglunni er beitt á vægari hátt en ætlast var til, má ætla að breyting verði á þeim 

mælikvörðum sem notaðir hafa verið til að meta hæfi umsækjenda. Til að huglægt mat geti vegið 

jafnþungt, og þau virðast hafa gert síðustu ár, mæti ætla að þau yrðu að vera vel rökstudd. Því 

má velt því upp hvor þetta sé ekki  neikvæð þróun sem eykur hættu á geðþóttaákvörðunum. 

Kann að vera að þessi þróun virki letjandi fyrir þá aðila sem þurfa og vilja fá úr því skorið hvort 

brotið hafi verið á jafnréttislögunum þegar slík óvissa er fyrir hendi.  
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16. Lokaorð  

Við gerð þessarar ritgerðar hafa ýmsar hugrenningar leitað á höfund varðandi niðurstöður 

málanna sem skoðuð voru og tilgangi kærunefndar jafnréttismála. Í stöðuveitingarmálum þarf að 

feta hárfína línu og skoða vel alla þætti er varða umsækjendur, en þetta virðist kærunefnd hafa 

gert framan af, eða þar til að dómafordæmi gáfu atvinnurekendum aukið svigrúm til að meta 

aðra þætti en hingað til höfðu verið nánast algildir.  

Er farið að nota þetta svigrúm sem einskonar allsherjarréttlætingu fyrir ráðningum og hvað felst 

nákvæmlega í þessu svigrúmi? Ekki tókst höfundi að setja fingurinn á hvað fælist í þessu 

umrædda svigrúmi en svo kann að virðast sem flest viðmið rúmist þar. Atvinnurekendur virðast 

ekki þurfa að rökstyðja eða leggja fram gögn til að sanna hvernig aðrir hlutlægir þættir geti vegið 

þyngra en menntun og starfsreynsla. Hrökk kærunefnd tilbaka við þessa niðurstöðu dómsins? 

Kærunefnd er eina haldreipi aðila sem vilja fá úrlausn mála sinna gegn kynbundinni mismunun, 

fyrir utan dómstóla, og því verður að vera bit í henni. Ætla megi að kærunefnd taki hlutverk sitt 

alvarlega og fjalla um málin af sinni eigin sannfæringu.  

Er það álit höfundar að í nýleg álit frá kærunefndinni vanti allan rökstuðning um hvernig hún 

sjálf metur þætti sem varða umsækjendur og hvernig þeir þættir sem koma til skoðunar gagnist í 

því starfi sem ráða skal í. Ekki er hægt að sjá hvaða viðmið eru höfð til hliðsjónar í dag líkt og 

áður. Hvernig geta órökstuddir þættir vegið þyngra en framhaldsmenntun á háskólastigi og hvers 

vegna er þetta látið viðgangast? 

 Það er ljóst að breytingar þurfa að verða á hvernig kærunefnd jafnréttismála starfar, sérstaklega 

nú þegar hún er ekki lengur álitsgefandi nefnd heldur úrskurðarvald. Í hverju þessar breytingar 

geti falist er ekki höfundar að ákveða en þrátt fyrir það hefur hann ákveðnar hugmyndir hvað það 

varðar. Í fyrsta lagi þarf kærunefnd að rökstyðja álit sín betur, hvernig hún metur umsækjendur 

og hvernig sú menntun eða reynsla nýtist í starfi. Í öðru lagi telur höfundur einnig að nóg sé að 

horfa á kynjaskiptingu innan þess fyrirtækis sem við á og þær deildir sem starfa innan fyrirtækis. 

Ef það er gert kemst á jafnt kynjahlutfall í fyrirtækjum og auðveldara er fyrir alla aðila að átta 

sig á hvert hið raunverulega hlutfall. Það er mun erfiðara þegar þarf að horfa yfir allar deildir 

fyrirtækisins eða jafnvel yfir landið allt. Í þriðja lagi þarf kærunefnd að vörð um þær hugsjónir 
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sem henni var ætlað að gera. Það er einlæg von höfundar að svo verði nú þegar nefndin gefur út 

bindandi úrskurði. 
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Lokaverkefni er fræðileg ritgerð eða annað sambærilegt verkefni sem hver námsmaður vinnur á 

eigin spýtur og skal fullnægja öllum kröfum sem almennt eru gerðar til lokaverkefna á þessu 

stigi háskólanáms. Verkefni eða ritgerð skal vera á fræðasviði náms. Markmið með lokaverkefni 

er að staðfesta að námsmaður geti valið, undirbúið og fullunnið verkefni sem hefur fræðilegt 

gildi og bætir við þekkingu og þjálfun nemandans. Námsmaður hefur leiðbeinanda með 

lokaverkefni sínu en frumkvæði, ákvarðanir, ábyrgð og vinna vegna verkefnisins, við 

undirbúning þess og fullvinnslu hvílir á námsmanninum sjálfum. 

 

 


