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FORMÁLI 

Verkefni þetta var í vinnslu um það leyti sem hrun íslenska efnahagskerfisins átti 

sér stað, frá desember 2008 til júlí 2009. Ég tók þá ákvörðun að reyna eftir bestu 

getu að horfa framhjá þeim atburðum í rannsókninni. Ég bað einnig viðmælendur 

mína um að hugsa sín viðhorf út frá venjulegu árferði þar sem rannsóknin tekur til 

viðhorfa almennt en ekki gagnvart þeim miklu sparnaðaraðgerðum sem hafa átt sér 

stað innan ýmissa stofnana og fyrirtækja í þjóðfélaginu sem óhjákvæmilega munu 

hafa áhrif á myndlistarsviðið sem og önnur svið. Þessar breytingar í samfélaginu 

kunna þó að hafa haft áhrif á viðhorf viðmælenda minna að einhverju leyti.  
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ÚTDRÁTTUR 

Rannsókn þessi byggir á að kanna viðhorf aðila innan myndlistarsviðsins til 

myndlistargagnrýni í fjölmiðlum á Íslandi. Fræðilegur grunnur rannsóknarinnar eru 

kenningar franska félagsfræðingsins Pierre Bourdieu. Í upphafi verkefnisins er 

fjallað um þann bakgrunn sem myndlistargagnrýni í nútímanum sprettur úr, m.a. út 

frá alþjóðlegum hugmyndum. Því næst er athugað við hvaða skilyrði myndlist á 

Íslandi er og hefur verið framleidd, í þeim tilgangi að tengja þróun 

myndlistargagnrýni á Íslandi við myndlistarsviðið í heild sinni. Tekið er dæmi um 

átök innan myndlistarsviðsins og hlutverk gagnrýnenda er greint út frá þeirri 

umfjöllun. Átökin áttu sér stað á tímabilinu frá 1950 til 1970, eða frá því að abstrakt 

listamennirnir komu fram á sjónarsviðið og þar til hugmyndafræðilega listin var 

kynnt til sögunnar með SÚM hópnum. Rakin er þróun myndlistargagnrýni á Íslandi 

frá byrjun 20. aldar til samtímans. Rannsóknin sjálf byggist á spurningakönnun, 

viðtölum og vettvangsrannsóknum til þess að öðlast meiri yfirsýn yfir stöðuna og 

viðhorfin til myndlistargagnrýni. Greining gagnanna byggist á að fá heildstætt 

viðhorf til hlutverks gagnrýnenda og í því samhengi viðhorf til fjölmiðla, frama 

listamanna, listaverkamarkaðarins, ástæður og afleiðingar hverfandi 

myndlistargagnrýni. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að mikil þörf sé á 

myndlistarumræðu á íslandi. Íslenska myndlistarsviðið hefur þróast í átt að 

alþjóðlegum viðmiðum um markaðsvæðingu myndlistar. Svo virðist sem mikill 

skortur sé á myndlistargagnrýnendum á Íslandi. Að auki benda niðurstöður á það að 

þrátt fyrir að þátttakendur rannsóknarinnar séu allir á þeirri skoðun að allt of lítil 

myndlistargagnrýni sé í íslenskum fjölmiðlum þá virðast þeir vilja fá aukna 

umfjöllun um sig, en ekki endilega í formi gagnrýni heldur samræðu um hlutverk og 

gildi listaverksins í samfélaginu. 
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I INNGANGUR 

Markmið rannsóknarinnar er að kanna hvert sé viðhorf aðila innan 

myndlistarsviðsins á Íslandi til myndlistargagnrýni í íslenskum fjölmiðlum. Einnig 

er skoðað hvernig myndlistargagnrýni er háttað hjá dagblöðum og Ríkisútvapinu og 

varpað ljósi á þróun myndlistargagnrýni á Íslandi í samhengi við þróun 

myndlistarsviðsins. Á sama tíma og myndlist hefur blómstrað sem aldrei fyrr hefur 

myndlistargagnrýni farið minnkandi. Aðilar innan sviðsins hafa viðrað áhyggjur 

sínar af þessari þróun. Myndlistargagnrýni hefur verið óaðskiljanlegur hluti af 

myndlistarsviðinu. Hún hefur snúið að frumkvöðlastarfi listamanna sem og verið 

mat á starf þeirra og þrátt fyrir að gagnrýni sé alltaf umdeild og jafnvel fyrirlitin þá 

hefur hún talist nauðsynlegur fylgifiskur í samræðu um myndlist.Þrátt fyrir að smæð 

Íslands geri það að verkum að rekstur fjölbreyttrar starfsemi sé erfiðari en í stærri 

samfélögum þá hefur myndlist á Íslandi fylgt alþjóðlegri þróun. Smæðin gerir það 

að verkum að hætta er á einhæfni en hún hefur einnig áhrif á myndlistargagnrýni 

því tengsl gera gagnrýnendum erfiðara um vik. Í dag er staðan sú að eingöngu 

Morgunblaðið birtir myndlistargagnrýni. 

Leiðarspurning þessarar ritgerðar er hvort myndlistargagnrýni sé orðin óþörf rödd 

fyrir framgang og gildismat myndlistar á Íslandi og hvort aðilar innan 

myndlistarsviðsins telji að svo sé. Hver er ástæðan fyrir því að hún er orðin svo lítil 

og hvaða hugsanleg áhrif hefur þessi þróun.  

Fræðilegur grunnur verkefnisins eru kenningar franska félagsfræðingsins 

Pierre Bourdieu um sviðin (field) og lagði ég áherslu á að finna samhljóm í 

íslenskum veruleika til þess að sannreyna þær. Það var gert á þann hátt að skoða í 

sögulegu ljósi hvort íslenska myndlistarsviðið og átök innan þess falli inn í 

kenningaramma Bourdieu. Til þess að ná þessu markmiði var skoðuð núverandi 

staða myndlistarsviðsins á Íslandi, söguleg átök og umsvif og í því sambandi velt 

fyrir sér hlutverki gagnrýnandans í þeirri þróun.  

Rannsóknin sjálf beinist síðan að því að kanna viðhorf aðila úr ýmsum 

kimum myndlistarsviðsins til stöðu og hlutverks myndlistargagnrýni. 

Rannsóknaraðferðin sem notast er við byggist á fjölþættri aðferð (e. multiple 

method) en um hana er sérstaklega fjallað í tengslum við rannsóknir innan 

menningarsviðsins (Davis, 2008). Þær heimildir sem stuðst er við í rannsókninni 

byggjast á sögulegum og fræðilegum skrifum, dægurumfjöllun úr fjölmiðlum, 
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rannsóknarviðtölum og spurningakönnun. Fjölþætta aðferðin þótti mér ákjósanleg 

til þess að dýpka það huglæga viðhorf sem rannsókn þessi felur í sér. Einnig voru 

sendar fyrirspurnir, aðallega á tölvupósti, til ýmissa aðila innan menningarsviðsins í 

þeim tilgangi að styrkja enn frekar undirstöður verkefnisins.  

 

Ritgerðin skiptist í fimm hluta. Í fyrsta kafla er inngangur. Í öðrum kafla, sem 

kallast Bakgrunnur, verður í fyrsta lagi fjallað um myndlistargagnrýnandann, stöðu 

hans í samtímanum og þær lykilbreytingar sem átt hafa sér stað á hlutverki hans. Í 

öðru lagi er fjallað um kenningar Pierre Bourdieu; svið, auð og illusio þar lögð er 

áhersla á myndlistarsviðið, listamanninn, gagnrýnandann og fjölmiðlana. Í þriðja 

lagi er myndlistarsviðið á Íslandi í dag skilgreint og tekið er dæmi um átök úr 

íslenskri listasögu til þess að skoða hvort þau falli inn í kenningaramma Bourdieu. 

Að síðustu verður rýnt í þróun myndlistargagnrýni á Íslandi og fjallað í stuttu máli 

um umræðu sem átt hefur sér stað um myndlistargagnrýni innan myndlistarsviðsins 

í fjölmiðlum, á ráðstefnum og í tímaritum.  

Í þriðja kafla verða rannsóknaraðferðir útskýrðar, gagnaöflun, úrtak og skráning 

gagna.  

Í fjórða kafla, Niðurstöður, eru gögnin sem safnað var greind og viðhorf 

þátttakenda flokkuð inn í málefni rannsóknarinnar. Fjallað verður um helstu viðhorf 

varðandi hvert málefni, vitnað í viðtöl ef þurfa þykir og niðurstaða dregin saman í 

lokin. Málefnin eru átta talsins. 

 Hlutverk gagnrýnenda 

 Viðhorf til myndlistargagnrýni í fjölmiðlum 

 Fagmennska eða dægurflugur í myndlistarumfjöllun 

 Ástæður fyrir lítilli myndlistargagnrýni á Íslandi 

 Afleiðingar ef íslensk myndlistargagnrýni leggst af 

 Frami myndlistarmannsins  

 Myndlistarmarkaður og alþjóðavæðing myndlistar 

 Klíkuskapur eða félagslegur auður innan myndlistarsviðsins 

 

Í fimmta kafla sem ber heitið Eintal sem leitar eftir samræðu, er fjallað um 

niðurstöður að hluta til út frá kenningarramma Bourdieu, en einnig mínar eigin 

ályktanir.  
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II BAKGRUNNUR 

II. 1 Myndlistargagnrýni 

„Gagnrýni er undirstaða allra framfara. Hún er í eðli sínu bjartsýni. Sá sem 

þorir að gagnrýna er bjartsýnn en ekki sá sem lítur undan. Sért þú með hor í 

nefinu vil ég þér vel ef ég bendi þér á það“ (Bragi Ásgeirsson 2008). 

Á öndverðri 20. Öld þróuðust tvær stefnur í myndlist, formræn og 

hugmyndafræðileg. Clement Greenberg, sem starfaði sem gagnrýnandi á árunum 

1938 til 1964, einn af frægustu gagnrýnendum 20. aldar, en hann var einlægur 

stuðningsmaður formalismans, sem byggði á þeirri forsendu að listaverkið væri 

sjálft uppspretta fagurfæðilegrar reynslu og að hið hreina form þess væri það eina 

sem skipti máli. Greenberg var talsmaður abstrakt listarinnar, trúði á list fyrir listina 

(e. art for art„s sake), og taldi hann að verkið ætti eingöngu að vísa í sjálft sig sem 

samspil forma og lita. Hann afneitaði hins vegar allri list sem hann taldi á einhvern 

hátt vera hugmyndafræðilega. Greenberg var mjög góður penni, hafði beittan stíl og 

einarða afstöðu til hlutanna og var talsmaður ákveðinna listamanna sem hann kom á 

kortið (Kimmelman, 1994). 

Meðal gagnrýnenda sem umbyltu hugmyndum Greenberg um aðgreiningu há- 

og láglistar voru Harold Rosenberg og Lawrence Alloway. Greinin, The American 

Action Painters sem Rosenberg skrifaði árið 1952 í ARTnews var gagnrýni á 

hugmyndir Greenbergs og var einskonar stefnuyfirlýsing ameríska abstrakt 

expressionismans. Rosenberg setti listsköpun í samhengi við félagslegt umhverfi 

sitt, þ.e. í ætt við hugmyndafræðilega list. Hann lagði áherslu á sjálfstjáningu og 

athöfn listmannsins við sköpun listaverksins, en minni áherslu á útkomuna eins og 

Greenberg. Rosenberg sagði að sú athöfn að skapa listaverk væri viðburður en ekki 

sköpun á mynd á fleti (Budick, 2008).  

Lawrence Alloway, var breskur gagnrýnandi sem starfaði í Bandaríkjunum á 

sjöunda áratugnum. Hann var var einn af þeim fyrstu sem skrifuðu um popp listina 

og fjallaði um list í tengslum við fjöldaframleiðslu og vörumerki. Í gagnrýni sinni 

þá studdist hann við kenningar um fjölmiðlun (e. mass communication) og 

félagslegt atferli. Alloway fjallaði um það sem var efst á baugi hverju sinni og setti 

það í samfélagslegt samhengi. Hann taldi að gagnrýni væri ekki fyrirmynd 

persónulegrar reynslu hvers áhorfanda heldur leitast hún við að finna inntak í 

samfélagslegu eða fræðilegu samhengi og er útskýring á þessu inntaki. Sem slík 
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söðlar gagnrýnin því ekki undir sig önnur skrif heldur er hún samræða við þau 

(Whiteley,2004). Alloway talar um í grein sinni The Arts and the Mass Media frá 

1958 að þeir aðilar sem áður fyrr voru handhafar á því valdi sem fólst í að setja 

fagurfræðileg viðmið teldu sér ógnað vegna þess að listin sværiekki lengur 

einkamál fárra útvaldra (Alloway, 1958).  

Árið 1969 skrifaði gagnrýnandinn Barbara Rose ritgerð um stöðu 

gagnrýnandans í samtímalistum. Hún sagði að aukin þátttaka fjölmiðla og 

almennings í listum og markaðsvæðing hennar gerði það að verkum að starf 

gagnrýnandans sem legði mat á gæði listaverksins væri orðið fyrirlitið, bæði af 

almenningi og listamönnum sem héldu því fram að gagnrýnandinn stæði í vegi fyrir 

frama þeirra. Ritgerð Rose er viðbrögð gagnrýnanda sem upplifir að völdin eru að 

færast frá honum yfir til annarra afla innan myndlistarsviðsins, afla sem fólust í 

tengslum milli miðlarans eða listaverkasalans, safnara og sýningarrýmis og 

markaðarins. Auglýsingamennska og ímyndarsköpun listamannsins var einnig stór 

þáttur í þessari þróun. Allar götur síðan hefur starf gagnrýnandans verið í 

umræðunni. Hlutverk hans hefur breyst samhliða þróun í listsköpun á síðari hluta 

sjöunda áratugsins og aukinni markaðsvæðingu myndlistar (Alberro, 2003).  

 

James Elkins segir í bók sinni What happened to art criticism að vandi gagnrýnanda 

samtímans felst að hluta til í þeirri þróun sem orðið hefur á listsköpun og krefst þess 

að gagnrýnandinn finni sé stað innan þessarar miklu samræðu. Á meðan 

listheimurinn hefur margfaldast í umfangi, bæði hvað varðar sköpun, miðlun 

upplýsinga og markaðssetningu, þá hefur fjöldi gagnrýnenda haldist nokkuð 

stöðugur sem verður til þess að yfirsýn þeirra er ekki eins góð því að 

upplýsingaflæðið er of mikið til þess að nokkur geti fylgt því eftir. Elkins heldur því 

einnig fram að aldrei hafi jafn mikið verið skrifað um myndlist eins og nú, en þrátt 

fyrir það missi þau skrif marks þar sem mest af því efni sé ekki lesið. Gallerí og 

sýningaraðilar ráða gagnrýnendur til þess að skrifa texta í sýningarbæklinga með 

upplýsingum um listamanninn og verk hans og um leið og sýningu lýkur eru 

bæklingarnir gleymdir. Þ.e. þeir eru ekki geymdir sem söguleg gögn, hvorki á 

bókasöfnum né annars staðar
1
. Íburðarmeiri bæklingar og bækur sem gefið er út 

öðlast í mesta lagi þann sess að vera til skrauts á stofuborðum sem vitnisburður um 

                                                           
1 Þess skal getið að Þjóðarbókhlaðan safnar og heldur utan um allt íslenskt efni sem prentað er í prentsmiðjum, 

þar á meðal sýningarskrár, en það er á ábyrgð þeirra sem gefa út efnið að senda það inn til bókasafnsins.  
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smekk viðkomandi íbúa. Elkins telur að þó að myndlistarumfjöllun hafi aldrei verið 

jafn blómleg og í nútímanum þá tekur enginn hana alvarlega innan 

myndlistarheimsins, hvorki í listkennslu, listasögu né öðrum akedemískum greinum 

sem fást á einhvern hátt við myndlist og almenningur hefur hvorki áhuga né tíma til 

að lesa þetta efni (Elkins, 2003).  

 

Þrír ofangreindir gagnrýnendur, Greenberg, Rosenberg og Alloway voru meðal 

áhrifavalda í að breyta gagnrýni í sjálfstætt fag sem byggði á fræðilegum grunni. 

Um miðjan sjöunda áratuginn fóru listamenn í meira mæli að túlka og skrifa um list 

sína sjálfir, á eigin forsendum og fóru þar með inn á svið gagnrýnenda og 

listfræðinga. Þessi þróun var fylgifiskur konsept listarinnar og varð framleiðsla 

listaverks ekki bundin við hlutinn sem slíkan heldur var hún einnig framleiðsla á 

kenningum. (Atkinson, 1969)  

 

Þær tvær stefnur í gagnrýni sem fjallað var um hér að ofan eru ennþá 

umfjöllunarefni gagnrýnenda í dag. Annars vegar að meta gildi listaverksins með 

dómi, dæmandi gagnrýni og hins vegar að setja listaverkið í samhengi við 

samfélagið sem það er sprottið úr, en forðast að dæma það. Þessi tegund gagnrýni 

kallast lýsandi gagnrýni og felst í að gagnrýnandinn taki þátt í samræðu, vekur til 

umhugsunar eða áhuga og kynnir listaverkið fyrir almenningi (Elkins, 2003). 

Marc Spiegler heldur því fram að til þess að hafa áhrif þá verður 

gagnrýnandinn að dæma listaverkið þrátt fyrir að flestir gagnrýnendur í dag stundi 

lýsandi gagnrýni eða eru að setja listaverkið í einhverskonar samhengi við samfélag 

eða dægurmál. Í svo flóknu kerfi sem listheimurinn er þá gæti eina vonin fyrir 

gagnrýnandann verið sú að skrifa sjálfstæða dóma, á þann hátt öðlast hann 

verðskuldaða virðingu (Spiegler, 2005). Þetta sjónarmið virðist vera hverfandi í 

gagnrýni samtímans, en það byggir á hugmyndum Greenbergs um dæmandi 

gagnrýni, eða eins og hann orðaði það sjálfur í viðtali í Frieze að starf 

gagnrýnandans gengi út á að benda á listaverk og segja „fallegt, ljótt, fallegt, ljótt.“ 

(McEvilley, 2006, pp. 17-20). Hins vegar má sjá arfleifð Rosenberg og Alloway í 

samtímaumræðu um gagnrýni, þar sem gagnrýnendur halda því fram að þeirra 

hlutverk sé að miðla upplýsingum og samræðu um listaverkið út frá samfélagslegu 

sjónarhorni og þar af leiðandi hugmyndum listamannsins um sköpunarverk sitt. 

Gagnrýnandinn Arthur C. Danto er talsmaður slíkrar gagnrýni og segir að áður fyrr 
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börðust listamenn fyrir stefnum og sameinuðust gegn almennum skoðunum í 

samfélaginu á hvað væri list. Gefnar voru út stefnuyfirlýsingar (e. manifesto) sem 

aðgreindu þá list sem höfundar stunduðu sem hina einu sönnu list. Þessar 

stefnuyfirlýsingar voru skilgreiningar og upphafning á aðferðum eða 

hugmyndafræði ákveðins sköpunarferlis innan listarinnar. Í dag vísar samtímalistin 

ekki í neitt nema hugarheim listamannsins og hans ákvörðun um hvað sé list. Hún 

er því orðin ófyrirsjáanleg og óáþreifanleg á margan hátt. Þrátt fyrir að hægt sé að 

kalla allt list í dag þýðir það ekki endilega að öll list sé jafn góð heldur er hún ekki 

lengur hluti af upphafinni stefnu eða stíl. Á þann hátt á gagnrýnin alveg jafn mikið 

erindi til samtímans (Danto, 1995). 

Danto segir það hlutverk gagnrýnenda að uppfræða almenning um 

samtímalistir. Innan myndlistarsviðsins á sér stað stöðug samræða um listina á 

faglegum forsendum meðal fagmanna og áhugamanna. Þegar listamaður hefur verið 

valinn til að sýna í galleríi eða safni þá sé hann búinn að undirgangast ákveðið 

inntökupróf þar sem ýmsir aðilar innan sviðsins hafa samþykkt hann og verk hans 

og að þau séu þess virði að vera sýnd. Síðan velur gagnrýnandinn þær sýningar sem 

hann vill sjá út frá þeirri samræðu sem þegar hefur skapast um þær og tekur þátt í 

samræðunum með því að skrifa um sýninguna. Gagnrýnandinn veitir síðan þessari 

samræðu farveg í nýjar áttir, til almennings. Hlutverk gagnrýnanda er að gefa 

lesendum sínum eitthvað til að hugsa um,  listina, lífið og tengslin þar á milli” 

(McEvilley, 2006).  

 

Viðhorf Danto virðist vera nokkuð ráðandi meðal gagnrýnenda sjálfra í dag ef 

marka má viðamikla rannsókn sem gerð var í Bandaríkjunum árið 2002 á viðhorfi 

myndlistargagnrýnenda til starfs síns: 169 af 230 (73%) gagnrýnendum hjá 200 

stærstu dagblöðum Bandaríkjanna tóku þátt í rannsókninni, sem verður að teljast 

hátt hlutfall. Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar er hlutverk gagnrýnandans 

að útskýra og setja listaverkið í samhengi við lesandann sem hefur aðeins 

takmarkaða þekkingu á myndlist. 62% þátttakenda rannsóknarinnar sögðu að þeim 

fyndist hlutverk sitt fyrst og fremst felast í að skrifa sem nákvæmasta lýsingu á 

listaverki eða sýningu sem fjallað væri um og 51% sögðu að fjalla ætti um verkið í 

sögulegu eða samfélagslegu samhengi. Einingis 27% sögðu að leggja ætti hlutdrægt 

mat á listaverk (Szántó, 2002). Þetta sýnir að hlutverk gagnrýnandans hefur breyst 

frá dögum Greenberg úr því að vera dæmandi yfir í að vera lýsandi. 
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Myndlistargagnrýni í dag byggist minna á dómi gagnrýnandans um gildi 

listaverksins heldur er hún aðgangur almennings að heimi myndlistarinnar og 

tilgangur hennar er að vekja áhuga almennings á listaverkinu.  

  

Margradda form myndlistarinnar, sem hugmyndafræðilega listin leiddi af sér breytti 

hlutverki gagnrýnandans að einhverju leyti úr valdamiklum aðila sem skar úr um 

hvort listaverkið væri gott eða vont í dægurgagnrýnanda sem leitast við að veita 

almenningi innsýn í hinn flókna heim listaverksins og greinir listaverkið á 

vitsmunalegan hátt. Þörf listamannsins fyrir aðgreiningu í flóknu samspili 

listaverkamarkaðarins liggur í því að tileinka sér það sem færri hafa skilning á og 

því eru listamenn sífellt að leitast við að uppgötva nýjar nálganir í listsköpun, til að 

geta aðgreint sig sem listamann og búa sér til sérstöðu. Listamennirnir vilja fá 

umfjöllun til þess að öðlast viðurkenningu sem veitir þeim virðingu og frama innan 

myndlistarsviðsins og gera þá kröfu á aðra fagmenn innan menningarsviðsins; 

gallerista, söfn, listfræðinga, gagnrýnendur og fjölmiðla, að listaverkið nái flugi og 

athygli sem flestra, það sé skoðað, um það sé rætt og að það sé keypt.  

 

Hugmyndir Danto og Spiegler sem fjallað er um hér að ofan má skilgreina í 

kenningum Pierre Bourdieu, þar sem hann fjallar um hvernig smekkur er stéttvísir, 

þ.e. hann er lærður og byggist á þekkingu og sögulegri tilvísun. Þannig verður 

smekkur aðgreining sem menn tileinka sér með því að öðlast færni í að lesa úr 

verkinu. Ekkert listaverk er því fagurt í eðli sínu heldur er það skilgreint félagslega. 

Bourdieu taldi að fagurfræði Immanuel Kant, sem fjallaði um að smekkur væri 

huglægur og að dómar snérust ekki um eiginleika hlutanna heldur um fegurð og 

tilfinningar sem vakna þegar form hlutanna eru skynjuð, væri aðeins skilgreining á 

smekk heldri borgara til þess að aðgreina sig frá lægri stéttum (Bourdieu, 2007). 

Grundvallarmunur á sjónarmiðum Spiegler og Danto liggur annars vegar í forminu 

og ásýnd listaverksins, þ.e. fagurfræðilegu mati og hins vegar í eiginleikum 

listaverksins sem byggir á tengslum þess við samfélagið sem það er sprottið úr.  

Þegar listaverk verður viðurkennt sem slíkt og öðlast efnahagslegt gildi þá er 

mikilvægt að líta til þess umhverfis sem það verður til í. Í þessu sambandi má nefna 

bókina The Warhol Economy um listmarkaðinn í New York sem Elisabeth Currid 

skrifaði út frá vettvangsrannsóknum sínum. Hún segir að félagslegt umhverfi sé 

mikilvægasti hvatinn að blómlegu listalífi. Innan félagslegs umhverfis listasviðanna 
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öðlast afurð listamannsins gildi og þar af leiðandi hefur það áhrif á frama hans. 

Vegna áhrifa þessara félagslegu afla verður til smekkur fyrir framleiðslunni sem 

stuðlar að markaðssetningu hennar og frama listamannsins. (Currid, 2007)  

Samkvæmt Pierre Bourdieu þá eru listamenn og gagnrýnendur ávallt að 

staðsetja sig félagslega og verða því að tileinka sér þann menningarauð sem þarf til 

þess að geta haldið í hina félagslegu stöðu sína. Bourdieu segir að samfélagið 

skiptist upp í afmörkuð svið (e. field) einstaklinga og stofnana sem hafa ákveðin 

sjónarmið sem byggjast á eiginleikum eða auð (e. capital) s.s. menntun og 

sameiginlega trú eða sýn (e. illusio). Til þess að skilgreina betur kenningar 

Bourdieu er nauðsynlegt að varpa ljósi á hvað hugtökin svið, auður og gildi eða 

illusio fela í sér þegar rætt er um myndlistarsviðið.  

II.2 Pierre Bourdieu og kenningar um svið, auð og illusio  

Mikilvægt er að setja starf gagnrýnandans í samhengi við umhverfi sitt þegar rætt er 

um hlutverk hans í samtímalistum Svið myndlistar í dag er byggt á kerfi þar sem 

hver hefur sitt hlutverk við að búa til listaverkið. Eftir að listamaðurinn hefur 

skapað verkið þá þarf það að öðlast viðurkenningu sem slíkt og sú viðurkenning 

sprettur úr regluverki myndlistarsviðsins. Myndlistarsviðið er, eins og önnur svið, 

lagskipt og felur í sér hópa með mismunandi áherslur og gildi. Hugmyndir Bourdieu 

um svið, auð og illusio byggjast á ýmsum þáttum, togstreitu innan sviðanna og 

hvernig listamaðurinn, gagnrýnandinn og fjölmiðlar eru skilgreindir innan þeirra. 

Hér verður útskýrt nánar út á hvað hugtök Bourdieu ganga í samhengi við 

listamanninn, gagnrýnandann og fjölmiðlana.  

II.2.1  Svið og illusio  

Bourdieu gengur út frá því að okkar félagslega umhverfi skiptist niður í nokkuð 

sjálfstæð svið þar sem hagsmunir og áhugi fara saman.  

„Sérhvert þessara sviða er „leikvöllur“ með óskráðar „leikreglur“, sitt eigið 

illusio (tálsýn) sem ljær því merkingu og tryggir að þeir sem starfa þar helgi 

sig leiknum af félagsmótaðri ástríðu (libido) og hafi í senn áhuga á og hag af 

leiknum“ (Bourdieu, 2007, bls. 13). 

Hvert svið er kerfi stöðugilda sem eru samsett af einstaklingum með svipaðan 

bakgrunn (habitus) og verður einkennandi fyrir sviðið. Myndlistarsviðið er til 

dæmis samsett af einstaklingum sem hafa myndlistartengda menntun, sérstaka 
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þekkingu eða brennandi áhuga á myndlist. Þrátt fyrir að einstaklingarnir sem inn á 

sviðið koma séu oft með ólíkan bakgrunn þá tileinka þeir sér smátt og smátt þá 

tálsýn (illusio) eða þá sameiginlegu trú á gildi sviðsins. Samsetningin innan sviðsins 

er byggð á innvígðum, þ.e. annas vegar þeim sem trúa á gildandi hefðir og hafa yfir 

að ráða hinum táknræna auð og hins vegar þeirra sem strita við að öðlast 

viðurkenningu innan sviðsins sem frumkvöðlar og boðberar nýrra gilda. 

Til glöggvunar má taka sem dæmi að þegar að ný hugmyndafræði eða nýr 

stíll í listum skýtur upp kollinum þá er honum yfirleitt hafnað í byrjun af ráðandi 

hópi listamanna innan sviðsins. Nýjar hugmyndir byggjast yfirleitt á andófi við 

ríkjandi hefðir og mæta því mótspyrnu þeirra sem fyrir eru sem hafa ýmissa 

hagsmuna að gæta. Þannig verða til átök sem yfirleitt enda með því að nýr hópur 

tekur sér stöðu sem ráðandi innan sviðsins og tileinkar sér síðan illusio þess. 

Bourdieu kallar þessa togstreitu viðleitni í að marka sér stöðu innan sviðsins (e. 

position taking). Það að taka sér stöðu getur átt við ákveðinn stíl, stefnu eða 

hugmyndafræði (Bourdieu, 1993).  

II.2.2 Auður 

Hvert svið hefur yfir mismunandi miklum auði (e. capital) að ráða sem er 

takmarkaður, þ.e. hann er ekki aðgengilegur öllum í jafn miklu mæli sem gerir hann 

eftirsóttan. Samkvæmt skilgreiningum Bourdieu er um að ræða fjórar megingerðir 

auðs. 

1. Efnahagslegur auður sem felst í fjárhagslegum styrk í formi peninga eða 

eigna. 

2. Félagslegur auður sem felst í hve sterk félagsleg tengsl eru við vini, 

fjölskyldu eða kunningja og hve sterkt tengslanet viðkomandi hefur. Fólk er 

metið eftir því hvern það þekkir.  

3. Menningarauður sem felst í habitus einstaklinganna og er bundin við smekk, 

sérhæfða þekkingu og menntun.  

4. Táknrænn auður (e. symbolic capital) byggist á annað hvort frægð eða 

virðingu, þ.e. viðurkenningu þeirra sem innvígðir eru í viðkomandi svið. 

Telur Bourdieu að hinn táknræni auður sé eftirsóttastur innan listasviðanna, 

a.m.k. þeirra sem eru hvað sérhæfðust og byggjast ekki á fjöldaframleiðslu. 

Táknrænn auður er að mati Bourdieu mjög mikið tengdur sviðum 

kjarnalistastarfsemi eins og myndlistinni (Bourdieu, 2007). 
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Bourdieu segir að hæfileikinn til þess að bera kennsl á list sé lærður, og að sá 

hæfileiki sé jafnframt stéttvísir. „Hátturinn sem menn hafa haft á því að afla sér 

gæðanna lifir áfram í því hvernig þeir nota þau“ (Bourdieu, 2007, bls.34). Þekkingin 

sem þarf til þess að innvígjast inn í sviðin liggur í menningarauðnum og er það 

samsafn af þekkingu sem gerir viðkomandi kleift að lesa úr eða meta gildi þeirra 

listaverka sem framleidd eru innan sviðsins. Listaverkið hefur því merkingu fyrir 

þann sem hefur þekkinguna eða lykilinn eins og Bourdieu orðar það. Þessi þekking 

er hluti af habitus viðkomandi sem felst í uppeldi, menntun eða annars konar 

áhrifum. Sá sem hefur ekki lykilinn til að bera kennsl á listaverkið verður ráðvilltur 

og kemst ekki út fyrir „fyrsta lag merkingarinnar sem við getum skilið á grundvelli 

hversdags reynslu okkar“ til „lags annars stigs merkinga“, þ.e.a.s. „merkingarsviðs 

táknmiðsins“ nema hann búi yfir hugtökunum sem fara út fyrir skynræna eiginleika 

og taka til stíleinkenna verksins“. (Bourdieu, 2007, bls. 36) 

Hér kemur fram aðgreinandi þáttur þeirra sem innan myndlistarsviðsins starfa 

annars vegar og almennings hinsvegar. Sérstaklega er vert að nefna 

samtímamyndlist sem dæmi þar sem hún er talin vera óaðgengileg almenningi 

vegna þess hvað hún spannar vítt svið og framsetning er bein afleiðing hugmynda 

listamannsins, en ekki fyrirfram gefinna forsendna, reglna eða fagurfræði.  

II.2.3 Myndlistarsviðið  

Myndlistarsviðið er eitt af undirsviðum menningarframleiðslusviðsins, og er 

samkvæmt skilgreiningu Bourdieu undirsvið þar sem tvö andstæð öfl takast á. 

Annað þeirra er það sem hann segir vera framleiðsla fyrir framleiðendur (e. 

production for producers). Þar er táknrænn auður mikilvægastur og líta listamenn á 

sig sem framleiðendur hálistar sem eigi ekki að hagnast á listinni, heldur er 

virðingin fólgin í viðurkenningunni innan þeirra eigin sviðs. Hitt aflið, andstætt 

þessu, eru þeir sem leggja áherslu á að byggja völd sín og frægð á efnahagslegum 

auð fremur en táknrænum auð. Ekki eru mörkin alltaf skýr þarna á milli og gætir 

ákveðinnar tvöfeldni eða tvíhyggju. Bourdieu kallar það annars vegar togstreitu 

milli sjálfsforræðis reglunnar (e. autonomous principle) sem lýtur að framleiðslu 

fyrir framleiðendurna en hins vegar er um að ræða regluna þar sem leikmenn eru 

móttækilegri fyrir utanaðkomandi áhrifum, t.d. efnahagslegum og pólitískum.  

Bourdieu telur að um þrjú undirstöðuatriði sé að ræða í samkeppninni um 

það að öðlast viðurkenningu innan sviðsins. Í fyrsta lagi er um að ræða þá 
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viðurkenningu sem framleiðendur öðlast innan síns eigin sviðs frá öðrum 

framleiðendum og byggist á hugmyndinni um list fyrir listamenn. Í öðru lagi er um 

að ræða viðurkenninguna sem kemur frá æðri stéttum hins ráðandi sviðs. Það geta 

verið opinberar stofnanir, skólar eða fjársterkir og virtir aðilar í þjóðfélaginu. Í 

þriðja lagi er um að ræða almenning.(Bourdieu, 1993). 

Þegar skilgreina á myndlist sem menningarframleiðslu þá má ekki eingöngu 

skilgreina listaverkið sem hlut heldur verður að setja það í samhengi við hið 

félagslega umhverfi þar sem það er framleiddur. Velta þarf fyrir sér hver sé táknræn 

framleiðsla listaverksins, hvaða gildi er stuðst við í viðurkenningu á tilveru þess. 

Myndlistarsköpun byggist ekki á fjöldaframleiðslu heldur hefur myndlistarafurð 

yfirleitt langan framleiðsluferil. Félagsleg framleiðsla listaverksins er mikilvægt 

atriði því framleiðsla á gildi þess er ekki eingöngu í höndum listamannsins heldur 

einnig gallería, safna, sýningastjóra, gagnrýnenda og fjölmiðla. Starfsemi innan 

myndlistarvettvangs samtímans felst í mikilli skráningu, söfnun, fleiri 

starfsmönnum, alþjóðavæðingu liststofnana og listsköpunar og varðar ekki 

eingöngu virðismat listaverksins, heldur eru allir þessir þættir liður í framleiðslu á 

listaverkinu með því að skapa samræðu um gildi þess og merkingu og það er 

samræðan sem gerir listaverkið að því sem það er. Þannig verður hvert listaverk 

tjáning á hugmyndum sviðsins í heild þar sem sýningastjórar, galleristar, 

listfræðingar, söfn, gagnrýnendur og aðrir sem starfa innan sviðsins taka þátt í að 

gera framleiðsluna að listaverki. (Bourdieu, 1993)  

II.2.4 Listamaðurinn 

Þörf listamannsins til listsköpunar er yfirleitt ekki byggð á eftirspurn eftir 

framleiðslu hans heldur á tjáningar- eða sköpunarþörf. Listamaðurinn vill halda í 

menningarlega aðgreiningu sem byggist á því að lúta ekki fjöldaframleiðslunni og 

öðlast sinn sess innan myndlistarsviðsins. Eins og áður sagði þá eru listaverk með 

frekar langan framleiðsluferil og ætlun listamannsins er að halda í aðgreiningu með 

því að vera sífellt að koma auga á nýjar leiðir í listsköpun. þó er alltaf einhver 

samsvörun milli myndlistarsviðsins og valdasviða þess sem eru t.d. efnahagsleg og 

pólitísk (Bourdieu, 1993). Listamenn notast við hvað sem er fyrir hendi í 

framleiðslu á listaverkinu, bæði efnislega og hugmyndalega séð, til þess að tjá 

hugmyndir sínar um veruleikann sem allir lifa í og vísa þar með bæði inn á svið sitt 

og út fyrir það. Þessi samsvörun á sér stað vegna þess að listamaðurinn er háður 
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þeim sviðum sem veita efnahagslegan auð hvort sem um er að ræða fjársterka 

kaupendur, styrktaraðila eða styrki frá opinberum aðilum. (Grenfell & Hardy, 

2007). Bourdeu telur að togstreita myndist í samskiptum listamannsins við þær 

stofnanir sem sjá um að miðla listaverkunum annars vegar og hins vegar gagnvart 

almenningi og og öðrum sviðum vegna aðgreiningarþarfar hans annars vegar og 

þarfar til að vera viðurkenndur hins vegar (Bourdieu, 1989). Frami 

myndlistarmannsins byggist því á aðilum í félagslegu umhverfi hans sem hafa auga 

fyrir hæfileikum eins og galleristar og gagnrýnendur eða aðrir listamenn (Bourdieu, 

1993).  

II.2.5 Gagnrýnandinn 

Bourdieu segir að eina leiðin til þess að verða viðurkenndur sem gagnrýnandi og 

vera innvígður innan sviðsins er að skapa sér nafn. Gagnrýnendur verða að hafa 

öðlast nægan táknrænan og menningarlegan auð til þess virðing sé borin fyrir þeim 

innan sviðsins. Þeir verða að hafa öðlast það vald, sem er sjálfskapað í tilfelli 

gagnrýnenda, sem þarf til þess að geta lagt mat á listaverkin og skrifað um þau 

(Bourdieu, 1995). 

Gagnrýnandinn er ekki eingöngu að flokka hlutinn sem hann gagnrýnir heldur 

er hann sjálfur huti af þeirri flokkun sem á sér stað innan þess sviðs sem hann er 

staðsettur. Hann er í raun búinn að tileinka sér illusio þess sviðs sem hann tilheyrir, 

hvort sem það er myndlistarsviðið eða fjölmiðlasviðið og skrifar fyrir þann 

neytendahóp sem er þegar valinn af stofnuninni sem hann vinnur fyrir. Gagnrýnandi 

sem skrifar eða fjallar um myndlist í fjölmiðlana er því í þeirri stöðu að vera að 

skrifa um myndlist fyrir miðla sem almenningur les, en þegar listamaður framleiðir 

listaverk þá er hann að opna fyrir samræðu sem byggist á illusio myndlistarsviðsins. 

Listamaðurinn hefur ákveðnar væntingar til gagnrýnandans og hans hlutverks sem 

byggt er á illusio myndlistarsviðsins því gagnrýnandinn er einn af mikilvægum 

þáttum í frama hans (Bourdieu, 1993). 

II.2.6 Fjölmiðlar 

Fjölmiðlar í einkaeigu eru eins og myndlistarsviðið eitt af undirsviðum 

menningarframleiðslunnar. Þeir eru í þeim flokki sem Bourdiu kallar 

massamenninguna eða fjöldaframleiðsluna og eru því undirgefnir markaðnum. 

Fjölmiðlar eru eins og önnur fyrirtæki, þeir þjóna fyrst og fremst hagsmunum 

eigenda sinna um að skila sem mestum arði, og eru í stöðugu kapphlaupi við að ná 
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sem mestu áhorfi. Rekstur fjölmiðla byggist á áhorfskönnunum og vinsældum á 

markaði (Bourdieu, 1993). Fjölmiðlasviðið byggist á því að finna samsvörun hjá 

neytendahópi sínum. Aðlögun að eftirspurn er ekki byggð á gagnkvæmu 

samkomulagi, milli framleiðanda og neytanda, heldur leitar framleiðandi eftir 

samsvörun innan sviðs neytenda.. Fjölmiðlasviðið er því andstæðan við sjálfræðið 

eins og myndlistin leitast við að vera (Bourdieu, 1993). 

Kenningar Bourdieu byggjast á því að afmarka sameiginleg gildi og starfsvettvang í 

svið þar sem nokkuð fjölbreytt starfsemi á sér stað hvað varðar sjálfstæði og 

áherslur. Innan sviðanna eiga sér stað átök þar sem andstæðir pólar takast á. Þessi 

átök eru stöðug þar sem nýjar hugmyndir, stefnur og straumar eru stöðugt að leita 

að farvegi og ögra ráðandi hópi. Þeir þrír þættir sem fjallað hefur verið um hér áður, 

listamaðurinn, gagnrýnandinn og fjölmiðlar eru því þrír aðskildir pólar innan sama 

yfirsviðs, menningarsviðsins. Í eðli listamannsins liggur aðgreiningin og sú þörf að 

setja fram afurð sína byggða á illusio myndlistarsviðsins. Það hefur verið talið eitt 

af sjálfstæðari sviðunum þó að innan þess sé einnig framleiðsla sem höfðar til 

fjöldans. Gagnrýnandinn er oftast hluti af myndlistarsviðinu, hann getur verið 

myndlistarmaður, listfræðingur eða bara áhugamaður um myndlist. Hann þarf að 

hafa mikinn menningarlegan og táknrænan auð til þess að öðlast virðingarsess innan 

síns sviðs. Gagnrýnandinn vinnur fyrir fjölmiðla og þarf því að aðlaga sig að illusio 

þeirra og lúta þeim lögmálum sem þar gilda. Á Íslandi eru allir þessir þættir til 

staðar. Flestir gagnrýnendur tilheyra myndlistarsviðinu því þeir eru starfandi 

myndlistarmenn eða listfræðingar. Myndlistarsviðið og fjölmiðlasviðið þurfa bæði 

að leita eftir samsvörun á markaði til þess að lifa af. Menningarsviðið á Íslandi er þó 

engan veginn sambærilegt því sviði sem Bourdieu rannsakaði á sínum tíma í 

Frakklandi. Þó mætti ætla að það væri smækkuð útgáfa, með minni fjölbreytileika 

en í stærri samfélögum og með minna sjálfstæði frá valdasviðum eins og því 

pólitíska. 
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II.3 Myndlistarsviðið á Íslandi  

Myndlistarsviðið á Íslandi felur í sér alla þá þætti sem einkennir myndlistarsvið í 

öðrum löndum. Þar má nefna margir menntaðir listamenn, listfræðingar, 

hagsmunasamtök, gallerí, söfn, uppboðshald, gagnrýnendur og markaður fyrir 

myndlistina. Myndlistarmenn á Íslandi eru orðnir mjög menntaðir og samkvæmt 

könnun sem gerð var af Jóhanni Hansen
2
 meðal íslenskra myndlistarmanna þá hafa 

rúmlega 42% þátttakenda lokið myndlistarnámi með fyrstu háskólagráðu og rúm 

17% meistaragráðu. Eingöngu 1,5% hafa ekki lokið myndlistarnámi (Jóhann Ágúst 

Hansen, 2009)
3
 .  

Vegna smæðar myndlistarsviðsins hefur stuðningur opinberra stofnana alltaf verið 

nauðsynlegur til þess að íslenskt myndlistarlíf fái að blómstra og dafna. Undanfarin 

ár hefur Myndlistarlífið á Íslandi einkennst af framkvæmdasemi sem byggð er á 

verkefnum, stórum sem smáum, einkaframtaki jafnt sem opinberum hátíðum. Að 

auki hefur aðgangur að fé frá Norrænum sjóðum og sjóðum innan ESB vegna EES 

samningsins gert íslenskum myndlistamönnum kleift að taka þátt í alþjóðlegum 

verkefnum.  

Með tilkomu einkavæðingar fyrirtækja á Íslandi og samfara uppgangi 

efnahagslífsins fóru fyrirtæki að auka styrki til menningarmála. Krafan um 

samfélagslega ábyrgð hefur einnig vaxið samhliða frjálsu markaðsumhverfi. Í 

könnuninni Viðskiptabankarnir og framlög þeirra til menningarstarfsemi sem 

Magnús Óskar Hafsteinsson gerði kemur fram að árið 2004 hafi bankarnir KB 

banki, Íslandsbanki, Landsbankinn og Sparisjóðirnir lagt samtals um 513.677.484 

kr. í menningarmál. Hver banki varði um 20% af styrkjafé sínu til liststarfsemi sem 

er um 102.735.400 kr. 
4
 (Magnús Óskar Hafsteinsson, 2005) 

Ekki var um neinar fastmótaðar vinnureglur eða stefnu í þessum 

styrkjamálum. Margir sjóðir voru stofnaðir í kringum menningarframlög fyrirtækja 

                                                           
2
 Jóhann Ágúst Hansen rannsakar í ritgerð sinni hvort íslensk myndlist sé áhugaverður fjárfestingakostur. Fáar 

rannsóknir hafa verið gerðar á þessu sviði og því styðst ég nokkuð við rannsókn Jóhanns í þessum kafla. Jóhann 

hefur starfað innan myndlistarsviðsins síðan árið 1992 og hefur því mikla yfirsýn á því sviði. Ég tók einnig 

viðtal við Jóhann um myndlistarsviðið í apríl 2009.   
3
 Jóhann sendi netkönnun til íslenskra myndlistarmanna þar sem spurt var m.a. um menntun, tekjur og  hvar 

myndlistarmenn selja verk sín. Úrtak Jóhanns voru 815 myndlistarmenn innan Sambands Íslenskra 

myndlistarmanna og aðilar á mála hjá galleríi. Alls svöruðu 374 manns.  
4
 Ekki var hægt að fá upplýsingar um að hve stórum hluta myndlistarstarfsemi væri styrkt af einkaaðilum. Þær 

heimildir sem ég styðst við gefa því ekki tæmandi upplýsingar um heildarstyrkfé sem einkageirinn veitti í 

myndlistarstarfsemi, heldur gerfur eingöngu hugmynd um fjárhæðir sem bankarnir einir veittu til liststarfsemi 

eins og tónlistar, leiklistar eða myndlistar. Hér er því eingöngu um brot af styrkjafé einkaaðila til liststarfsemi að 

ræða.  
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þar sem lög og stjórnun voru aðgreind frá rekstri fyrirtækjanna, en algengt var líka 

að peningarnir væru greiddir beint frá fyrirtækjunum. Einnig var mjög misjafnt hve 

mikið eignamennirnir skiptu sér af þeim verkefnum sem þeir styrktu, en í flestum 

tilfellum var um að ræða gagnkvæman ábata, þ.e. forsvarsmenn fyrirtækjanna völdu 

úr þau verkefni sem þóttu vænlegust til þess að falla í kramið hjá almenningi og 

auka þarmeð ímynd viðkomandi fyrirtækis (Einar Falur Ingólfsson, 2008). 

Galleríkerfið á Íslandi hefur tekið langan tíma að þróast, en í dag eru um 50-

60 gallerí starfandi. Þau eru mismunandi að stærð og umfangi allt frá því að vera 

einkarekin í heimahúsi upp í það að vera rekin af opinberu fé eins og Listasafn 

Reykjavíkur. Gallerírekstur almennt er áhættusöm starfsemi og á litlum markaði 

eins og á Íslandi þá byggist afkoma margra gallería á styrkjum eða fjárveitingum 

hvort sem er frá opinberum aðilum eða einkaaðilum (Jóhann Ágúst Hansen, 2009). 

Vegna smæðar markaðarins verða gallerí á Íslandi að vera fjölbreytt til þess að lifa 

af og fyrir gallerí sem sýna framsækna list eða reyna að koma ungum listamönnum 

á framfæri, þá er reksturinn nær vonlaus, nema fyrir tilstilli fjársterkra bakhjarla. 

Það sama á við um listamenn sem stunda einhverja jaðarlist sem höfðar ekki nema 

til lítils hóps þá er nauðsynlegt að leita út fyrir landsteinana því markaðurinn er svo 

lítill (Jóhann Ágúst Hansen, munnleg heimild, 28. apríl, 2009).  

 

Á Íslandi er rík hefð fyrir því að listamaðurinn selji verk sín sjálfur án milligöngu 

þriðja aðila. Algengast er að listamenn selji verk sín út úr vinnustofu sinni, 

næstalgengast er að þeir selji listaverk sín á sýningum og í þriðja sæti er sala verka í 

umboðssölu í galleríum (Jóhann Ágúst Hansen, 2009). Ætla má að í stærri 

samfélögum sé þessu öfugt farið, en þá þurfa listamenn í meira mæli að treysta á 

gallerí eða aðra milligönguaðila vegna meiri samkeppni og mannfjölda. Smæð 

samfélagsins á Íslandi þýðir að auðveldara er að nálgast listmanninn beint í gegnum 

tengslanet eða hreinlega að fletta upp í www.já.is. Til samanburðar má geta þess að 

í skýrslu frá Sambandi Skoskra Myndlistarmanna kemur fram að 65% listamanna 

innan félagsins selja verk sín í galleríum á meðan að 26% af sölunni fer fram á 

vinnustofum listamanna (SAU; Scottish Artis Union, 2007) 

Frami listamannsins á Íslandi hefur í gegnum tíðina ekki síst verði byggður á 

tengslamyndun við aðra aðila innan myndlistarsviðsins og vinatengsl í gegnum nám 

erlendis. Þess ber þó að geta að tengslamyndun listamanna er ekki einskorðuð við 

lítið samfélag eins og Ísland. Eðli myndlistarstarfsemi er að stórum hluta 
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einyrkjastarfsemi því listamenn vinna mikið einir á vinnustofum sínum. Því eru 

félagsleg tengsl listamönnum mjög mikilvæg. Elisabeth Currid segir í bókinni The 

Warhol Economy að félagslega framleiðslukerfið (e. social production system) sé 

mikilvægur þáttur í uppgangi listalífsins og það að umgangast eða þekkja rétta aðila 

sé örvandi fyrir skapandi starf og efnahag þess. Í stærri samfélögum safnast 

listamenn á ákveðna staði eða hverfi í stórborgum og má þar nefna New York sem 

hefur verið miðstöð lista frá því í seinni heimsstyrjöldinni. Stofnanir eins og 

listasöfn eru gagnlegar upp að ákveðnu marki, en það er suðupottur skapandi 

einstaklinga sem skiptir miklu máli fyrir upphafið að frama listamannanna (Currid, 

2007). Sem dæmi um hve áhrifaríkt slík félagsleg tengsl eru þá segir Gunnar 

Dungal, sem er listaverkasafnari: 

 

„Ég hitti fólk sem bendir mér á spennandi listamenn og ég safna ákveðnum 

tegundum af myndlist. En þegar kemur að því að ákveða hvaða verk eigi að 

kaupa tek ég oftast ákvörðunina sjálfur. Stundum fæ ég annað álit frá vini 

mínum sem er myndlistarmaður og svo er konan mín líka myndlistarmaður 

og hún þekkir þetta vel líka." (Helgi Snær Sigurðsson, 2006)
5
 

Á Íslandi verða þessi tengsl enn meiri vegna fámennis og frændsemi, sem getur 

bæði verið kostur og galli. Kostirnir liggja í því að þekkja marga innan lítils 

samfélags og hafa því meiri möguleika á að taka þátt í verkefnum, sýningum eða að 

fá starf. Gallarnir eru þeir að auðvelt er að fara aðra leið en þá faglegu vegna þess 

að viðkomandi þekkir rétta aðila, en afraksturinn verður ekki endilega faglegur. Ef 

listamaðurinn er ekki í þeim þrönga hóp „réttra“ aðila þá á hann ekki mikla 

möguleika. Smæðin gerir það líka að verkum að listamannasamfélagið er lítið og 

þar af leiðandi er hætta á að umræða um myndlist einskorðist við þann hóp, en nái 

ekki að flæða út.  

 

Ekki er langt síðan að gallerí fóru að markaðssetja íslenska myndlist markvisst í 

útlöndum. Síðastliðin 13 ár hefur Edda Jónsdóttir í gallerí i8 verið frumkvöðull í að 

                                                           
5 Helgi Snær Sigurðsson, blaðamaður hjá Morgunblaðinu gerði úttekt á myndlistarmarkaðnum á Íslandi árið 

2006 með því að taka viðtöl við ýmsa aðila innan sviðsins. Þeir aðilar eru Christian Schoen, forstöðumaður 

Kynningarmiðstöðvar Íslenskrar myndlistar, Áslaug Thorlacius formaður Sambands Íslenskra myndlistarmanna, 

Knútur Bruun, formaður Myndstefs höfundaréttarsamtaka myndlistarmanna, Gunnar Dungal, safnari og 

stofnandi Listasjóðs Dungal, Ingibjörg Pálmadóttir, þáverandi eigandi gallerís 101 projects, Edda Jónsdóttir, 

framkvæmdastjóri i8 og myndlistakonurnar Ingibjörg Magnadóttir og Jóna Hlíf Halldórsdóttir. 
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byggja upp umboðsmannakerfi á Íslandi, líkt og tíðkast á stærri mörkuðum, m.a. 

með því að taka þátt í listastefnum á erlendri grund, vera umboðsaðili fárra útvaldra 

listamanna og vinna markvisst í markaðssetningu á þeim á alþjóðlegum vettvangi. 

Edda segir að mikil ásókn sé í að komast að hjá galleríinu og sér virðist sem vanti 

fleiri umboðsgallerí. (Helgi Snær Sigurðsson, 2006) 

Síðastliðin ár, eða upp úr árinu 2000 hefur meiri áhersla hefur verið lögð á 

útflutning íslenskrar myndlistar, sem og annarrar listar af hálfu opinberra aðila 

samhliða útrás íslenskra viðskiptamanna. Liður í þeirri þróun er stofnun 

Kynningarmiðstöðvar Íslenskrar Myndlistar árið 2005. Tilgangur stofnunarinnar er 

að veita myndlistarmönnum stuðning vegna verkefna á alþjóðlegum vettvangi. Að 

baki stofnuninni standa Menntamálaráðuneytið, Útflutningsráð , Samband Íslenskra 

Myndlistarmanna, Myndstef og nokkur af stærri listasöfnum landsins (Center for 

Icelandic Arts. e.d.). 

 

Áhugi almennings á Íslandi á kaupum á myndlist var að einhverju leyti bundinn við 

verk eldri meistara, en beið mikla hnekki í kjölfar stóra málverkafölsunarmálsins í 

upphafi þessarar aldar og hrundi uppboðsmarkaðurinn tímabundið í kjölfar málsins 

(Jóhann Ágúst Hansen, 2009). Flestir aðilanna í úttekt Helga Snæs telja að 

almenningur hafi meiri áhuga á samtímalistum í dag heldur en fyrir tilkomu 

fölsunarmálsins, en telja það einnig velgengni íslenskra myndlistarmanna á 

erlendum vettvangi að þakka og eru Gabríela Friðriksdóttir og Ólafur Elíasson 

nefnd í því samhengi (Helgi Snær Sigurðsson, 2006) 

Samkvæmt niðurstöðu rannsóknar Einars Arnar Gunnarssonar
6
 þá velti íslenski 

myndlistarmarkaðurinn um 700milljónum króna árið 2007. Þar af velti gallerí og 

uppoðsmarkaðurinn um 500 milljónum króna. Telur Einar að árið 2004 hafi 

myndlistarmarkaðurinn farið að rétta úr kútnum eftir málverkafölsunarmálið eftir 

átta ára lægð. Hann segir einnig að í dag þá sé það algengt að eignastýringadeildir 

stærri banka og fjárfestingafyrirtækja ráðleggi viðskiptavinum sínum að fjárfesta 

um 8-10% af tekjum sínum í verðmæt listaverk. Hann telur að það sé einungis á 

síðustu misserum sem að listaverkamarkaður á Íslandi sé að skapast þar sem 

fjárfestingakostir séu hafðir að leiðarljósi (Einar Örn Gunnarsson, 2008). 

 

                                                           
6
 Rannsóknin er hluti af MBA lokaverkefni Einars Arnar Gunnarssonar viðskiptafræðings frá Háskólanum Í 

Reykjavík.  
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Verkefnið Klink og Bank hefur óneitanlega vakið athygli á samtímalistum á Íslandi 

árin 2004 til 2006. Landsbankinn var bakhjarl verkefnisins og fólst styrkurinn í fríu 

húsnæði í gamla Hampiðjuhúsinu. Í eitt og hálft ár var húsnæðið miðstöð ungra 

listamanna úr hinum ýmsu listgreinum, myndlist, tónlist, leiklist, dansi og hönnun.  

 

Óhætt er að segja að þetta verkefni hafi verið vel heppnað samstarf milli 

fjármálaheimsins og listaheimsins þar sem ungir myndlistarmenn fengu 

tækifæri á að koma sér á framfæri, þeir fengu aðstöðu til þess að vinna í 

skapandi umhverfi án nokkurra ritskoðunar eða hafta. Um 140 listamenn úr 

ýmsum listgreinum höfðu þar aðstöðu til sköpunar og sýningarhalds og er 

óhætt að segja að menningarlífið hafi verið blómlegt á þessum tíma. (Sigrún 

Edda Eðvarðsdóttir, 2006) 

 

Það má segja að Klink og Bank hafi verið ákveðinn drifkraftur í þróun í þá átt sem 

myndlistarsviðið á Íslandi er orðið, með aukinni þátttöku íslenskra myndlistarmanna 

á alþjóðlegum vettvangi. Í húsinu var stöðugt líf og uppákomur og varð þessi 

starfsemi að lífsstíl hópsins. Margir erlendir listamenn sýndu í húsinu, en einnig tók 

hluti íslenska hópsins þátt í þremur viðburðum á erlendri grundu á tímabilinu, í 

Þýskalandi, Danmörku og í Frakklandi. Hópurinn skilgreindi sig sem vaxtabrodda 

og kemur fram í ritgerð Sigrúnar Eddu að í kynningarbæklingi hópsins hafi þeir lagt 

áherslu á að vera framsæknir, alþjóðlegir og staðbundnir, pólitískir og frjáls 

partýljón. Áhersla var lögð á tengslmyndun við alþjóðlegan markað og það vakti 

athygli á Berliner Liste-hátíðinni að listamennirnir seldu verk sín beint til gesta og 

gangandi, án milliliða eins og hefð er fyrir. (Sigrún Edda Eðvarðsdóttir, 2006) 

Sigrún segir að aðilar sem tóku þátt í Klink og Bank hafi átt þátt í að veita 

grasrótarstarfsemi betri farveg og vakið áhuga á henni. Þá hafi stofnun eins og 

Listasafn Reykjavíkur riðið á vaðið með sýningunni Pakkhús Postulanna árið 2006, 

en þátttakendur þeirrar sýningar voru Klink og Bank listamenn. Ný stefna 

Listasafnsins varð síðan sú að leggja áherslu á að kynna nýja strauma og stefnur í 

myndlist. Að auki kemur fram að samstarf og sköpun svo margra listgreina hafi 

opnað fyrir meira frelsi í listsköpun og opnara viðhorfi fyrir listinni, og 

samþjappaður hópur hafi verið sýnilegri út á við og vakið athygli. Hópurinn fékk 

töluverða umfjöllun á erlendum vettvangi (Sigrún Edda Eðvarðsdóttir, 2006). 

Sköpunarkrafturinn sem fylgdi Klink og Bank er lýsandi dæmi um hvað félagsleg 
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tengslamyndun getur leitt af sér. Þarna var um að ræða aðila með svipuð áhugamál 

og illusio sem vann og skemmti sér saman, þ.e. eyddi heilu sólarhringunum saman 

við leik og störf. Elisabeth Currid segir að listastarfsemi þrífist best þegar leigan er 

lág, nóg er af sýningarplássi og þegar að grasrótin og þeir sem geta veitt þeim 

brautargengi (e.gatekeepers) geta sameinað krafta sína undir sama þaki. (Currid, 

2007) Klinkog Bank hópurinn var samsafn ólíkra einstaklinga á öllum aldri, þó 

flestir hafi verið í kringum þrítugt.  

 

Gagnrýnisraddir hafa verið uppi um þróun myndlistar í átt að alþjóðlegum markaði. 

Aðalsteinn Ingólfsson segir í grein sinni í Tímariti Máls og Menningar frá 2004 að 

myndlistarumræðan á Íslandi sé ”einsleit og takmörkuð” þar sem varla komist að 

önnur umræða heldur en útrás og hvernig íslenskir listamenn geti öðlast frægð í 

útlöndum. Aðalsteinn lýsir skoðun sinni á því hvernig tengsl og orðræða í íslensku 

þjóðfélagi hafi áhrif á myndlistarlífið og umræðu um það. Í greininni segir að of 

mikið sé einblínt á útrás og að stjórnvöld, fyrirtæki og fjölmiðlar (einkum 

Morgunblaðið) hafi afgerandi áhrif á þá orðræðu. Aðalsteinn ssegir að listamenn 

eigi ekki sök á þessu heldur séu það stofnanirnar og fyrirtækin sem beri ábyrgð á 

þessari þróun sem sýnir sig m.a. í stofnun Kynningarmiðstöðvar Íslenskrar 

Myndlistar (Aðalsteinn Ingólfsson, 2004). Aðalsteinn leggur fram þá spurningu 

hvort of mikil áhersla hafi verið lögð á útrás sem ýti enn undir þá vanþekkingu sem 

íslenskur almenningur hefur á sinni eigin listasögu og ekki síst skorti á umræðu um 

myndlist á Íslandi.  

„Myndlistin sem verður til í landinu, jafnvel í miðri hringiðu þeirrar 

alþjóðamenningar sem við erum aðilar að, hlýtur að eiga erindi við íbúa 

landsins áður en hún er send úr landi sem einskonar próventukarl sem 

enginn vill taka ábyrgð á. Því segi ég: Framtíð hennar á Íslandi er ekki undir 

útrás komin, heldur innrás, skipulegri viðleitni bæði opinberra og óopinberra 

aðila til að koma henni á framfæri á íslenskum markaði, inn í 

þjóðarvitundina [...]“ (Aðalsteinn Ingólfsson, 2004, bls. 95). 

 

Aðsókn að myndlistarsýningum hefur minnkað til muna að mati Aðalsteins og 

nefnir hann í grein sinni að árið 1955 komu 25.000 manns á yfirlitssýningu á 

verkum Kjarvals sem er um 8% af þjóðinni. Árið 1977 komu um 20.000 manns á 
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sýningu á verkum Ásgríms Jónssonar og árið 1989 sáu um 15.000 manns sýningu 

Errós að Kjarvalsstöðum. Taka verður þó tillit til hve framboð á afþreyingu er sífellt 

að aukast, myndlistarsýningar eru miklu fleiri og samkeppnin því meiri um athygli 

almennings. Aðalsteinn heldur því ennfremur fram að auknir styrkir til einstakra 

listamanna á móti minna fjármagni til opinberra safna til kaupa á listaverkum geri 

það að verkum að undirstaða myndlistarsviðsins staðni og þróist ekki í rétta átt 

(Aðalsteinn Ingólfsson, 2004). Aðalsteinn er hér að leggja áherslu á að menntun í 

íslenskri listasögu sé undirstaða í því að kunna að meta myndlist. Skortur á menntun 

ungmenna í íslenskri myndlistarsögu var nokkuð gagnrýnd af þátttakendum 

þessarar rannsóknar. 

„En það er mikill akkilesarhæll á Íslandi að það er ekki kennd 

myndlistarsaga og það er ein helsta ástæða fyrir því að við fórum svo illa út 

úr fölsunarmálinu. Þá er ég ekki að tala um að við höfum ekki vit á 

myndlist. En við höfum ekki vit á sögunni. Það er eins og þú gætir tekið 

Frank og Jóa og sagt að Laxness hefði skrifað þetta og komist upp með það 

vegna þess að ekki nokkrum manni hefði verið kennt hver Laxness er. Þetta 

er eins vitlaust. Það myndi engum detta í hug að börnum í barnaskólum yrði 

ekki sagt hver væri Laxness. Það er öllum sagt hver er Laxness. Og það að 

þeim sé ekki sagt hver er Kjarval, er bara fáránlegt og vitlaust og maður 

hristir bara hausinn“ (Jóhann Ágúst Hansen,munnleg heimild, 28. apríl, 

2009). 

Samkvæmt skólanámsskrá ber grunnskólanemum að vera 30-37 kennslustundir í 

viku í skólanum. Þar af eiga 4-16 kennslustundir að vera tileinkaðar listgreinum. 

Eldri nemendur fá aðeins 4 kennslustundir í viku sem eru ætlaðar þessum greinum. 

Til listgreina teljast myndmennt, textílmennt, tónmennt, leikræn tjáning og dans. 

Skólastjórnendur ráða sjálfir hvernig þeir deila tíma sínum (Menntamálaráðuneytið, 

2006). Hér gefur auga leið að hver skólastjórnandi leggur mismunandi áherslur á 

listgreinarnar svo að tími sem eyddur er í kennslu á myndlist er undir geðþótta hvers 

skólastjórnanda komið.  

Myndlistarsviðið á Íslandi í dag hefur stækkað að umfangi á síðustu áratugum, fleiri 

myndlistarmenn mennta sig bæði hér og erlendis. Flóran sýnir sig einkum í fjölda 

sýningarstaða, en um 50-60 gallerí eru starfrækt og þá eru aðrir sýningarstaðir ekki 

taldir með, þ.e. þeir óhefðbundnu eins og kaffihús eða hlöður úti á landi. 



25 
 

Almenningur er farinn að kaupa meira af samtímalist og lítur á það sem fjárfestingu 

sem sýnir sig í því að þeir fá oft sérfróða aðila til þess að hjálpa sér við valið. 

Alþjóðlegt starf myndlistarmanna er sífellt að aukast og ásókn er í að komast að hjá 

galleríi sem sérhæfir sig í markaðssetningu myndlistar á erlendri grund. Opinberir 

aðilar hafa stutt við starf myndlistarmanna erlendis með styrkjum og stofnun KÍM 

árið 2005. Gagnrýnisraddir eru þó uppi um skort á fræðslu til ungmenna um 

íslenska myndlist og er aukin áhersla á markaðssetningu myndlistar erlendis vera 

slæm þróun hvað það varðar. 

II.3.1 Átök innan íslenska myndlistarsviðsins   

Uppbygging íslenska myndlistarsviðsins á fyrri hluta 20. aldar hefur verið samofin 

pólitískum og efnahagslegum breytingum. Alþjóðleg áhrif í myndlist lögðu 

grunninn að þróun sviðsins á fyrri hluta 20. aldar þegar íslensku 

abstraktlistamennirnir komu úr námi frá París um 1950. Þau átök sem áttu sér stað 

innan menningarsviðsins voru hörð og voru ekki eingöngu listpólitísk heldur rimma 

sem sem hafði með grunngildi íslensku þjóðarinnar að gera og einkenndist af 

átökum milli pólitíkusa, almennings og listamanna. Fjölmiðlarnir voru farvegur 

opinberrar umræðu þessara átaka.  

Átökin voru viðleitni stofnana og einstaklinga í að búa til íslenska menningu 

bæði með því að skilgreina hana út frá íslensku þjóðinni, sjálfstæði og sérkennum 

hennar og einnig með innleiðingu alþjóðlegra strauma. Þjóðerniskenndin og 

alþjóðavæðingin hafa tekist á í gegnum tíðina á pólitískum og menningarlegum 

vettvangi, hvoru tveggja þó viðleitni í að skapa menningarstarfsemi rótfestu á 

Íslandi. (Sigríður Matthíasdóttir, 2000) 

Abstraktlistamennirnir komu eins og stormsveipur inn í íslenskt 

myndlistarlíf um 1950 og má segja að þeirra stíll hafi verið allsráðandi í nokkur ár, 

eða þar til SÚM hópurinn ógnaði þeim stöðugleika. Áhugavert er að skoða hvernig 

boðberar nýrra gilda eða frumkvöðlar taka sér ráðandi stöðu innan sviðsins út frá 

kenningum Bourdieu. Ég tel að það tímabil upp úr 1950 sé lýsandi dæmi um 

hvernig einn stíll eða hópur nær yfirhöndinni yfir þeim eldri og vegna smæðar 

íslands þá verður þessi stíll allsráðandi um árabil.  

 

Starf myndlistarmanna á Íslandi er samtvinnað þeirri togstreitu sem einkenndi hinn 

pólitíska vettvang á fyrri hluta 20. aldar. Með nýjum stefnum sem komu með 
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listamönnum erlendis frá skiptust myndlistarmenn í tvo hópa. Annar sem lofaði hið 

hefðbundna málverk sem var samkvæmt þjóðernissinnum tákn um sjálfstæði 

Íslands og hinn kom með stefnur og strauma frá útlöndum. Hinn síðarnefndi barðist 

ekki eingöngu fyrir myndlistarstíl heldur einnig hugmyndafræðinni á bak við 

listsköpunina. Á Íslandi stóð Þessi barátta sem hæst með tilkomu abstraktlistarinnar 

um 1950, en þar skiptust listamenn algerlega í tvo hópa. Valdabaráttan var í 

rauninni deila sem snérist ”upp í uppgjör á milli kynslóða þar sem annar aðilinn 

stóð vörð um hinn ”þjóðlega arf” á meðan hinn aðilinn var boðberi nýs tíma undir 

fána alþjóðahyggju og nýs listskilnings.“ (Ólafur Gíslason, 1998, bls. 71). 

Þegar ný kynslóð myndlistarmanna kom á sjónarsviðið upp úr 1950 þá var 

það ekki síst mikilli samstöðu meðal þeirra að þakka að abstraktlistin átti fylgi að 

fagna. Listamennirnir skrifuðu mikið um hugmyndafræði abstraktlistarinnar en 

nokkrir þeirra voru vel ritfærir. Meðal annars voru nokkrir þeirra ráðnir til helstu 

dagblaða landsins sem listrýnar og þar með varð umfjöllunin ítarleg og á jákvæðum 

nótum sem skilaði sé út til samfélagsins.. Sem dæmi má nefna var Valtýr Pétursson 

ötull talsmaður abstraktsins, en hann var ráðinn til Morgunblaðisins sem 

gagnrýnandi árið 1952. Svo virðist vera að eigendur flokksblaðanna hafi ekki látið 

pólitíska sannfæringu stjórna því hvort ráðnir væru gagnrýnendur af þessari ungu og 

róttæku kynslóð eða þeir eldri og íhaldssamari. Gefið var út tímaritið Birtingur sem 

varð einskonar málgagn hinnar nýju stefnu eða „formbyltingarkynslóðar í 

íslenskum bókmenntum og listum” (Ólafur Gíslason, 1998, bls. 73). Selma 

Jónsdóttir forstöðumaður Listasafns Íslands var einnig hliðholl abstraktlistinni og 

því bera listaverkakaup Listasafnsins frá þessum tíma þess glögg merki. 

Abstraktlistamenn urðu einnig valdameiri þar sem þeir fengu sæti í 

sýningarnefndum Félags Íslenskra Myndlistarmanna sem tryggði þeim þátttöku í 

alþjóðlegum sýningum (Júlíana Gottskálksdóttir, 1998). 

Þessir umbrotatímar í íslenskri myndlist, þegar ný kynslóð listamanna var að 

marka sér stöðu innan sviðsins einkenndust af hörðum deilum þar sem 

stjórnmálamenn, fjölmiðlar og almenningur tóku þátt og fylgdust með af áhuga. 

Hápunktur og uppgjör þessara átaka varð í kringum Rómarsýninguna árið 1955 en 

Norræna Listbandalagið fól stjórn FÍM, Félags íslenskra myndlistarmanna, að velja 

myndir til þátttöku í yfirlitssýningu á norrænni 20. aldar myndlist í Róm. 

Abstraktlistamenn höfðu tekið félagið yfir (með þeim afleiðingum að hinir eldri 

stofnuðu Nýja myndlistarfélagið). Deiluefnin í kringum sýninguna voru nokkur og 
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m.a. höfnuðu Ásgrímur Jónsson og fleiri myndlistarmenn þátttöku vegna óánægju 

yfir vali í dómnefndina. Á endanum olli deilan því að ríkisstjórn Íslands svipti 

sýningarnefndina lofuðum 100 þúsund króna styrk til fararinnar og fyrrti sig allri 

ábyrgð á sýningunni með opinberu bréfi til ríkisstjórnar Ítalíu þótt að þetta væri ein 

yfirgripsmesta kynning á íslenskri nútímalist sem gerð hafði verið. Þrátt fyrir allt fór 

hópur myndlistarmanna utan með listaverkin og var það gert með hjálp góðra 

manna. Hlaut sýningin nokkra umfjöllun og þó nokkuð jákvæða. (Ólafur Gíslason, 

1998)  

Þessi deila sýnir hve afskipti stjórnmálaaflanna hafa verið mikil á þessum 

tíma. Tengsl og fámenni hafa gert það að verkum að auðveldara varð fyrir 

abstraktlistamennina að brjóta sér farveg í byrjun en þeir öfluðu sér talsmanna víða í 

fjölmiðlum og stofnunum. Með sameiginlegu átaki náðu þeir að breiða út valdsvið 

sitt innan myndlistarinnar og segja má að abstraktlistin hafi verið allsráðandi á sjötta 

áratugnum eða þar til SÚM hreyfingin tók við upp úr 1965 sem andóf við ríkjandi 

stíl abstraktsins og hinum efnahagslega þætti listaverksins sem söluvöru (Ólafur 

Gíslason, 1989).  

Þegar SÚM hópurinn birtist upp úr 1965 með byltingarkenndar hugmyndir 

hugmyndafræðilegu listarinnar mættu þeir skeytingaleysi af hálfu ráðandi hóps 

abstraktlistamanna. Nýr hópur ógnaði fjárhagslegum stöðugleika ráðandi hóps. 

SÚM var formlega stofnað árið 1968  þar sem skilgreining á gildum félagsins kom 

fram í annarri grein laganna.  

„Markmið félagsins er að efla allar þær greinar, sem félagið telur að falli 

undir „myndlist“ og vinna gegn hvers konar einokun opinber[r]a aðila og 

félaga á listum. Félagið be[i]tir sér fyrir aukinni alþjóðlegri samvinnu á sviði 

lista og auknum félagslegum réttindum listamönnum til handa.“ (Eyrún 

Óskarsdóttir, 2008, bls. 22) 

Viðbrögðin við sýningum súmmara voru gjarnan „yfirborðskennt umburðarlyndi“ 

(Ólafur Gíslason, 1989, bls. 24). Nokkrar ritdeilur urðu milli myndlistarmanna, eins 

og Kjartans Guðjónssonar og aðila SÚM, en á endanum virtust listamenn og 

gagnrýnendur almennt gera sér grein fyrir að nýir tímar í myndlistinni voru komnir 

til að vera. Þessi átök urðu til þess að kreppa myndaðist í íslenskri myndlist. Félagar 

í FÍM sem voru flestir abstraktlistamenn, vildu kæfa þessa hugmyndafræðilegu 



28 
 

þróun í listum en gerðu sér jafnframt grein fyrir því að þeirra list var komin í kreppu 

vegna þeirra yfirráða sem fylgismenn höfðu aflað sér (Ólafur Gíslason, 1989). 

Sú andstaða sem aðstandendur abstraktlistarinnar og félagar í FÍM sýndi 

SÚM var af svipuðum toga og þeir höfðu sjálfir þurft að berjast við á sjötta 

áratugnum. Nú voru þeir sjálfir á listpólitískum vettvangi,með ráðandi valdastöðu í 

félaginu og efnahagslegar ástæður þar sem félagar FÍM voru búnir að skapa sér 

markað og velvilja flestra stofnana og almennings í landinu (Eyrún Óskarsdóttir, 

2008). Þessar ástæður munu hafa legið til grundvallar andstöðunni auk annarra eins 

og að FÍM átti fulltrúa í stjórn og innkaupanefnd Listasafns Íslands, auk þess sem 

það fékk öll boð um þátttöku í sýningum erlendis frá íslenska ríkinu. FÍM var orðið 

að einskonar stéttarfélagi sem komið var með umboð allra myndlistarmanna 

landsins og því var mikið í húfi fyrir hagsmunaaðila (Guðrún Erla Geirsdóttir, 

2008).  

Neikvæðni í garð SÚM hópsins olli því að margir þeirra settust tímabundið 

að erlendis. Ástæður þess eru sennilega þær að þeir fundu fyrir skilningsleysi og 

verk þeirra seldust ekki til Listasafns Íslands sem hafði, eins og fyrr segir, fulltrúa 

úr FÍM í innkaupanefnd. Listamenn sem urðu fyrir því happi að fá keypt verk inn á 

Listasafnið áttu vísa bæði virðingu og þar með aukinn táknrænan auð sem opnaði 

ýmsar dyr og fjárhagslegan ávinning. Því varð róðurinn svo erfiður fyrir SÚM 

hópinn (Guðrún Erla Geirsdóttir, 2008). Nýjungarnar náðu þó að festa rætur og sem 

dæmi má nefna sýndi Hörður Ágústsson, einn af FÍM mönnum, í galleríi SÚM árið 

1973 niðurstöður af formrannsóknum sínum (Ólafur Gíslason, 1989). Smám saman 

fór hin nýja hugmyndafræði að taka sér stöðu innan ráðandi sviðs og þegar Hörður 

sýndi í galleríi frumkvöðlanna var hann, sem einn af ráðandi aðilum, að viðurkenna 

tilvist nýrra hugmynda.  

 

Samfélagslegar breytingar sem komu í kjölfar stríðsloka, s.s. alþjóðahugsun og 

sjálfstæði þjóðarinnar, höfðu áhrif á hugarfarsbreytingu hjá íslensku þjóðinni, en 

það var samstöðu og sannfæringu abstraktlistamanna að þakka að stefna þeirra 

öðlaðist viðurkenningu innan myndlistar- og menningarsviðsins í heild. Þar með 

öðluðust þeir þann táknræna auð sem þurfti til þess að festa sig í sessi. 

Listamennirnir höfðu öðlast menntunina sem þurfti til þess að útbreiða boðskapinn 

á sannfærandi hátt og áttu skrif um myndlistina, m.a. gagnrýni stóran þátt í því. 

Aldrei hafði jafnmikið verið skrifað um myndlist í tímarit og fjölmiðla eins og 
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þegar þarna var komið við sögu þannig að menningarumræðan varð almenn og 

einskorðaðist ekki við deilur pólitískra aðila þrátt fyrir að mikið hafi verið deilt á 

þeim vettvangi um listirnar. Eftir að gagnrýnandi var ráðinn hjá Morgunblaðinu, 

sem var stærsta blað landsmanna, sölsaði hópurinn undir sig hagsmunasamtök 

myndlistarmanna, Félag Íslenskra Myndlistarmanna og eignaðist bandamenn hjá 

ríkisstofnunum eins og Listasafni Íslands sem var lykilatriði vegna þeirra 

efnahagslegu hagsmuna sem fólust í því að stofnunin keypti verk eftir þá. 

Einkarekin gallerí skutu upp kollinum, tímarit eins og Birtingur voru gefin út og 

menningarlífið blómstraði sem aldrei fyrr. Það gilti  ekki eingöngu í myndlist heldur 

var hin alþjóðlega afstaða svipuð í öllum listgreinum, ekki síst í ljóðagerð og 

bókmenntum.  

Þegar SÚM hópurinn kom fram á sjónarsviðið virtist þó hafa myndast eins 

konar ringulreið í íslenskri myndlist. Það lýsir sér í því að þeir öðluðust ekki eins 

mikil völd og abstraktið þrátt fyrir að hafa rutt leiðina fyrir samtímalist. SÚM 

hópurinn kom úr ólíkum áttum, var ekki eins samstæður innbyrðis eins og 

abstraktlistamennirnir og mismunandi áherslur voru í listsköpun. Stefnuleysi og 

samsuða margra ólíkra alþjóðlegra strauma gerðu það að verkum að hópurinn náði 

ekki yfirráðum heldur leystist upp og fór meðlimir í ólíkar áttir. Ástæðan varsú að 

ekki var fjárhagslegur grundvöllur fyrir þá til að starfa áfram. Þeir mættu 

skeytingaleysi innan stofnanna, hjá ráðandi hópi innan sviðsins og hjá fjölmiðlum í 

upphafi. Engu að síður lögðu þeir grunninn að breytingum með andófi sínu við 

ríkjandi gildi og öðluðust náð fyrir augum innvígðra. Það síðar auðveldaði hópnum 

lífið sem stofnaði Suðurgötu 7. 

 

Myndlistargagnrýni og skrif um myndlist á sjötta áratugnum urðu nokkuð algeng í 

dagblöðum landsmanna en yfirleitt birtu flest dagblöð myndlistargagnrýni, 

umfjöllun eða viðtöl vegna sýninga þrátt fyrir að Morgunblaðið hafi fljótt tekið 

forystu í myndlistargagnrýni Sýnir fjöldi birtrar gagnrýni það glögglega frá því um 

miðbik 20. aldar.  

 

II.3.2 Gagnrýni á Íslandi í sögulegu ljósi 

Saga myndlistargagnrýni á Íslandi var í upphafi 20. aldar fremur einhæf. Fáir aðilar 

virðast hafa tekið að sér að skrifa hana enda var ekki mikil fjölbreytni í 
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myndlistarlífi landsins. Þegar menntun í myndlist fór að verða algengari og 

alþjóðleg áhrif fóru að berast til landsins lifnaði yfir skrifunum. Í kjölfar átaka um 

hugmyndafræði nýrra tíma fór að bera meira á myndlistargagnrýni en Ísland hefur 

vissulega ekki langa hefð fyrir gagnrýni eins og er víðast hvar í nágrannalöndum 

okkar.  

Sú tegund myndlistargagnrýni sem viðgekkst vel framan af 20. öldinni var 

svokölluð hlutdræg gagnrýni (e. partisan criticism) sem vísar í þann sem er 

eindreginn fylgismaður ákveðins málstaðar. Sennilega hefur þessi tegund gagnrýni 

náð hámarki þegar abstraktlistin ruddi sér til rúms. Íslensk myndlistargagnrýni hefst 

ekki að neinu leyti fyrr en upp úr 1930 þegar Jón Þorleifsson fór að skrifa í 

Morgunblaðið. Fram að því hafði myndlistarumfjöllun í blöðum einkennst af 

stuðningi einstakra aðila við ákveðna listamenn og var hún til þess fallin að auka 

veg og vanda þeirra. Þessi skrif voru bundin við „trúnað viðkomandi listamanns við 

veruleikann, þ.e.a.s. íslenska náttúru og þjóðlega arfleifð“ (Aðalsteinn Ingólfsson, 

1982, bls. 563). Jón Þorleifsson sem skrifaði gagnrýni undir nafninu Orri, breytti að 

einhverju leyti þessari hefð en hann einbeitti sér að innihaldi myndverkanna og 

lögmáli þeirra sem listaverka í stað upphafningar íslenskrar þjóðernisrómantíkur í 

listaverkinu. Jón innleiddi formalisma inn í myndlistarumfjöllunina og hafði 

hugsanlega jákvæð áhrif á upplifun almennings á sýningum eða eins og Aðalsteinn 

Ingólfsson orðaði það: „Gott ef þessi formalismi ræktaði ekki í mönnum sjónina, 

neyddi þá til að skoða betur það sem horft var á í sýningarsölunum“ (Aðalsteinn 

Ingólfsson, 1982, bls. 563). Jón var hliðhollur þeim myndlistarstíl sem var ráðandi á 

árunum frá 1930 til 1945. Þegar abstraktlistin tók að ryðja sér til rúms þá snérist Jón 

gegn henni. 
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Með abstraktlistinni mættu yngri gagnrýnendur til leiks sem voru flestir talsmenn 

hins nýja stíls og má þar nefna Hjörleif Sigurðsson og Valtý Pétursson. Þeir tveir 

urðu ásamt Jóni Þorleifssyni hvað ötulastir í sínu hlutverki á árunum 1950 – 1960 

en einnig er vert að nefna þá Hörð Ágústsson og Björn Th. Björnsson sem skrifuðu 

ítarlegar greinar um hlutverk og hugmyndafræði á bak við þann óvelkomna stíl sem 

abstraktlistin var. Sama var uppi á teningnum og hjá Jóni á hans blómaskeiði; eftir 

að abstraktlistamenn urðu ráðandi hópur, þá var að mestu leyti jákvæð umfjöllun 

um þeirra stíl í dagblöðum en þrátt fyrir að Jón hafi reynt að halda í fyrri gildi og 

hélt uppi andófi þar til hann hafði skrifað sig út í horn vegna ósveigjanleika í 

afstöðu sinni (Aðalsteinn Ingólfsson, 1982).  

Ólafur Gíslason segir að með tilkomu SÚM hópsins hafi landslag hins íslenska 

myndlistarsviðs breyst þó hópnum hafi ekki verið tekið vel af gagnrýnendum. Auk 

þess sem hugmyndir og listsköpun SÚM ógnuðu hagsmunum ráðandi hóps innan 

sviðsins þá virðist sem hugmyndafræðilega listin hafi sett feril myndlistargagnrýni í 

ákveðið uppnám því að gagnrýnendur voru ekki  tilbúnir undir þá róttæku stefnu 

sem fólst í hugmyndum SÚM hópsins. Íslendingar voru vanir hinu hefðbundna 

málverki þar sem þróunin hafði verið nokkuð rökrétt úr hlutbundnu 

landslagsmálverki yfir í óhlutbundið. Hin fagurfræðilega upplifun var því það sem 

fólk hafði hingað til vanist. Að auki sameinuðust margar stefnur í SÚM hópnum. 

Til að mynda pop listin, Fluxus, ný-dada, konsept list, op-listin og arte povera, sem 

gerði það erfiðara að skilgreina hugmyndafræðina til þess að hægt væri að skrifa 

gagnrýni um hana. Einnig var takmarkaður fjöldi manns á Íslandi sem hafði 

menntun og þekkingu til þess að skrifa um hana. Fyrsta sýning hópsins árið 1965 

var sundurleit og sú margradda framsetning hefur efalaust ruglað menn í rýminu um 

hvernig nálgast ætti slíka list í gagnrýni og skrifum. (Ólafur Gíslason, 1989) 

„Á gelgjuskeiði en lofuðu góðu“. „Þrátt fyrir það að ég er ekki tilbúinn að 

undirskrifa að hér sé mikil list á ferð, þá er í mínum augum hér á ferð 

eftirtektarverður skúlptúrsmiður, sem er í mótun...“. (Ólafur Gíslason, 1989, 

bls. 20) 

Gagnrýni á stærstu sýningu hópsins árið 1969, þar sem erlendir myndlistarmenn 

tóku þátt var að sama skapi frekar afskipt. 



32 
 

„Flest það sem á sýngunni er, er svo meinlaust miðað við það sem sjá má 

sömu tegundar erlendis, að sérhver ætti að hugsa sinn gang áður en hann 

hneykslast á einstökum hlutum. Þetta er mannlegt fyrirbæri á vorum dögum 

sem við getum ekki lokað augunum fyrir, þótt við vildum, en er opnum 

persónuleika forvitnilegt til víðari yfirsýnar“ (Ólafur Gíslason, 1989, bls. 

22). 

Eftir að SÚM hópurinn kom fram á sjónarsviðið virðist myndlistarlíf á Íslandi losna 

úr einhvers konar viðjum og listsköpun varð fjölbreyttari. SÚM hópurinn, með 

Dieter Roth í fararbroddi, myndaði tengsl til útlanda sem leiddi af sér meira 

samstarf við erlenda listamenn og fleiri þeirra komu til landsins. Myndlistarsköpun 

blómstraði en myndlistargagnrýni var lítil í fjölmiðlum sem sýnir að íslenskir 

myndlistargagnrýnendur voru ekki viðbúnir þessum sviptingum, hvorki 

hugmyndafræðilega, þekkingarlega né hagsmunalega. 

Í viðtali við Kurt Zier, skólastjóra Myndlista- og handíðaskólans árið 1967 í 

Vísi, segir hann að það vanti næstum öll millistig í listasögunni á Íslandi og þar af 

leiðandi mælikvarða til að skilja samhengi stefnanna og gildi listaverkanna.  

 

„Það er eðlilegt, að hér á landi ríki öryggisleysi í að dæma nútímamyndlist 

því að dómgreind í þessum efnum grundvallast að sjálfsögðu á þekkingu. 

Margt þeirrar úlfúðar, sem stundum er hér í umræðum um list stafar einmitt 

af því, að í stað þekkingar kemur huglægt sjálfræði í listsmekk og þetta 

þekkingarleysi skapar aftur á móti það, sem ég hef stundum kallað listrænt 

no-mans land.“ (Zier, 1967) 

 

Þegar spyrill innir Kurt eftir því hvernig eigi að brúa bilið milli almennings og 

nútímalistar þá leggur hann áherslu á hve mikilvægir myndlistargagnrýnendur eru. 

Um hlutverk myndlistargagnrýni segir hann:  

 

“Hún á að leiðbeina, lýsa sérkennum einstaks listamanns og fá fólk til að 

skilja samhengi nútímalistar við heimslistina. Í því sambandi væri afar 

mikilvægt að fá góðar sýningar til landsins. Til þessa hefur hlutur myndlistar 

verið afskiptur, þegar fjölmiðlunartækin, blöð, útvarp,bíó og nú síðast 

sjónvarp hafa tengt saman ýmsa þætti menningarlífs annarra landa og 
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miðlað okkur. Allt þetta er þáttur í að glöggva-skilning Íslendinga á sjálfum 

sér, hverjir Íslendingar eru og hverjar aðrar þjóðir eru. Þarna á myndlistin 

einnig að eiga hlut að máli” (Zier, 1967). 

 

Þegar SÚM hópurinn flosnaði upp hafði hann lagt grunninn að breyttu landslagi í 

listum á Íslandi því stuttu eftir var Gallerí Suðurgata 7 (1977-1982) stofnuð. Gallerí 

Suðurgata 7 var með sömu áherslur og SÚM hópurinn, en sennilega með ákveðnari 

markmið, og mörg listform. Auk fjölbreyttra forma myndlistar var um að ræða 

kvikmyndir, tónlist, bókmenntir og blaðaútgáfu. Starfsemi Suðurgötu 7 var betur 

tekið af gagnrýnendum sem höfðu eflaust fengið tíma til að hugsa sinn gang á 

meðan á þessum umskiptum stóð og gert sér grein fyrir að myndlistarumhverfið 

væri að breytast.Auk þess stóðu aðstandendur gallerísins að útgáfu á listtímaritum 

sem juku á skrif um hugmyndafræðilega list. Gagnrýnendur voru almenn frekar 

loðnir í skrifum, en Aðalsteinn Ingófsson var eini gagnrýnandinn sem var ekki 

myndlistarmaður, en hann var frekar jákvæður í skrifum sínum og þótti sýna 

„fræðilegan aga og hlutlægni.“ Á þessum árum birtist gagnrýni í Morgunblaðinu, 

Tímanum og DV auk þess sem útvarp og sjónvarp fjallaði um myndlist. Munur á 

skoðunum gagnrýnenda og nálgunum lá þó sýnilega í kynslóðabili, en Aðalsteinn 

var í yngri kantinum. Hann hafði lokið námið í listfræði og var því betur að sér í 

nýrri hugsun myndlistarinnar, en Valtýr og Bragi voru af eldri kynslóð og því 

fylgjandi fagurfræði málverksins (Magnús Gestsson, 1997).  

 

Svo virðist sem myndlistargagnrýni á Íslandi hafi í upphafi haft tvennan tilgang; 

annars vegar hafi hún átt að sannfæra almenning um gildi listarinnar sem var falin í 

áhrifum frá erlendum stefnum og ýta undir sköpunargleði hinna ungu listamanna. 

Hins vegar hafði gagnrýnin þann tilgang að vernda landið fyrir óæskilegum áhrifum 

frá útlöndum (Gunnar J. Árnason, 1997). Með nýjum kynslóðum listamanna fylgja 

óhjákvæmilega alltaf nýjar kynslóðir gagnrýnenda sem eru talsmenn samtímamanna 

sinna. Þó virðist sú staðreynd hve lítið samfélag við búum í á Íslandi hafi staðið 

heilbrigðri myndlistargagnrýni fyrir þrifum. Hún virðist á tímabili ekki hafa fylgt 

eftir þróun á myndlistarsviðinu vegna skorts á vel ritfærum gagnrýnendum með 

næga menntun og þekkingu en einnig vegna hræðslu gagnrýnenda við að styggja 

kollega sína. 
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II.3.3 Umræða um myndlistargagnrýni á Íslandi  

Umræða um myndlistargagnrýni á Íslandi á s.l. árum hefur leitt í ljós að of lítið er af 

gagnrýni og hún er jafnvel að deyja út. Haldnar hafa verið þrjár ráðstefnur um 

myndlistargagnrýni síðan 1980. Sú fyrsta var haldin í Árnagarði árið 1982, önnur 

haustið 1996 og stóðu Norræna húsið, Myndlista- og handíðaskóli Íslands, 

Nýlistasafnið, Hafnarborg og SÍM að henni með stuðningi erlendra og innlendra 

aðila. Þriðja og síðasta ráðstefnan var haldin árið 2007 á vegum Morgunblaðsins 

þar sem fjallað var um listrýni almennt með fulltrúum listgreinanna. Niðurstaða 

þessara þriggja ráðstefna er í öllum tilfellum sú sama; of lítið er um 

myndlistargagnrýni á Íslandi og nauðsynlegt að hún deyi ekki út. 

Gunnar J. Árnason segir í grein sinni Á báðum áttum að Ísland bjóði ekki upp á 

umfangsmikla listsköpun í samtímalistum nema með tengingu og samvinnu við 

alþjóðlegan vettvang. Listamenn eru fjölbreyttur hópur og koma úr ýmsum áttum. 

Þeir stunda framhaldsnám út um allan heim og mynda þar af leiðandi sitt tengslanet 

víða sem gerir það að verkum að listsköpun þeirra verður óstaðbundin. Því skarast 

hlutverk gagnrýnandans á við væntingar myndlistarmannsins vegna þess að starf 

myndlistarmannsins er orðið alþjóðlegt í sjálfu sér á meðan gagnrýnandinn skrifar 

fyrir Íslendinga í íslenska miðla. Því er mikilvægt að gagnrýnandinn hafi mjög 

yfirgripsmikla þekkingu til þess að geta fjallað um myndlistina í einhverju 

samhengi og til þess að ná tengingu við bæði listaverkið og þann hugmyndaheim 

sem hann er sprottinn upp úr, þ.e. hinn alþjóðlega heim (Gunnar J. Árnason, 1997).  

”Það má kannski kalla þetta kröfu tímans í gagnrýni og hún er á andstæðum 

pól frá gagnrýni hinnar persónulegu sýnar. Hér er ekki um að ræða eina sýn 

heldur margar, kannski jafn margar og það eru listamenn, kannski fleiri, því 

verk listmanna eiga það til að taka miklum stökkbreytingum” (Gunnar J. 

Árnason, 1997, bls. 30). 

Gunnar segir að listamenn ætlist til þess að fá gagnrýni á verk sín á ákveðnum 

forsendum, út frá því umhverfi sem hann hefur sótt sínar fyrirmyndir og menntun í 

og það umhverfi er alþjóðlegt. Þegar gagnrýnandi dagblaðs skrifar til síns 

lesendahóps á þann hátt sem hann telur vera best fallinn, þá finnst listamönnum sér 

misboðið og túlka gagnrýnina sem ófaglega, heimskulega og byggða á misskilningi 
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því fyrir listamanninum þá er „listaverkið orðið eitt birtingarform umræðunnar“ 

(Gunnar J. Árnason, 1997). 

Samtímalistamaðurinn vill koma af stað umræðu um listaverkið. Hannes 

Lárusson lét þau orð falla á umræðufundi listamanna og safnstjóra að það væri sama 

hvar verk listamannsins væri niðurkomið, það sem skipti mestu máli væri að það 

væri sýnt og að um það væri talað á opinberan hátt (Jón Proppé, 2007). Þá má 

spyrja sig hvort gagnrýnandinn, með sína miklu yfirsýn og þekkingu, sé mikilvægur 

hlekkur í þessari umræðu til þess að listaverkið lifi áfram. Hann er einn af þeim 

aðilum með þá þekkingu og bakgrunn til þess að geta lesið úr verkinu án þess að 

hafa markaðslegra hagsmuna að gæta.  

Árið 1982 skrifaði Aðalsteinn Ingólfsson í TMM að mikil gróska sé í íslensku 

myndlistarlífi „þrátt fyrir íslenska myndlistargagnrýni.“ Hann segir að 

gagnrýnendur hafi ekki verið í stakk búnir til þess að mæta nýjum aðferðum í 

listsköpun. 

„Þeir hafa oftast nær sett sig í stellingar virðulegra lærifeðra sem sífellt eru 

að leggja fyrir „nemendur“ sína, myndlistarmennina, smápróf upp á gamla 

mátann og gefa þeim einkunnir eftir reglum sem e.t.v. giltu fyrir síðara 

stríð“ (Aðalsteinn Ingólfsson, 1982, bls. 566).  

Ennfremur segir Aðalsteinn að gagnrýnendur séu svo vissir um stöðu sína í 

„samfélagi innvígðra“ (Aðalsteinn Ingólfsson, 1982, bls. 566) að þeir þroskist ekki 

með myndlistinni. Hann segir að í mörg ár hafi fjölmiðlar á Íslandi fjallað mikið um 

myndlist, en telur skort vera á gagnrýnendum og að myndlistarmenn geri ekki 

nægar kröfur til þeirra gagnrýnenda sem starfandi eru.
7
 Ástæðan fyrir stopulli 

gagnrýni í íslenska fjölmiðla telur Aðalsteinn Ingólfsson vera í fysta lagi að 

íslenskir myndlistarmenn hafi ekki gert nægar kröfur til gagnrýnenda.  

Í öðru lagi virðist það ekki liggja í hefð íslendinga að nálgast myndlist frá 

þeim þáttum sem samtímamyndlist sé byggð á, þ.e. „tilfinningalegum, 

heimspekilegum og þjóðfélagslegum“ nótum (Aðalsteinn Ingólfsson, 1982, bls. 

567) og nefnir í því samhengi að ekki séu til nein fræði- eða sérrit sem fjalla um 

íslenska myndlist. 

                                                           
7 Taka ber fram að Aðalsteinn byggir staðhæfingu sína um mikla umfjöllun í fjölmiðlum á reynslu sinni og 

samanburði við önnur lönd sem hann þekkir til en ekki til tölfræðilegra staðreynda. 
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 Í þriðja lagi er um að ræða nálægðina, frændsemina og vináttutengslin sem 

einkenna íslenskt samfélag og gerir gagnrýnandanum erfitt fyrir. Ekki er auðvelt að 

vera gagnrýnandi á Íslandi, þar sem persónulegur þrýstingur sem íslenskir 

gagnrýnendur verði að þola sé engu að síður erfiður heldur en sá faglegi á erlendri 

grundu í stærri samfélögum. (Aðalsteinn Ingólfsson, 1982) 

 

Tuttugu og tveimur árum síðar eða árið 2004 skrifar Aðalsteinn aðra grein í TMM 

og telur að myndlist sé afskipt í fjölmiðlum og sérstaklega í sjónvarpi. Aðalsteinn 

segir að lengi framan af voru flest dagblöð með myndlistarumfjöllun og á meðan að 

myndlistarsýningar voru færri, var í mörgum tilfellum hægt að lesa gagnrýni um 

þær í fleiri en einu dagblaði. 

Aðalsteinn nefnir að á öndverðum sjötta áratugnum voru gefin út fimm 

dagblöð í Reykjavík þar sem umfjöllun um myndlist var reglulega birt og einnig 

voru gefin út þrjú menningartímarit þar sem m.a. var fjallað um myndlist. Þessi blöð 

voru Líf og List, Birtingur og Vaki 
8
 (Aðalsteinn Ingólfsson, 2004) 

 

„Aukin vitneskja um myndlistina, stöðug umræða um þýðingu og hlutverk 

hennar í samtímanum, umfram allt aukinn sýnileiki hennar í menningarlífinu 

hlýtur síðan að leggja auknar kvaðir á þá sem stjórna fjölmiðlunum, þeim 

verður ljóst að framhjá myndlistinni verður ekki gengið.“ (Aðalsteinn 

Ingólfsson, 2004, bls. 98) 

 

Í Morgunblaðsgrein  frá 24. júlí 2007 með yfirskriftinni Æi þessi dauði eftir 

gagnrýnandann og myndlistarmanninn Jón B.K. Ransu heldur greinarhöfundur því 

fram að myndlistargagnrýni á Íslandi sé í mikilli krísu þrátt fyrir að úti í hinum stóra 

heimi hafi aldrei verið skrifað jafn mikið af gagnrýni. Hann telur að sú krísa stafi af 

því að fjölmiðlar á Íslandi hafi ekki áhuga á að fjalla um þennan þátt innan 

menningarstarfseminnar. Ransu heldur því fram í grein sinni að gagnrýni þurfi 

speglun til þess að hún nái markmiði sínu, hún má ekki vera eintal. Þá missir 

gagnrýnin marks og deyr út (Jón B.K. Ransu, 2007). Ransu heldur sjálfur úti 

bloggsíðu það sem hann fjallar reglulega um myndlist bæði innlenda og erlenda. Af 

þeim skrifum má ráða að hann hefur stórar áhyggjur af örlögum gagnrýnnar 
                                                           
8 Ég skoðaði í Gegni.is hvort þetta væri rétt hjá Aðalsteini og reyndist svo vera hvað varðar útgáfu tímarita og 

dagblaða. Hins vegar er ekki hægt að staðhæfa að „regluleg“ umfjöllun hafi átt sér stað í þeim fimm blöðum 

sem um er rætt.  
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umfjöllunar um myndlist á Íslandi og nefnir þar á meðal að núna birtast í mesta lagi 

tvær til þrjár myndlistargagnrýnir á viku í Morgunblaðinu (Jón B.K. Ransu, 2008). 

Til þess að varpa frekara ljósi á umræðu um tíðni myndlistargagnrýni var flett upp í 

Fjölmiðlavaktinni og Tímarit.is. Mynd 1 hér á eftir sýnir fjölda birtrar 

myndlistargagnrýni á fimm ára fresti frá 1965 og árið 2007. Markmiðið var að 

leggja mat á það hve margir fjölmiðlar birtu myndlistargagnrýni á reglulegum 

nótum. Skoðuð var birting myndlistargagnrýni yfir þriggja mánaða tímabil ár hvert, 

mars, maí og apríl. Ástæðan fyrir því að vormánuðirnir þrír eru valdir er sú að 

blómleg sýningarstarfsemi er oft á vorin. Fjöldi myndlistarsýninga hefur vaxið jafnt 

og þétt, en ekki fengust neinar tölulegar upplýsingar um fjölda myndlistarsýninga ár 

hvert. Þó má áætla að um 150 til 200 myndlistarsýningar hafi verið haldnar að 

meðaltali á ári s.l. 5 ár
9
. Árið 2000 er Reykjavík ein af menningarborgum Evrópu 

og því vor viðburðir óvenju margir. Árið 2005 voru margir myndlistarviðburðir 

haldnir í tengslum við Listahátíð og stóra sýningu á verkum Dieter Roth. Á því ári 

vekur athygli að óvenju mikið er skrifað um myndlist í Morgunblaðið. Fyrir utan 

gagnrýnina þá eru skrifaðar fræðilegar greinar um einstaka samtíma listamenn og 

hugmyndir þeirra í listsköpun. Sú umfjöllun er þó ekki í grafinu á myndinni. 

  

                                                           
9 Upplýsingar um fjölda sýninga eru áætlaðar og fengnar með fyrirspurnum til sýningaraðila og úr blaðagreinum 

sem lesnar voru. Þó er líklegra að þessar tölur séu varlega áætlaðar, því margir nefndu 200-300 sýningar á ári. 
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Saga myndlistargagnrýni er ung á Íslandi og það er ekki fyrr en með tilkomu 

abstrakt listarinnar um 1950 að myndlistargagnrýni og ítarlegri myndlistarumfjöllun 

byrjar að einhverju ráði í íslenskum fjölmiðlum. Sú gagnrýni var undir áhrifum 

formalisma sem fjallaði um fagurfæði listaverksins. Þegar hugmyndafræðilega listin 

hélt innreið sína upp úr 1965 áttu gagnrýnendur erfitt með að aðlaga sig að 

algerlega nýrri hugsun um myndlistina, í stað þess að dæma listaverkið sem hlut 

þurftu menn að dæma það út frá hugmyndum. Meiri þekkingar var þörf til þess að 

takast á við nýja strauma. Umræðan um gagnrýni á síðustu 20 árum eða svo bendir 

til að minnkandi myndlistargagnrýni sé áhyggjuefni. Ýmsar raddir hafa verið uppi 

um ástæður þess að minni gagnrýni eigi sér stað. Þar má nefna að því alþjóðlegri 

sem listin verður, því erfiðara verður fyrir gagnrýnanda að fjalla um myndlist fyrir 

íslenskan almenning. Krafan um yfirgripsmikla þekkingu gagnrýnandans er mikil 

og því er þekkingarskortur ein af hugsanlegum ástæðum. Að auki er nefnt að hefð 

fyrir heimspekilegum eða samfélagslegum nálgunum sé ekki Íslendingum í blóð 

borin.Markaðsvæðing og fjárfestingar í samtíma myndlist hafa aukist til muna hér á 

landi. Að síðustu ber að nefna að smæð íslensks samfélags gæti haft áhrif á 

málefnalega gagnrýni.  

Af umræðunni að dæma og af samræðum við aðila innan sviðsins er minnkandi 

myndlistargagnrýni áhyggjuefni. Þrátt fyrir að haldnar hafa verið ráðstefnur, blogg- 

og blaðagreinar skrifaðar þar sem greinahöfundar eru sammála um að gagnrýni 

megi ekki deyja út, þá heldur gagnrýni áfram að minnka í fjölmiðlum og er nú 

eingöngu birt í Morgunblaðinu. 

Rannsóknarspurning þessa verkefnis leitast við að varpa ljósi á viðhorf ólíkra aðila 

innan myndlistarsviðsins til myndlistargagnrýni, hlutverks hennar og miðlunar í 

fjölmiðlum  
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III RANNSÓKNIN 

Rannsókn þessi leitast við að kanna viðhorf til myndlistargagnrýni í fjölmiðlum 

innan myndlistarsviðsins á Íslandi. Fræðilegur hluti verkefnisins er unnin út frá 

kenningum Pierre Bourdieu um sviðin og átök innan þeirra.  Ég fjallaði um 

myndlistarsviðið á Íslandi, átök innan þess og þróun í skrifum úr tímaritum, 

ritgerðum og bókum. Ástæðan fyrir því er sú að innan myndlistarsviðsins er flókið 

net samverkandi þátta sem gera það að verkum að listamaður eða listaverk verður 

viðurkennt. Til þess að velta upp spurningum og vangaveltum um hlutverk 

gagnrýnenda innan myndlistarsviðsins er mikilvægt að skoða þróunina í stærra 

samhengi. Kenningar Bourdieu fjalla um hvernig átök og breytingar innan sviðanna 

spretta af samfélagslegum breytingum. Ekki eingöngu var leitast við að rannsaka 

viðhorf til myndlistargagnrýni heldur var leitast við að skoða í hvaða samhengi hún 

er og við hvaða aðstæður myndlistarsviðið á Íslandi býr. Einnig fjallaði ég um 

hvaða viðhorf ríkir hjá þeim eina fjölmiðli sem enn birtir myndlistargagnrýni, 

Morgunblaðinu til þess að fá sjónarhorn fjölmiðils.  
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III.1 Aðferðafræði 

Í rannsókninni studdist ég við fjölþætta rannsóknaraðferð (e. multiple method) sem 

felst í því að blanda saman þremur aðferðum við gagnaöflun. Í bókinni Research 

Methods for the Arts and Humanities er fjallað um rannsóknir á 

menningarframleiðendum. Höfundur kaflans mælir með fjölþættri aðferð ef 

rannsaka á sérstaka þætti eða kerfi innan menningarframleiðslunnar. (Davis, 2008). 

Rannsókn þessi fjallar um smáa einingu innan menningarsviðsins, 

myndlistargagnrýni. Til frekari útskýringar þá sýnir myndin hér fyrir neðan  að 

græni flöturinn er hugsmíðirnar tvær, viðhorf til myndlistargagnrýni og miðlun 

hennar í íslenskum fjölmiðlum. Hringirnir eru þrír mismunandi mælikvarðar sem 

notaðir eru í rannsókninni. Spurningalistinn og viðtölin endurspegla viðhorfin og 

vettvangsrannsóknin gefur vísbendingu um hvort hluti viðhorfanna séu í samræmi 

við raunveruleikann,þ.e.hve mikið gagnrýnin hefur minnkað og hvernig miðlun sé 

háttað. Því þótti mér fjölþætta aðferðin ákjósanlegur kostur. Græni flöturinn sýnir 

þó að ekki er hægt að alhæfa út frá niðurstöðum þar sem ekki er hægt að mæla allar 

hugsmíðina með þessari rannsókn. (Hoyle, Harris & Judd, 2002)  

 

 

 

 

Ég byrjaði á að senda út spurningakönnun til þess að skoða almennt viðhorf stærri 

hóps til myndlistargagnrýni til að hafa meiri gögn til þess að byggja viðtölin á. 

Viðtölin voru síðan unnin út frá rannsóknarspurningu og svörum úr 

spurningakönnun. Að auki sendi ég út fyrirspurnir í tölvupósti til ýmissa aðila innan 

fjölmiðlaheimsins. Þriðja rannsóknaraðferðin er tilviksrannsókn (e. case study) þar 

sem skoðuð er tíðni birtingar á myndlistartengdu efni og þá sérstaklega 

myndlistargagnrýni í blöðum, Ríkissjónvarpinu og Rás 1. Tilviksrannsóknin var 

gerð til þess að kanna hvort samræmi væri á milli raunveruleikans sem verið er að 

rannsaka og niðurstaðna rannsóknarinnar. Þó er vert að benda á það að rannsóknin 

var ekki ítarleg úttekt á allri umfjöllun um myndlist í íslenskum fjölmiðlum heldur 
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einblíndi ég á gagnrýni í dagblöðum ásamt gagnrýni og ítarlegri umfjöllun um 

myndlist í sjónvarpi og útvarpi.  

Að lokum voru skoðuð svör viðmælend úr viðtölunum til að athuga hvort 

marktækur munur væri á viðhorfum þeirra með tilliti til stöðu hvers aðila fyrir sig 

innan sviðsins. Í næstu köflum verður varpað nánara ljósi á framkvæmd hverrar 

aðferðar fyrir sig.  

III.1.1 Spurningakönnun 

Fyrsti hluti rannsóknarinnar fólst í því að senda út spurningalista til 815 manns. 

Spurningalistinn innihélt tíu krossaspurningar og eina opna spurningu í lokin þar 

sem þátttakendum var gerð grein fyrir því að þeir þyrftu ekki að svara henni, en að 

svör þeirra myndu jafnframt varpa skýrara ljósi á niðurstöður rannsóknarinnar. Ég 

ákvað að hafa opna spurningu í endann til þess að varpar frekara ljósi á 

styrkleikastig þess viðhorfs sem hugsanlega kæmi fram í könnuninni. Ég ákvað að 

byrja á þeim hluta og bíða með viðtölin þar til ég fengi niðurstöður úr henni. 

Ástæðan fyrir því var sú að ég vildi í fyrstu fá sem víðast sjónarhorn á 

viðfangsefnið og þar sem þessi hluti könnunarinnar var nafnlaus bjóst ég við að fá 

berorðari svör en ella þar sem þátttakendur gátu svarað óþvingað með sínum eigin 

orðum. (Hoyle, Harris, & Judd, 2002) 

Spurningalistinn var sendur út þann 16. desember 2008  til allra félagsmanna 

SÍM (Samband íslenskra myndlistarmanna) og allra listamanna hjá Galleríi Fold 

sem eru með virk netföng eða samtals 815 manns. Könnuninni var fylgt eftir með 

tölvupóstum þrisvar sinnum til þeirra sem ekki höfðu svarað. Alls luku 284 manns 

könnuninni eða tæp 76% úrtaksins. Greining gagnanna í opnu spurningunni úr 

spurningalistanum fólst meðal annars í því að draga fram viðhorf sem voru ráðandi í 

svörum þátttakenda og flokka þær upplýsingar sem fram komu. Einnig voru þau 

svör flokkuð sérstaklega sem innihéldu skoðanir um hvernig gagnrýni ætti að vera 

en endurspegluðu ekki álit svarenda á núverandi ástandi.  

III.1.2 Viðtöl 

Eigindlegar rannsóknir eru ekki notaðar til þess að mæla og meta tengsl og tíðni 

fyrirbæra eða finna algild lögmál líkt og megindleg aðferðafræði heldur er lögð 

áhersla á að könnunin endurspegli huglæga reynslu. Eftir að hafa lesið yfir og 

flokkað gróflega niðurstöður úr megindlegu könnuninni, og þá sérstaklega opnu 
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spurningunni, þá undirbjó ég mig fyrir viðtölin sem voru opin (e.semi-structured) 

sérfræðingaviðtöl undir nafni. (Leech, 2002). 

Sjö viðtöl voru tekin og þar af var eitt skriflegt þar sem einn þátttakenda er 

heyrnarlaus og því sendi ég honum spurningalistann á tölvupósti.  

Ástæðan fyrir því að ég valdi þá aðferð að taka sérfræðingaviðtöl var í fyrsta lagi sú 

að smæð íslensks samfélags gerir það að verkum að hægt hefði verið að bera kennsl 

á ákveðna aðila vegna eðlis viðfangsefnisins og að auki tel ég að málefnalegri 

gagnrýni eða viðhorf komi fram ef viðmælendurnir koma fram undir nafni. Í öllum 

tilfellum þá spurði ég viðkomandi hvort honum væri sama um að koma fram undir 

nafni og bauð honum upp á að hægt væri að óska nafnleyndar. Enginn þeirra óskaði 

þess. Skrifað var upp á samkomulag um birtingu og notkun á viðtölunum.  

III.1.3 Vettvangsrannsókn 

Ég fór í safndeild Ríkisútvarpsins þar sem Margrét Ögn Rafnsdóttir 

upplýsingafræðingur í safndeild veitti mér aðgang að gagnagrunni þar sem ég 

skoðaði hve mikið af íslenskum myndlistarþáttum hefði verið sjónvarpað til 

landsmanna frá 1994 og hve lengi þeir hefðu verið á dagskrá. Tekið skal fram að 

hér er átt við innlenda dagskrárgerð. Markmiðið var að rannska hvernig 

myndlistarumfjöllun er háttað hjá Sjónvarpinu. Sú ákvörðun var tekin eftir að hafa 

lesið gróflega úr niðurstöðum viðtala og opnu spurningarinnar, en ég varð vör við 

gegnumgangandi neikvætt viðhorf til Sjónvarpsins varðandi umfjöllun og gagnrýni 

í þeim miðli. Rannsóknin fólst í því að lista annars vegar upp alla þætti þar sem 

fjallað var um myndlist eða myndlistarmenn. Leitarorðin sem ég notaði voru 

eftirfarandi: Myndlistargagnrýni, myndlist, myndlistarmenn, listamenn og 

myndlistarsýningar. Ég flokkaði úr alla þætti sem innihéldu umfjöllun um myndlist 

eftir árum, taldi fjölda þeirra og setti upp í línurit. Gagnagrunnurinn inniheldur gögn 

frá árinu 1994 og því ákvað ég að skrá upplýsingarnar frá þeim tíma til ársins 2008 

til þess að fá skýrari mynd af eðli umfjöllunar og hvort merkjanlegur munur væri 

milli ára, hvort umfjöllunin væri markviss eða tilviljanakennd. Ég hafði ekki 

fréttatengda umfjöllun inni í listanum. Til samanburðar við ofangreinda gagnaöflun 

þá fékk ég einnig á sama hátt upplýsingar um hvernig myndlistarumfjöllun hefur 

verið háttað á Rás 1. Þar flokkaði ég einnig menningartengda þætti, en ekki efni úr 

fréttatímum.  
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III.2 Úrtak.  

Í netkönnuninni voru allir félagsmenn Sambands íslenskra myndlistarmanna (SÍM) 

og allir listamenn sem skráðir eru á póstlista Gallerís Foldar valdir sem úrtak. 

Jóhann Hansen hjá Galleríi Fold gaf góðfúslegt leyfi sitt fyrir því að póstlistinn yrði 

notaður. Þýðið felur í sér alla þá sem starfa innan myndlistarvettvangsins á Íslandi. 

Ég ákvað að velja félagsmenn SÍM því að margir myndlistarmenn vinna önnur störf 

innan myndlistarvettvangsins.  

 

Notað var markvisst úrtak við val á þátttakendum í viðtölunum, þ.e. þátttakendur 

voru valdir með hliðsjón af rannsóknarspurningu. Ég valdi viðmælendur mína á 

mismunandi aldri og í mismunandi störfum innan myndlistarsviðsins til þess að fá 

sem breiðast sjónarhorn á viðfangsefnið. Eftirfarandi viðmælendur tóku þátt í 

sérfræðingaviðtölunum:  

(Jón B.K.) Ransu er fæddur 1967, er gagnrýnandi hjá Morgunblaðinu og 

myndlistarmaður. Ákveðið var að taka viðtal við Ransu vegna þess að hann hefur 

starfað í sex ár sem gagnrýnandi. Hann hefur einnig mikinn áhuga á gagnrýni sem 

starfsgrein sem endurspeglast í skrifum hans um gagnrýni og stöðu hennar í 

íslensku samfélagi, bæði í Morgunblaðinu og einnig á bloggsíðu sinni.  

Bragi Ásgeirsson er fæddur 1931 myndlistarmaður og gagnrýnandi til fjölda 

ára og var valinn með hliðsjón af langri reynslu. 

Elínbjört Jónsdóttir er fædd 1947 og er einn eigenda Gallerís Foldar. Hún 

hefur starfað lengi innan myndlistarinnar og rekið gallerí síðan 1991. Hún er 

myndlistarmenntuð og hefur fylgst vel með því sem hefur verið að gerast í 

myndlistarheiminum.  

Anna Júlía Friðbjörnsdóttir er fædd 1973 og er því af yngri kynslóðinni. 

Hún er annar tveggja ritstjóra Sjónauka, tímarits um samtímalist auk þess að starfa í 

i8 gallerí og að vera myndlistarmaður sjálf. Ég taldi einnig mikilvægt að fá 

sjónarhorn yngri aðila.  

Eggert Pétursson er fæddur 1956, hefur náð frama sem listamaður auk þess 

að hafa komið sjálfur að útgáfu myndlistartímarita. Ég taldi að hann gæti gefið 

upplýsingar um gildi myndlistargagnrýni og umfjöllunar með hliðsjón af eigin 

árangri sem myndlistarmaður og einnig taldi ég mikilvægt að fá sjónarmið aðila 

sem vegnar vel.  
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Fríða Björk Ingvarsdóttir er menningarritstjóri Morgunblaðsins, fulltrúi 

fjölmiðils. 

Að lokum tók ég viðtal við Jóhann Hansen fæddur 1969, einn af eigendum 

Gallerís Foldar. Hann hefur rannsakað myndlistarmarkaðinn á Íslandi í námi og eins 

starfað í 13 ár á þessum markaði. Ég tók viðtalið við Jóhann til þess að varpa 

skýrara ljósi á myndlistarsviðið á Íslandi í heild sinni og viðhorf aðila sem lítur á 

myndlistarstarfsemi út frá markaðslegu sjónarhorni.  

Falast var eftir að taka viðtal við Eddu Jónsdóttur hjá i8 en hún sagðist ekki 

hafa tíma vegna anna, en svaraði hins vegar stuttlega á tölvupósti og eftir að hafa 

fengið leyfi frá henni þá notaði ég það svar í niðurstöður rannsóknarinnar.  

III.3 Skráning gagna. 

Öll viðtölin voru tekin upp á stafrænt upptökutæki sem síðan voru afrituð orðrétt. 

Stysta viðtalið var tæpar 35 mínútur og það lengsta um 90 mínútur.  

Rannsóknargögn sem aflað var með ofangreindum hætti eru samtals um 55 

blaðsíður. Samhliða skráningu fór fram forgreining þar sem leitað var eftir 

ákveðnum þemum eða mynstrum í gögnunum. Þegar söfnun og skráning gagnanna 

var að fullu lokið hófst úrvinnsla og nánari greining. Viðtölin voru unnin á þann 

hátt að ég skráði hvert viðtal um leið og ég var búin að taka það á meðan það var 

enn ferskt í huga mínum. Ég aðlagaði spurningar fyrir næsta viðtal að þeim 

vísbendingum sem komu fram í því fyrra (Davis, 2008). 

III.3.1 Greining gagna og málefni 

Þegar gerð var grein fyrir uppbyggingu hugmyndanna eins og þær birtust í gögnum 

rannsóknarinnar þá voru þær flokkaðar niður í málefni. Þeim var skipt niður í 

eftirfarandi kafla. 

 Hlutverk gagnrýnenda 

 Viðhorf til myndlistargagnrýni í fjölmiðlum 

 Fagmennska eða dægurflugur í myndlistarumfjöllun 

 Ástæður fyrir lítilli myndlistargagnrýni á Íslandi 

 Afleiðingar ef íslensk myndlistargagnrýni leggst af 

 Frami myndlistarmannsins  

 Myndlistarmarkaður og alþjóðavæðing myndlistar 

 Klíkuskapur eða félagslegur auður innan myndlistarsviðsins 
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Greining gagnanna byrjaði mjög snemma í rannsóknarferlinu, strax og ég gat farið 

að líta á opnu svörin í spurningalistanum. Til þess að greina sem best og kynnast 

rannsóknargögnunum voru öll svör og viðtöl lesin mörgum sinnum í gegn. Á þann 

hátt áttaði ég mig fljótt á meginþemu sem urðu að aðalþætti rannsóknarinnar. Horft 

var til þess að draga fram heildstætt viðhorf til myndlistarsviðsins og hvaða 

hlutverki gagnrýnin hafði innan þess. Að auki var fjallað um viðhorf til 

fjölmiðlanna og núverandi stöðu varðandi birtingu á myndlistargagnrýni.  
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IV NIÐURSTÖÐUR 

Hér verður gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar eftir ofangreindum 

málefnum, niðurstaða úr viðtölum og könnun er síðan dregin saman í lok hvers 

kafla.  

IV.1 Hlutverk gagnrýni 

Á mynd 1.a-e, hér á eftir kemur fram viðhorf þeirra sem svöruðu spurningalistanum 

um hvernig myndlistargagnrýni ætti að vera. Hægt var að merkja við fleiri en einn 

vakost. Flestir vilja að verkið sé sett í samfélagslegt og sögulegt samhengi ásamt því 

að vera útskýrt fyrir almenning og 64% vildu að gagnrýnandinn dæmdi verkið út frá 

eigin upplifun. Samkvæmt svarendum þá vilja þeir ekki að gagnrýnandinn sé 

talsmaður myndlistar með jákvæðri umfjöllun. Helsta hlutverk gagnrýnandans 

samkvæmt þessum tölum er því að setja listaverkið í samhengi við söguna, 

samfélagið og útskýra það fyrir almenningi. Að mati þátttakenda í könnun var 

hlutverk gagnrýnenda að leggja fram mælikvarða á vinnu listamannsins, að halda 

uppi samræðu um listaverkið, staðfesta að það hafi verið sýnt með því að skrifa um 

það og að útskýra hugmyndir listamannsins á bak við listaverkið. Það voru skiptar 

skoðanir um hvort að gagnrýnandinn ætti að vera hlutlægur eða leggja persónulegan 

dóm á verkin.  
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Báðir gagnrýnendurnir sem tekið var viðtal við, Bragi Ásgeirsson og Ransu  lögðu 

áherslu á að gagnrýni sem birtist í fjölmiðli eigi að opna fyrir samræðu sem myndi 

vekja áhuga almennings á að kynna sér betur myndlistina með því að fara á 

sýningu. Bragi og Ransu voru þannig með svipaðar hugmyndir um hlutverk sitt 

hvað varðar miðlun upplýsinga um myndlist samtímans. Mismunur í þeirra 

viðhorfum liggur þó að að hluta í kynslóðamuninum. Stóran hluta af ferli sínum 

skrifaði Bragi í Morgunblaðið og var lengd skrifaðarar gagnrýni tiltölulega frjáls 

hjá blaðinu. Hann byrjaði að skrifa áður en Internetið kom til sögunnar og áður en 

tiltölulega algengt var að allur almenningur gat leyft sér að ferðast til útlanda. Því er 

eðlilegt að sjónarhorn þeirra sé á einhvern hátt ólíkt. Báðir eru þeir þó sammála um 

að þeirra hlutverk sé að halda uppi samræðu um listaverkið þó Bragi hafi lagt miklu 

meiri áherslu á fræðsluhlutverkið og að fjalla um myndlist á sögulegum og 

alþjóðlegum forsendum. Báðir álíta það mikilvægt að víkka sjóndeildarhring 

almennings varðandi myndlist en myndlistargagnrýni í fjölmiðlum sé ekki 

vettvangur fyrir fræðilegar vangaveltur um listaverkið.  

Bragi sagði að mat hans hafi hverju sinni verið „sprottið af reynsluheimi [sínum] og 

skoðunum, en síst af aðfenginni og klæðskerasaumaðri hugmyndafræði um hvað 

væri efst á baugi þá og þá stundina.“ Hann taldi að það væri afturför að 

myndlistargagnrýni sé orðin hrein lýsing á verkunum (e.descriptive) og að álit 

gagnrýnandans sé betur til þess fallið að fá fólk til þess að lesa gagnrýnina. Ransu 

lagði einnig áherslu á að persónuupplifun yrði að fylgja með í gagnrýninni og 

sagðist helst vilja blanda saman aðferðum t.d. að vísa í söguna, samfélagið og 

dægurmenninguna á hverjum tíma. Gagnrýnandi má ekki vera hræddur við að fela 

sína eigin persónuupplifun vegna þess að upplifun annarra sé ekki endilega eins. En 

persónuupplifunin og tengingin við dægurmenninguna felst að hluta til í starfi 

gagnrýnandans í dag því að form myndlistarinnar er orðið svo vítt. Ransu sagði að 

gagnrýnin ætti að vera umræða og að hún ætti að varpa öðru sjónarhorni á listina 

fyrir almenning. 

“Almenningur er þátttakandi í umræðunni, að njóta listarinnar. Umræðan 

hreyfir með sér en ef það er bara eitthvað eintal á vegg eða eitthvað sem þú 

lest þá hreyfir það þig ekki með þér í svona vangaveltur og kveikir eitthvað í 

þér sem fær þig til að spá meira í myndlistina eða sýninguna.“ 
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Hann sagði ennfremur að gagnrýnandinn ætti ekki að vera milliliður milli 

almennings og myndlistar og hann eigi ekki að vera í fræðsluhlutverki. Ekki þegar 

um er að ræða hreina gagnrýni. Hann telur að fræðsluhlutverkið sé í höndum þeirra 

sem skrifa ítarlegri umfjöllun um myndlist sem birtist t.d. í Lesbók Morgunblaðsins. 

Þrátt fyrir það segir hann að gagnrýnandinn sé oft með fræðilegar vangaveltur ef 

hann telur það vera nauðsynlegt.  

„Sýningin á bara að vera sýning og þarf engan millilið. En hins vegar á 

gagnrýni að vera einhvers konar innspýting inn í einhverjar vangaveltur og 

umræður í kringum sýninguna.“ 

Munur á viðhorfi gagnrýnendanna tveggja liggur í kynslóðamuninum og öðrum 

aðstæðum í samfélaginu. Bragi telur að uppfræðsla almennings sé mikilvæg á 

meðan að Ransu leggur meiri áherslu á innspýtingu samræðu og upplifunar sem er 

meira í ætt við hugmyndafræðilegar forsendur listaverksins.  

Eggert Pétursson, myndlistarmaður, telur að gagnrýnin sé mikilvæg sem 

hluti af þeirri samræðu sem verður að eiga sér stað um myndlistina, bæði fyrir 

myndlistarmanninn og fyrir almenning. Hann telur að gagnrýnin sé ákveðin 

staðfesting á því að sýning hafi farið fram.  

 

„Gagnrýni er einhvers konar staðfesting á að sýning hafi farið fram og að 

verkin hafi vakið umræðu. Það ætti að vera ærin ástæða til að skrifa 

myndlistargagnrýni. Gagnrýnin umfjöllun er nauðsyn bæði 

myndlistarmanninum og áhorfendunum svo einhver umræða eigi sér stað og 

hjólin snúist.“ 

 

Hér kemur fram viðhorf listamannsins, sem telur að myndlistargagnrýni sé hluti af 

frama myndlistarmannsins, þ.e. að verkið lifi áfram í skrifunum og sé skráð á spjöld 

listasögunnar með skrifum gagnrýnandans. Anna Júlía Friðbjörnsdóttir, ritstjóri 

Sjónauka, tekur í sama streng og telur jafnframt að gagnrýni ætti að vera meira á 

fræðilegu nótunum og að hún ætti að byggjast á faglegri og fræðilegri umfjöllun þar 

sem hugmyndum listamannsins er komið á framfæri.  

 

„Mér finnst engin ástæða til að lýsa sýningu sem þú getur farið og séð. Það 

ætti frekar varpa annarri sýn á sýninguna og hugmyndir listamannsins, sýna 
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listina í annarri vídd. [...] Auðvitað verður gagnrýnandinn að fjalla um 

sýningu út frá sínum skilningi, en þá meira í bland við listheimspeki og 

listasögu almennt.“ 

Elínbjört Jónsdóttir einn eigenda Gallerís Foldar segir að annars vegar sé hlutverk 

gagnrýninnar að setja faglegan mælikvarða eða viðmið á listaverkin og vera 

nauðsynlegur stuðningur við listamanninn sem vinnur langtímum saman einn að 

listaverki sínu. Því verður hann mögulega of sjálfsgagnrýninn eða ekki nógu 

sjálfsgagnrýninn sem skekkir jafnvægið í listsköpun hans. Hins vegar telur Elínbjört 

að gagnrýnin geti verið leiðarvísir að þekkingu fyrir almenning á listum þar sem 

skólakerfið uppfylli ekki þá þörf sem sé til staðar til að stuðla að þekkingu á 

myndlist. Gagnrýnin á að vera „upplýsingar um daginn í dag í hvert skipti um 

menninguna í landinu.“ Elínbjört er því sammála gagnrýnendum að hluta til um að 

gagnrýnin sé upplýsingar fyrir almenning, einskonar gluggi inn í menningarlífið.  

Jóhann Hansen er sama sinnis og Elínbjört og telur að myndlistargagnrýni sé 

mjög mikilvæg fyrir listamanninn, að hann fái athugasemdir og viðbrögð við vinnu 

sinni og þá sérstaklega frá fagfólki innan myndlistarinnar. Hann leggur áherslu á 

það að gagnrýnandinn leggi faglegt mat á verkin.  

„Listamaðurinn lokar sig inni í sínum eigin heimi þegar hann er að vinna að 

listinni sinni en hann þarf feedback, hann þarf að fá gagnrýni á það sem 

hann er að gera. Hann fær það á ýmsum stöðum, t.d. frá vinum og 

vandamönnum sem eru ekki hlutlausir, frá sýningaraðilum sem hann kemur 

verkunum sínum á framfæri, frá almenningi sem annað hvort mætir á 

sýningar eða ekki og kaupir jafnvel verk , frá fjölmiðlum. Síðan fær hann 

viðurkenningu frá fólki sem hefur sama bakgrunn og hann sjálfur, 

myndlistarmenntað fólk sem er að horfa á listina á sömu forsendum og 

listamaðurinn og segja hvað því finnst. Það er mjög mikilvægt fyrir hvern og 

einn. T.d. ef þú ert að skrifa ritgerð um hagfræði og það kemur annar 

hagfræðingur og segir, þetta er mjög merkilegt. Þá fyllistu sjálfstrausti. Ef 

hann segir við þig, þetta er alveg út í hött, þá ferðu og skoðar þinn gang og 

metur það hvort það hafi verið rétt sem hann sagði við þig. Þegar að 

myndlistarmenn eru að fá gagnrýni sem oftast er skrifuð af fagfólki úr 

myndlistargeiranum þá er gagnrýnin þetta feedback, en ekki klapp á bakið af 
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því að þú leigir með honum vinnustofu. Þú ert að fá þessa faglegu gagnrýni 

og það er nauðsynlegt.“ 

Jóhann leggur áherslu á að gagnrýnandinn eigi að vera einn af mörgum aðilum sem 

stuðla að því að leggja faglegt mat á listaverkið og að það sé mikilvægt að 

gagnrýnandinn sé ekki hagsmunalega litaður af mati sínu. Fríða Björk Ingvarsdóttir 

hjá Morgunblaðinu telur að með áframhaldandi og meiri gagnrýni komi fram 

fjölbreyttara sjónarhorn á myndlist og þar af leiðandi skapist enn frjórri orðræða um 

hlutverk og gildi listaverka sem að endingu leiðir til meiri gæða og fagmennsku í 

listsköpun. Hún telur að það séu tvenns konar hugmyndir í gangi um hlutverk 

myndlistargagnrýni. Annars vegar sé það gagnrýni sem þjónar listamanninum hvað 

varðar frama og sölu á verkum sínum, þ.e. að gagnrýnin eigi að vísa listamanninum 

veginn í listsköpun sinni. Hins vegar er um að ræða fræðilega gagnrýni sem þjónar 

listgreininni sjálfri og að hún sé „[...] greinandi og horfi til bæði þess hvernig 

myndlistin vísar út fyrir sig í samfélagið og tekst á við samfélagslega umræða, 

hvernig hún passar inn í umræðu, fagumræðuna, listsöguna, formfræðina, 

fagurfæðina [...]“ Hún telur þessar tvær hugmyndir þó koma í sama stað niður þar 

sem þær leiða að endingu til sömu niðurstöðu, að gæði myndlistar verði meiri.  

Þeir aðilar sem svöruðu opnu spurningunni í spurningalistanum voru með 

mismunandi skoðanir á hlutverki gagnrýni. Ekki sögðu allir hvert hlutverk gagnrýni 

ætti að vera en ég skoðaði sérstaklega þau svör sem tjáðu skoðun viðkomandi á því 

hvernig myndlistargagnrýni ætti að vera eða hvaða hlutverki hún ætti að gegna. Um 

þriðjungur 169 svarenda tjáðu sig á einn eða annan hátt um hlutverk gagnrýni. 

Flestir töldu að gagnrýnendur ættu að vera listfræðimenntaðir, með fjölbreyttan 

bakgrunn og með mikla yfirsýn, þ.e. fagmenn á því sviði. Einnig kom oft fram að 

gagnrýnandinn ætti að dæma þær sýningar sem honum þætti vera á faglegum 

grundvelli og að ekki ætti að birta gagnrýni um sýningar áhugamanna. Um hlutverk 

gagnrýni þá töldu flestir að hún ætti að auka þekkingu almennings, vera upplýsandi 

og sett í samhengi við samfélagið. Nokkrir töldu að gagnrýnandinn yrði að vera í 

sambandi við listamanninn og fá upplýsingar um boðskap verksins til þess að miðla 

honum áfram til almennings. Ekki var teljandi munur milli þeirra sem vildu að 

gagnrýnandinn dæmdi sýningu eða þeirra sem vildu fá lýsandi og hlutlausa 

gagnrýni, en þó var stundum tekið fram að gagnrýnin byggðist á skoðun 

einstaklings og að hún ætti að vera umræða, ný sýn eða innlegg í 
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myndlistarumræðuna. Hér á eftir eru dæmi um þrjú sjónarmið sem komu fram í 

könnuninni:  

„Ég held að faglegasta aðferðin við að gagnrýna myndlist í fjölmiðlum sé að 

lýsa verkinu í þaula byggt á staðreyndum og því sem áhorfandinn sér fyrir 

framan sig en að halda tilfinningum og persónulegum upplifunum utan við 

gagnrýnina.“ 

 

„Lýsing eða útskýringar á því sem fyrir skilningarvit þeirra ber er ekki það 

sama og gagnrýni. Gagnrýni getur verið neikvæð og jákvæð. Við Íslendingar 

virðumst oft halda/upplifa alla gagnrýni sem neikvæða. Gagnrýni getur haft 

áhrif á lesendur, hvatt þá og latt til að sjá sýningar. Hún getur jafnframt haft 

áhrif á listamenninna. Hér á landi er allt of algengt að myndlistargagnrýni sé 

máttlaus lýsing á sýningu og lítið meira en það. Hún má vera krassandi og 

krydduð persónuleika þess sem skrifar.“ 

 

„Hér vantar gagnrýnendur sem eru tengdir myndlist í gegnum heimspeki, 

listasögu og skoðun þeirra á samtímalist og umhverfi þess.“ 

 

Gagnrýnendurnir tveir sem ég tók viðtal við voru nokkuð sammála um það að 

hlutverk gagnrýni væri að halda uppi samræðu um listaverkið og varpa nýju 

sjónarhorni á það til að auka áhuga almennings. Hinn hluti viðmælenda minna lítur 

hins vegar svo á að hlutverk myndlistargagnrýni felist í því að leggja mat á vinnu 

listamannsins þannig að gæði listframleiðslu fari ekki hrakandi og að hún sé 

stuðningur við listamanninn sem oft á tíðum vinni einn á vinnustofunni að 

listaverkum sínum. Því sé nauðsynlegt að gagnrýnin sé eitt sjónarhorn af mörgum 

þegar listaverkið er sýnt og mikilvægt að það komi úr annarri átt heldur en frá 

hinum nánustu aðilum við listamanninn. Einnig kom fram það sjónarmið að 

gagnrýnin ætti að vera fræðilegri heldur en eingöngu lýsing á því sem fyrir augu ber 

og að hún sé nauðsynleg staðfesting á því að sýning hafi átt sér stað bæði fyrir 

listamanninn og fyrir almenning. Í því samhengi er gagnrýnin ætluð sem einskonar 

skrif eða skráning inn í listasöguna. Að lokum má nefna að nokkrir tóku fram að 

stjörnugjöf, eins og tíðkast hjá sumum gagnrýnendum í dag væri ekki fagleg aðferð 

í myndlistargagnrýni.  



53 
 

Á mynd 2 má sjá að 88% þeirra sem tóku þátt í könnuninni voru frekar ósammála 

eða mjög ósammála fullyrðingu um að gagnrýnendur væu óþarfir fyrir myndlist á 

Íslandi. 

 

Mynd 2 
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IV.2 Viðhorf til myndlistargagnrýni í fjölmiðlum 

Allir sem tóku þátt í könnuninni og viðmælendur voru með sterkar skoðanir á 

myndlistargagnrýni í fjölmiðlum á Íslandi og ástand í þeim málum. Þeim  bar saman 

um að gagnrýni og ítarleg umfjöllun um myndlist væri allt of lítil í íslenskum 

fjölmiðlum og að það væri afar bagalegt fyrir myndlistarlífið og almenning. Eins og 

sjá má á mynd 3 þá var meirihluti þátttakenda könnunarinnar sammála um að 

gagnrýni væri ekki nógu mikil í fjölmiðlum eða um 93%. 

 

Mynd 3 
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Viðhorf Eddu Jónsdóttur hjá galleríi i8 er samhljóma viðhorfum annarra þátttakenda 

rannsóknarinnar. 

„Mér finnst myndlistagagnrýni hér á landi mjög mis fagleg og oft leiðinleg, 

en það er vonarneisti í Lesbókinni. Víðsjá í RÚV finnst mér vandaður og 

mjög áhugaverður þáttur og oftast mjög upplýsandi með góð innlegg í 

myndlistarlífið. Sjónvarpið hefur löngu dæmt sig úr leik og er með enga 

sambærilega þætti um íslenska menningu.“ (Edda Jónsdóttir, i8, munnleg 

heimild, 26. janúar 2009)  

 

Til þess að glöggva mig betur á hvernig myndlistargagnrýni væri háttað í raun var 

skoðað í hvaða blöðum og tímaritum myndlistargagnrýni væri að finna. Í þessum 

hópi voru fræðiritin ekki flokkuð þar sem lögð var áhersla á fjölmiðla ætlaða 

almenningi en umfjöllun um myndlist á fræðilegum nótum er bæði að finna í TMM 

og Skírni, en þar er engin myndlistargagnrýni.  

IV.2.1 Dagblöð og tímarit 

Ekki er um neina myndlistargagnrýni að ræða í tímaritum sem gefin eru út af 

útgáfufyrirtækinu Birtingi heldur einstaka umfjöllun um listamann og viðtal eða 

kynning á honum í sambandi við lífstílsgreinar og viðtöl, t.d. í Hús og Híbýli. 

Mannlíf var með gagnrýni um tíma sem var skrifuð af Jóni Proppé, en hefur hætt 

því. Fréttablaðinu er dreift nánast á öll heimili í landinu og skv. upplýsingum frá 

Páli Baldvini Baldvinssyni á Fréttablaðinu hefur ekki verið um neina 

myndlistargagnrýni að ræða hjá blaðinu, eingöngu föst umfjöllun um afþreyingu 

sem „hefur meiri massaumfjöllun.“ Þó hafi verið birtur pistill einu sinni í mánuði 

eftir Guðmund Odd Magnússon á tímabili til þess að bæta upp skort á 

myndlistarumfjöllun en þeir pistlar hafi lagst af fyrir nokkru síðan. Eina umfjöllunin 

um myndlist er fréttatengd umfjöllun (Páll Baldvin Baldvinsson, munnleg heimild, 

6. Janúar 2009). DV birtir enga myndlistargagnrýni í dag, en gerði það til skamms 

tíma. Ég sendi fyrirspurn til Reynis Traustasonar og voru svör hans fremur loðin 

þegar ég spurði hann hverju það sætti að engin gagnrýni birtist í blaðinu. 
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„Höfum ekki verið með myndlistargagnrýni frá því ég hóf störf í ágúst 2007. 

Stóð aftur á móti fyrir slíkri gagnrýni í Mannlífi árið 2006. Fékk lítil viðbrögð. 

Hugsanlegt er að við tökum upp slíka krítík í DV í vetur. Hefur verið til 

skoðunar.“ 

Grapevine hefur verið með nokkuð reglulega myndlistargagnrýni um íslenskar 

sýningar á ensku og eru gagnrýnendurnir í flestum tilfellum útlenskir. Haukur 

Magnússon ritstjóri sagði að samfelld listrýni hafi verið í blaðinu allan s.l. vetur 

(2008-9).  

„Merkilegt nokk er erfitt að fá íslendinga til að tjá sig nokkurn skapaðan hlut 

um listina hér - menn eru ofsalega hræddir við að móðga hvern annan. 

Viðbrögð hafa flest verið jákvæð þegar þau berast, þó einn hafi reyndar 

hótað að lemja pennann okkar“ (Haukur Magnússon, munnleg heimild, 28. 

maí 2009). 

Af þeim fjölmiðlum sem ég skoðaði þá eru Morgunblaðið og Grapevine einu blöðin 

sem birta reglulega myndlistargagnrýni, og þar af er Grapevine á ensku og 

markhópurinn því helst erlendir ferðamenn. 

Morgunblaðið er eina dagblaðið sem haldið hefur úti samfelldri myndlistargagnrýni 

og því tók ég viðtal við Fríðu Björk Ingvarsdóttur, menningarritstjóra blaðsins til 

þess að fá betra sjónarhorn á það af hverju blaðið heldur í þessa hefð og fylgir ekki 

tilhneigingu annarra blaða sem hafa hætt eða eru ekki með gagnrýni.  

IV.2.2 Morgunblaðið 

Jákvætt viðhorf var meðal svarenda í könnun minni til Morgunblaðsins vegna 

þeirrar viðleitni að halda úti myndlistarumfjöllun þegar aðrir sinna henni ekki. Í 

mörgum tilfellum tóku þátttakendur könnunar það sérstaklega fram, og allir 

viðmælendur mínir minntust á þetta. Sú stefna Morgunblaðsins að fjalla eingöngu 

um valda viðburði með fagaðilum er í samræmi við stefnur erlendra stórblaða en í 

fjölmennum samfélögum þar sem samkeppnin um athygli er meiri fá aðeins fáir 

útvaldir umfjöllun eða gagnrýni. Má nefna að í Chelsea hverfinu í New York eru 

yfir 300 gallerí og hljóta 30-35 af hverjum 700 sýningum umfjallanir sem er ekki 

hátt hlutfall, (Jón B.K. Ransu, 2006) en þar hefur gagnrýnin mikil áhrif þar sem 
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eftirsótt er að fá umfjöllun af þessu tagi og mikil virðing er borin fyrir 

gagnrýnendum.  

Gagnrýnendur Morgunblaðsins eru allir myndlistarmenn að mennt, Jón B.K. Ransu, 

Anna Jóhannesdóttir (Anna Jóa), Ragna Sigurðardóttir og Þóra Þórisdóttir. Auk 

þess að vera með myndlistarmenntun er Ragna rithöfundur og Anna Jóa er 

listfræðingur. 

Ég spurði Fríðu Björk hvernig framleiðsla gagnrýninnar færi fram innan 

Morgunblaðsins. Menningarritstjórnin heldur fundi með gagnrýnendum, yfirleitt 

einu sinni í viku þar sem teknar eru ákvarðanir um hvað skuli gagnrýnt.  

Gagnrýnendur hafa nokkuð frjálsar heldur um hvað þeir skrifa svo lengi sem það er 

innan þess ramma sem Morgunblaðið markar hvað alla umfjöllun varðar, þ.e.a.s. sé 

ekki særandi eða meiðandi í garð umfjöllunarefnisins. Reynt er að forðast að 

gagnrýnendur eigi nokkurra hagsmuna að gæta á þeim stöðum sem þeir fara á að 

gagnrýna sýningar og yfirleitt skrifar sami gagnrýnandi ekki um sama listamanninn 

tvisvar í röð. 

„Við reynum að tryggja það að það sé einhver trúverðugleiki að baki öllum 

ákvörðunum um hver fer á hvaða stað og hvenær, en í litlu samfélagi þá er 

aldrei svo að það sé allt yfir slíka gagnrýni hafið, það er nánast ómögulegt. 

Þessir gagnrýnendur eru sumir virkir í myndlist, þeir hafa lifibrauð af því að 

skrifa um myndlist víðar en hjá okkur, þeir eru sýningarstjórnar, stunda 

kennslu og við glímum við þessi klassísku íslensku vinatengsl. Og það er 

einmitt ein ástæðan fyrir því að ég kýs að hafa marga gagnrýnendur. Ég 

lagði töluvert á mig að finna myndlistargagnrýnendur, það er ekki auðvelt að 

finna gagnrýnendur yfirleitt. En það er miklu auðveldara að vinna þessa 

vinnu af sanngirni með fjóra gagnrýnendur heldur en einn eða tvo.“  

Fríða leggur áherslu á að Morgunblaðið er ekki í markaðsstarfi fyrir fyrirtæki úti í 

bæ, heldur sé hlutverk blaðsins að  

„styðja við menningarstofnanir í landinu með óbeinum hætti með því að 

tryggja að umræðan sé fagleg og eigi sér stað og það sé lagt eitthvert mat á 

það sem verið er að gera bæði heima í stúdíóum hjá fólkinu og í þeim 

sýningarsölum þar sem afraksturinn sést.“ 
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Hún segir að gagnrýnendur Morgunblaðsins heimsæki viðurkennda sýningarstaði 

og þau reyni að sinna grasrótinni til jafns við þá meira þekktu. Í Morgunblaðinu var 

til skamms tíma sú stefna við lýði að fjalla ætti um sem flest sem gerðist í 

myndlistarlífinu á Íslandi. Á þeim forsendum að blaðið hefði þjónustuhlutverki að 

gegna gagnvart lesendum. Í því mikla framboði á sýningum og uppákomum 

síðastliðin ár, hefur þó verið erfitt að halda sig við þá stefnu. Fríða Björk segir að 

fjöldi viðburða hafi neytt þá hjá Morgunblaðinu til þess að endurskoða þá stefnu að 

fjalla um alla viðburði, en tekur fram að Morgunblaðið hafi litið svo á að það hafi 

eftir sem áður mikilvægum menningarlegum skyldum að gegna við almenning í 

landinu. Upp úr árinu 2000 þegar menningarstarfsemin fór að blómstra svo um 

munar segir Fríða að viðburðir hafið orðið of margir til að hægt hafi verið að sinna 

þeim öllum eins og áður hafi verið reynt. Ritstjórn Morgunblaðsins hefur 

samkvæmt Fríðu í kjölfarið breytt stefnu sinni varðandi vinnslu á 

myndlistargagnrýni. Þá ákvörðun megi einnig rekja til þess að eftir því sem fjölgaði 

í hópi myndlistarmanna þá hafi þeir sem vinna sem atvinnumenn gert kröfu um að 

valið yrði meira úr og skiptingin yrði skýrari milli þeirra sem kalla sig atvinnumenn 

í myndlist og þeirra sem eru í faginu samhliða öðru.  

„Morgunblaðið hugar fyrst og fremst að framgangi myndlistarinnar og 

myndlistarmanna fremur en þeirra sem nota myndlist sem einhvers konar 

auglýsingu fyrir aðra starfsemi, verslun, þjónustu eða þess háttar.“ 

Fríða er gagnrýnin á hve aðilar innan myndlistarsviðsins haldi fast í viðhorf fyrri 

tíðar og finnst þeir eiga kröfu á að Morgunblaðið fjalli um alla menningarviðburði 

sem gerast á Íslandi. Hún telur að frekar væri nær lagi að listamenn stæðu saman í 

því að beita aðra fjölmiðla þrýstingi til að birta myndlistargagnrýni í stað þess að 

vera stöðugt að gagnrýna eina miðilinn sem þó gerir það.   

„Stór hluti af viðmælendum mínum sem biðja um gagnrýni, nefna það að ef 

að engin gagnrýni birtist í Morgunblaðinu þá er eins og viðburðurinn hafi 

ekki átt sér stað. Þetta skráningarhlutverk í listgreinunum í gegnum 

Morgunblaðið er í raun mjög merkilegt. [...]  Þetta eru fullgild rök lesenda 

blaðsins og kaupenda blaðsins fyrir því að vilja fá gagnrýni um sig í blaðið, 

en spurningin er hvort þetta sé hlutverk dagblaðs, að sinna 

skráningarhlutverki fyrir heilt samfélag og væri þessu skráningarhlutverki 
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ekki betur komið fyrir einhvers staðar annars staðar í gegnum þá 

heildarmynd sem myndi skapast ef allir birtu gagnrýni, svo sem útvarp, 

sjónvarp og blöðin þrjú; Fréttablaðið, Dagblaðið og Morgunblaðið. Fólk 

upplifir það þannig að ef það fær ekki umfjöllun einhvers staðar þá hafi 

sýningin farið framhjá, og á sér þar af leiðandi engan stað í 

menningarsögunni, sem er mjög slæmt. Þessi krafa frá okkar viðmælendum 

er í raun sanngjörn hvað listheiminn varðar en er óraunhæf ef miðað er við 

hvert hlutverk dagblaðs er í samfélaginu.“ 

Stefna Morgunblaðsins er því ekki lengur að fjalla um alla myndlistarviðburði eins 

og áður fyrr, enda ekki á færi þess vegna umfangs viðburða. Blaðið hefur 

einskorðað sig að mestu við að fjalla um sýningar á viðurkenndum stöðum svo sem 

opinberu söfnunum og galleríum sem starfa á faglegum grunni, hafa sýningarstefnu 

o.s.frv. Morgunblaðið hefur breytt formi myndlistargagnrýni á þann hátt.  

Ekki er langt síðan farið var að nota stjörnugjöf í myndlistargagnrýni. Í könnun 

minni kom sú skoðun nokkrum sinnum fram að stjörnugjöfin væri ófagleg og 

yfirborðsleg og að með því væri í raun verið að setja myndlistina niður á lægra plan. 

Ransu var fyrstur til að nota stjörnugjöf af gagnrýnendum Morgunblaðsins. 

„Hugmyndin var að hafa styttri gagnrýni m.a. vegna fjölgunar á stöðum, 

örstutta gagnrýni allt niður í 100 orð um sumar sýningar og svo upp í 300 

orð. Það var svona líka frekar erfitt að aðlaga sig að þessu örstutta, það er 

hægt að segja mjög mikið á stuttum tíma en þetta voru bara svona stikkorð 

og síðasta breytingin var hugmyndin um stjörnugjöf og ég var mjög hlynntur 

henni. Þetta voru líka pínu mótmæli því að ég var ósáttur við það að 

Morgunblaðið væri eina blaðið sem sinnti myndlistargagnrýni og ég var 

ósáttur við þær kröfur sem eru gerðar til Morgunblaðisins um 

heimildarskráningar. Þannig að mér fannst stjörnugjöf vera statement um 

það að Morgunblaðið er ekki skjalavarsla íslenskrar myndlistar. 

Morgunblaðið er dagblað þar sem er skrifað um dægurmál og síðan má 

auðvitað alltaf skrifa eitthvað fræðilegt í Lesbók, en gagnrýnin sem slík er 

dægurgagrýni og þessvegna var ég mjög hlynntur stjörnugjöf. Og líka af því 

að það var búið að stytta svo mikið pistlana að mér fannst þá bara að 
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stjörnugjöfin gæti bara verið dómurinn svo gæti maður skrifað svona 100 – 

200 orð.“ 

Morgunblaðið telur sig ekki síður og kannski enn frekar hafa menningarhlutverki að 

gegna núna og felst það ekki síst í að velja úr viðburði til að gagnrýna á stöðum sem 

reknir eru á faglegum grundvelli.  

Sjónvarpið hefur tekið vaxandi þátt í samkeppni á auglýsingamarkaði og hefur sú 

þróun verið umdeild vegna óljóss hlutverks RÚV gagnvart almenningi sem borgar 

afnotagjöldin. Rás 1 hefur þó haldið stefnu sinni sem ríkisfjölmiðill, en flestir 

þátttakendur er ánægir með hvernig fjallað er um myndlist í útvarpinu.  

IV.2.3 Sjónvarp og útvarp 

”Ísland er örugglega eina landið þar sem fjallað er um myndlist í útvarpi en 

bókmenntir í sjónvarpi” (Ransu vitnar í Birgi Andrésson myndlistarmann).  

Allir viðmælendur mínir og mjög margir sem svöruðu opnu spurningunni í 

könnuninni eru mjög sammála um það að sjónvarp allra landsmanna sé engan 

veginn að standa sig í myndlistarumfjöllun og Ríkissjónvarpið fékk neikvæðasta 

viðhorfið af öllum þeim miðlum sem um var fjallað. Þetta viðhorf endurspeglaðist í 

viðtölunum þar sem allir viðmælendur mínir töldu að Sjónvarpið væri ekki með 

neina stefnu hvað varðar umfjöllun og gagnrýni á myndlist. Margir töldu að 

umfjöllun væri tilviljanakennd, ófagleg og byggðist á æsingafréttum um það sem 

þeir telja að veki athygli. Þó voru menn nokkuð sammála um það að Sjónvarpið 

sýndi viðleitni með einstaka þáttum, en vandamálið væri að umfjöllunin væri 

ómarkviss og yfirborðskennd. Að mati þátttakenda í könnunninni virðist Sjónvarpið 

ekki vera að sinna þessum lögbundnu skyldum sínum, en nokkur svaranna vísuðu í 

að Sjónvarpið væri sjónvarp allra landsmanna og og bæri því skylda að fjalla um 

myndlist á faglegan hátt til jafns við t.d. bókmenntir.  

Fríða Björk telur að ríkisfjölmiðlarnir eigi að sinna því menningarhlutverki sem 

þeim er ætlað. 

„Það má alveg spyrja sig af hverju hvorki Útvarpið né Sjónvarpið telja sér 

fært að vera með myndlistargagnrýni, þetta eru þó fjölmiðlar í eigu 

almennings í landinu sem á kröfu um að þessir miðlar sinni einhverju 

menningarhlutverki.“ 
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Anna Júlía telur að Sjónvarpið sé of mikið í vinsældakapphlaupi og segir að þeir 

miðli ekki réttu sjónarhorni á myndlistina, heldur líti á hana sem skemmtiefni ef 

þeir fjalla um hana á annað borð.  

„[...]Sjónvarpið hefur verið með innslög í Kastljósi, en það verður bara að 

segjast eins og er, ég er ekki að segja að þetta séu lélegir listamenn sem þeir 

fjalla um, en þeir taka bara á þessu efsta lagi og ef það er eitthvað sem að 

þeim þykir fréttnæmt eða eitthvað sem þeir geta slegið upp sem er svona 

sensation [stórviðburður]. Ekki bara myndlist og hvað er þetta? Heldur 

þarna er þessi ! Hann er nakinn í þessu videói! það er kynningarlínan. [...] 

Sjónvarpið vill nota myndlist sem skemmtiefni, en nú eru þeir með þennan 

fína bókmenntaþátt. Það er alveg hægt að gera það sama með myndlist. En 

þeir vilja alltaf nota þetta sem viðbót, eitthvað svona létt og gaman og 

skemmtilegt eða sjokkerandi.“ 

Bragi telur mjög mikilvægt, í ljósi fámennis og landfræðilegrar stöðu Íslands, að 

fjölmiðlar miðli „efnisríkri og upplýsandi“ myndlistagagnrýni til almennings vegna 

skorts á sögulegu yfirliti listasögunnar á Íslandi. Hann telur að meiri og faglegri 

umfjöllun í sjónvarpi sé ákaflega mikilvæg þar sem atvinnu- og áhugamenn fengju 

að taka þátt í umræðunni til þess að forðast einokun og einsleitni.  

Ransu telur að núverandi myndlistarumfjöllun í Sjónvarpinu skorti fagmennsku, að 

hún sé tilviljanakennd og byggist á vina- eða fjölskyldutengslum frekar en 

markvissri og faglegri umfjöllun um myndlist. Þetta er reyndar ríkjandi viðhorf hjá 

viðmælendum mínum og einnig þeim sem svöruðu könnuninni.  

„Sjónvarpið er algjörlega kjörmiðill fyrir gagnrýni, bara umfjöllunin. En 

útvarpið stendur sig mikið betur í umfjöllun. Sjónvarpið er algerlega úti að 

aka, þetta er bara miðillinn sem hentar. Sú umfjöllun sem er, er ekki valin 

neitt faglega. [...] það virðist alltaf verið fenginn fagmaður hjá sjónvarpinu 

til að fjalla um fótbolta eða eitthvað annað, en um myndlist þá er það bara 

einhverjum sem dettur eitthvað í hug. Og þá kemur bara innskot eða 

eitthvað. Þú hefur kannski tengsl inní, þarf ekki meira en að þekkja 

fréttastjórann eða eitthvað. Það er ekkert sem heitir að velja og hafna og 

hvað er merkilegast í myndlistinni. „Nei vinkona mín er þarna“...það virkar 
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svolítið þannig eða það kemur einhver og hann er kannski að opna á 

Alþjóðakaffihúsinu. Þetta er kannski ekki eitthvað sem ætti að vera á 

fréttatímanum þá frekar einhver sem er að opna á Listasafni Reykjavíkur.“ 

Eggert telur að það sé aukin áhersla lögð á erlent efni á kostnað þess innlenda hjá 

sjónvarpinu og það ástand sé ekki að fara batnandi og að það sé mjög bagalegt fyrir 

íslenska myndlist.  

Samkvæmt niðurstöðum mínum þá er mjög einróma afstaða til sjónvarps og 

útvarps, hið fyrrnefnda hefur enga reglulega umfjöllun um myndlist, hún er 

tilviljanakennd og hefur þar af leiðandi enga stefnu í myndlistarumfjöllun, en Rás 1 

virðist hins vegar vera að uppfylla þarfir fyrir umfjöllun þar sem listamenn geta 

nokkurn veginn gengið út frá því að fjallað sé um myndlist á hverjum degi. Mjög 

margir innan sviðsins og þá sérstaklega myndlistarmenn virðast hlusta á Víðsjá, en 

margir þeirra vinna einir á vinnustofum sínum og hlusta þar af leiðandi meira á 

útvarp heldur en fólk í öðrum atvinnugreinum. Hvað varðar Sjónvarpið þá er engin 

skipulögð myndlistarumfjöllun á borð við vikulega bókmenntaþáttinn Kiljuna. 

Óánægjan virðist liggja að mestu í því að geta ekki gengið að dagskrárliðum um 

myndlist á borð við Víðsjá eða Kiljuna vísu. Almennt tjáðu þátttakendur sig ekki 

eingöngu um myndlistargagnrýni í þessu sambandi heldur var talað um faglega og 

ítarlega umfjöllun um það sem væri að gerast í myndlistarheiminum á Íslandi. Til 

þess að kanna betur hvort viðhorfin ættu við rök að styðjast þá skoðaði ég hvernig 

umfjöllun hafi verið háttað hjá RÚV.  

Umfjöllun um myndlist í Sjónvarpinu hefur að öllu jöfnu verið í blönduðum 

menningarþáttum, þar sem fjallað er almennt um menningarlíf í landinu. Frá 1994 

til 1997 virðist vera markvisst fjallað um íslenska myndlist. Árin 1994 til 1996 var 

nokkuð regluleg umfjöllun í Dagsljósi sem kallaðist Myndlistarmaður vikunnar og 

einnig var regluleg myndlistargagnrýni í þættinum en sú umfjöllun féll niður í 

byrjun árs 1997. Árið 1998 hefja Mósaík og Kolkrabbinn göngu sína sem voru 

blandaðir menningarþættir. Árið 2000 er umfjöllunin að nokkru leyti bundin við 

Kristnitökuhátíð og kynningarþætti Listahátíðar, en að öðru leyti á eina umfjöllunin 

sér stað í Mósaík þar til þátturinn er tekinn af dagskrá árið 2005. Þá fer á dagskrá 

myndlistarþáttur Gylfa Gíslasonar, Útlínur, en hann var ekki langlífur. Árið 2006 

voru stuttir 12 mínútna þættir sem kölluðust Lithvörf sýndir nokkrum sinnum, en 
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enginn annar þáttur utan Kastljóss sem fjallaði um myndlist fram til 2008. 

Umfjöllunin þar er að mestu bundin við fréttatengda viðburði eins og Listahátíð, 

Ólaf Elíasson, Feneyjartvíæringurinn og þar fram eftir götunum. Af þessu má ráða 

að umfjöllunin er tilviljanakenndari heldur en hún var og að mestu fréttatengd. 

Þættir sem fjalla eingöngu um myndlist eru undantekning og hafa stuttan líftíma. 

Heimildarþættir um íslenska myndlistarmenn hafa verið sýndir með nokkuð 

reglulegu millibili og nokkrir þeirra oftar en einu sinni. Til að mynda hafa myndir 

um Stórval, Svein Björnsson og Guðmund frá Miðdal verið sýndar þrisvar sinnum 

hver frá 1996. 

Sambærileg könnun var gerð hjá Rás 1 og var talað við stjórnendur Víðsjár, Guðna 

Tómasson, Jórunni Sigurðardóttir og Hauk Ingvarsson. Þau sögðu að umfjöllun um 

myndlist væri að meðaltali þrisvar sinnum í viku í þættinum Víðsjá, en að auki er 

fjallað um myndlist í öðrum þáttum eins og í Lostafulla Listræningjanum og í 

morgunútvarpinu svo dæmi sé nefnt. Gagnagrunninn frá 1994 var skoðaður og kom 

í ljós að Rás 1 var með myndlistargagnrýni á árunum 1994 til 1995 í morgunþætti 

Rásar 1. En sú gagnrýni var á sömu árum og gagnrýnin í Sjónvarpinu.   

Mynd 4 er byggð á listanum sem gerð var upp úr gagnagrunni RÚV, en hana ber þó 

að taka með fyrirvara þar sem ekki er alveg öruggt að öll umfjöllun sem farið hefur 

fram utan fréttatíma Sjónvarps sé skráð undir myndlist í gagnagrunninn að sögn 

Margrétar hjá safndeild Sjónvarpsins. Hún sagði það undir þeim aðila komið sem 

skráir efnið hvernig það sé skráð inn, en þó væri í grófum dráttum hægt að treysta á 

gagnagrunninn. Stjórnendur Víðsjár tjáðu mér að ekki væri hægt að treysta á eldra 

efni í gagnagrunninum þar sem reglulega er hreinsað út eldra útvarpsefni til að rýma 

til fyrir nýrra efni. Ætlunin með þessari könnun var því ekki að skrásetja 

nákvæmlega tíðni alls myndlistarefnis sem fjallað væri um í sjónvarpi og útvarpi, 

heldur að skoða hvernig markvissri umfjöllun hafi verið háttað. Mynd 4 sýnir fjölda 

umfjallana hvert ár 2004 til 2007 og var ákveðið að styðjast við nýlegar upplýsingar 

þar sem  skráning á eldri umfjöllun virtist vera gloppótt og þá sérstaklega hjá Rás 1. 

Hér er umfjöllun í fréttatímum ekki tekin með í reikninginn. Augljóst er að 

myndlistarumfjöllun í útvarpi er miklu meiri heldur en í sjónvarpi sem staðfestir 

viðhorf þátttakenda.   
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Mynd 4. Rauð lína sýnir fjölda birtinga/útsendinga Rásar 1 á tímabilinu og sú bláa 

sýnir umfjöllun Sjónvarpsins.  

Á myndinni sýnir þróunin minnkandi umfjöllun í Sjónvarpinu frá árinu 2005, en 

hins vegar aukna í útvarpi þegar nær dregur deginum í dag. Línurnar í töflunni eru  

samsíða sem sýnir að fjallað er um dægurmálin og það sem er efst á baugi hverju 

sinni, í tengslum við ákveðna viðburði nema að umfjöllunin er meiri hjá Rás 1. 

Þegar rætt var við stjórnendur Víðsjár þá var augljóst hve mikinn áhuga Guðni og 

Jórunn hafa fyrir því að fjalla um myndlist í útvarpi. Jórunn sagði að það væri 

ákveðin áskorun fólgin í því bæði fyrir þau sjálf en ekki síst fyrir hlustandann að 

búa til mynd í höfðinu af því sem væri verið að lýsa. Myndlistarformið er orðið svo 

vítt og því er miklu auðveldara að fjalla um það í útvarpi en áður, en hins vegar 

benti Jórunn mér á að Björn Th. Björnsson og ýmsir aðrir hafi á sínum tíma fjallað 

um málverk í útvarpinu með góðum árangri. Jórunn sagði ennfremur að umfjöllun 

um myndlist á þennan hátt gæfi nýja sýn og skilning á myndlistinni, þar sem 

heyrnskynjun krefst meira af hlustandanum heldur en sjónskynjunin og gæti því 

aukið á upplifun af listaverkinu. Í samtali við Jórunni var niðurstaðan sú að hvort 

sem hlustandinn væri búinn að sjá listaverkið eða ekki að þegar hann hlustar á 

umræður um það í útvarpi, þá gætu þær umræður eingöngu aukið á skilning hans og 

varpað enn betra ljósi á það sem fyrir augu ber. Eftir samtalið öðlaðist ég betri 

skilning á því hvers vegna myndlistarmenn sem tóku þátt í rannsókninni eru svona 

ánægðir með myndlistarumfjöllun á Rás 1. Að mínu mati er ástæðan ekki eingöngu 
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sú að fjallað er reglulega um myndlist, heldur er umfjöllunin gerð af fagmönnum, 

sem hafa þekkingu, ástríðu og tiltölulega frjálsar hendur í umfjöllun sinni. 

Listamenn sem lifa og hrærast innan myndlistarsviðsins hafa þróað með sér 

eiginleikann í að skynja listina á hvern þann hátt sem þeir geta og í hvers konar 

aðstæðum. Þess vegna höfðar efnið, sem unnið er af aðilum með þekkingu og áhuga 

á myndlistarsviðinu, til listamanna því það er fjallað um myndlist á þeirra 

forsendum og samkvæmt þeirra illusio.   

IV.3 Fagmennska eða dægurflugur í myndlistarumfjöllun  

„Menntaðir myndlistarmenn með tugi sýninga að baki hér heima og erlendis 

eru í íslenskum fjölmiðlum, settir jafnfætis amatörum og þeim er veitt sama 

pláss í umfjöllun og fólki með engan sýningarferil.“ (svar úr opnu 

spurningunni í könnuninni). 

Þegar lesið var úr gögnunum þá var fagmennska eitt af hugtökunum sem kom oft 

upp hjá þátttakendum. Myndlistargagnrýni verður að vera fagleg, að mati svarenda. 

Krafan um fagmennsku endurspeglar það atriði sem Fríða Björk Ingvarsdóttir 

nefndi varðandi stefnubreytingar hjá Morgunblaðinu, en hún sagði að 

myndlistarmenn sjálfir gerðu meiri kröfur um að gagnrýna eingöngu myndlist 

starfandi listamanna. 

Mjög algengt var að þeim listamönnum sem þátt tóku í rannsókninni fannst skorta 

dýpri, faglegri og ítarlegri umfjöllun, að myndlistin væri sett í samfélagslegt og 

sögulegt samhengi og að um hana væri fjallað á fræðilegri hátt ásamt því að vinna 

meira með listamanninum þegar skrifa átti um verk hans. Nokkuð margir töldu að 

gagnrýnandinn væri ekki í nægum tengslum við listamanninn þar sem að fagleg 

samræða um listaverkið gæti búið sér til farveg og umræðan gæti farið á flug á 

réttum forsendum. Einnig kom það berlega fram að listamaðurinn lítur á sig sem 

fagaðila og því yrði að vera fjallað um myndlistina á faglegan hátt. Margir lögðu 

áherslu á að gera ætti upp á milli fagmanna í stéttinni og áhugamanna. Færri nefndu 

að auka ætti gagnrýni um grasrótina, en þó taldi Eggert að nauðsynlegt væri að 

sinna grasrótinni til þess að forðast einhæfni í myndlist og stuðla að því að þróun 

gæti átt sér stað.  

Eggert telur að hjá listamönnum sem taka starf sitt alvarlega þá sé það 

mikilvægt að ekki sé litið á starfsemi þeirra sem áhugamál. Flestir viðmælendur 
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mínir voru sammála um að skrásetning á afrakstri listamannsins, þ.e. sýningu sem 

hann er búinn að vinna að sé mikilvæg og að ekki megi blanda saman myndlist sem 

atvinnu annars vegar og áhugamáli hins vegar. Eggert leggur áherslu á að 

myndlistarmenn eru að vinna til þess að ná markmiði, þeir eru fagmenn í sinni grein 

og því beri að fjalla um verkin á faglegan hátt.  

 

„[...]kannski þó að fyrir fólkið sé þetta eitthvert skemmtiatriði eða einhver 

dægurlist þá er það sem maður er að vinna að, eitthvað sem maður er að 

vonast fyrir mann sjálfan. Það fer kannski aðeins lengra. En kannski fyrir 

lesendur blaðsins þá er þetta öðruvísi, menn eru bara að fletta.“   

Fríða Björk sagði að eftir að aðgangur að sýningarstöðum hafi orðið svo almennur 

og að flestir sem stundi myndlist, hvort sem það er áhuga- eða atvinnumennska, hafi 

tækifæri á að sýna verk sín þá hafi sú krafa orðið hávær frá 

atvinnumyndlistarmönnum að Morgunblaðið færi að aðgreina þessa umfjöllun. Því 

hafi ritstjórnin ákveðið að gagnrýna eingöngu sýningar á viðurkenndum 

sýningarstöðum en t.d. ekki á kaffihúsum eða í búðum.  

 

„[...]ástandið í samfélaginu er orðið þannig að myndlistarmenn eru orðnir 

svo margir og þeir eru orðnir það menntaðir og myndlistaráhugi er orðinn 

svo almennur að það er farið að sýna myndlist mjög víða fyrir utan við þessa 

sýningarsali sem gætu talist hefðbundnir: í búðum, veitingasölum, á 

kaffihúsum, hjá félagasamtökum. Samfara því kemur fram krafa frá 

atvinnulistamönnum að blaðið einbeiti sér fyrst og fremst að því að skrifa 

gagnrýni um þá sem hafa lifibrauð af myndlist. Að þeim sem starfa sem 

myndlistarmenn en eru ekki að sinna myndlist í hlutastarfi og veiti þá 

jafnframt þeim sem eru að sýna myndlist það faglega aðhald. Þannig þjónar 

blaðið fyrst og fremst framgangi myndlistarinnar og myndlistarmanna 

auðvitað í kjölfarið. Í stað þess að auglýsa eða laða fólk að annarri starfsemi, 

verslun eða þjónustu.“ 

Þrátt fyrir að flestir þátttakendur töldu að gagnrýnin mætti vera ítarlegri og meiri þá 

var þó nokkur munur á sjónarmiðum. Eins og áður kom fram þá vilja listamennirnir 

fá fræðilega og faglega umfjöllun. Eggert nefndi að með konceptlistinni fæddist sú 

hugmyndafræði að listamaðurinn yrði í raun sinn eigin gagnrýnandi. Ekki sé þó nóg 
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að listamaðurinn verði sinn eigin gagnrýnandi og alltaf verði að vera til aðilar sem 

skrifa á faglegan hátt um myndlist. Eggert telur að öll skrif um myndlist séu af hinu 

góða ekki síst með tilliti til skrásetningar listasögunnar. Myndlistarnámið sé alltaf 

að verða meira og meira fræðilegt og telur það af hinu góða til þess að auka 

samræðu um listina sem sé þá að hluta til skrifuð af listamönnunum sjálfum. 

Honum finnst gagnrýnin vera orðin faglegri í dag heldur en hún var hér áður fyrr 

sem er nokkuð á skjön við hvað aðrir viðmælendur segja.  

„Það er náttúrulega mjög bagalegt sérstaklega í fortíðinni, að krítíkin hafi 

eingöngu verið í dagblöðunum og ég hugsa að það hafi verið mjög erfitt, 

núna þegar verið að skrifa listasögu síðustu aldar að öll gögn eru þessi 

blaðakrítik. Maður bara signir sig út af því sem á að fara að vitna í. Og svo 

voru þessir gagnrýnendur kannski ekki utanaðkomandi, þeir voru kollegar 

þannig að það kom upp einhver samkeppni eða flokkardrættir fram í því sem 

verið var að skrifa og því lítið að marka það. En þetta hefur kannski svolítið 

horfið þó að kollegarnir séu sumir líka að skrifa, en þá er það ágætt líka. En 

það er fjölbreyttari hópur sem að skrifar og menn reyna að ná sér í einhverja 

menntun, fara í listfræði eða eitthvað ef þeir ætla að fara út í þessa deild.“ 

Elínbjört er á öndverðri skoðun og segir að gagnrýnin sé orðin ófaglegri heldur en 

áður fyrr og telur að stjörnugjöf og hrein lýsing á því sem fyrir augu ber á sýningu 

sé ófagmannlegt og leti í gagnrýnendum. Hún segist hafa tekið meira mark á 

gagnrýni sem hafi birst í blöðum fyrir tíu árum síðan heldur en í dag.  

„Gagnrýnin var oft mjög góður styrkur fyrir skoðandann. Hún var 

upplýsandi um leið um myndlistarlegt gildi, sem sagt innan gæsalappa að 

mati skrifandans á því sem maður fór að skoða á sýningu. Núna er hún farin 

að vera eins og leiðarlýsing...þú gengur inn í salinn á hægri hönd er rauð 

mynd á vinstri hönd er fjólublá [...]sumir skreyta sig töluvert mikið með 

tilvísun í erlenda málara og jafnvel heimspekinga og ýmislegt þannig og 

auðvitað er heimspeki eða gengið út frá heimspeki kannski í spekúlasjónum 

listamanna meiri núna heldur en var.“ 

Anna Júlía segir að faglega umræðu um myndlist hafi algerlega skort í gegnum 

tíðina og segir það slæmt þegar þurfi að leita heimilda um listamenn. Hún telur að 
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fjölmiðlar virðist standa í þeirri meiningu að svo fáir hafi áhuga á að lesa um 

myndlist, en að menningarumræða í fjölmiðlum verði að vera faglegri. 

„Þetta snýst um að koma með menningarumræðu sem innlegg inn í þá 

umræðu sem er þegar til staðar og hún er oft svolítið yfirborðskennd. [...] 

það er skortur á því að umræðan sé á hærra plani heldur en bara spjallið á 

götunni.“  

Jóhann Hansen telur að til þess að geta fjallað meira um myndlist í fjölmiðlum þurfi 

meiri tekjur að koma frá auglýsendum. Því þarf að sannfæra auglýsendur um gildi 

þessa efnis. Hann telur að með því að auka skemmtanagildi myndlistarumræðu þá 

muni áhugi á henni kvikna smám saman.  

„Það þarf líka populisma. Það þarf þetta samspil há- og lágmenningar. Það 

þarf að vera þú veist...Svala Björgvins mætti á myndlistarsýningu í Gallerí 

Fold...  Þetta kveikir...jaáá!!! Svala Björgvins hefur áhuga á myndlist... Þetta 

er nákvæmlega sama og að þú getur lesið greinar um fótbolta í 

blaðinu...hann er búinn að vera að þjálfa þarna og þarna, og hann meiddist... 

svona mjög ítarlegt og þú lest þetta ekkert af því þú hefur ekkert sérstakan 

áhuga á fótbolta. En svo kemur frétt..Liverpool vann Manchester 

United!!...búið. Þetta þarf að vera svona samspil af faglegri umfjöllun um 

viðfangsefnið og líka dægurmáladæmi. Það vantar þetta dægurmáladæmi í 

myndlistina. Þetta er mjög mikið í tónlistinni. Það er þáttur á Rás 2 alla virka 

daga vikunnar sem fjallar um hvað tónlistarmenn hafa verið að gera í 

lífinu...Hann byrjaði í bílskúr þarna... o.s.frv.  Það er ítarleg umfjöllun um 

þetta á hverjum einasta degi í Popp- og Rokklandi. Og ef þú myndir setja 

útvarpsþátt í loftið um hvað Ólafur Elíasson var að gera sem unglingur, það 

myndi vekja athygli á endanum. Þetta er svona spurning um hvernig þetta er 

fjallað. Myndlistarumfjöllun, það hefur alltaf verið litið á hana sem svona 

hærra heldur en eitthvað annað og það vantar þessa dægurmenningu inn í 

hana til þess að fá tekjur.“   

Jóhann vill að myndlistarumræðan stígi niður úr fílabeinsturninum og segir að til 

þess að koma faglegu umræðunni að þá þarf populisminn líka að vera til staðar. 

Þetta einstigi milli há- og lágmenningar er vegna þess að fjölmiðlar eru fyrir 

almenning. Hann segir ennfremur að ástæða fyrir því að fagtímarit um myndlist hafi 
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ekki verið langlíf á Íslandi sé vegna þess að markaðurinn sé einfaldlega of lítill og 

að þau geti aldrei borið sig eins og viðhorfið er í dag. Markaðurinn hefur aldrei 

verið búinn til að hans sögn og telur að það sé alveg hægt ef rétt er að staðið. Ef 

fjallað er um myndlist sem dægurmál þá leiðir það til þess að almenningur geti 

fengið aukinn áhuga á þessari tegund listar. Og þá fyrst fer almenningur að bera sig 

eftur faglegri umfjöllun til þess að fræðast betur.  

„Ef það eru 50 sem lesa einhverja dægurfrétt þá vekur hún kannski athygli 

tveggja sem eru tilbúnir að leita sér upplýsinga og þegar þeir sjá Sjónauka 

næst...jájá þetta var nú eitthvað sniðugt sem ég las þarna í Mogganum um 

daginn...  og taka þá upp Sjónauka
10

. Og þannig að þetta getur ekki lifað án 

hvors annars. Og þess vegna held ég að ef við viljum efla myndlistina að þá 

þurfum við að gera það á miklu breiðari grundvelli heldur en þröngir 

hagsmunahópar stefna að og hvar sem sá hagsmunahópur er síðan. Það er 

bara ekki hægt, sérstaklega ekki í svona litlu samfélagi.“  

Fríða Björk sagði að stefna Morgunblaðsins sé skýr hvað varðar birtingu á efni. 

Dagblað fyrir almenning er ekki fagblað, það leitast við að gagnrýna sýningar á 

máli fyrir almenning. Hún nefndi að gagnrýnendurnir sem starfa fyrir 

Morgunblaðið skrifi allt öðruvísi þegar þeir skrifa um myndlist á öðrum vettvangi 

t.d. í fagtímarit eins og Skírni. Hún lagði jafnframt áherslu á það að Morgunblaðið 

væri ekki gagnagrunnur í íslenskri listasögu þótt að sú sé raunin að einhverjum 

hluta.  

„Við erum svo aftarlega á merinni hvað myndlistargagnrýni varðar á Íslandi 

og það er ótrúlegt að það skuli ekki vera til fagtímarit þar sem skrifuð er 

myndlistargagnrýni. Í staðinn er ætlast til þess að dagblað sem er fyrir 

almenning í landinu, skrifi samskonar gagnrýni og birtist í fræði- og 

fagtímaritum þrátt fyrir að markhópur dagblaðs sé fyrst og fremst almennir 

lesendur en ekki sérfræðingar – nema þá sem lítið brot af hópi almennra 

lesenda. Það er varla hægt að ætlast til þess. Við erum fyrst og fremst að 

skrifa fyrir almenning sem hefur áhuga á menningu.“  

                                                           
10

 Sjónauki er fagtímarit um myndlist. 
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Skráning eða staðfesting sýningar er einnig mikilvægt atriði í svörunum sem er 

samofin hugmyndinni um samræðuna. Skortur á slíkri skráningu virðist vera 

tilfinnanlegur á Íslandi ef marka má rannsóknina, en í hugum margra virðist 

myndlistargagnrýni í Morgunblaðinu vera eins konar löggild staðfesting á að 

myndlistarviðburður hafi átt sér stað í íslenskri listasögu. Skráningin er stór þáttur í 

frama myndlistarmanna, því meira sem skrifað er því meiri athygli vekur það. 

Skortur á fjármagni virðist vera helsta ástæða fyrir því að lítið er gefið út af 

veglegum sýningarskrám og öðrum skrifum um íslenska samtímamyndlist, en 

samkvæmt kenningum Bourdieu er samræðan um listaverkið hluti af því regluverki 

sem gerir það að listaverki og kemur listamanninum á framfæri. Öll gagnrýni skiptir 

því máli. Ransu segir að því virtari sem tímaritið eða dagblaðið er, því eftirsóttara er 

að fá umfjöllun.  

Morgunblaðið er rótgróið í hugum Íslendinga sem flaggskip menningarumfjöllunar 

á Íslandi frá 1913. Þess vegna er stjörnugjöf og stytting texta umdeild meðal 

þátttakenda rannsóknar þessarar þar sem þeir telja faglegu forsendurnar minni, en 

þeir líta samt sem áður á Morgunblaðið sem miðil fyrir faglega umfjöllun og þá 

sérstaklega vegna þeirrar stefnu blaðsins að gagnrýna eingöngu sýningar á 

viðurkenndum sýningarstöðum. 

Hér er því um þrjú megin viðhorf að ræða. Í fyrst lagi vilja listamennirnir að fjallað 

sé um myndlistina á þeirra forsendum, á faglegum grunni því þeir eru fagmenn en 

ekki áhugamenn. Í öðru lagi er viðhorf fjölmiðilsins sem fetar einstigið milli 

dægurumfjöllunar og faglegs vals á þeim sýningum sem haldnar eru. Í þriðja lagi er 

um að ræða viðhorf sem segir að til þess að áhugi eigi að aukast á myndlist þá verði 

umræðan að vera á dægurnótum eins og þegar verið er að fjalla um poppstjörnur 

eða fótbolta.  

IV.4 Ástæður fyrir lítilli myndlistargagnrýni 

Ransu telur að á meðal ástæðna fyrir því að ekki sé meira um myndlistargagnrýni í 

fjölmiðlum í dag sé sú að erfitt sé að finna gagnrýnendur, myndlistarframleiðsla sé 

orðin svo fjölbreytt og unnin í svo marga miðla. Hann telur að það þurfi að taka 

gagnrýni sem starfsgrein meira fyrir innan listfræðinnar til þess að fram komi góðir 

gagnrýnendur með yfirgripsmikla þekkingu á hinum ýmsu formum myndlistarinnar 

og að þeir þurfi ekki endilega að vera myndlistarmenn sjálfir.  
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„Það er erfitt að finna gagnrýnendur í dag. Það er svo gríðarlega vítt form og 

þú þarft að vera mikið inn í mörgum hlutum fyrir utan það að vera ekki bara 

í myndlistinni vegna þess að myndlist fjallar um svo margt annað. Þú þarft 

jafnvel að hafa þekkingu á kvikmyndum, tónlist og bókmenntum, allt það 

sem myndlistin er að fjalla um. Allt það sem er að gerast í samfélaginu. Ég 

held að þetta sé flóknasta formið til að gagnrýna. Sumir fara bara og 

gagnrýna tónleika eða hljómplötur út frá sinni sérþekkingu og 

kvikmyndaformið er alltaf það sama. Myndlistarsýning getur verið 

kvikmynd eða hljóðgjörningur eða tilraunaleikhús. Ég held líka að það séu 

margir frekar óttaslegnir að takast á við það.“  

Fríða er sammála Ransu um að formið sé erfitt að gagnrýna en segir að aðalástæðan 

fyrir svo lítilli gagnrýni sé kostnaðarhliðin. Önnur blöð sjái sér ekki fært að halda 

úti kostnaði við að greiða gagnrýnendum, en einnig nefnir hún að mjög erfitt sé að 

finna gagnrýnendur og að hún hafi lagt mikið á sig við að finna fjóra gagnrýnendur 

til þess að skrifa fyrir Morgunblaðið.  

Hins vegar segir Jóhann aðra sögu hvað varðar kostnaðarhliðina. Hann reiknaði 

lauslega hvað það myndi kosta að halda úti gagnrýni á allar sýningar fyrir eitt ár og 

telur að það sé spurning um hvert tekjurnar fara og hvernig þeirra er aflað hjá 

fjölmiðlunum.  

„Ég held að það sé tekjuvandamál. Ég held að þeir leggi ekki nógu mikla 

vinnu í það að afla tekna. Þetta er ekkert sérlega dýrt. Það kostar um 3 

milljónir að fjalla um allar sýningar [á ári] Sem sagt að reka svona deild, 

segjum að það kostar 10 þúsund að skrifa eina gagnrýni og ef þú tekur allar 

sýningar sem eru á íslandi þá kostar það c.a. 3 milljónir á ári. En síðan að 

fjalla um myndlist á annan hátt þá er það aukalega. Þetta er bara sá 

kostnaður að halda úti gagnrýni. Þetta er allt spurning um hvernig þú sækir 

tekjurnar og hverjir sponsora.“  

Jóhann telur einnig að hluti af ástæðunni sé vald auglýsenda, að þeir kaupi 

auglýsingar inn í þá umfjöllun sem þeir halda að sé mest lesin og vinsælust og að 

fjölmiðlar aðlagi sig að markaðnum.  
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„Mér fannst gagnrýnin vera miklu meiri þegar ég var að byrja í þessu. Nú er 

ég búinn að vera í þessu í 13 ár og mér fannst hún miklu meiri þegar ég var 

að byrja. Það hefur mér alltaf verið mér hulið af hverju það er þannig. Við 

höfum spáð í það að ef þú tekur, ég veit ekki hvort þú hefur einhverntímann 

borið það saman, hvað íþróttir fá mikla umfjöllun og ef við skoðum 

menningu sem slíka, en íþróttir eru hluti af menningu náttúrulega. Við 

skulum kalla það frekar fagrar listir eða skapandi listir, að fjöldinn sem 

fylgist með þeim er ekkert mikið minni heldur en fjöldinn sem fylgist með 

íþróttum og af hverju er þá meiri umfjöllun um íþróttir en myndlist. Það er 

held ég vegna þess að til þess að geta fjallað um eitthvað þá þarftu tekjur og 

þeir sem eru tilbúnir að augýsa og þar af leiðandi borga tekjurnar, að þeir 

standa í þeirri meiningu að það séu fleiri sem lesa um íþróttir heldur en 

myndlist og ef þú vilt fá meiri umfjöllun, þá þarftu að skapa einhvers konar 

illusion að fólk lesi þetta. Þannig að þetta er held ég bottom lineið.“  

Elínbjört telur ástæður fyrir minnkandi gagnrýni í fjölmiðlum vera áhugaleysi 

fjölmiðla. „[fjölmiðlarnir] sem séu svo gegnumsýrðir af hraðmarkaðshugmyndum 

og ofurtrú á popularisma“ og telur hún það koma skýrast fram í mikilli umfjöllun 

um íþróttir. Anna Júlía er sammála Elínbjörtu um að vinsældargildið hafi 

yfirhöndina hjá fjölmiðlum þegar kemur að myndlistarumfjöllun. Hún telur einnig 

að myndlistarumfjöllun sé fyrst skorin niður þegar þurfi að spara hjá fjölmiðlum.  

„Þeir hljóta að álykta sem svo að þetta sé ekki nógu vinsælt efni og mér finnst 

samt svolítið skrítið þegar verið er að spara að það sé verið að skera niður 

myndlistarumfjöllun frekar en fréttir af Paris Hilton eða eitthvað sem manni er 

svo gjörsamlega sama um og eitthvað svona slúður. En það er náttúrulega erfitt 

að dæma en mér finnst þetta vera bráðnauðsynlegt efni, en fólki finnst það 

kannski ekki, en ég held að fjölmiðlum finnst skemmtanagildið ekki nógu 

mikið. Þeir eru líklegri til að fjalla um sýningar ef það er einhver shock factor 

eða eitthvað svona sem þeim finnst að geta gripið lesendann. Helst ef það er 

einhverjir allsberir eða kúk og piss.“ 

Eggert telur að ástæðan fyrir því að meira sé fjallað um myndlist í útvarpi en 

sjónvarpi hjá Ríkisútvarpinu, sé sú að þeir aðilar sem hafa áhuga á þessu efni starfi 

hjá útvarpinu, þ.e. að umfjöllunin sé undir starfsmönnum komin. Hann segir að 
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Sjónvarpið sé meira í dægurdeildinni. Honum finnst að það mætti nýta þá aðila sem 

eru innan útvarpsins hjá Sjónvarpinu og veita þar með myndlistarumfjöllun í réttan 

farveg, til Sjónvarpsins þar sem hún á frekar heima.  

„Ég veit ekki, held það sé kannski bara stofnunin sem er einhvern veginn 

öðruvísi á Rás 1, þar eru allir menningarvitarnir innanborðs, en það gengur 

meira út á glamúr það sem er í Sjónvarpinu. Það hefur með stofnunina að 

gera. Kannski skortur á áhuga á þessu sviði innanhúss.“ 

Jóhanni finnst eins og Eggerti að myndlistarumfjöllun í fjölmiðlum ráðist að miklu 

leyti af áhugasviði þeirra sem þar starfa. Hann nefndi sem dæmi að Sindri Sindrason 

sem starfaði í Íslandi í dag á Stöð 2, hefði persónulega mikinn áhuga á myndlist, 

væri safnari og kæmi reglulega í galleríið til sín til þess að fjalla um 

myndlistarmarkaðinn í þættinum sínum.  

„Algengasta umfjöllunin hjá sjónvarpinu um myndlist er að sýna myndir frá 

sýningu með kreditlistum. Það er afskaplega sorgleg umfjöllun. Einu sinni 

var þáttur sem hét Mósaík og hann fjallaði töluvert um myndlist. Ég held að 

hann hafi verið vinsæll. Ég sé ekki að það sé ekki hægt að fjalla um myndlist 

á sama hátt og hægt er að fjalla um bókmenntir. Ég meina bók er ekki 

sérlega fótógenískur hlutur, þú getur ekki varpað mjög mörgum myndum af 

bók á skjáinn. Samt er vikulegur þáttur hjá Agli, Kiljan sem fjallar um 

bækur. Og þetta snýst bara um að fá áhugavert fólk að tala við og gera það 

þannig að þetta sé skemmtilegt. Þetta kostar jafn mikið og allt annað. Að 

halda úti myndlistarþætti kostar jafnmikið og bókmenntaþættir. Það vill bara 

svo til að Egill hefur áhuga á bókum, en ekki myndlist. Þannig að ef hann 

væri með jafnmikinn áhuga á myndlist og bókum þá héti þetta ekki Kiljan 

heldur Kjarval. Og hann fengi þarna Pál til sín sem er líka 

myndlistaráhugamaður og einhvern annan til að rabba um þetta og svo færi 

hann og fyndi einhvern skrítinn gallerista að spjalla við í staðinn fyrir hann 

þarna í fornbókabúðinni. Þetta snýst bara um að þú getur bara gert svona 

þætti eins og þú getur gert bókmenntaþætti.“ 

Þegar ég ræddi við stjórnendur Víðsjár, Jórunni og Guðna sögðust þau hafa mikinn 

áhuga á myndlist, en Guðni er listfræðingur að mennt. Jórunn er 

bókmenntafræðingur en sagði mér að hún hefði mikinn áhuga á myndlist og finnst 
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spennandi áskorun að fjalla um myndlist í útvarpi. Þau voru bæði sammála um að 

áhugasvið stjórnenda hefði úrslitaákvörðun um það hvað væri fjallað um.  

Lítið samfélag og of mikil nálægð var ástæða sem var oft nefnd þegar fjallað var um 

ástæður fyrir lítilli gagnrýni, sérstaklega í opnu spurningu könnunarinnar. Mjög 

margir voru á þeirri skoðun að ekki væri hægt að halda uppi málefnalegri 

myndlistargagnrýni í svo litlu samfélagi, jafnvel töldu nokkrir að þörf væri á 

erlendum gagnrýnendum eða gagnrýnendum sem væru ekki myndlistarmenn til 

þess að fagleg gagnrýni gæti átt sér stað. Jóhann nefndi dæmi sem ég læt hér fylgja 

með. 

„Það er ástæða fyrir því að Kjartan Guðjónsson, Bragi Ásgeirsson, Valtýr 

Pétursson og fleiri sem hafa verið með mjög sterkar skoðanir og sagt sínar 

skoðanir, það er ástæða fyrir því að þeir hafa ekki komist inn á söfnin fyrr en 

seint um síðir og inn á þá staði sem elítan stjórnar. Það er ástæðan fyrir því 

að þeir hafi ekki fengið listmannalaun og fleira fyrr en seint um síðir. Það er 

vegna þess að þetta er svo lítill og þröngur heimur að þeim er refsað fyrir 

það. Og þar af leiðandi á sama tíma og allir myndlistarmenn sem maður spyr 

segja... Ég vil myndlistargagnrýni... og á sama tíma að þá stinga þeir í bakið 

á þeim sem eru í myndlistargagnrýni. Þannig að það er ekki auðvelt að vera 

myndlistargagnrýnandi. Það er rosalega erfitt og þess vegna leiðast margir út 

í það að reyna að fjalla um þetta á fræðilegan hátt án þetta að segja neitt. Og 

þá fá þeir gagnrýni á að vera ekki nógu harðir, en þeir eru ekki óvinir. Þeir 

leiðast út í að segja...ja hann er nú líkur þessum eða þessum... og svona í 

óbeinum orðum að segja „þetta er ömurlegt“ vegna þess að sá sem hann var 

að bera saman við er kannski ömurlegur. En vegna þess að þetta var svona 

einhver nöfn sem er kastað fram að þá svona...jú já ok...þetta er nú svona já 

ok..... þannig að þetta er nú ástæðan fyrir að þetta er farið út í að vera 

lýsingar á því sem hangir á veggnum.“  

Hér er um að ræða nokkrar ástæður fyrir svo lítilli myndlistargagnrýni í dag að mati 

þátttakenda. Í fyrsta lagi þá vantar fleiri dagskrárgerðarmenn og blaðamenn sem 

hafa áhuga og þekkingu á efninu, því það virðist vera sem svo að það eina sem 

skorti sé áhugi og hugmyndaflug til þess að búa til gott efni.  
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Í öðru lagi er um að kenna áhugaleysi ritstjóra eða forsvarsmanna 

fjölmiðlanna. Þeir virðast halda að skemmtanagildi myndlistarumfjöllunar sé ekki 

nógu mikið og lúta því valdi auglýsendanna. Máttur auglýsendanna er mikill þar 

sem þeir halda uppi rekstri blaðanna og því er umfjöllunin háð markaðsöflunum. 

Í þriðja lagi er gagnrýni kostnaðarsöm starfsemi að halda úti en þó eru 

viðmælendur ekki sammála hvað kostnaðinn varðar þegar um myndlistargagnrýni 

er að ræða. Fríða segir að myndlistargagnrýni sé kostnaðarsöm, en Jóhann segir að 

gagnrýnin ein og sér sé ekki stór kostnaðarliður. 

Í fjórða lagi er skortur á myndlistargagnrýnendum, vegna þess að form 

myndlistarinnar er orðið svo gríðarlega vítt og yfirgripsmikið þannig að aðilar með 

nógu víðtæka þekkingu eru ekki nógu margir á Íslandi.  

Í fimmta og síðasta lagi er ástæða fyrir skorti á gagnrýnendum sú að landið 

er of lítið og erfitt er að standa undir því að vera gagnrýnandi þar sem allir eru á 

einhvern hátt tengdir og menn vilja ekki verða óvinsælir í svo litlu samfélagi. 

  

Í framhaldi af ofangreindu var kannað hverjar gætu orðið afleiðingarnar fyrir 

myndlistarsviðið ef myndlistargagnrýni legðist af.  

IV.5 Ef myndlistargagnrýni leggst af 

Viðmælendur mínir í könnuninni lýstu yfir áhyggjum af því hvaða afleiðingar það 

hefði ef gagnrýni legðist af. Töldu þau það bæði koma niður á gæðum listarinnar 

sjálfrar og einnig koma niður á almenningi með auknu þekkingarleysi á 

menningarstarfsemi á landinu.  

Bragi telur að þar sem sú staða sé nýtilkomin, að myndlistargagnrýni hefur minnkað 

svo mikið í fjölmiðlum, þá sé erfitt að meta hlutverk gagnrýnandans gagnvart 

öðrum aðilum innan myndlistarinnar annars vegar og svo gagnvart almenningi hins 

vegar. Þó segir hann að það hljóti að vera bagalegt fyrir almenning ef gagnrýni 

leggist niður og lýsti yfir áhyggjum af því að ekki skapist nógu vítt sjónarhorn á 

myndlistina ef ekki er fjallað nægilega mikið um hana. Því geti það leitt til aukinnar 

„handstýringar“, þ.e. að auðveldara sé að sannfæra almenning um ákveðna hluti þar 

sem hann hefur ekki innsýn í né þekkingu á listinni vegna skorts á umræðu. 

Umræðan verður einsleit þar sem enginn þorir að tjá sig á gagnrýninn hátt og því 

verður samræðan eingöngu frá einu sjónarhorni.  
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Ransu segir að virkni gagnrýninnar verði engin ef hún birtist bara í einum 

miðli. Þá sé gagnrýnin bara eintal, hún staðni og eigi sér ekki framtíð nema að það 

taki fleiri þátt.  

 

„Gagnrýni á Íslandi er í öndunarvél. Hún er ekki að funkera af því hún nær 

ekki að verða umræða, bæði gagnvart almenningi og öðrum. Almenningur er 

þátttakandi í umræðunni, alla vega að njóta listarinnar. Umræðan svona 

hreyfir með sér en ef það er bara eitthvað eintal á vegg, það hreyfir þig ekki 

með þér í svona vangaveltur. Ef umræðan er til staðar þá kveikir hún í þér 

sem fær þig til að spá meira í myndlistina eða sýninguna.“  

Ransu er sama sinnis og Bragi að almenningur beri skarðan hlut frá borði ef 

gagnrýni í fjölmiðlum heldur áfram að minnka. Fríða og Elínbjört telja að að gæði 

myndlistarframleiðslu muni fara mikið aftur ef gagnrýnin leggist niður. Fríða telur 

meiri samræðu um myndlist auka gæði hennar.  

 

„Ef að myndlist í landinu stendur frammi fyrir því að enginn fjölmiðill og 

ekkert tímarit er tilbúið til þess að sinna myndlist eða flytja gagnrýni þá er 

það griðarleg afturför fyrir myndlistarheiminn og það er alveg á hreinu að 

myndlistarlífinu mun fara aftur, þá á ég við gæði framleiðslunnar, henni 

mun fara aftur ef það er engin gagnrýni skrifuð og þeim mun fjölbreyttari 

sjónarhorn sem koma fram þeim mun meiri líkur eru á því að það skapast 

alvöru orðræða um hlutverk myndlistar og gæði verka og framleiðslan eða 

gæði hennar aukast. Þetta er ekki gott ástand.“  

 

Önnur viðhorf sem nefnd voru í könnuninni voru þau að minnkandi gagnrýni kæmi 

niður á skráningu á íslenskri listasögu og jafnframt að sýningar misstu marks ef þær 

fengju ekki gagnrýni. Flestir sögðu að þetta væri slæm þróun og kæmi niður á 

íslensku listalífi. 

Flestir töldu að afleiðingar lítillar myndlistargagnrýni yrðu slæmar fyrir listina. 

Bæði fyrir þekkingu almennings á myndlist og einnig kæmi það niður á gæðum 

myndlistarframleiðslunnar þar sem myndlistargagnrýni væri sjónarhorn og 

nauðsynlegur mælikvarði á vinnu myndlistarmanna. Þau tvö meginsjónarmið sem 
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komu fram í kaflanum hér að framan endurspegla þörfina á samræðunni um 

listaverkið, sem falla að hugmyndum Bourdieu um hvernig sköpun listamannsins 

verður að listaverki þar sem aðilar og stofnanir innan sviðsins eru allir þátttakendur 

í því að búa það til. Það regluverk sem stuðlar að frama listaverksins hefur því að 

geyma samræðuna sem gerir listamanninum kleift að starfa áfram, þróa sig og ekki 

síst að kynna list sína og fræða almenning um hana þannig að hún verði að 

söluvöru. Í öðrum orðum má segja að listamaðurinn þurfi að finna samsvörun á 

markaði fyrir framleiðslu sína en hann er ekki í öllum tilfellum tilbúinn til þess að 

aðlaga sig að markaðnum heldur vill hann aðlaga markaðinn að sér. Væntingar hans 

felast því í viðhorfi hans til gagnrýnandans. 

IV.6 Frami myndlistamannsins  

Áhrif gagnrýnenda og félagslegur auður 

„Merkilegt nokk er erfitt að fá Íslendinga til að tjá sig nokkurn skapaðan 

hlut um listina hér - menn eru ofsalega hræddir við að móðga hvern annan. 

Viðbrögð hafa flest verið jákvæð þegar þau berast, þó einn hafi reyndar 

hótað að lemja pennann okkar.“ (Haukur S. Magússon, munnleg heimild, 

28. maí 2009) 

 

Starf listamannsins byggist að öllu leyti á því að öðlast viðurkenningu, innan síns 

sviðs sem utan þar sem kaupendurnir eru. Listamaðurinn verður að hafa hvatann 

sem hlýst af því að verk hans séu sýnd, seld og um þau sé rætt. Jóhann segir að 

þegar listamaður fær þá örvun, sem fylgir því að fólk sé reiðubúið að láta fé af 

hendi rakna fyrir listaverk hans þá sé það honum mikil hvatning og telur hann að 

þeir listamenn sem geta eingöngu unnið að list sinni eigi meiri möguleika á frama 

heldur en þeir sem þurfa að vinna aðra vinnu samhliða listsköpuninni.  

„Listin myndi aldrei blómstra nema að það sé markaður fyrir hana. 

Markaðurinn þarf ekki endilega að vera einhver gróðrastía, markaður fyrir 

myndlist er í raun smekkur fóks og ef enginn hefur smekk fyrir einhverju þá 

hverfur það af markaðnum. Þannig að sá sem er að vinna á þeim forsendum, 

að hann geti ekki gert þetta vegna þess það hugnast þeim aðilum sem eru að 

vinna á markaðnum, er í raun með ranghugmyndir um þetta að mínu mati. 

Hann er í raun að gera sjálfum sér skaða líka því að hann er um leið að setja 

niður listrænu sjónarmiðin því að þessi mýta að listamaður getur ekki verið 
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listamaður nema hann sé fátækur það er auðvitað ekkert annað en mýta og 

að það að hann hafi til hnífs og skeiðar og geti skaffað sinni fölskyldu 

lífsviðurværi, það hefur ekkert með list hans að gera. Það bara eflir hann 

frekar.“ 

Einungis 30% aðspurðra í spurningakönnuninni svöruðu að gagnrýni hefði haft 

mjög mikil eða frekar mikil áhrif á frama sinn. Sem þýðir að meirihluti svarenda 

telur það ekki hafa teljandi áhrif á framann. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 5 

Hvað varðar áhrif gagnrýnenda á frama listamanna þá virðist það vera að gagnrýni 

ein og sér hafi ekki áhrif, en hún virðist samt sem áður vera mikilvægur þáttur í því 

ferli. Anna Júlía telur að samsöfnuð umfjöllun og gagnrýni geti vakið athygli á 

listamanninum, en ekki síst telur hún að umfjöllun um viðburðinn sjálfan, 

sýninguna sé mikilvæg. Hún telur einnig að það auki gildi listaverka ef um þau er 

fjallað. Listamaðurinn safnar saman umfjölluninni og það geti síðan hjálpað honum 

við að koma sér áfram.  

„[...]fyrir listamanninn sjálfan þá er það mjög mikilvægt að fá eitthvað 

response eða feedback. Sýningar sem hann er búinn að vera að vinna við í 

heilt ár og hafa mikið fyrir. Svo bara kemur hún og fer og fær enga 

umfjöllun. það verður að sitja eitthvað eftir af sýningunni. Hagur listamanns 

er ótvíræður að það sé umfjöllun, hann safnar saman greinum og það 
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beinlínis eykur gildi verkanna þegar fjallað er um þau. Það náttúrulega segir 

sig sjálft, að það sem aldrei er búið að tala um, það verður ósýnilegra.“  

 

Flestir viðmælendurnir töldu að gagnrýnendur á Íslandi væru frekar lítilvægir í 

framaferli myndlistarmanna en sögðu að gagnrýnin gæti helst haft áhrif á aðsókn að 

myndlistarsýningum. Anna Júlía, sem er starfsmaður hjá galleríi i8, segir að það sé 

merkjanlegur munur á aðsókn ef birst hefur gagnrýni um yfirstandandi sýningu.  

Elínbjört telur á hinn bóginn að með auknum fréttatilkynningum og öðrum 

leiðum til þess að auglýsa sýningar þá sé gagnrýnin ekki merkjanlega að hafa áhrif á 

sýningaraðsókn í dag en leggur á það áherslu að það særi listamenn, sérstaklega þá 

sem eru þekktir og virtir að fá ekki gagnrýni á sýningar sínar.  

Ég spurði Elínbjörtu á hvaða forsendum hún veldi nýja listamenn inn í 

Gallerí Fold og taldi hún upp nokkra áhrifaþætti, þar á meðal hvers konar og hve 

mikla gagnrýni viðkomandi listamaður hefði hlotið og hver væri hans bakgrunnur, 

viðurkenningar, sýningar og hvað aðrir listamenn segðu um hann. Hún taldi þó að 

hennar eigið innsæi réði úrslitum um hvort hún tæki inn nýja listamenn.  

Ég fer alltaf fram á það að þegar listamenn koma til mín að þeir leggi fram 

ferilsskrá yfir nám og sýningar, gagnrýni ef þeir hafa fengið hana bæði 

innlenda og erlenda, myndir af verkum bæði eldri og nýjum til að ég geti 

aflað mér einhverrar bakgrunnsþekkingar á honum ef þetta er ekki 

listamaður sem ég hef fylgst með í einhvern tíma. Það getur haft töluverð 

áhrif á hvort ég tek viðkomandi inn hvers konar gagnrýni hann hefur fengið, 

ekki síst hver hefur skrifað um hann, líka hugsanlega hvar hann hefur sýnt, 

að hann hefur verið viðurkenndur af sýningarstað eða safni sem ég ber 

virðingu fyrir og stjónendunum. Það gefur listamanninum ákveðinn bónus, 

það er ekki bara mín tilfinning að hann sé góður. Ég skoða alla gagnrýni og 

les hana líka og ég hlusta á og stundum spyrst ég fyrir um listamanninn hjá 

öðrum listamönnum ef ég hef ekki næga bakgrunnsþekkingu á því hvað ég 

er að gera en á endanum er það mitt álit á myndlistinni sem viðkomandi er 

að sýna mér sem hefur áhrif á hvort ég tek hann inn eða ekki. Það verður 

alltaf einhver að vera ábyrgur fyrir því. 

Af ofangreindu má áætla að gagnrýnin hafi áhrif á hvort listamaðurinn sé valinn inn 

í gallerí á Íslandi þó að samverkandi þættir sviðsins eins og viðurkenningar annarra 
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stofnana eða aðila innan myndlistarsviðsins sem viðkomandi galleristi ber virðingu 

fyrir hafi einnig áhrif. Hér kemur líka fram hve félagslegur auður er mikilvægur þar 

sem persónuleg kynni við aðra aðila innan sviðsins eins og listmenn getur haft áhrif 

á að nýjar dyr opnist fyrir listamanninn.  

Ransu segir að þar sem dagblöð fjalla um dægurmál þá er gagnrýni sem birtist í 

þeim, dægurgagnrýni. Dægurgagnrýni sé þess eðlis að hún tekur mið af því sem er 

að gerast á þeim tíma sem hún er skrifuð og er lesin á sama degi og hún birtist, en 

gleymist síðan fljótt með tilkomu næsta tölublaðs. Þar af leiðandi hefur 

gagnrýnandinn engin teljandi völd yfir frama listamannsins eins og hann hafði áður.  

 

„Dave Hickey skrifar að gagnrýnandinn sé eins og tónlistarmaður með 

luftgítar. Fólk óttast gagnrýnanda en það heldur að það sé út af af því að 

hann hafi svo mikil völd en í raun er það af því að hann hefur engin völd. Af 

því að gagnrýnandinn er búinn að missa völdin. En sá sem hefur tekið völdin 

eru sýningarstjórinn og galleristinn. Fólk verður að trúa galleristanum því 

annars lifir galleríið ekki. Galleristinn þarf að sannfæra fólk um að þetta sé 

málið og svo koll af kolli. Allar sýningar eru orðnar dægurlegar og því er 

myndlistargagnrýni orðin dægurleg líka. Eftir hverja sýningu þarf hún að 

gleymast. Sýningin er búin svo er það bara næsta sýning og það er í hag 

sýningastjóra og allra að allir gleymi gömlu sýningunni sem fyrst. Tilgangur 

gallerísins er að selja verkin. Í tilfelli sýningarstjórans þá þarf hann að selja 

hugmyndina. Gagnrýni hefur því ekki neitt hlutverk nema að fjalla um það 

sem er akkúrat núna. Þá vilja þeir auðvitað ekki að gagnrýnandinn sé sá sem 

er trúverðugur. Þeir vilja eða þurfa að vinna þannig að galleristi, safnstjóri 

og sýningarstjóri séu trúverðugir og hafa völdin. Gagnrýnandinn er bara 

með luftgítarinn sinn.“  

Ransu segir að það skipti mestu máli hvar gagnrýnin birtist, ef hún birtist í virtu 

blaði þá á listamaðurinn athygli vísa, a.m.k. innan kreðsunnar og getur hjálpað til 

við að koma honum á framfæri markaðslega séð og að fá samning við gallerí. Ransu 

tók þó fram að hér ætti hann frekar við alþjóðlegan markað, en hann taldi að 

íslenski markaðurinn væri svo lítill og óþróaður. Flestir þátttakendur töldu að 

gagnrýnin hefði ein og sér ekki teljandi áhrif, en samsöfnuð umfjöllun í fjölmiðlum 
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gæti vakið athygli og verið þáttur í að koma honum áfram á framabrautinni. Yngri 

viðmælendur mínir töldu að erlend umfjöllun væri mikilvægari en innlend.  

IV.7  Myndlistarmarkaður og alþjóðavæðing myndlistar 

Um helmingur eða um 54% svarenda telja að myndlistargagnrýnendur á Íslandi hafi 

ekki næga yfirsýn yfir alþjóðlegan myndlistarmarkað (Mynd 6). Þetta viðhorf gæti 

endurspeglast í því að flestir myndlistarmenn sem stunda nám í Listaháskólanum 

fara erlendis framhaldsnám (Jóhann Ágúst Hansen, 2009). 

 

Mynd 6 
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Listamenn eru orðnir meira menntaðir, þeir hafa sjálfir mikla yfirsýn og list þeirra 

byggir á alþjóðlegri sýn. Í netkönnuninni kom fram að 65% þeirra sem svöruðu 

þóttu erlendir og íslenskir gagnrýnendur vera jafn mikilvægir, 24% töldu að erlendir 

gagnrýnendur væru mikilvægari, en aðeins 4% töldu hinn íslenska vera mikilvægari 

(sjá mynd 7). Þessi niðurstaða sýnir að þátttakendum finnast erlendir gagnrýnendur 

mikilvægari þegar á heildarniðurstöður könnunarinnar er litið og endurspeglar það 

sjónarmið þeirra yngri, Ransu og Önnu Júlíu sem hugsa um myndlistarsviðið sem 

alþjóðlega starfsemi. 

 

 

Mynd 7 
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Erlendir 

gagnrýnendur 

eru 

mikilvægari 

Íslenskir 

gagnrýnendur 

eru mikilvægari 

Báðir jafn 

mikilvægir 

Gagnrýnendur 

hafa engin áhrif 

á frama 

listamanna 

Samtals 

Aldur      

Yngri en 30 ára 8 0 12 1 21 

 38,1% 0,0% 57,1% 4,8% 100,0% 

30-39 ára 11 0 26 3 40 

 27,5% 0,0% 65,0% 7,5% 100,0% 

40-49 ára 19 4 52 5 80 

 23,8% 5,0% 65,0% 6,3% 100,0% 

50-60 ára 20 3 55 4 82 

 24,4% 3,7% 67,1% 4,9% 100,0% 

Eldri en 60 ára 4 3 17 4 28 

 14,3% 10,7% 60,7% 14,3% 100,0% 

 

Taflan sýnir að yngri myndlistarmenn eru frekar alþjóðlega hugsandi heldur en þeir 

eldri, en 38,1% svarenda yngri en 30 ára töldu erlenda gagnrýnendur mikilvægari 

og 27,5% svarenda á aldrinum 30-39 ára voru sama sinnis. Enginn upp að 39 ára 

aldri taldi að íslenskir gagnrýnendur væru mikilvægari. Eftir því sem aldur svarenda 

hækkar verður vægið á íslensku gagnrýnendunum hærra þrátt fyrir að meirihluta 

allra svarenda finnist þeir báðir jafn mikilvægir. Anna Júlía telur að gagnrýni í 

erlendum blöðum sé eftirsóknarverðari en gagnrýni í þeim íslensku, fyrst og fremst 

vegna þess að svo margir listamenn starfa á erlendri grundu og mynda sín 

tengslanet þar.  

„Gagnrýnin ein og sér kemur þér ekkert áfram. En hún getur vakið athygli 

eða forvitni einhvers aðila á þér, en það er náttúrulega miklu meira sem þarf 

til að koma sér áfram, en svona í stóra samhenginu þá skiptir gagnrýnin 

máli. En varðandi aukningu á íslenskum listamönnum sem starfa erlendis og 

eru með samninga þá er það út af því að það fara miklu fleiri í 

framhaldsnám erlendis. Námið í Listaháskólanum er orðið það gott svo að 

auðvelt er að komast í góða skóla erlendis. Og mjög margir ílengjast úti og 
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koma sér sjálfir í sambönd. Ég held að ef einhver er með sýningu á Íslandi 

sem fær einhverja gagnrýni þá nær hún ekki út fyrir landsteinana. En þeir 

sem að starfa úti, eru allir sólgnir í að það verði eitthvað skrifað, en það er 

miklu erfiðara að fá umfjöllun úti, t.d. ef þú horfir á fjöldann, en það þykir 

mjög gott ef þú færð einhverja umfjöllun í blaði. Fólk safnar því með í 

sínum gögnum og portfólío. Það þykir ákveðinn stimpill að einhver 

umfjöllum hafi birst.“ 

Ransu er sama sinnis og telur að þrátt fyrir að erfitt sé að fá umfjöllun í erlendum 

fjölmiðlum þá sé því meira skrifað um myndlist erlendis, en á Íslandi.  

„Þetta er svolítið skipt út frá Íslandi af því Ísland er svo lítið, það er öðruvísi 

þannig. Ég held að gagnrýnin hafi meiri áhrif erlendis en hér heima, 

markaðurinn er svo lítill hér. Að einu leyti þá getum við líka talað um 

gagnrýni sem skrifuð er í bæklinga, en það er einnig lítið um það hér 

heima."  

Flestir viðmælendur mínir eru sammála um að íslenskur myndlistarmarkaður sé 

ófullkominn í samanburði við stærri markaði og nefndu þætti eins og ófullkomið 

galleríkerfi vegna einangrunar frá alþjóðlegum markaði, einsleitni sem er afleiðing 

þess að ekki er markaður fyrir fjölbreyttari myndlistarstarfsemi og að skrif um 

myndlist væru allt of lítil, m.a. vegna þess að sýningaraðilar hafi ekki nægt 

fjármagn til útgáfu á veglegum sýningarskrám. Mjög ólíklegt væri að fagtímarit 

gæti átt langan líftíma vegna smæðar markaðarins og síðast en ekki síst vegna þess 

hve fjölmiðlar sinna illa þessum þætti innan menningarsviðsins.  

IV.8 Klíkuskapur eða félagslegur auður 

Þær skoðanir voru mjög áberandi meðal svarenda í netkönnuninni að gagnrýnendur 

væru of hliðhollir elítunni eða klíkunni og orð eins og vinavæðing, vinatengsl, 

skerjapólitík og hagsmunir komu fyrir í svörunum. Út frá sjónarmiði þátttakenda 

hefur smæð íslensks samfélags mikil áhrif á fagmennsku í myndlistargagnrýni, að 

hún sé of einhæf og töldu sumir að erlendir eða aðrir óháðir aðilar ættu að sjá um 

gagnrýnina. Margir töluðu um að mjög erfiðar aðstæður væru fyrir faglega gagnrýni 

þar sem erfitt sé fyrir gagnrýnandann að skrifa um vini sína. Af 169 aðilum sem 

svöruðu opnu spurningunni tjáðu 37 manns sig um fámennið og vinanvæðinguna. 

Fríða talaði um þetta og sagði að ástæðan fyrir því að hafa fjóra gagnrýnendur í 
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störfum fyrir Morgunblaðið sé einmitt til þess að auka fjölbreytni og forðast 

hagsmunaárekstra.  

„Við reynum að tryggja það að gagnrýnendurnir, sem eins og gerist í litlu 

samfélagi eru mjög tengdir inn í myndlistarlífið skrifi aldrei um það sem er 

sýnt eða sett fram á stöðum þar sem þau hafa einhverra hagsmuna að gæta. 

Ef að gagnrýnandi er á samningi hjá galleríi þá getur hann ekki skrifað um 

neinar sýningar hjá því galleríi. Og sömuleiðs ef einhver er að vinna sem 

sýningarstjóri á tilteknu starfsári á einhverju safnanna þá forðumst við það 

að senda þann gagnrýnanda á sýningar í því húsi. Við reynum að tryggja að 

það sér einhver trúverðugleiki að baki öllum ákvörðunum um hver fer á 

hvaða stað og hvenær. Þessir gagnrýnendur eru sumir virkir í myndlist, þeir 

hafa lifibrauð af því að skrifa um myndlist víðar en hjá okkur, þeir eru 

sýningarstjórar og stunda kennslu sem afhjúpar bara þessi klassísku íslensku 

hagsmunatengsl.  

Jóhann segir að vegna smæðar íslensks samfélags sé ráðandi stefna í listum og 

ákveðinn hópur manna allsráðandi en það leiðir til þess að aðrir sem standa utan við 

hópinn eigi sér litla möguleika.  

Ég held að þetta sé bara í grunninn ákveðnar myndlistarstefnur sem eru ofan 

á. Það er ákveðin tegund myndlistar sem verður ofan á annarri tegund og 

þeir sem falla í þá kategoríu eru frekar samþykktir í hópinn heldur en aðrir 

og þetta endurspeglast ekki bara í myndlistarmönnum, þetta endurspeglast í 

galleríum líka og aðgangi þeirra að styrkjum eða einhverju öðru. Þannig að 

þetta fólk hefur kannski ítök inní pólitíkina sem síðan stjórnar því hvaða 

gallerí fá samstarfsstyrki eins og hjá borginni og þess háttar og síðan jafnvel 

lengra en það því að þessi ítök ná kannski líka inn á það hverjir stjórna 

umfjöllun um myndlistina. Þá eru ákveðnir aðilar eins og gagnrýnendur eða 

þeir sem stjórna umfjöllun innanborðs í ákveðnum hóp og það er fjallað 

meira um þá tegund myndlistar og þau gallerí sem eru að sýna þá tegund 

myndlistar heldur en önnur. Og þeir sem vilja komast að og eru utan 

hópsins, þeir eiga erfiðara uppdráttar en hinir.“  

Miklu máli skiptir hvaða hópi listamaðurinn tilheyrir til þess að eiga kost á því að 

koma sér á framfæri. Flestir þátttakendur könnunarinnar sem töluðu um klíkuskap 
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töldu að það væri vegna þess að Ísland væri of lítið og að þar lægi hundurinn 

grafinn, að klíkuskapurinn væri séreinkenni íslensks myndlistarmarkaðar.  

Úr svörum opnu spurningarinnar væri hægt að ætla að stór hluti þeirra sem svöruðu 

séu aðilar sem standa fyrir utan hina svokölluðu kreðsu þar sem að svörin voru 

frekar á neikvæðu nótunum. Tengslamyndanir eru þó ekkert séríslenskt fyrirbrigði. 

Félagslegur auður (e. social capital) listamanna byggist að stórum hluta á 

tengslamyndun við aðra aðila innan sviðsins og einnig innan áhrifasviðanna eins og 

þess pólitíska og efnahagslega eins og Elisabet Currid bendir á. Hún segir að 

tengslanetmyndun sé hvergi eins mikilvæg eins og innan listasviðanna, m.a. hvað 

varðar atvinnutækifæri og að hitta réttu aðilana sem geta veitt farveg inn á 

framabrautina (Currid, 2007).  

Krafan sem gerð er til gagnrýnenda er að þeir séu með yfirgripsmikla þekkingu og 

listfræðimenntun til þess að fagleg gagnrýni geti átt sér stað. Hlutverk gagnrýnenda 

er að fjalla um listina í samfélags- og fræðilegu samhengi, hann á að hafa meira 

samráð við listamanninn þegar hann skrifar gagnrýnina, hann á að miðla samræðu 

út til almennings um listina og á að gefa listaverkinu merkingu með samræðu. Lítið 

land, erfitt rekstarumhverfi, áhugaleysi fjölmiðla, skortur á áhugasömum fagaðilum 

innan fjölmiðlanna, einhæfni vegna ráðandi kreðsu og skortur á gagnrýnendum til 

að inna af hendi það vanþakkláta en nauðsynlega starf sem myndlistargagnrýni er, 

er því aðalástæðan fyrir svo lítilli myndlistargagnrýni að mati þátttakenda þessarar 

rannsóknar. 
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IV. 9 Fjölmiðlarnir og kenningar Bourdieu 

Í bókinni On Television and Journalism heldur Bourdieu því fram að þar sem 

fjölmiðlarnir séu undirgefnir markaðnum þá veikir það stöðu þeirra á þeirra sviði 

því leikmenn innanborðs verða að starfa til þess að þóknast markaðnum og verða 

þar af leiðandi einsleitur hópur sem framleiðir einsleitt efni. Á sama hátt þegar 

fjölmiðlar fjalla um listgreinarnar veikist sjálfstæði myndlistarvettvangsins þar sem 

ekki er fjallað um efnið á faglegan hátt. Þáttastjórnandinn eða fréttamaðurinn hefur 

ekki sérhæfða þekkingu á efninu og skekkir sýn og hugmyndir áhorfenda á myndlist 

og því umhverfi sem hún er sprottin upp úr (Bourdieu, 1998). Með þessu á 

Bourdieu við að fréttamenn og aðrir aðilar sem starfa innan fjölmiðlanna leggi 

línurnar um það hvað sé vinsælt og staðreyndum slegið upp eins og þær séu 

heilagur sannleikur án þess að þar komist nokkur önnur umræða að. Bourdieu telur 

að það er afar slæmt þegar óhefðbundnir fjölmiðlar sem hafa haft það að markmiði 

að fjalla um vitsmunaleg málefni frá öðrum hliðum en aðrir, séu farnir að taka þátt í 

markaðskapphlaupinu. Hann telur að það stuðli að einsleitni því að þrátt fyrir að 

efnið sem framleitt sé, höfði ekki til markaðarins þá gæti það, þegar til lengdar 

lætur, búið til sinn eigin áhorfendahóp (Bourdieu, 1998). Í skrifum Bourdieu koma 

tvær hugsanlegar lausnir á vandamálinu hvernig fjalla ætti um myndlist, þær 

hugmyndir koma báðar fram í niðurstöðum þessarar rannsóknar, annars vegar gæti 

það svið sem um er að ræða afmarkað sviðið rækilega og kappkostað við að halda 

úti þeim öflum sem ógna sjálfstæði þess. Á hinn bóginn gætu leikmenn innan 

sviðsins stigið niður úr fílabeinsturninum og komið til móts við markaðinn 

(Bourdieu, 1998). Bæði þessi sjónarmið komu fram í rannsókn minni, annað snérist 

um að til þess að auka skilning og áhuga á myndlist þá þyrfti að setja umfjöllun um 

hana í dægurbúning og hitt snérist um að herða á umfjöllun um myndlistina á 

fræðilegan hátt. 

Neikvæð gagnrýni sem Sjónvarpið fær á sig er vert að skoða nánar, einkum þar sem 

margir vísuðu til menningarhlutverks Sjónvarpsins. Það hefur verið í samkeppni á 

auglýsingamarkaði og birtir í síauknu mæli afþreyingarefni. Sjónvarpið birtir 

reglulega niðurstöður áhorfskannana frá Capacent ásamt hinum stöðvunum, topp 10 

listinn, og hefur að mati margra verið að færast frá sínu upprunalega hlutverki sem 

sjónvarp allra landsmanna og  tekið þátt í samkeppni við einkareknu stöðvarnar um 
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áhorf og markaðshlutdeild. Þessi þróun hefur leitt til gagnrýni á miðilinn vegna 

sérstöðu hans með tilliti til tekna af afnotagjöldum. 

Í MA verkefni Hrafnhildar Brynju Stefánsdóttur
11

, Miðlun íslenskra 

sjónlista á netinu, fjallar hún um hlutverk Sjónvarpsins í miðlun á menningarefni og 

þá sérstaklega myndlist og vitnar hún í viðtal sem hún tók við Pál Magnússon 

útvarpsstjóra. Páll var spurður að því hvort það samræmdist menningarhlutverki 

Ríkissjónvarpsins að sýna erlent afþreyingarefni. Páll svaraði því á þessa leið:  

„Við getum gert röksemdarfærslu BBC að okkar. Þeir segja; „Við ætlum að 

búa til Shakespeare leikrit, og ætlum að gera nýja útgáfu af leikritum hans á 

tíu ára fresti því Hamlet í dag er ekki sá sami og var fyrir tíu árum síðan“. 

Það er ekki bara skylda okkar að búa til þetta efni heldur er líka skylda 

okkar að sjá til þess með öllum ráðum að fólk horfi á þetta efni. Þetta er 

element af forræðishyggju ríkisrekins fjölmiðils. Það er til lítils segir BBC 

að búa til Shakespeare ef það horfir enginn á hann. Ef Shakespeare stendur 

einn og sér á dagskrá kvöldsins þá fær hann 5% áhorf. Þetta er dýrasta efni 

sem BBC býr til og þeir ætla að stuðla að því að fá fólk til að horfa fyrst þeir 

voru að ráðstafa þessum milljónum punda í að búa þættina til. Þeir setja 

afþreyingarþáttinn Desperate Housewifes á undan honum og Lost á eftir til 

að stuðla að góðu áhorfi. Þá fer horfunin í 20-30%. „Við setjum Shakespeare 

í samloku segja þeir“. Já að því leyti samræmist það menningarhlutverki 

RÚV að sýna erlent afþreyingarefni. Það verður að setja þess háttar efni sem 

við höfum á boðstólnum í þannig búning að það séu einhverjar líkur á að 

einhver nenni að horfa á það. Það gerirðu með því að búa til þessa blöndu 

afþreyingar og menningar, býrð til heildarkonsept sem þú telur að höfði til 

almennings. Þannig getur það vel samræmst stefnu RÚV að  vera með 

afþreyingarefni. En blandan skiptir máli, það verður að vera innbyrðis 

jafnvægi í þessu“. (Hrafnhildur Brynja Stefánsdóttir, 2007)  

 

Forsvarsmenn Sjónvarpsins líta svo á að myndlistarumfjöllun sé ekki nógu vinsæl 

og sé of dýr ef marka má hve lítið er fjallað um myndlist. Þrátt fyrir það nefndu 

tveir viðmælenda minna að framleiðsla á myndlistarþætti væri með ódýrara efni 

                                                           
11

 Verkefni Hrafnhildar er að hluta til viðskiptaáætlun um stofnun Listveitunnar,vefs þar sem markmiðið er að 

fjalla um sjónlistir. 
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sem hægt væri að framleiða. Til þess að kanna hvort þetta væri rétt hafði ég 

samband við Önnu Dís Ólafsdóttur hjá framleiðslufyrirtækinu Profilm sem hefur 

mikla reynslu í framleiðslu á sjónvarpsefni, og fékk hjá henni áætlaðan kostnað af 

því að búa til myndlistarþátt svipaðan að formi og bókmenntaþátturinn Kiljan. Hún 

taldi að kostnaðurinn við einn þátt gæti verið á bilinu 6-800 þúsund krónur ef miðað 

væri við einn og hálfan tíma í upptökum ásamt eftirvinnslu. Á þessum tölum má sjá 

að framleiðsla þáttar um myndlist er sennilega með ódýrara innlenda 

framleiðsluefni sem völ er á. (Anna Dís Ólafsdóttir, munnleg heimild, 22. maí, 

2009)  

Í rannsókn Elfu Ýrar Gylfadóttur um þróun efnismála á íslenskum 

sjónvarpsmarkaði er því haldið fram að eftirsóknarvert efni (e. premium content) sé 

undirstöðuatriði í rekstri íslenskra sjónvarpsstöðva og að lífvænleiki þeirra sé 

enginn á samkeppnismarkaði ef ekki væri fyrir þetta efni. Samkvæmt Elfu er erlent 

efni sem sýnt er í íslensku sjónvarpi um 70%. Því er mikill hluti innlends efnis 

fréttatengt eða fléttað inn í fréttatengda þætti samanber Kastljósið. Komið hefur 

fram að Ríkisútvarpið verji um 80% af ráðstöfunarfé sínu í kaup og framleiðslu á 

íslensku efni. Þrátt fyrir að þetta hlutfall sé hátt hefur Sjónvarpið ekki burði til að 

sýna innlent efni í sama mæli og nágrannalöndin. Hvað varðar efni sem framleitt er 

fyrir minnihlutahópa virðist vera fátt um fína drætti. (Elfa Ýr Gylfadóttir, 2006)  

Topp tíu listinn sem birtist hjá Capacent Gallup sýnir að stærsta áhorf fær 

innlend dagskrárgerð á borð við Spaugstofuna, Gettu betur og Útsvar ásamt fréttum 

og Kastljósi. Innlend dagskrárgerð virðist að mestu leyti vera byggð á innlendu 

afþreyingarefni. 

Ef meiri hluti myndlistarumfjöllunar er í Kastljósi er ljóst að ekki er mikið 

svigrúm til þess að fjalla á faglegan hátt um myndlist, heldur verður umfjöllunin 

tilviljanakennd og stutt þar sem önnur menningarumræða, pólitík og samfélagsleg 

er einnig á dagskrá. Keppni um auglýsendur gefur til kynna að eigendur fjölmiðla 

áætla sem svo að myndlistarumfjöllun sé ekki nógu vinsælt efni. 
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V. EINTAL SEM LEITAR EFTIR SAMRÆÐU 

Myndlistargagnrýni: samræða í samtímalistum 

Íslenska myndlistarsviðið er ungt og opið fyrir alþjóðlegum áhrifum. Hér að framan 

hafa viðmælendur ítrekað bent á þann veikleika sem liggur í fámenni, smáum 

markaði og hættu á einhæfni. En styrkleikar liggja í frjósemi og vilja til þess að 

þróast sem sýnir sig best í því hve blómleg myndlistarstarfsemin er og hve íslenskir 

myndlistarmenn afla sér mikillar menntunar á alþjóðlegum vettvangi. Til þess að fá 

yfirsýn yfir niðurstöður mínar eru þær settar í samhengi við kenningar Bourdieu. Í 

upphafi þessarar rannsóknar var hugleitt við hvaða skilyrði myndlist á Íslandi er 

framleidd og tekið var dæmi úr íslenskri listasögu um átök innan sviðsins. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar verða nú ræddar út frá mínu eigin mati og í 

samhengi við kenningarlegan grunn.  

Ég held því fram að ekki sé hægt að segja að þróunin á íslenska myndlistarsviðinu 

falli að öllu leyti inn í kenningaramma Bourdieu um hvernig nýjar kynslóðir taka 

sér stöðu innan sviðsins. Myndlistarsviðið á Íslandi hefur ekki þróast eins og í stærri 

samfélögum sem eiga sér lengri hefðir í listsköpun. Það hefur þróast í stökkum eins 

og dæmið um abstrakt listina og SÚM hópinn sýnir. SÚM var til að mynda samsuða 

margra stefna og stíla sem þróast höfðu yfir lengri tíma á alþjóðlegum vettvangi.Við 

hvert stökk skapast ójafnvægi innan sviðsins, og í tilfelli efnahagsuppgangsins í 

byrjun þessarar aldar varð mikil uppsveifla í myndlistarlífinu. Ég tel að 

myndlistarsviðið hafi tekið stökk í áttina að alþjóðlegri þróun sviðsins sem byggist á 

markaðssetningu og ímyndarsköpun myndlistarmannsins. Aukið fjármagn inn á 

sviðið, orðræða og lífsstíll hefur allt haft áhrif á þessa þróun. Það má þó ekki 

gleyma því að þessi þróun hefur þegar orðið á alþjóðlegum vettvangi, en hún á sér 

lengri aðdraganda.  

Bourdieu taldi að listin byggðist ekki á einstaklingnum eða hans eðlisfari 

heldur væri hún sprottin út úr formgerð orðræðu eða hugmynda hvers tímabils og 

staðar (Grenfell & Hardy, 2007). Hann var þeirrar skoðunar að stofnanir hafi vald 

sem leggi línurnar í að viðurkenna menninguna, eða í þessu tilfelli myndlistina 

(Bourdieu, 2007). Á meðan alþjóðlegir straumar í myndlist voru ógn við íslenska 

menningu eins og raunin var um 1950 sáu pólitísku öflin sér hag í því að rökræða 

um myndlist og standa vörð um hana í gegnum sína miðla sem voru dagblöðin, 

hvort sem menn voru með eða á móti. Það liggur líka í eðli stjónmála að láta sig 

varða menningu þjóðar sinnar. Því fengu gagnrýnendur störf hjá blöðunum og gátu 
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komið sínum skoðunum á framfæri í gegnum gagnrýnina, en það má ekki gleyma 

því að gagnrýnendurnir voru yfirleitt listamenn sjálfir. Þeirra barátta var á 

listpólitískum nótum og gagnrýni þeirra byggðist á eindreginni hollustu við sinn 

málstað í listum. Farvegur þeirra voru dagblöðin því þeir fengu aðgang að þeim.  

Til samanburðar ber að nefna þær aðstæður í nútímanum á Íslandi á fyrsta 

áratug þessarar aldar sem einkenndust af þenslu, uppgangi og gjörbreyttum 

félagslegum skilyrðum almennings. Ég tel að markaðurinn hafi öðlast táknræn 

yfirráð yfir samfélaginu í kjölfar efnahagslegs uppgangs. Táknræn yfirráð eru 

skilgreind í bókinni Almenningsálitið er ekki til á eftirfarandi hátt:  

„Táknræn yfirráð eru ekki jafn sýnileg og efnahagsleg yfirráð, og því á 

margan hátt áhrifameiri. Táknræn valdbeiting skýrist af holdgerfingu 

valdaformgerða samfélagsins og veldur ómeðvitaðri þátttöku einstaklinga í 

eigin undirokun. Hún byggir hvorki á beinni þvingun né meðvituðu 

samþykki heldur renna valdaformgerðir samfélagsins saman við habitus 

viðhomandi.“ (Bourdieu, 2007) 

Félagslegt umhverfi á Íslandi bjó til smekk fyrir list, þar sem list varð stöðutákn og 

ákjósanlegur fjárfestingakostur sem er bein afleiðing af alþjóðlegri þróun á 

listmörkuðum. Opinberar stofnanir hafa til skamms tíma verið svo til eina 

uppspretta fjármagns fyrir myndlistarstarfsemi á Íslandi, en upp úr árinu 2000, 

þegar Reykjavík varð ein af menningarborgum Evrópu, breyttist efnahagslegt 

umhverfi á flestum sviðum menningarinnar og ég tel að myndlistarsviðið hafi verið 

sérstaklega móttækilegt fyrir þeim breytingum þrátt fyrir að þróunin hafi átt sér 

aðdraganda. Þessu til stuðnings hefur myndlistarsköpun sjaldnast verið arðbær 

starfsemi og ekki síst á svo litlum markaði eins og Íslandi. Listamenn hafa yfirleitt 

þurft að vinna önnur störf samhliða listsköpun sinni ef ekki hafa komið til 

listamannalaun eða annar stuðningur. Til þess að verða góður í sínu fagi þarf mikla 

vinnu og því dreifast kraftarnir ef öðru starfi er sinnt á daginn og listsköpun á 

kvöldin. Ef listamenn fá tækifæri til þess að lifa af listsköpun sinni þá gera þeir það. 

Þ.e. sú leið sem gerir þeim kleyft að starfa í sínu fagi er valin. Þannig að ef að 

samtalið um myndlistina á sér ekki stað til þess að vekja athygli á henni þá liggur 

leiðin beint á markaðinn því þar hefur hún fengið tækifæri til að blómstra. 
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Val markaðarins á listinni verður því mat á gildi listaverksins og tekur yfir umræðu 

eins og myndlistargagnrýni.  

Á Íslandi hefur þessi þróun orðið auðveld. Ástæðan fyrir því er sú að 

myndlistargagnrýni á Íslandi hefur frá upphafi sínu verið á eintali, ef frá er talið 

tímabil abstrakt listamannanna á sjötta áratugnum. Eini fjölmiðillinn sem skapað 

hefur hefð fyrir myndlistargagnrýni er Morgunblaðið. Gagnrýni í öðrum blöðum er 

ómarkviss og stuttlíf, hún hefur komið og farið og verið háð duttlungum ritstjóra 

eða breytingum á fjölmiðlamarkaði.  

Myndlistargagnrýni byggir á hefð og sú hefð er innbyggð í illusio eða gildi 

myndlistarsviðsins. Listamenn sem starfa innan sviðsins byggja hugmyndir og 

viðhorf sín á þeim gildum og samkvæmt þeim er gagnrýnandinn mikilvægur aðili í 

frama myndlistarmannsins. Gagnrýnandinn hefur til að bera þær faglegu forsendur 

sem myndlistarsviðið krefst í samræðu um myndlist. Skrif gagnrýnandans er 

vitnisburður um að framleiðsla listaverks hafi átt sér stað og að það hafi verið sýnt. 

Ekki síst er það þó vitnisburður um að vitsmunaleg samræða hafi átt sér stað um 

listaverkið.  

 

Niðurstaða rannsóknarinnar bendir til þess að hin vitsmunalega áskorun sem er stór 

hluti samtímalistar sé atriðið sem vanti inn í íslenska myndlistarumfjöllun. Hin 

dæmandi gagnrýni er ekki endilega það sem þátttakendur rannsóknarinnar eru að 

leita eftir heldur samræða frá fleiri sjónarhornum. Þátttakendur innan sviðsins vilja 

að þessi samræða fari út til almennings og veki athygli á listinni, að hún fræði og 

setji listina í samhengi við umhverfi sitt. Þessari skoðun minni til stuðning þá tók ég 

eftir að í gögnum rannsóknarinnar bættu þátttakendur alltaf við að ekki eingöngu 

væri of lítil myndlistargagnrýni, heldur leiddist spjallið og viðhorfin í opnu 

spurningunni yfirleitt út í það viðhorf að myndlistarumfjöllun væri allt of lítil. Auk 

þess lögðu margir á það áherslu að gagnrýnandinn leitaði upplýsinga hjá 

listamanninum þegar skrifa ætti gagnrýni. Þessu til stuðnings er einróma ánægja 

þátttakenda með umfjöllun dagskrárgerðarmanna Víðsjár á Rás 1 um myndlist. Sú 

umfjöllun er ekki í formi gagnrýni. Í þáttunum er yfirleitt spjallað við listamanninn 

eða sérfræðing á sviði myndlistar um listina og samhengi hennar við samfélagið.  

Þrátt fyrir að listamenn á Íslandi hafi haft greiðari aðgang að fjármunum 

undanfarin ár þá eru þeir hluti af illusio eða gildum myndlistarsviðsins og því þarf 

samræðan að ná flugi vegna eðlis listsköpunarinnar. Listaverkið er hluti af löngu og 
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flóknu framleiðsluferli sem byggist ekki á framleiðslu og eftirspurn. Fyrir 

listamanninn felst listsköpun ekki síður í táknrænum auð, virðingu og 

viðurkenningu og því að verða hluti af listasögunni. 

 

Að mati Bourdieu er sú iðja að njóta menningar í formi lista byggð að miklu leyti á 

undirstöðu í lífi manna þ.e. menntun og bakgrunni þeirra. Einkum er talið að tvennt 

ráði úrslitum en það er annars vegar umhverfið sem einstaklingurinn er alinn upp í 

og hinsvegar uppeldið sem hann fær (Bourdieu og Darbel, 1991). Alþjóðavæðing 

myndlistar er eðlileg og er ekki slæm þróun því myndlist er alþjóðleg í sjálfri sér. 

En á hinn bóginn er hætt við því að samræðan um hana sem innlegg í íslenska 

listasögu og þar með þekkingu á myndlist sem undirstaða komandi kynslóðar fari 

forgörðum, því í svo fámennu samfélagi hvar á almenningur að fræðast um 

samtímalist nema í gegnum fjölmiðla? Ekki hefur verið markaður né fjárhagslegt 

bolmagn til þess að halda úti sérhæfðu tímariti um myndlist. Samkvæmt 

niðurstöðum þessarar rannsóknar er það því brýn nauðsyn að halda uppi samræðu 

um myndlist í íslenskum fjölmiðlum og stuðla að því að útgáfa myndlistartímarits 

sé varanlegur hluti af útgáfuflóru Íslendinga.   
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