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Andfélagsleg hegðun er eitt megin vandamál sem skólar í dag þurfa að 

fást við og starfsmenn skólanna finna fyrir úrræðaleysi gagnvart þeim 

vanda sem þeir standa frammi fyrir. Í þremur grunnskólum í 

Reykjanesbæ  hefur verið ákveðið að innleiða Stuðning við jákvæða 

hegðun (PBS) og eru eftirfarandi mælingar hluti af rannsókn sem er 

gerð til þess að kanna áhrif PBS á hegðun nemenda og starfsfólks 

skólanna. Beinar áhorfsmælingar voru gerðar vorið 2008, haustið 2008 

og vorið 2009 í 1.-4. bekk skólanna þriggja. Niðurstöður mælinganna 

sýndu að breytingar á samskiptum milli starfsmanna og nemenda áttu 

sér stað innan þeirra skóla þar sem innleiðing kerfisins var hafin og að 

óæskileg hegðun minnkaði í skólunum. Áframhaldandi mælingar munu 

síðan leiða í ljós hver langtímaáhrif kerfisins eru á þau samskipti sem 

eiga sér stað innan skólans og á hegðun nemendanna. 
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Andfélagsleg hegðun á við um hegðunarmynstur sem stangast á við samfélagslegar 

reglur og viðmið. Í sinni öfgafyllstu mynd truflar þessi hegðun eðlilegt þroskaferli 

barns því barnið getur átt í miklum erfiðleikum innan heimilis og í skóla. Þegar á það 

stig er komið verður barnið oft flokkað sem „óalandi“ eða „stjórnlaust“ (McCurdy, 

Mannella og Eldridge, 2003). Nemendur sem sýna andfélagslega hegðun eiga oft 

einnig við námserfiðleika að stríða og taka þannig mikinn tíma og orku frá 

stjórnendum og kennurum innan skólans. Nemendur sem sýna af sér andfélagslega 

hegðun trufla þannig ekki aðeins sitt eigið nám heldur einnig nám annarra nemenda. Í 

rannsóknarskýrsla þeirra Ingvars Sigurgeirssonar og Ingibjargar Kaldalóns “Gullkista 

við enda regnbogans” (2006), þar sem rætt var við starfsfólk grunnskóla í Reykjavík, 

kemur fram að meirihluti þeirra viðmælenda sem rætt var við telja agaleysi nemenda 

vera stærsta vandamálið sem þeir standa frammi fyrir og sé skýringa meðal annars að 

leita í skorti á fjárveitingum, geðrænum vanda nemanda og skorts á utanaðkomandi 

stuðning. Einnig kom þar fram að mikill munur er á umfangi hegðunarvanda eftir 

skólum, kynjum og aldurstigum. Starfsmenn skólanna viðurkenna sig vanmegnuga 

gagnvart erfiðustu vandamálunum vegna fárra úrræða til þess að takast á við þau. Oft 

á tíðum beita skólastarfsmenn einföldum og hefðbundnum aðgerðum við flóknum 

hegðunarvanda nemendanna sem leiða til vonbrigða þegar þær tilraunir virka ekki 

sem skyldi (Sprague o.fl., 2001). Rannsóknir sýna að í of mörgum tilfellum nota 

kennarar refsingar sem viðbragð við óæskilegri hegðun og að vanþóknun og skammir 

fylgi oftar óæskilegri hegðun en hrós og velþóknun fylgir æskilegri hegðun (Anna 

María Frímannsdóttir, 2006). Einnig leiddi rannsókn Mayer og félaga í ljós að þeir 

skólar sem voru í hvað mestum vanda með hegðun nemenda voru þeir sem höfðu 

skólaumhverfi sem einkenndist af ofnotkun á refsingum, höfðu illa skilgreindar eða 

óskýrar reglur varðandi viðeigandi hegðun og veikan eða óskipulagðan stuðning frá 

starfsmönnum skólans. Þó svo að refsing sem afleiðing við óæskilegri hegðun veiti 

fljótari skammtímalausn við vandanum þá verður engin jákvæð langtíma breyting á 

hegðun nemendanna og hafa rannsóknir sýnt að í raun auki refsiviðbrögð við 

andfélagslegri hegðun undir vandann frekar en að eyða honum (Sprague o.fl., 2001) 

og að refsingar geti aukið tilfinningalega erfiðleika ef þær eru notaðar einar og sér 

(Anna María Frímannsdóttir, 2006). Skólaumhverfi þar sem refsingar eru ráðandi 

aðgerðir við óæskilegri hegðun geta því aukið líkurnar á andfélagslegri hegðun 

nemenda (McCurdy, o.fl., 2003) og þar með þann vanda sem kennarar eru að reyna að 

ráða við með því að nota refsingar. Áætla má af þessum upplýsingum að viðeigandi 
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lausn við vanda skólanna felist í því að gera skólaumhverfið jákvæðara þar sem reglur 

um viðeigandi hegðun eru skýrar og starfsmenn skólans eru samtaka í viðbrögðum 

sínum við andfélagslega hegðun. 

Þegar andfélagleg hegðun fylgir föstu mynstri í lengri tíma og í fjölbreyttum 

aðstæðum er oft leitað til sérfræðinga sem flokka vandann sem hegðunarraskanir. 

Hlutfall barna og unglinga með hegðunarraskanir er talið um 3 til 11% (Mccurdy, 

o.fl., 2003). Þær hegðunarraskanir sem börn og unglingar eru einna helst greind með í 

dag eru: ofvirkniröskun, mótþróaþrjóskuröskun og hegðunarröskun. Verður hér 

stiklað á stóru um hverja röskun fyrir sig.  

 

 

Hegðunarraskanir 

Ofvirkni (Attention-deficit/hyperactivity disorder). Ofvirkniröskun, einnig 

kallað athyglisbrestur með ofvirkni eða ADHD, er heilkenni sem samanstendur af 

þremur meginflokkum stöðugra einkenna athyglisbrests, hreyfiofvirkni og hvatvísi. 

Börn og unglingar með ofvirkniröskun sýna af sér hegðunareinkenni sem ekki eru 

sambærileg þeim sem önnur börn á sama aldri sýna og setja þau þó nokkrar hamlanir 

á  líf þeirra (American Psychiatric Association, 2000). Samkvæmt allsherjargreiningu 

hafa tvíbura- og ættleiðingarrannsóknir sýnt fram á að áhrif erfðaþátta ofvirknis sé á 

bilinu 60 til 94% (Landlæknisembættið, 2007). Ofvirkniröskun er ein algengasta 

hegðunarröskun barna og unglinga og er algengi röskunarinnar meiri hjá drengjum en 

stúlkum þar sem tíðnin liggur á bilinu 2 til 4% fyrir stúlkur en 6 til 9% fyrir drengi á 

aldrinum 6-12 ára (Mash og Wolfe, 2005). Börn með ofvirkniröskun geta meðal 

annars átt í erfiðleikum við að halda athygli, verið fljótfær, tekið illa eftir smáatriðum, 

átt erfitt með að fylgja fyrirmælum og ljúka verkefnum, talað óhóflega mikið og átt 

erfitt með að sitja kyrr (Landlæknisembættið, 2007). Eins og gefur að skilja getur 

þetta haft víðtæk áhrif á daglegt líf, nám og félagslega aðlögun þeirra barna og 

unglinga sem eiga við þessa röskun að stríða. Þar sem kennslustofur gera kröfur um 

að börn sitji kyrr og haldi athygli í ákveðinn tíma, vinni með öðrum og haldi sér við 

efni, geta þær verið sérstaklega erfiðar aðstæður fyrir börn með ofvirkniröskun. Önnur 

ástæða fyrir því að ofvirkniröskun er svo erfið röskun að lifa með er að allt að 80% 

barna með röskunina hafa einhverjar fylgiraskanir, t.d. greinast allt að 20 til 30% 

þeirra með þunglyndi (Mash og Wolfe, 2005). Um helmingur allra barna með 

röskunina, aðallega drengir, uppfylla greiningarviðmið fyrir móþróaþrjóskuröskun 
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þegar 7 ára aldri er náð og um 30 til 50% barna með ofvirkniröskun þróa með sér 

hegðunarröskun. Einnig hafa 30% barnanna enn alvarleg einkenni ofvirkniröskunar 

eftir að fullorðinsaldri er náð og jafnvel alvarlegar fylgiraskanir, svo sem áfengis- og 

fíkniefnamisnotkun og andfélagslega persónuleikaröskun (Gísli Baldursson, Ólafur Ó. 

Guðmundsson og Páll Magnússon, 2000). Ofvirkniröskunin sjálf er þó ekki talin 

áhættuþáttur gagnvart áfengis- og fíkniefnamisnotkun heldur er það aukin tíðni 

fylgiraskana, þá einkum hegðunarröskunar sem veldur því að þessi börn eru í aukinni 

hættu (Gísli Baldursson, o.fl., 2000).   

Greining á ofvirkniröskun byggist á því að skoða nákvæma sjúkrasögu 

barnsins ásamt því að notast við hegðunarmatskvarða og stundum taugasálfræðileg 

próf. Helstu hegðunarmatskvarðar sem notaðir eru við greiningu hér á landi eru 

Ofvirknikvarðinn, kvarðinn Hegðun á heimili og Spurningalisti yfir atferli barna og 

unglinga á aldrinum 4-16 ára. Tvö greiningarviðmið eru notuð á vesturlöndunum: 

ICD-10 sem gefið er út af Alþjóðaheilbrigðisstofnuninni og DSM-IV sem er gefið út 

af bandarísku geðlæknasamtökunum (APA). Þó svo að munur sé á 

greiningarviðmiðum þessara stofnanna þá leggja þær báðar áherslu á að hamlandi 

einkenni ofvirkniröskunar séu til staðar við að minnsta kosti tvennar aðstæður og að 

einkenni séu komin fram fyrir sjö ára aldur (Gísli Baldursson, o.fl., 2000). 

Mótþróaþrjóskuröskun (Oppositional Defiant disorder: ODD).  Um 12% 

barna eru greind með mótþróaþrjóskuröskun (Mash og Wolfe, 2005). Börn með 

mótþróaþrjóskuröskun sýna endurtekið mynstur af þrjósku og skapofsa ásamt 

fjandsamlegri og ögrandi hegðun sem ekki telst eðlilegt miðað við þroska þeirra. Þau 

bregðast of harkalega við áreitum frá umhverfinu með því að sýna af sér fjandsamlega 

hegðun gagnvart öðrum (Mash og Wolfe, 2005). Venjuleg börn, sérstaklega í kringum 

2-3 ára aldur og á unglingsaldri geta átt það til að sýna af sér samskonar hegðun og 

hafa því komið fram efasemdir um hvort telja megi hegðunarmynstrið sem röskun. En 

börn með mótþróaþrjóskuröskun sýna þessa hegðun af sér oftar en venjuleg börn og 

að því mæli að hún getur haft verulega truflandi áhrif á nám og félagsleg samskipti 

þeirra. Einkenni mótþróaþrjóskuröskunar koma oft fram 2-3 árum á undan 

hegðunarröskun. Þar sem einkenni mótþróaþrjóskuröskunar koma fram á undan 

hegðunarröskun hafa komið fram hugmyndir um að 

mótþróaþrjóskuröskunargreiningin sé í raun fyrstu skref hegðunarröskunar en ekki 

röskun ein og sér. En mótþróaþrjóskuröskun er í flestum tilfellum aðeins bundinn 



5 
 

einkennum röskunarinnar og leiðir ekki til hegðunarröskunar og hefur hún því haldið 

stöðu sinni sem sérstök röskun (Mash og Wolfe, 2005).  

Hegðunarröskun (Conduct disorder). Klínísk greining á börnum með 

hegðunarröskun er á bilinu 2 til 6% (Mash og Wolfe, 2005). Hegðunarröskun á við 

um mjög alvarlega andfélagslega hegðun og tilfinningaleg vandamál hjá börnum og 

unglingum. Börn og unglingar með hegðunarröskun sýna endurtekið mynstur 

alvarlegs ýgis og eiga í erfiðleikum með að fylgja reglum og haga sér á samfélagslega 

viðurkenndann hátt. Það getur falið í sér að valda öðrum sársauka eða brjóta á rétti 

annara. Þau brjóta þannig samfélagslegar reglur með líkamlegu og andlegu ýgi, 

þjófnaði, svindli, íkveikju, skemmdum á almenningseignum og vímuefnanotkun  og 

eiga í meiri hættu á að lenda í alvarlegum vandræðum í skólanum eða við 

lögregluyfirvöldin (Mash og Wolfe, 2005). Munurinn á börnum með hegðunarröskun 

og börnum sem eru einungis að hegða sér illa er að börn með hegðunarröskun sýna af 

sér þó nokkuð alvarlegri hegðun. Þau eru þar af leiðandi oft séð af öðrum sem 

vandræðabörn- eða unglingar frekar en að um röskun sé að ræða. Engin ein orsök er 

fyrir hegðunarröskun en það er margt sem getur stuðlað að henni, þar á meðal 

heilaskaði, erfðafræðilegir eiginleikar, erfiðleikar í skóla og erfiða lífsreynslu eins og 

misnotkun í æsku. Vandamál innan fjölskyldna hafa sterka fylgni við hegðunarröskun 

barna. Geðraskanir foreldra, andfélagsleg hegðun foreldra, harðar refsingar sem 

uppeldisaðferðir, lélegt eftirlit o.s.frv. eru oft (en þó ekki alltaf) til staðar á heimilum 

barna með hegðunarraskanir. Aðstæður og samskipti á heimilinu geta því stuðlað að 

andfélagslegri hegðun barnsins sem síðan eykur álagið enn meira á heimilinu og 

skapar þannig samverkandi áhrif sem magnast upp (Mash og Wolfe, 2005).   

Ofvirkniröskun á ungum barnsaldri, sérstaklega þegar mikil ofvirkni/hvatvísi 

einkenni eru til staðar, eru ein besta forspár fyrir hegðunarröskun og um það bil 30 til 

50% barna með ofvirkniröskun eru síðar greind með þessa röskun (Mash og Wolfe, 

2005). Í DSM er gerður greinarmunur á hegðunarröskun eftir því á hvaða aldri 

röskunin kemur fram hjá barni. Hegðunarröskun sem hefst á barnsaldri (childhood-

onset conduct disorder) er þegar að minnsta kosti eitt einkenni röskunarinnar kemur 

fram fyrir 10 ára aldur. Hegðunarröskun sem hefst á unglingsaldri (adolescent-onset 

conduct disorder) er þegar einkenni koma fram eftir 10 ára aldur (Mash og Wolfe, 

2005). Rannsóknir hafa leitt í ljós að börn með hegðunarröskun sem hefst á 

leikskólaaldri eru 2-3 sinnum líklegri til þess að fremja alvarlega glæpi fyrir 

fullorðinsaldur en önnur börn (Webster–Stratton og Reid, 2003). Einnig eru börn  með 
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hegðunarröskun sem hefst á barnsaldri líklegri til þess að vera drengir (3-4 sinnum 

hærri tíðni en hjá stúlkum), sýna af sér fleiri ýgiseinkenni og stöðuga andfélagslega 

hegðun, ásamt því að tengjast háu hlutfalli ólöglegra athæfa (Mash og Wolfe, 2005). 

Engin munur er aftur á móti á hlutfalli drengja og stúlkna hjá þeim börnum með 

hegðunarröskun sem hefst á unglingaldri. Grófleiki ýgis er ekki eins mikill hjá þeim 

börnum og minni líkur eru á því að andfélagsleg hegðun þeirra haldist stöðug í 

gegnum tímann (Mash og Wolfe, 2005). 

 

 

Úrræði við hegðunarröskunum 

Lyfjameðferð.  Lyfjameðferð er sú meðferð sem er hvað mest notuð við 

ofvirkniröskun og er þá algengast að notuð séu örvandi lyf. Í dag eru Ritalin eða 

metýlfenýdat langmest notuðu lyfin hér á landi og er notkun þessara lyfja svipuð og 

gerist í Bandaríkjunum en meiri en gerist í flestum Evrópuríkjum 

(Landlæknisembættið, 2007). Áhrif lyfjanna koma fram innan 30 mínútna frá inntöku 

með hámarksáhrifum eftir eina til þrjár klukkustundir. Lyfin eru yfirleitt ekki 

merkjanleg eftir fimm klukkustundir og eru langtímaáhrif lyfjanna lítil. Lyfin hafa 

áhrif á ofvirknieinkenni, bæði á sviðið athyglisbrests og hreyfiofvirkni/hvatvísi. 

Aukaverkanir koma fram hjá 4-6% barnanna. Algengustu aukaverkanir eru svefnleysi, 

lystarleysi, kviðverkir, höfuðverkur og pirringur en óalgengari aukaverkanir getur 

verið vaxtarhamlanir hjá börnum. Ung börn á leikskólaaldri virðast vera næmari fyrir 

aukaverkunum og því þarf að gæta sérstakrar varúðar ef lyf eru gefin börnum á 

þessum aldri (Gísli Baldursson, o.fl., 2000). Niðurstöður umfangsmikillar 

langsniðsrannsóknar frá Bandaríkjunum sýndu fram á bestan árangur lyfjameðferðar 

þegar ofvirkniröskunin var ein og sér (Gísli Baldursson, o.fl., 2000). 

Sérkennsla.  Þar sem börn með hegðunarraskanir geta átt erfitt með að nám og 

mjög erfitt með að vinna eftir föstum reglum kennslustofunnar er oft mikil þörf á því 

að þau börn fái sérkennslu í einhverju formi. Sérkennsla getur falið í sér breytingar á 

þeim námsmarkmiðum, námsumhverfi og/eða kennsluaðferðum sem aðrir nemendur á 

sama aldri fá og þær aðlagaðar að þörfum barnsins (Reglugerð um sérkennslu 

nr. 389/1996). Í rannsóknarskýrslu Sigurbjargar J. Helgadóttur (2006), kom fram að í 

kringum 21% nemenda í almennum grunnskólum í Reykjavík höfðu fengið 

sérkennslu vorönn 2005. Hluti af sérkennslu getur oft falið í sér gerð 

einstaklingsnámsskrár þar sem teknir eru fyrir þeir námserfiðleikar sem barnið á við 
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að stríða og hraði yfirferðar efnisins aðlagaður að námshraða barnsins. Í öllum 

almennum grunnskólum Reykjavíkur voru gerðar einstaklingsnámsskrár fyrir 

ákveðinn hóp nemenda og voru alls um 18% sérkennslunemenda kennt samkvæmt 

einstaklingsnámskrá skólaárið 2004-2005. Rannsóknir sýna að u.þ.b. fjórðungur barna 

með ofvirkniröskun býr einnig við sértæka námserfiðleika sem mæta þarf með 

sérkennslu. Börnum og unglingum með ofvirkniröskun hefur gagnast vel að vinna 

eftir einstaklingmiðaðri námsskrá (Landlæknisembættið, 2007). Einnig hefur verið 

notast við stuðningsteymi fyrir kennara vegna nemenda með námserfiðleika og 

hegðunar- og samskiptaörðugleika og kemur fram í rannsóknarskýrslu Sigurbjargar J. 

Helgadóttur (2006) að í flestum tilfellum var leitað til teymisins vegna hegðunarvanda 

einstakra nemenda. Þar sem börn með ofvirkniröskun geta átt erfitt með einbeitingu 

og athygli þarf að gera ráð fyrir því að mörg þeirra þurfi sérstaka aðstoð. 

Stuðningsfulltrúi eða annar stuðningsaðili sem sinnir nemandanum sérstaklega í 

kennslustofunni, hvetur hann áfram og beinir athygli hans að verkefnum koma því að 

góðum notum fyrir börn með ofvirkniraskanir (Landlæknisembættið, 2007). 

Atferlismeðferð.  Atferlismeðferð byggir á hegðunarlögmálinu að hegðun sem 

hefur jákvæðar afleiðingar er líkleg til að aukast og að draga muni úr hegðun sem 

hefur óhagstæðar afleiðingar. Hægt er að nota þetta lögmál til þess að breyta hegðun 

sem þegar er orðin óæskileg, en einnig til að koma í veg fyrir að óæskileg hegðun 

komi fram og ýta undir og styrkja þá æskilegu hegðun sem barn sýnir af sér.  

Samkvæmt sérkennslustefnu fræðsluráðs Reykjavíkur frá árinu 2002 eiga 

nemendur í samskipta- og atferlisvanda kost á atferlisþjálfun í skólum (Sigurbjörg J. 

Helgadóttir, 2006). Kennarar þurfa því að fá ráðgjöf og fræðslu um 

atferlismótunaraðferðum sem beita má í skólastofum (Gísli Baldursson, o.fl., 2000). 

Að sama skapi þarf að breyta uppeldisumhverfi barns með hegðunarvanda þannig að 

uppeldisaðferðir byggi til lengri tíma á atferlismótun. Þetta er gert meðal annars með 

því að halda svokölluð þjálfunarnámskeið fyrir foreldra þar sem foreldrum er kennt að 

beita hegðunarstjórn (Gísli Baldursson, o.fl., 2000). Hér á landi hafa verið í boði 

nokkur mismunandi námskeið þar sem foreldrar hafa fengið kennslu í hegðunarstjórn. 

Foreldraþjálfun (Parent management training eða PMT) kennir foreldrum hvernig þeir 

geta breytt hegðun barnsins. Mælt er með PMT fyrir foreldra barna með 

mótþróaþrjóskuröskun og hegðunarröskun og sýna rannsóknir fram á að PMT geti 

dregið úr móþróaþrjóskuröskunarhegðun og hegðunarvandamálum (Mash og Wolfe, 

2005). Forsendurnar fyrir þessu eru þær að slæm samskipti milli foreldra og barna séu 
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að einhverjum hluta ábyrg fyrir því að skapa og viðhalda andfélagslegri hegðun 

barnsins. Oft myndast mynstur neikvæðra samskipta á milli barnsins og foreldranna 

sem nauðsynlegt er að brjóta upp til þess að ná fram betri árangri. Þannig muni 

breytingar á samskiptum milli foreldranna og barnsins leiða til breytinga í hegðun 

barnsins (Mash og Wolfe, 2005). Samkvæmt rannsóknum sýna börn foreldra sem hafa 

sótt PMT námskeið betri aðlögun eftir meðferðina en 80% barna foreldra sem sóttu 

ekki námskeiðið (Mash og Wolfe, 2005). Mestar framfarir með PMT hafa náðst með 

foreldrum barna undir 12 ára aldri en árangur hefur ekki sýnt sig að vera eins mikill 

eftir að börnin komast á unglingsaldur (Mash og Wolfe, 2005). Auk PMT hafa SOS –

Hjálp fyrir foreldra námskeið verið kennd foreldrum hér á landi og á Suðurnesjum var 

tekið uppá því að bjóða foreldrum allra 2 ára barna á SOS – Hjálp fyrir foreldra 

námskeið sem fyrirbyggjandi aðgerð bæjaryfirvalda gegn langtíma hegðunarvanda 

barna (Gylfi Jón Gylfason, 2005). 

Atferlismeðferð er sú meðferð á ofvirkniröskun sem byggir hvað mest á 

rannsóknum á meðferðarárangri. Þó svo að rannsóknir sýni að lyfjameðferðir nái 

bestum árangri fyrir ofvirkniröskun þá sýna þær einnig að ásættanlegur árangur næst 

með atferlismeðferð. Atferlismótunarkerfi í skólastofu þar sem einbeiting að 

verkefnum er styrkt með kerfisbundnum hætti og allt skólaskipulag skýrt, er mjög 

mikilvægt fyrir börn með ofvirkniröskun (Landlæknisembættið, 2006). Á Barna- og 

unglingageðdeild Landspítalans og á Miðstöð heilsuverndar barna hafa verið haldin 

námskeið sem eru sérstaklega sniðin að þörfum foreldra barna með ofvirkniraskanir 

og kennir það hegðunarstjórnun sérstaklega fyrir þessi börn (Landlæknisembættið, 

2007). Hartman gerði rannsókn til þess að kanna hvort árangur PMT-meðferðar yrði 

minni þegar athyglisbrestur væri til staðar ásamt mótþróaþrjóskuröskun eða 

hegðunarröskun, frekar en að engin athyglisbrestur væri með röskununum. 

Niðurstöður hans sýndu að þvert á móti þá næðist meiri árangur fyrir foreldra sem áttu 

börn með mótþróaþrjóskuröskun eða hegðunarröskun ásamt athyglisbresti frekar en 

foreldrar barna þar sem athyglisbrestur fylgdi ekki röskununum (Webster – Stratton 

og Reid, 2003). Meðferðir þar sem hegðunarstjórn er notað virðast því gagnast 

einkennum ofvirkniröskunar vel og hefur t.d. verið verið sýnt fram á að mestur 

árangur næst fyrir ofvirkniröskun þegar lyfjameðferð, atferlismeðferð í formi 

foreldraþjálfunar og inngrip í formi sérkennslu eða hegðunarstjórn í skóla, er allt 

notað saman til þess að styðja við einstaklinginn í öllum þáttum í lífi hans (The MTA 

cooperative group, 1999). Þetta reynist best þar sem þó svo að lyfjameðferð sýni 
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bestan árangur við einkennum ofvirkni þá tekur það ekki á öllum þeim vandamálum 

sem geta fylgt röskuninni, t.d. fjölskylduerfiðleika eða fylgiraskanir á borð við 

kvíðaraskanir og kemur atferlismeðferð við slíku að miklum notum (Gísli Baldursson, 

o.fl., 2000). 

 

 

Stuðningur við jákvæða hegðun 

Almennur stuðningur við jákvæða hegðun sem nær til skólans í heild (school 

wide positive behavior support, eða PBS) er hagnýt lausn við þeim vanda sem tengist 

hegðunarvanda í skólum. Stuðningur við jákvæða hegðun hefur verið lýst sem breiðu 

sviði kerfisbundna og einstaklingsbundinna aðgerða til þess ná fram mikilvægum 

félags- og námsárangri ásamt því að fyrirbyggja andfélagslega hegðun (Sugai og 

Horner, 2002). Það endurskipulag og mat á skólakerfinu sem á sér stað við 

innleiðingu PBS er ætlað að stuðla að langvarandi jákvæðum breytingum á hegðun 

nemenda skólans (Mccurdy, o.fl., 2003). Áhersla er lögð á að koma í veg fyrir og 

draga úr óæskilegri hegðun nemenda með því að kenna félagsfærni, umbuna 

nemendum fyrir æskilega hegðun og koma á samræmi í viðbrögðum starfsfólks 

gagnvart nemendum (Anna María Frímannsdóttir, 2006). Þannig er jákvæðri athygli 

og umbun beint að allri æskilegri hegðun sem á sér stað innan skólans frekar en að 

einblína aðeins á þá fáu sem sýna af sér andfélagslega hegðun. Kerfið þykir þannig 

réttlátt fyrir alla nemendur þar sem ekki aðeins þeir nemendur með hegðunarvanda fá 

gagnlegt inngrip heldur gagnast kerfið einnig fyrir þá nemendur sem ekki eiga við 

hegðunarvanda að stríða (Sprague, o.fl., 2001).  

Þegar að stuðningur við jákvæða hegðun er innleiddur í skóla veltur útkoma 

kerfisins mikið á áhuga og hvata kennara og annara skólastarfsmanna (Freeman, 

Smith og Tieghi-Benet, 2003). Skilyrði þess að kerfi sem þetta sé tekið upp í skólum 

er að skólastjórnendur styðji verkefnið fullkomlega. Einnig þurfa 80% starfsmanna 

eða fleiri að vera viljugir til þátttöku og þá undirbúningsvinnu og breytingu á 

starfsháttum sem fylgja kerfinu. Áætlað er að það taki tvö til fjögur ár að koma 

jákvæðum stuðning við hegðun að öllu leyti á í skóla (Anna María Frímannsdóttir, 

2006). 

 



10 
 

 

 
Mynd 1. Þriggja þrepa forvarnarlíkan PBS (Anna María Frímansdóttir, 2006)  

 

Undirstöður jákvæðs stuðnings við hegðun liggja í þriggja þrepa forvarnarlíkani (sjá 

Mynd.1) sem miðar að því að unnið sé með þremur ólíkum hópum nemenda sem 

megi finna í öllum skólum. Undir fjölmennasta hópinn falla 85 til 90% nemenda sem 

teljast til „venjulegra“ nemanda. Aðgerðir á fyrsta stigi forvarnarlíkansins eiga við um 

þessa nemendur þar sem gert er ráð fyrir að öll börn þurfi jákvæðan stuðning við 

hegðun sem forvarnaraðgerð gegn óæskilegri hegðun. Reglur um æskilega hegðun er 

kennd nemendum og þeim veitt umbun fyrir hana og skýrar afleiðingar eru notaðar 

við óæskilegri hegðun. Í öðrum hópnum eru 7 til 10% nemenda sem sýna fyrstu merki 

andfélagslegrar hegðunar og eiga á hættu að þróa mér sér varanlegt andfélagslegt 

hegðunarmynstur. Í aðgerðum á öðru stigi forvarnarlíkansins er gert ráð fyrir að 

nemendur í þessum hópi þurfi meiri stuðning en þann sem veittur er á fyrsta stigi. 

Gerð er áætlun og skipulagt hvernig hægt er að mæta nemendum í áhættu sérstaklega 

og veita þeim sérstakan stuðning. Einnig er farið yfir hvernig hægt er að nota 

markvissa bekkjarstjórnun til að aðstoða þessa nemendur í námi. Í þriðja hópnum eru 

3 til 5% nemenda sem þegar sýna af sér andfélagslega hegðun og eiga við 

námserfiðleika að stríða. Í þriðja stigs förvörn er þessum nemendum veittur mikill 

einstaklingsmiðaður stuðningur fyrir nám og/eða hegðun eftir því sem við á. Óæskileg 
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hegðun nemandans er metin til að kanna áhrif inngripsins og aðgerðir starfsmanna eru 

samstilltar fyrir nemandann (Anna María Frímannsdóttir, 2006).  

Áhrif einstaklingsmiðaðrar inngripa fyrir börn með hegðunarvanda hafa mikið 

verið rannsökuð og niðurstöður gefa von fyrir framtíðina. Þær benda til þess að hægt 

sé að minnka óæskilega hegðun töluvert ef inngripið er  með stuðningi starfsfólks, 

virku mati og markvissri skráningu á andfélagslegri hegðun fyrir ákvörðunartökur 

(Anna María Frímannsdóttir, 2006).  Skortur er á rannsóknum þar sem heildarmat er 

gert á innleiðingu PBS í skólum og bent hefur verið á að þau gögn sem til eru skorti 

áreiðanleikamælingar, grunnlínumælingar og að ekki hafi verið notast við beinar 

áhorfsmælingar heldur aðeins tölur um tilvísanir til skólastjóra o.s.frv. Til þess að 

meta á réttmætari hátt áhrif PBS þyrftu mælingar að standa yfir í nokkur ár til þess að 

fylgja eftir og mæla þær breytingar sem verða á hegðun barna og starfsfólks (Sprague, 

o.fl., 2001). Ef tryggja á að réttmætar og áreiðanlegar rannsóknir fáist þarf að huga að 

þessum atriðum. Í þessari rannsókn er leitast við að fylla í þær eyður sem eru í 

fyrirliggjandi rannsóknum á áhrif PBS með því að kanna áhrif innleiðingu stuðnings 

við jákvæða hegðun í þremur grunnskólum í Reykjanesbæ með beinum 

áhorfsmælingum. Mælingar þessar eru hluti af stærri langtíma rannsóknarverkefni. 

Mælingarnar samanstóðu af grunnlínumælingum og inngripsmælingum eftir því á 

hvaða stigi í ferlinu skólarnir voru. Í skóla 1 voru gerðar grunnlínumælingar vorið 

2008 og  inngripsmælingar vorið 2009. Í skóla 2 voru gerðar grunnlínumælingar vor 

og haust 2008 og vorið 2009 voru bæði gerðar grunnlínu- og inngripsmælingar. Í 

skóla 3 voru gerðar grunnlínumælingar bæði um vorið og haustið 2008.  

Út frá grunnhugmyndum stuðnings við jákvæða hegðun verður því hér kannað 

hver áhrif PBS inngripsins eru á andfélagslega hegðun, þau samskipti sem starfsmenn 

eiga við nemendur og hvort breytingar verða á viðbrögðum starfsmanna við 

óæskilegri hegðun nemenda. 

 

 

Aðferð 
 

Þátttakendur 

Þátttakendur vor börn í 1.-4. bekk, kennarar og skólastarfsmenn þriggja 

grunnskóla í Reykjanesbæ haustið 2008 og vorið 2009. Í skóla 1 voru 46 kennarar og 
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22 starfsmenn ásamt 127 börnum í 1.-4. bekk vorið 2009. Í skóla 2 voru 52 kennarar 

og 26 starfsmenn ásamt 179 börnum í 1.-4.bekk haustið 2008 og vorið 2009. Í skóla 3 

voru 40 kennarar og 17 aðrir starfsmenn ásamt 116 börnum í 1.-4.bekk haustið 2008.  

 

Rannsóknaraðstæður 

Mælingar voru allar gerðar innan skólasvæðanna. Svæðin voru skilgreind eftir 

því hvort um kennslustofu eða almenn svæði var að ræða. Mælingar innan 

kennslustofu voru flokkaðar eftir því hvort um almenna kennslu var að ræða eða 

video/hljóðlestur/próf/upplestur kennara. Almennum svæðum var skipt í; 

stiga/ganga/salerni, fatasvæði/skósvæði, útisvæði, inngang og matsal.  

  

Mælitæki 

Notast var við beint áhorf með bilaskráningarkerfi (partial interval recording). 

Bilaskráningarkerfi er skráningarkerfi þar sem skráningartímabilinu er skipt niður í 

lítil jöfn tímabil og skráð er hvort markhegðun eigi sér stað eða ekki innan 

tímabilsins. Ekki skiptir máli hvort markhegðun eigi sér stað einu sinni eða oftar þar 

sem aðeins er merkt við hvort hegðunin eigi sér stað innan tímabilsins eða ekki.   

Farið var eftir fyrirfram skilgreindum skilgreiningum á markhegðun og hún 

skráð á þar tilgerð skráningarblöð, sjá viðauka A og B. Einnig voru notaðir ipod 

spilarar til þess að spila hljóðskrá með leiðbeiningum um upphaf og endi áhorfs- og 

skráningartímabila. Mælingarmaður setti upp ipod spilara og kveikti á hljóðskránni. 

Hljóðskráin gaf til kynna hvenar áhorf átti að hefjast og var hvert áhorfstímabil í 10 

sekúndur. Hver mæling í kennslustofu innihélt 40x10 sekúndna áhorfstímabil og var 

því í 10 mínútur. Í áhorfstímabilinu fylgdist mælingarmaður með þeim samskiptum 

milli barna og starfsmanna skólans sem áttu sér stað í heyrnarfjarlægð eða 10 skrefum 

frá sjálfum sér (10x10). Þegar því var lokið gaf hljóðskráin til kynna að skráning ætti 

að hefjast og var hvert skráningartímabil 5 sekúndur. Mælingarmaður merkti þá við á 

skráningarblaðið þá hegðun og viðbrögð sem hann varð vitni að. Þegar mælingum í 

kennslustofu var lokið færði mælingarmaður sig á almenn svæði skólans. Hver 

mæling á almennum svæðum skólanna innihélt 20x10 sekúndna áhorfstímabil og stóð 

því yfir í 5 mínútur. Mælingar í matsal voru undantekning þar sem hver mæling var 

40x10 sekúndna áhorfstímabil og var því í 10 mínútur. 

 

 



13 
 

Rannsóknarsnið 

Frumbreytan var innleiðing PBS kerfisins í grunnskólana og fylgibreyturnar  

voru 13 mismunandi skilgreiningar á markhegðun (sjá viðauka A) sem mældar voru 

eftir innleiðingu. 11 fylgibreytur voru flokkaðar sem  aðdragandi, hegðun eða 

afleiðing (sjá viðauka A og B). Aðdragandi gat verið spurning, fyrirmæli eða bending 

starfsmanna og gátu þau/þær verið skýr eða óskýr og jákvæð eða neikvæð. Hegðun 

nemenda gat verið æskileg eða óæskileg. Afleiðing æskilegrar/óæskilegrar hegðunar 

fólst í viðbrögðum starfsmanna, þau voru skilgreind sem; jákvæð athygli, hegðun 

leiðrétt (RED), viðeigandi hegning, virk hunsun, röng umbun, óviðeigandi hegning og 

óviðeigandi hunsun. 2 fylgibreytur voru það hvort starfsmaður var ekki á staðnum og  

hvort starfsmaður ætti að vera á staðnum (sjá viðauka A og B).  

 

Framkvæmd 

15 mælingar voru gerðar á tveggja vikna mælingartímabilum í hverjum skóla 

fyrir sig vor og haust 2008 og vor 2009. Mælingar voru teknar á þremur mismunandi 

tímum dagsins í hverjum skóla, á morgnana kl 9:00, í hádeginu kl 10:50 og eftir 

hádegi kl 12:50. Mælingunum var skipt þannig niður að morgunmæling var gerð t.d. í 

skóla 1 og síðan voru hádegismælingar og mælingar eftir hádegi gerðar í skóla 2. 

Dagin eftir hófust síðan morgunmælingar í skóla 2 og hádegismælingar og mælingar 

eftir hádegi voru þá gerðar í skóla 1. Þannig var hver skóli með morgunmælingar og 

hádegis- og eftir hádegismælingar annan hvern dag. Þetta var gert til þess að tryggja 

að mælingar yrðu teknar á hverjum degi í báðum skólum og að hver skóli fengi 

jafnmarga daga í morgun-, hádegis- og dagsmælingum. Hver mæling hófst inní 

kennslustofu. Eftir mælingu í kennslustofu voru mælingar á almennum svæðum 

teknar í mismunandi röð eftir því hvaða tíma dags var. Í mælingum klukkan 9:00 var 

röðin á almennum svæðum eftirfarandi: stiga/ganga/salerni, fatasvæði/skósvæði, 

útisvæði, inngangur. Mælingar klukkan 10:50 voru gerðar í eftirfarandi röð: 

stiga/ganga/salerni, matsalur, fatasvæði/skósvæði, útisvæði, inngangur. Mælingar 

klukkan 12:50 höfðu röðunina: stiga/ganga/salerni, fatasvæði/skósvæði, inngangur.  

 

Áreiðanleiki  

Áreiðanleikamælingar (Inter-observer Agreement (IOA)) voru teknar í 18 

mælingum hjá hverjum matsmanni sem samsvarar til 30% mælinganna. Mikilvægt er 

að áreiðanleiki sé nægjanlegur á milli matsmanna til þess að tryggja að þeir séu að 
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nota sömu skilgreiningu á markhegðun á sama hátt. Þegar áreiðanleikamæling átti sér 

stað fylgdi sá aðili sem sér um áreiðanleikamælinguna mælingarmanni. Bæði 

mælingarmaður og aðilinn sem sá um áreiðanleikamælinguna notuðu sama ipod 

spilara til þess að tryggja að upphafstími áhorfsbils væri sá sami og að sömu 

mælingartímabil væru skráð á sama tíma. Mælingarmaður skilgreindi fyrirfram 

svæðið sem mæla átti. Að mælingum loknum tók mælingarmaður bæði 

skráningarblöðin og reiknaði út áreiðanleika á milli mælingmanna fyrir hvert 

áhorfsbil. Áreiðanleiki var reiknaður fyrir hverja markhegðun með því að kanna hvort 

mælingarmenn skráði sömu markhegðun við hvert áhorfsbil. Ef báðir mælingarmenn 

skráðu að markhegðun hafði átt sér stað í áhorfsbili þá var samræmi á milli 

mælingarmannanna. Þegar ekki var samræmi á milli mælingarmanna á skráningu 

markhegðunar í áhorfsbilum mælingarinnar þá dróst 5% af heildaráreiðanleika 

mælingarinnar fyrir hvert áhorfsbil sem var í ósamræmi. Æskilegt var að 

heildaráreiðanleiki væri yfir 85% í hverri mælingu til þess að hann gæti talist 

viðunandi. 

 

Tafla 3. Meðaltal áreiðanleikamælinga ásamt spönn.  

 Samræmistölur (x�) Spönn 

Skýr fyrirmæli +/- 90,11% 77,66 – 95% 

Óskýr fyrirmæli +/- 98,24% 95 ,00– 100% 

Æskileg hegðun 99,73% 97,36 – 100% 

Óæskileg hegðun 93,02% 81,47 – 99,44% 

Jákvæð athygli 87,42% 75,55 – 97,52% 

RED 99,57% 98,33 – 100% 

Viðeigandi hegning 97,36% 91,87 – 100% 

Virk hunsun 99,97% 99,5 – 100% 

Röng umbun 99,88% 98,87 – 100% 

Óviðeigandi hegning 97,79% 92,22 -100% 

Óviðeigandi hunsun 89,44% 76,94 – 93,69% 

STM ekki á staðnum 98,97% 96,45 – 100% 

STM ætti að vera á 

staðnum 

99,01% 96,24 -100% 

Heildarmeðaltal 96,20% 90,57 – 98,89% 
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Niðurstöður 
 

Skóli 1 

Í skóla 1 voru tvö mælingartímabil, eitt vorið 2008 og annað vorið 2009. 15 

grunnlínumælingar (mælingar 1-15) voru gerðar á tveggja vikna tímabili vorið 2008 

en eftir þær mælingar var gert hlé á mælingunum sem varði fram að vori 2009. PBS 

inngripið hófst í skólanum haustið 2008 og voru 15 inngripsmælingar (mælingar 16 til 

30) gerðar á tveggja vikna tímabili vorið 2009 . Hér koma niðurstöður þessara 

mælinga.  

 

 
Mynd 2. Hlutfall jákvæðrar athygli borið saman við hlutfall æskilegrar hegðunar og 

óæskilegrar hegðunar í kennslustofu.  

 

Á mynd 2 sést að æskileg hegðun var alltaf til staðar í kennslustofum. Hlutfall 

óæskilegrar hegðunar var fremur hátt í grunnlínu en mikill breytileiki var til staðar. 

Því er óhætt að segja að þó nokkuð var um óæskilega hegðun inní kennslustofum 

skólans. Eftir að inngrip hófst dró verulega úr óæskilegri hegðun og hélst hlutfallið 

nokkuð lágt út inngripsmælingarnar. Hlutfall jákvæðrar athygli var hátt með nokkrum 

breytileika í grunnlínu. Í grunnlínu var því æskilegri hegðun í flestum tilfellum veitt 
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jákvæð athygli. Eftir að inngrip hófst minnkar hlutfall jákvæðrar athygli þó nokkuð þó 

svo að breytileiki hafi enn verið til staðar á milli mælinganna. Eftir að inngrip hófst 

var því æskilegri hegðun aðeins veitt jákvæð athygli í um það bil 40% tilfella að 

meðaltali og var því ekki samkvæmt reglum PBS.   

 

 
Mynd 3. Hlutfall jákvæðrar athygli borið saman við hlutfall æskilegrar hegðunar og 

óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Á mynd 3 má sjá að æskileg hegðun var alltaf til staðar á almennum svæðum skólans. 

Hlutfall óæskilegrar hegðunar var nokkuð lágt í grunnlínu en varð mjög lítið eftir að 

inngrip hófst. Óæskileg hegðun var því ekki mikil á almennum svæðum. Jákvæð 

athygli var í lægri kanntinum bæði í grunnlínu og eftir að inngrip hófst. Eftir að 

inngrip hófst varð þó örlítil aukning á jákvæðri athygli. Myndin gefur því til kynna að 

aðeins hafi verið að veita æskilegri hegðun jákvæða athygli í um 30% tilfella að 

meðaltali á almennum svæðum.  
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Mynd 4. Hlutfall óviðeigandi hunsunar borið saman við hlutfall æskilegrar hegðunar 

og óæskilegrar hegðunar í kennslustofu.  

 

Á mynd 4 má sjá að hlutfall óviðeigandi hunsunar varð þó nokkuð hátt í nokkrum 

mælingum á grunnlínu þó svo að breytileiki hafi verið til staðar og hlutfallið hafi 

verið mjög lágt í sumum mælingunum. Eftir að inngrip hófst verður mikil lækkun á 

hlutfalli óviðeigandi hunsunar í kennslustofu og hélst lágt áfram þó svo að hlutfallið 

hafi aukist aftur í nokkrum mælingum. Óviðeigandi hunsun á æskilega hegðun átti sér 

því oft stað í grunnlínu en minnkaði þó nokkuð og kom sjaldan fyrir eftir að inngrip 

hófst. 
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Mynd 5. Hlutfall óviðeigandi hunsunar borið saman við hlutfall æskilegrar hegðunar 

og óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Á mynd 5 má sjá að hlutfall óviðeigandi hunsunar á almennum svæðum var þó 

nokkuð mikið í grunnlínu.  Eftir að inngrip hófst urðu þó ekki miklar breytingar á 

hlutfalli óviðeigandi hunsunar og var hlutfallið sambærilegt því sem mældist í 

grunnlínu. Þannig að bæði fyrir og eftir að inngrip hófst var verið að hunsa æskilega 

hegðun í 40% tilfella að meðaltali.  
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Mynd 6. Hlutfall óviðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar í kennslustofu. 

 

Á mynd 6 má sjá að hlutfall óviðeigandi hegningar var mjög lítið bæði í grunnlínu og 

eftir að inngrip hófst.  

 

 

 



20 
 

 
Mynd 7. Hlutfall óviðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Á mynd 7 má sjá að hlutfall óviðeigandi hegningar á almennum svæðum skólans var 

mjög lágt í grunnlínu en hvarf næstum alveg eftir að inngrip hófst. 

 

 



21 
 

 
Mynd 8. Hlutfall rangrar umbunar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu. 

 

Mynd 8 sýnir að röng umbun var ekki notuð inní kennslustofum. Hlutfall rangrar 

umbunar var ekkert hvorki í grunnlínu né eftir að inngrip hófst nema í mælingum 2 og 

30 þar sem hlutfallið fór upp í tæp 3%.  
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Mynd  9. Hlutfall rangrar umbunar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar 

hegðunar á almennum svæðum.  

 

Á mynd 9 sést að röng umbun var ekki notuð á almennum svæðum. Í  grunnlínu 

mældist röng umbun aðeins í 2% tilfella í einni mælingu en aldrei eftir að  inngrip 

hófst. 
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Mynd 10. Hlutfall RED (redirect, hegðun leiðrétt)  borið saman við hlutfall æskilegrar 

og óæskilegrar hegðunar í kennslustofu. 

 

Mynd 10 sýnir að í grunnlínu var hlutfall RED (hegðun leiðrétt) nánast ekkert í 

kennslustofum og hélst mjög lágt áfram eftir að inngrip hófst þó svo að smávægileg 

aukning hafi orðið á hlutfallinu.  
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Mynd 11. Hlutfall RED (redirect, hegðun leiðrétt) borið saman við hlutfall æskilegrar 

og óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Á mynd 11 má sjá að RED (hegðun leiðrétt) var ekki notað á almennum svæðum 

skólans. Í grunnlínu var RED (hegðun leiðrétt) næstum ekkert notað og eftir að 

inngrip hófst varð engin auking á notkun RED á almennum svæðum skólans.  
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Mynd 12. Hlutfall viðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar í kennslustofu.  

 

Mynd 12 sýnir að hlutfall viðeigandi hegningar var mjög lítið í hlutfalli við óæskilega 

hegðun í grunnlínu. Hlutfall óæskilegrar hegðunar var mjög hátt í grunnlínu en 

hlutfall viðeigandi hegningar mjög lágt sem segir til um að viðeigandi hegning fylgdi 

mjög sjaldan óæskilegri hegðun í kennslustofu. Þegar inngripsmælingar voru 

skoðaðar sást að meira samræmi varð á milli óæskilegrar hegðunar og viðeigandi 

hegningar þó svo að í sumum tilfellum hafi misræmi verið til staðar. 
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Mynd 13. Hlutfall viðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Mynd 13 sýnir að viðeigandi hegning var ekki notuð í réttu hlutfalli við óæskilega 

hegðun í grunnlínu. Hlutfall óæskilegrar hegðunar var töluvert hærri en hlutfall 

viðeigandi hegningar í grunnlínu sem sýnir að ekki var verið að bregðast við með 

viðeigandi hegningu þegar óæskileg hegðun átti sér stað á almennum svæðum 

skólans. Eftir að inngrip hófst varð breyting á þessu og viðeigandi hegningu var beitt í 

meira samræmi við óæskilega hegðun.  
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Mynd 14. Hlutfall jákvæðra fyrirmæla borið saman við hlutfall neikvæðra fyrirmæla í 

kennslustofu. 

 

Mynd 14 sýnir að fyrir inngrip var nánast ekkert notað af neikvæðum fyrirmælum í 

kennslustofum skólans og að mjög lítið var notað af jákvæðum fyrirmælum. Eftir að 

inngrip hófst hvarf hlutfall neikvæðra fyrirmæla nánast alveg og þó nokkur aukning 

varð á hlutfalli jákvæðra fyrirmæla.  
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Mynd 15. Hlutfall jákvæðra fyrirmæla borið saman við hlutfall neikvæðra fyrirmæla á 

almennum svæðum. 

 

Á mynd 15 má sjá að í grunnlínu var mjög lítið notað af jákvæðum fyrirmælum og að 

neikvæð fyrirmæli voru nánast aldrei notuð. Eftir að inngrip hófst mældist aftur á móti 

engin notkun neikvæðra fyrirmæla á almennum svæðum skólans en örlítil hækkun 

varð á notkun jákvæðra fyrirmæla.  
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Mynd 16. Hlutfall þess að starfsmaður (STM) ætti að vera á staðnum í kennslustofu 

borið saman við hlutfall þess að starfsmaður ætti að vera á staðnum á almennum 

svæðum.  

 

Á mynd 16 sést að starfsmenn voru alltaf til staðar í kennslustofum bæði fyrir og eftir 

að inngrip hófst, nema í mælingu 13 þar sem starfsmaður var ekki á staðnum í 12,5% 

mælingarinnar. Hlutfall þess að starfsmaður ætti að vera á almennum svæðum var í 

lægri kantinum í grunnlínu með þó nokkrum breytileika á milli mælinganna. Eftir að 

inngrip hófst varð smávægileg lækkun á hlutfalli þess að starfsmaður var ekki á 

staðnum á almennum svæðum þó svo að breytileiki hafi áfram verið til staðar.  
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Mynd 17. Hlutfall óæskilegrar hegðunar í kennslustofu borið saman við hlutfall 

óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Á mynd 17 má sjá að hlutfall óæskilegrar hegðunar í kennslustofu var hátt í grunnlínu 

og að mikill breytileiki var til staðar. Eftir að inngrip hófst lækkaði hlutfall 

óæskilegrar hegðunar í kennslustofu verulega og hélst lágt út mælingartímabilið. 

Hlutfall óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum var í lægri kantinum í grunnlínu. 

Eftir að inngrip hófst lækkaði hlutfall óæskilegrar hegðunar verulega á almennum 

svæðum og varð mjög lágt. Á mynd 17 má því sjá að þó svo hlutfall óæskilegrar 

hegðunar hafi lækkað eftir að inngrip hófst bæði í kennslustofu og á almennum 

svæðum þá var hlutfall óæskilegrar hegðunar næstum alltaf hærri í kennslustofum en 

á almennum svæðum.  
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Mynd 18. Hlutfall óæskilegrar hegðunar 1., 2. og 3 stigs í kennslustofu.  

 

Mynd 18 sýnir að nærri því ekkert var af óæskilegri hegðun á 2. og 3. stigi í 

kennslustofum, hvorki í grunnlínu né eftir upphaf inngrips. 1. stigs óæskileg hegðun 

var aftur á móti þó nokkuð há í grunnlínu og breytileiki mikill. Eftir að inngrip hófst 

varð mikil lækkun og varð hlutfall óæskilegrar hegðunar á 1. stigi lágt.  
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Mynd 19. Hlutfall óæskilegrar hegðunar 1., 2. og 3 stigs á almennum svæðum. 

 

Á mynd 19 má sjá að óæskileg hegðun á 2. og 3. stigi var næstum aldrei til staðar á 

almennum svæðum skólans, hvorki í grunnlínu né eftir að inngrip hófst. 1. stigs 

óæskileg hegðun var í lægri kantinum í grunnlínu og mældist mjög lítil eftir að 

inngrip hófst.  

 

 

 

Tafla 1. Hlutfall þess að reglur voru sýnilegar í kennslustofu og á almennum svæðum. 

 Í kennslustofu Á almennum svæðum 

Reglur sýnilegar 80% 100% 

Reglur ekki sýnilegar 20% 0% 

Heildarhlutfall 100% 100% 
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Skóli 2 

Í skóla 2 voru þrjú mælingartímabil, eitt vorið 2008, annað haustið 2008  og 

þriðja vorið 2009. 15 grunnlínumælingar (mælingar 1-15) voru gerðar á tveggja vikna 

tímabili vorið 2008 en eftir þær mælingar var gert hlé á mælingunum sem varði fram 

að hausti 2008. Haustið 2008 var grunnlínumælingum haldið áfram og voru 15 

mælingar gerðar (mælingar 16 til 30) á tveggja vikna tímabili. Eftir þær mælingar var 

gert hlé á mælingum fram að  vori 2009. Vorið 2009 voru gerðar 15 mælingar á 

tveggja vikna tímabili og voru fyrstu 8 mælingarnar grunnlínumælingar (mælingar 31 

til 38). Í 9. mælingunni hófst PBS inngripið í skólanum og urðu mælingarnar því 

inngripsmælingar frá og með mælingu 39 til 45. Hér koma niðurstöður þessara 

mælinga. 

 

 
Mynd 20. Hlutfall jákvæðrar athygli borið saman við hlutfall æskilegrar hegðunar og 

óæskilegrar hegðunar í kennslustofu.  

 

Mynd 20 sýnir að æskileg hegðun var alltaf til staðar í kennslustofum skólans. Í 

upphafi grunnlínu fór hlutfall óæskilegrar hegðunar upp í tæp 40% að meðaltali en 

minnkaði smám saman og fjaraði næstum út í lok grunnlínu. Eftir að inngrip hófst var 

óæskileg hegðun í kennslustofum næstum engin. Hlutfall jákvæðrar athygli var hátt í 

fyrsta mælingartímabilinu með miklum breytileika á milli mælinga. Í tveimur seinni 
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mælingartímabilunum varð töluverð lækkun á hlutfalli jákvæðrar athygli og 

breytileiki áfram mikill. Eftir að inngrip hófst urðu engar breytingar á hlutfalli 

jákvæðrar athygli og hélst það í kringum 40% að meðaltali. Það segir okkur að þar 

sem æskileg hegðun var alltaf til staðar hafi aðeins verið að veita jákvæða athygli fyrir 

hana í um það bil 40% tilfella að meðaltali og samræmdist því ekki reglum PBS.  

 

 
Mynd 21. Hlutfall jákvæðrar athygli borið saman við hlutfall æskilegrar hegðunar og 

óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Á mynd 21 má sjá að æskileg hegðun var alltaf til staðar nema í tveimur mælingum 

þar sem hlutfallið lækkaði lítillega. Hlutfall óæskilegrar hegðunar á almennum 

svæðum var lágt í upphafi grunnlínu og lækkaði síðan enn meira í næsta 

mælingartímabili. Eftir að inngrip hófst urðu engar breytingar á hlutfalli óæskilegrar 

hegðunar og hélst það mjög lágt.  Hlutfall jákvæðrar athygli var hátt í upphafi 

grunnlínu en lækkaði í seinni mælingartímabilinu þó svo að breytileiki hafi verið til 

staðar. Eftir að inngrip hófst varð smávægileg aukning á hlutfalli jákvæðrar athygli en 

sjá má á myndinni að þar sem æskileg hegðun var næstum alltaf til staðar var aðeins 

verið að veita henni jákvæða athygli í um það bil 40% tilfella að meðaltali og 

samræmdist því ekki reglum PBS.  
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Mynd 22. Hlutfall óviðeigandi hunsunar borið saman við hlutfall æskilegrar hegðunar 

og óæskilegrar hegðunar í kennslustofu.  

 

Mynd 22 sýnir að hlutfall óviðeigandi hunsunar í kennslustofu var frekar hátt og að 

mikill breytileiki var á milli mælinga í grunnlínu. Eftir að inngrip hófst lækkaði 

hlutfallið og varð lágt með einni undantekningu þar sem hlutfallið fór upp í 60% í 

mælingu 44.  
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Mynd 23. Hlutfall óviðeigandi hunsunar borið saman við hlutfall æskilegrar hegðunar 

og óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Á mynd 23 sést að hlutfall óviðeigandi hunsunar á almennum svæðum var hátt í 

grunnlínu. Eftir að inngrip hófst lækkaði hlutfall óviðeigandi hunsunar örlítið þó svo 

að hlutfallið hafi enn verið tiltölulega hátt.  
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Mynd 24. Hlutfall óviðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar í kennslustofu. 

 

Mynd 24 sýnir að óviðeigandi hegning var nánast ekkert notuð inní kennslustofum 

skólans, hvorki í grunnlínu né eftir að inngrip hófst. 
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Mynd 25. Hlutfall óviðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Á mynd 25 má sjá að óviðeigandi hegning var nánast aldrei notuð á almennum 

svæðum skólans, hvorki í grunnlínu né eftir að inngrip hófst.  
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Mynd 26. Hlutfall rangrar umbunar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu. 

 

Þegar mynd 26 er skoðuð sést að röng umbun var aðeins notuð í örfáum tilfellum í 

upphafi grunnlínu. Það sem eftir var grunnlínu og eftir að inngrip hófst var röng 

umbun aldrei notuð.  
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Mynd 27. Hlutfall rangrar umbunar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar 

hegðunar á almennum svæðum.  

 

Á mynd 27 sést að röng umbun kom nánast aldrei fyrir, hvorki í grunnlínu né eftir að 

inngrip hófst. Röng umbun var því almennt ekki notuð á almennum svæðum.   
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Mynd 28. Hlutfall RED (redirect, hegðun leiðrétt)  borið saman við hlutfall æskilegrar 

og óæskilegrar hegðunar í kennslustofu. 

 

Mynd 28 sýnir að hlutfall RED (hegðun leiðrétt) í kennslustofu var mjög lágt í 

upphafi grunnlínu og hvarf næstum alveg í seinni mælingartímabilum grunnlínu. RED 

(hegðun leiðrétt) átti sér aldrei stað eftir að inngrip hófst.  
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Mynd 29. Hlutfall RED (redirect, hegðun leiðrétt) borið saman við hlutfall æskilegrar 

og óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Á mynd 29 má sjá að RED (hegðun leiðrétt) var aldrei notað á almennum svæðum 

skólans, hvorki í grunnlínu né eftir að inngrip hófst, nema í nokkrum tilfellum í 

upphafi grunnlínu. RED (hegðun leiðrétt) var því almennt ekki notað á almennum 

svæðum skólans.  
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Mynd 30. Hlutfall viðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar í kennslustofu.  

 

Á mynd 30 má sjá að hlutfall viðeigandi hegningar var mjög lágt. Í fyrsta 

mælingartímabilinu var hlutfall óæskilegrar hegðunar aðeins hærri en hlutfall 

viðeigandi hegningar sem sýnir að ekki fylgdi alltaf viðeigandi hegning þegar 

óæskileg hegðun átti sér stað. Í grunnlínu í öðru og þriðja mælingartímabilinu og eftir 

að inngrip hófst varð næstum fullt samræmi á hlutföllum óæskilegrar hegðunar og 

viðeigandi hegningar. Viðeigandi hegning fylgdi þá næstum alltaf óæskilegri hegðun 

og er það í samræmi við reglur PBS.  
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Mynd 31. Hlutfall viðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Mynd 31 sýnir að í upphafi grunnlínu var hlutfall viðeigandi hegningar ekki í 

samræmi við hlutfall óæskilegrar hegðunar. Það sýnir að þegar óæskileg hegðun átti 

sér stað var aðeins beitt viðeigandi hegningu á lítinn hluta hennar. Eftir að seinna 

mælingartímabilið hófst og eftir að inngrip hófst var næstum alltaf samræmi á milli 

hlutfalls óæskilegrar hegðunar og viðeigandi hegningar þar sem í flestum tilfellum 

fylgdi viðeigandi hegning eftir óæskilegri hegðun.   
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Mynd 32. Hlutfall jákvæðra fyrirmæla borið saman við hlutfall neikvæðra fyrirmæla í 

kennslustofu. 

 

Á mynd 32 sést að í kennslustofum skólans var hlutfall jákvæðra fyrirmæla lágt í 

upphafi grunnlínu en hækkaði síðan í seinni mælingartímabili grunnlínu með 

áframhaldandi breytileika. Eftir að inngrip hófst varð ekki mikil breyting á  hlutfalli 

jákvæðra fyrirmæla. Neikvæð fyrirmæli voru næstum aldrei til staðar, hvorki í 

grunnlínu né eftir að inngrip hófst.  
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Mynd 33. Hlutfall jákvæðra fyrirmæla borið saman við hlutfall neikvæðra fyrirmæla á 

almennum svæðum. 

 

Mynd 33 sýnir að jákvæð fyrirmæli voru lítið notuð í upphafi grunnlínu en að aukning 

varð í tveimur seinni mælingartímabilunum og að örlítil aukning varð eftir að inngrip 

hófst. Hlutfall neikvæðra fyrirmæla var næstum ekkert í grunnlínu og hvarf alveg eftir 

að inngrip hófst. Jákvæð fyrirmæli voru því ekki mikið notuð á almennum svæðum 

skólans og neikvæð fyrirmæli næstum aldrei notuð.  
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Mynd 34. Hlutfall þess að starfsmaður (STM) ætti að vera á staðnum í kennslustofu 

borið saman við hlutfall þess að starfsmaður ætti að vera á staðnum á almennum 

svæðum.  

 

Mynd 34 sýnir að starfsmaður var alltaf til staðar í kennslustofum skólans að einni 

mælingu undanskilinni, bæði í grunnlínu og eftir að inngrip hófst. Starfsmaður var til 

staðar á almennum svæðum skólans í flestum tilfellum í grunnlínu þó svo að 

breytileiki hafi verið á milli mælinganna en engar breytingar urðu eftir að inngrip 

hófst.  
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Mynd 35. Hlutfall óæskilegrar hegðunar í kennslustofu borið saman við hlutfall 

óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Á mynd 35 má sjá að í upphafi grunnlínu var hlutfall óæskilegrar hegðunar í 

kennslustofu og á almennum svæðum lág en lækkaði eftir því sem leið á 

grunnlínumælingarnar. Einnig sést að hlutfall óæskilegrar hegðunar í kennslustofu og 

á almennum svæðum var sambærilegt út grunnlínu en eftir að inngrip hófst varð 

hlutfall óæskilegrar hegðunar örlítið hærri á almennum svæðum en í kennslustofum 

skólans.  
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Mynd 36. Hlutfall óæskilegrar hegðunar 1., 2. og 3 stigs í kennslustofu.  

 

Mynd 36 sýnir að 2. og 3. stigs óæskileg hegðun kom aldrei fyrir í kennslustofu. 

Hlutfall 1. stigs óæskilegrar hegðunar var í hærri kantinum í upphafi grunnlínu en 

minnkaði síðan jafnt og þétt og hvarf næstum alveg eftir að inngrip hófst.  

 

 
Mynd 37. Hlutfall óæskilegrar hegðunar 1., 2. og 3 stigs á almennum svæðum. 
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Á mynd 37 má sjá að 2. og 3. stigs óæskileg hegðun var næstum aldrei til staðar á 

almennum svæðum skólans. Hlutfall 1. stigs óæskilegrar hegðunar var lágt í upphafi 

grunnlínu en lækkaði og varð mjög lítið í seinni mælingartímabilunum. Eftir að 

inngrip hófst var 1. stigs óæskileg hegðun varla mælanleg. 

 

 

 

Tafla 2. Hlutfall þess að reglur voru sýnilegar í kennslustofu og á almennum svæðum 

 Í kennslustofu Á almennum svæðum 

Reglur sýnilegar 93,33% 100% 

Reglur ekki sýnilegar 6,66% 0% 

Heildarhlutfall 100% 100% 
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Skóli 3 

Í skóla 3 voru tvö mælingartímabil, eitt vorið 2008 og annað haustið 2008. 15 

grunnlínumælingar (mælingar 1 til 15) voru gerðar á tveggja vikna tímabili vorið 

2008. Síðan var hlé á mælingum fram að hausti 2008 en þá hófust grunnlínumælingar 

að nýju og voru gerðar 15 mælingar (mælingar 16 til 30) á tveggja vikna tímabili. 

Hérna koma niðurstöður þeirra mælinga.   

 

 
Mynd 38. Hlutfall jákvæðrar athygli borið saman við hlutfall æskilegrar hegðunar og 

óæskilegrar hegðunar í kennslustofu.  

 

Mynd 38 sýnir að æskileg hegðun var alltaf til staðar í kennslustofum skólans. 

Hlutfall óæskilegrar hegðunar var í hærri kantinum með þó nokkrum breytileika í fyrri 

mælingartímabilinu en lækkaði í seinna mælingartímabilinu. Hlutfall jákvæðrar 

athygli var mjög hátt í upphafi grunnlínu en lækkaði töluvert í seinna 

mælingartímabilinu og varð í kringum 50% að meðaltali. Í flestum tilfellum var því 

æskilegri hegðun veitt jákvæð athygli inní kennslustofum skólans og samræmist það 

reglum PBS.  
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Mynd 39. Hlutfall jákvæðrar athygli borið saman við hlutfall æskilegrar hegðunar og 

óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Mynd 39 sýnir að á almennum svæðum skólans var æskileg hegðun alltaf til staðar og 

að hlutfall óæskilegrar hegðunar var lágt. Jákvæð athygli var í lægri kantinum sem 

sýnir að þar sem æskileg hegðun var alltaf til staðar þá var aðeins verið að veita henni 

jákvæða athygli í tiltölulega fáum tilfellum og var því ekki samkvæmt reglum PBS.  
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Mynd 40. Hlutfall óviðeigandi hunsunar borið saman við hlutfall æskilegrar hegðunar 

og óæskilegrar hegðunar í kennslustofu.  

 

Á mynd 40 má sjá að hlutfall óviðeigandi hunsunar var mjög mismunandi eftir 

mælingum og að flestar mælingarnar sýndu lágt hlutfall þó svo að hlutfallið hafi farið 

stöku sinnum í hærri kantinn. Myndin sýnir því að í flestum tilfellum var ekki mikið 

um hunsun á æskilega hegðun í kennslustofum skólans og fylgdi þetta því reglum 

PBS.  
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Mynd 41. Hlutfall óviðeigandi hunsunar borið saman við hlutfall æskilegrar hegðunar 

og óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Mynd 41 sýnir að hlutfall óviðeigandi hunsunar var hátt á almennum svæðum þó svo 

að hlutfallið lækkaði í seinni mælingartímabilinu. Þar sem æskileg hegðun var alltaf 

til staðar þýðir þetta að í mörgum tilfellum var verið að hunsa æskilega hegðun á 

almennum svæðum og samræmdist ekki reglum PBS.  
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Mynd 42. Hlutfall óviðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar í kennslustofu. 

 

Á mynd 42 sést að hlutfall óviðeigandi hegningar var mjög lágt sem gefur til kynna að 

óviðeigandi hegning hafi ekki verið mikið notuð í kennslustofum skólans.  
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Mynd 43. Hlutfall óviðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Á mynd 43 sést að hlutfall óviðeigandi hegningar var mjög lágt á almennum svæðum 

skólans.  

 
Mynd 44. Hlutfall rangrar umbunar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu. 
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Mynd 44 sýnir að röng umbun var næstum aldrei notuð í kennslustofum skólans.  

 

 

 
Mynd 45. Hlutfall rangrar umbunar borið saman við hlutfall æskilegrar og óæskilegrar 

hegðunar á almennum svæðum.  

 

Mynd 45 sýnir að röng umbun var næstum aldrei notuð á almennum svæðum skólans.  

 

 

 



58 
 

 
Mynd 46. Hlutfall RED (redirect, hegðun leiðrétt)  borið saman við hlutfall æskilegrar 

og óæskilegrar hegðunar í kennslustofu. 

 

Á mynd 46 má sjá að hlutfall RED (hegðun leiðrétt) var næstum ekkert og því var 

ekki verið að nota RED (hegðun leiðrétt) í kennslustofum skólans.  
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Mynd 47. Hlutfall RED (redirect, hegðun leiðrétt) borið saman við hlutfall æskilegrar 

og óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Á mynd 47 má sjá að hlutfall RED (hegðun leiðrétt) var mjög lágt og því var ekki 

verið að nota RED (hegðun leiðrétt) á almennum svæðum skólans.  
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Mynd 48. Hlutfall viðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar í kennslustofu.  

 

Mynd 48 sýnir að viðeigandi hegning var mjög lítið notuð í kennslustofum skólans. 

Þegar skoðað er hlutfall óæskilegrar hegðunar og viðeigandi hegningar sést að þegar 

óæskileg hegðun átti sér stað var því í fæstum tilfellum fylgt eftir með viðeigandi 

hegningu og var því ekki samkvæmt reglum PBS.  

 



61 
 

 
Mynd 49. Hlutfall viðeigandi hegningar borið saman við hlutfall æskilegrar og 

óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Á mynd 49 sést að hlutfall viðeigandi hegningar var mjög lágt á almennum svæðum 

skólans. Í fyrri mælingartímabilinu sást að þegar óæskileg hegðun er til staðar var því 

nánst aldrei fylgt eftir með viðeigandi hegningu. Í seinni mælingartímabilinu sást að 

það varð meira samræmi á hlutföllum óæskilegrar hegðunar og viðeigandi hegningar 

þannig að í flestum tilfellum var veitt viðeigandi hegning þegar óæskileg hegðun átti 

sér stað. Í seinni mælingartímabilinu fylgdi þetta því reglum PBS.  
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Mynd 50. Hlutfall jákvæðra fyrirmæla borið saman við hlutfall neikvæðra fyrirmæla í 

kennslustofu. 

 

Mynd 50 sýnir að hlutfall jákvæðra fyrirmæla var oftast lágt í kennslustofum skólans 

þó svo að í upphafi grunnlínu hafi hlutfallið verið lægra og hækkaði eftir því sem leið 

á mælingarnar. Á myndinni sést einnig að neikvæð fyrirmæli voru næstum aldrei 

notuð í kennslustofunum. 
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Mynd 51. Hlutfall jákvæðra fyrirmæla borið saman við hlutfall neikvæðra fyrirmæla á 

almennum svæðum. 

 

Mynd 51 sýnir að hlutfall jákvæðra fyrirmæla var lágt á almennum svæðum. Við 

fyrstu grunnlínumælingarnar var hlutfallið mjög lágt en hækkaði síðan aðeins í seinni 

grunlínumælingunum. Á myndinni sést einnig að neikvæð fyrirmæli voru næstum 

aldrei notuð á almennum svæðum skólans. 
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Mynd 52. Hlutfall þess að starfsmaður (STM) ætti að vera á staðnum í kennslustofu 

borið saman við hlutfall þess að starfsmaður ætti að vera á staðnum á almennum 

svæðum.  

 

Á mynd 52 má sjá að starfsmaður var alltaf til staðar í kennslustofum skólans. Hlutfall 

þess að starfsmaður ætti að vera á almennum svæðum var lágt sem sýnir að 

starfsmaður var í flestum tilfellum til staðar á almennum svæðum skólans.  
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Mynd 53. Hlutfall óæskilegrar hegðunar í kennslustofu borið saman við hlutfall 

óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum.  

 

Á mynd 53 sést að hlutfall óæskilegrar hegðunar í kennslustofu var í hærri kantinum 

með breytileika á milli mælinga. Hlutfall óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum 

var tiltölulega lágt þó svo að breytileiki hafi verið til staðar. Hlutfallið lækkaði örlítið 

á báðum svæðum eftir að seinna mælingartímabilið hófst. Óæskileg hegðun var örlítið 

hærri í kennslustofum en á almennum svæðum.  
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Mynd 54. Hlutfall óæskilegrar hegðunar 1., 2. og 3 stigs í kennslustofu.  

 

Á mynd 54 má sjá að 2. og 3. stigs óæskileg hegðun átti sér aldrei stað í 

kennslustofum skólans. Hlutfall 1. stigs óæskilegrar hegðunar var í hærri kantinum 

með miklum breytileika á milli mælinganna.  
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Mynd 55. Hlutfall óæskilegrar hegðunar 1., 2. og 3 stigs á almennum svæðum. 

 

Á mynd 55 sést að 2. og 3. stigs óæskileg hegðun átti sér næstum aldrei stað á 

almennum svæðum skólans.  Hlutfall 1. stigs óæskilegrar hegðunar var í lægri 

kantinum á almennum svæðum.   

 

 

 

Umræða 
 

Að mörgu er að huga við túlkun niðurstaðna rannsóknarinnar. Skólarnir þrír 

stóðu á mismunandi stigum PBS innleiðingarinnar. Í skóla 1 var inngrip hafið haustið 

2008 og því var PBS kerfið komið vel á leið í skólanum þegar inngripsmælingarnar 

voru gerðar vorið 2009. Í skóla 2 voru þrjú mælingartímabil, eitt vorið 2008, annað 

haustið 2008 og seinasta vorið 2009. Í seinasta mælingartímabilinu vorið 2009 voru 

grunnlínumælingar gerðar fyrstu vikuna. Niðurstöður fyrir þá viku sýna að nokkrar 

breytingar urðu á hegðun starfsmanna þó svo að inngrip hafi ekki verið hafið. Í 

kennslustofum minnkaði óviðeigandi hunsun og jákvæð fyrirmæli jukust og jákvæð 

athygli jókst á almennum svæðum skólans.  Þó svo að  PBS inngrip hafi ekki verið 

formlega hafið þá viku þá var undirbúningur vel á leið komin fyrir innleiðingu PBS. 
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Kennarar og starfsfólk höfðu fengið fræðslu um aðferðir PBS og búið var að undirbúa 

skólaumhverfið fyrir inngripið og því er möguleiki á að undirbúningurinn hafi haft 

áhrif á samskipti þeirra og viðbrögð við hegðun nemendanna. Því má vera að hegðun 

nemenda og starfsfólks hafi verið undir stjórn nýrrar þekkingar og leiðbeininga sem 

voru í gangi þá viku. 

Niðurstöður mælinganna benda til þess að innleiðing PBS sé farið að hafa 

áhrif á skólaumhverfið og hegðun nemendanna. Í skólum 1 og 2 þar sem inngrip var 

hafið dróst úr óæskilegri hegðun eftir að inngrip hófst, bæði í kennslustofum og á 

almennum svæðum skólanna. Niðurstöðurnar sýndu einnig að í skólunum þremur var 

óæskileg hegðun í flestum tilfellum meiri inní kennslustofum en á almennum svæðum 

þó svo að ekki hafi verið mikill munur í skóla 2. Ástæðurnar fyrir þessu gætu verið að 

aðrar reglur gilda um hegðun í kennslustofum en á t.d. göngum skólans eða á 

fatasvæði eða útisvæði. Í kennslustofum er ætlast til þess að börn veiti kennaranum 

athygli og fylgi fyrirmælum ásamt því að vera rólegt og sitja kyrr í sætum sínum. Þar 

sem börn á yngsta aldurstiginu geta átt erfitt með að sýna af sér þessa hegðun í lengri 

tíma þá má vera að þau hafi því sýnt af sér meiri óæskilega hegðun í kennslustofum 

þar sem þau hafi frekar truflað vinnufrið, ráfað frá sætum, áreitt önnur börn og átt í 

erfiðleikum við að fylgja eftir fyrirmælum kennara. 

Niðurstöður mælinganna sýna einnig að þó svo að ekki hafi orðið aukning á 

notkun viðeigandi hegningar eftir að inngrip hófst í skólum 1 og 2, þá komst meira 

samræmi á hlutföll óæskilegrar hegðunar og viðeigandi hegningar. Eftir að PBS 

inngripið hófst fylgdi því oftar viðeigandi hegning á eftir óæskilegri hegðun.  

 Í öllum þremur skólunum var jákvæð athygli mikil í kennslustofum. Í öllum 

skólunum var jákvæð athygli mjög mikil þegar fyrstu grunnlínumælingar voru gerðar 

vorið 2008 en lækkaði síðan í seinni mælingartímabilunum haustið 2008 og vorið 

2009. Ef til vill var orsökin fyrir þeirri miklu minnkun á jákvæðri athygli í 

kennslustofum sem verður eftir fyrsta mælingartímabilið sú að starfsfólk skólanna 

hafi í fyrsta mælingartímabilinu verið að bregðast við nærveru mælingarmannanna 

með ýktari framkomu en  myndi venjulega eiga sér stað. Í seinni 

mælingartímabilunum hafi því ekki verið um raunverulega minnkun að ræða á 

jákvæðri athygli heldur hafi starfsfólk verið búið að venjast mælingarmönnunum og 

farið að hegða sér eins og það var vant að gera.   
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Áður en inngripið hófst var þó nokkuð mikið af óviðeigandi hunsun í 

kennslustofum skólanna en eftir að inngrip hófst í skóla 1 og 2 dróst verulega úr 

óviðeigandi hunsun.  

Töluvert minni var notað af jákvæðri athygli á almennum svæðum skólanna en 

í kennslustofum og þó nokkuð mikið var um óviðeigandi hunsun. Eftir að inngrip 

hófst varð örlítil aukning á notkun jákvæðrar athygli á almennum svæðum skólanna 

og í skóla 2 minnkaði óviðeigandi hunsun örlítið. Þó áhrif inngripsins hafi ekki verið 

afgerandi þá bendir þetta til þess að breytingar hafi átt sér stað hjá starfsfólki á 

almennum svæðum skólanna og að þeir hafi verið að veita nemendum meiri athygli 

en þeir gerðu fyrir  inngrip. Mælingar á jákvæðrar athygli og óviðeigandi hunsun á 

almennum svæðum gat verið nokkuð skekkt þar sem ekki var mælt magn hegðunar 

heldur aðeins hvort hún hafi verið til staðar innan áhorfstímabilsins. Í kennslustofum 

var oftast verið að fylgjast með samskiptum á milli eins kennara og barnanna en á 

almennum svæðum voru oft margir starfsmenn og því verið að fylgjast með 

samskiptum margra starfsmanna og barna.  Þannig var t.d. oft merkt við mismunandi 

hegðun margra starfsmanna á almennum svæðum við skráningu en aðeins hegðun 

eins kennara í kennslustofu.  

Í skóla 1 og 2 þar sem inngripsmælingar voru gerðar má sjá að eftir að inngrip 

hófst varð aukning á jákvæðum fyrirmælum bæði í kennslustofu og á almennum 

svæðum og að það litla magn sem notað var af neikvæðum fyrirmælum í grunnlínu 

minnkaði og hvarf næstum alveg. Óviðeigandi hegning, röng umbun og RED (hegðun 

leiðrétt) var ekki notað af neinu ráði af starfsfólki skólanna þriggja. Hlutfall þessarar 

hegðunar var í algjöru lágmarki bæði í grunnlínu og eftir að  inngrip hófst. Þegar ung 

börn sýna af sér óæskilega hegðun þarf að sýna þeim hvernig þau geta hætt að sýna 

óæskilega hegðun með því að benda þeim á æskilega hegðun og stundum stýra þeim 

líkamlega í átt að æskilegri hegðun. Þar sem beinar áhorfsmælingarnar voru gerðar á 

yngstu börnum skólanna hefði því verið æskilegt að starfsmenn skólanna hefðu notað 

RED (hegðun leiðrétt) meira en þeir gerðu. 

Mikill munur var á milli kennara á því hvernig þeir brugðust við hegðun 

nemenda og hvernig samskipti þeir áttu við börnin. Sumir bekkir voru rólegri en aðrir 

og þótti mælingarmanni augljóst að þeir kennarar sem beittu aðferðum PBS rétt og 

markvisst voru þeir sem höfðu mestu stjórn á bekknum og rólegasta vinnuumhverfið. 

Þeir kennarar sem höfðu bekki þar sem mikil læti og óhlýðni tíðkaðist voru þeir 

kennarar sem sýndu mestu óviðeigandi hunsun bæði á æskilega og óæskilega hegðun 
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og voru ekki að nota jákvæða athygli rétt. Þá var starfsfólk oft á tíðum ekki að nota 

verðlaun á réttan hátt. Starfsmenn voru þannig stundum aðeins að veita börnum 

verðlaun sem höfðu sýnt æskilega hegðun yfir lengri tíma en ekki þeim sem voru að 

sýna æskilega hegðun í einstök skipti. Þannig gat liðið langur tími milli þess sem 

æskileg hegðun var sýnd og þess að starfsmaður verðlaunar fyrir hegðunina. Til þess 

að brjóta upp það hegðunarmynstur sem sum börn hafa komið sér upp er nauðsynlegt 

að styrkja smávægilega hegðun þeirra og þau viðmót sem barnið kemur með um leið 

og það á sér stað. Ef t.d. börn hafa skerta styrkingarsögu gæti tekið langan tíma og 

mikla eftirfylgni og athygli til þess að beina þeim á rétta braut og skiptir þá miklu 

máli að veita verðlaun við litlum jákvæðum breytingum sem barn sýnir strax og þær 

eiga sér stað.    

Áreiðanleiki var viðunandi í mælingunum. Meðaltal samræmistalna var 

96,35% og var áreiðanleiki lægstur fyrir jákvæða athygli þar sem meðaltal samræmis 

var 85,3%. Aðalorsök þess að erfiðara reyndist að ná samræmistölu jákvæðrar athygli 

eins hárri og samræmistölur hinna fylgibreytanna, má ef til vill rekja til þess að virk 

hunsun, RED (hegðun leiðrétt) og röng umbun voru mjög sjaldan til staðar á 

áhorfsbili og varð samræmi á milli mælingarmanna meira fyrir vikið þar sem hvorugir 

merktu við þá hegðun. Þegar heildarmeðaltal samræmis var reiknað toguðu því þessar 

breytur meðaltalið upp en erfiðara var að ná háu samræmi á breytunni jákvæð athygli. 

Taka verður mið af því að ekki var komin mikil reynsla á PBS í skólunum og 

að það muni ef til vill taka nokkur ár áður en árangur kerfisins kemur fram að fullu. 

Kennarar og starfsfólk þurfa tíma til að venjast og tileinka sér nýja hegðun. Mælingar 

næstkomandi ára muni því sýna fram á hvernig skólunum hefur tekist upp með að 

breyta skólaumhverfinu og vonandi hegðun nemandanna með breyttri eigin hegðun. 
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Viðauki 2 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

Leiðbeiningar  og skilgreiningar fyrir skráningarblað í beinu áhorfi: 
 
Aðdragandi: Hegðun starfsfólks 
kemur á undan hegðun nemanda og hefur áhrif á að hún eigi sér stað. Aðdragandi er 

flokkaður hér í fyrirmæli, bendingar og spurningu. Ekki er gerður greinamunur við 

skráningu hvort aðdragandinn hafi verið fyrirmæli, spurning eða bending, hinsvegar 

er gerður greinamunur á því hvort aðdragandinn hafi verið skýr eða óskýr og 

jákvæður eða neikvæður.  

 
Fyrirmæli, bendingar, spurningar: Beiðni um að hefja eða stöðva ákveðna hegðun. 

Þetta á t.d. við þegar að starfsfólk kemur með athugasemd til einstaklings eða hóp af 

nemendum ÁÐUR en þeir sýna ákveðna hegðun. Starfsmaður bregst við áður en 

hegðun á sér stað. Hegðun starfsmanns hefur áhrif á það hvort hegðun nemanda eigi sér 

stað.  “Pétur ert þú til í að ganga frá pennaveskinu þínu ofan í tösku ? er dæmi um skýra 

spurningu, það hvort hún hafi verið jákvæð eða neikvætt (-) fer eftir því hvernig spurningin 

var sögð, ef hún var sögð með hvössum tón, eða leiðinda svip á er hún neikvæð en ef 

starfsmaður spyr blíðlega eða ákveðið en með virðingu þá er spurningin skráð jákvæð(+) 

 

Skýr fyrirmæli / spurning eða bending:  Innihalda fáar skipanir í röð (2 eða færri)  

eru stutt (innan við 10 -15 orð) og hnitmiðuð og í þeim felst hvað nemandi á að gera.  

Dæmi um skýr fyrirmæli er: ,,Hengdu upp úlpuna þína” eða ,,Stefán minn settu 

pennaveskið ofan í skólatöskuna þína”. Fyrirmæli eru ekki skýr ef starfsmaður spyr 

hvort nemandi vilji gera x en er í raun að segja honum að gera x. 

Fyrirmæli eru ekki skýr ef þau fela í sé skýr fyrirmæli og síðan spurningu strax á eftir, 

áður en barn hefur getað brugðist við fyrirmælum. Spurningin er skýr á þann hátt að 

spurt er “Vilt þú ná í penna fyrir mig? “ En væri óskýr ef spurt væri t.d. spurningin 

hefði verið orðuð t.d. “ sérðu ekki að mig vantar eitthvað til að skrifa með, getur ekki 

náð í eitthvað?” 

 
Óskýr fyrirmæli /spurning eða bending: Innihalda yfirleitt margar skipanir í röð (3 

eða fleiri), eru flókin, óbein. Óskýrt er hvað verið sé að biðja um og eru fyrirmæli 

gjarnan sett fram sem fyrirspurn. Dæmi um óskýr fyrirmæli er: ,,Hvernig er það ætlar 

þú ekki að fara ganga frá úlpunni? Getur þú aldrei gengið frá eftir þig? Ég er margoft 



búin að segja þér þetta” ,,Stefán viltu ekki fara setja pennaveskið niður í tösku? Af 

hverju gerir þú ekki eins og ég segi strax ? 

 

Jákvætt orðuð fyrirmæli/ spurningar/ bendingar, eru merkt með ( + ) þau eru 

þannig að sá sem kemur með fyrirmælin er ýmist hlutlaus á svip eða glaður og hlýr, 

fyrirmælin eru sögð með virðingu fyrir þeim sem þau eru ætluð og með hlutlausum 

eða jákvæðum tón.  

Neikvætt orðuð fyrirmæli/spurningar / bendingar, eru merkt með ( - ) Þau eru 

sögð á niðrandi, hvassan eða kaldan hátt. Svipbrigði þeirra sem koma með fyrirmælin 

eru þá einnig köld og fela ekki í sér virðingu fyrir þeim sem þau eru ætluð og sögð 

með neikvæðum tón, hreytingar eða jafnvel öskur.  

 

Skýr og óskýr fyrirmæli geta verið jákvætt (+) eða neikvætt (-) orðaðar. Skráð er hvort 

fyrirmæli voru skýr eða óskýr og hvort þau hafi verið + eða - 

 

Í sumum tilvikum er viðeigandi að nota óskýr skilaboð, eins og til dæmis þegar verið 

er að hvetja til æskilegrar hegðunar með því að segja jæja eigum við ekki að fara 

ganga frá. Það er ekki nauðsynlegt í öllum tilvikum að nota bein fyrirmæli, það getur 

verið þvingað þegar nemendur fá alltaf skipanir um það hvernig þeir eigi að hegða 

sér. Stundum er nóg að til komi aðdragandi sem hvetji til æskilegrar hegðunar.  

 

Hegðun nemenda  
Fylgir fyrirmælum. Nemandi fylgir fyrirmælum starfsfólks innan um það bil 10 

sekúndna frá því að þau voru gefin. Það er skráð sem æskileg hegðun þegar 

nemandi fylgir fyrirmælum starfsmanns innan þessa tímaramma. 

 

Fylgir ekki fyrirmælum. Nemandi fylgir ekki fyrirmælum starfsfólks innan um það bil 

10 sekúndna. Það er þá skráð sem óæskileg hegðun nemanda.  

 

Æskileg hegðun. Nemandi sýnir æskilega hegðun þegar hann fylgir  fyrirmælum  og 

settum skólareglum. Þegar nemandi er ekki að trufla aðra á neinn hátt. Dæmi þegar 

vænting kennara til nemenda er að þeir séu í sætinu sínu að lesa þá er skráð æskileg 

hegðun á þá nemendur sem eru í sætinu sínu að lesa en óæskileg hegðun er skráð 

ef einhver nemandi er ekki í sætinu eða situr í sætinu og er ekki að lesa svo dæmi sé 



tekið þá er um að ræða óæskilega hegðun. Kennari sýnir væntingu um hegðun t.d. 

með fyrirmælum.  

 

Óæskileg hegðun. Nemandi fer ekki að fyrirmælum, truflar aðra ýmist 

sjáanlega/líkamlega  eða með yrtum (segir niðrandi orð) og óyrtum skilaboðum 

(grettir sig). Ef nemandi er að brjóta skólareglu, þá er um óæskilega hegðun að ræða. 

Stundum er hinsvegar ekki ljóst hvort verið sé að brjóta skólareglu, þá þarf að miða 

við fyrirmæli starfsmanna, það er hvort nemandi hafi fengið fyrirmæli um að sýna ekki 

ákveðna hegðun.  Það að henda skóm er óæskilegt, það að hlaupa á göngum er brot 

á skólareglum. Sem viðmið ef skráningamenn eru ekki vissum um hvort hegðun sé 

óæskileg þá á að miða við hvort viðeigandi væri að allir nemendur sýndu slíka 

hegðun. Ef viðeigandi væri að allir nemendur sýndu slíka hegðun þá telst hegðun 

ekki vera óæskileg.  

 

Hegðun er skráð eftir því hvort hegðun telst vera fyrsta, annars eða þriðja stigs 

hegðunarfrávik samkvæmt skráningu í mentor.  
Dæmi um fyrsta stigs hegðunarfrávik:      

1. Þras, ögrun, rifrildi 

2. Truflar aðra    

3. Óhlýðni, neitar að fylgja fyrirmælum 

4. gengur illa um  

5. snertir, potar, togar, ýtir   

6. hlaup,ráp 

7. húfa innandyra 

Dæmi um annars stigs hegðunarfrávik: 

1. særindi,niðrandi orðbragð, hæðni  

2. ósannsögli, svik, svindl   

3. Áreiti, hrekkir, stríðni 

4. Ókurteis 
Dæmi um þriðja stigs hegðunarfrávik: 

1. Ofbeldi, slagsmál, ógnandi hegðun  

2. skemmdarverk   

3. Þjófnaður  



Einkenni á fyrst stigs hegðunarfráviki: um er að ræða minniháttar hegðunarfrávik sem 

er ekki talinn vera ásetningur um að trufla eða meiða aðra.  
Einkenni á annars stigs hegðunarfráviki: um er að ræða munnlega hegðun og 

hegðun sem beinist greinilega að öðrum með ásetningi.  

Einkenni á þriðja stigs hegðunarfráviki: um er að ræða meiriháttar hegðunarfrávik þar 

sem um er að ræða skemmdarverk á eignum, þjófnað eða meiðsl á öðrum. Hér er 

um ásetning að ræða  

 

Afleiðing / viðbrögð starfsmanna við hegðun nemenda  
Það sem á sér stað í kjölfar hegðunar barns og hefur áhrif á hvort hún eigi sér stað 

aftur. Viðbrögð starfsmanna eru ýmist viðeigandi eða óviðeigandi  
 

Rétt viðbrögð starfsmanna skiptist í : Jákvæða athygli, ReDirect (RED), viðeigandi 

hegningu og virka hunsun  

 

Jákvæð athygli:  þá veitir starfsmaður nemanda athygli, brosir, lítur glaðlega á hann, 

lætur nemandann vita að hann taki eftir því sem hann er að gera með því að kinka 

kolli, gefa merki eða önnur jákvæð líkamstjáning sem gefur nemanda staðfestingu á 

því að starfsmaður hafi tekið eftir hegðun hans.  

Ekki er nauðsynlegt að nemandi sjái að starfsmaður hafi veitt honum jákvæða 

athygli, til að það skráist sem jákvæð athygli á skráningarblað. Dæmi ef starfsmaður 

hefur sagt nemendum sínum að lesa og hann síðan lítur upp öðru hvoru til að athuga 

hvort nemendur séu að gera það sem þau eiga að vera að gera, með því er 

kennarinn að veita jákvæða athygli (einungis ef það er gert á Jákvæðan hátt, það er 

ekki með vanvirðingu eða leiðinlegum svip, þá getur það flokkast sem óviðeigandi 

hegning) Starfsmaður er þá að veita hegðun nemenda athygli þó nemandi taki ekki 

endilega eftir því. Við skráningu þá er merkt við óviðeigandi hunsun ef starfsmaður 

lítur ekki upp og veitir jákvæða athygli á því 10 sek. Bili sem verið er að mæla. Ef hins 

vegar hann veitir jákvæða athygli á þessu bili er það merkt.  

Með jákvæðri athygli er starfsmaður með hegðun sinni að styrkja jákvæða 

hegðun nemenda og auka þannig líkur á að jákvæð hegðun nemanda komi fram 

aftur, þetta á við ef nemandi veit af þessari athygli. Starfsmaður getur líka verið að 

veita jákvæða athygli án þess að nemandi taki eftir því og þá er hann ekki að styrkja 



hegðun nemanda en samt sem áður í virku eftirliti. Þetta er samt sem áður bæði 

merkt á sama hátt á skráningarblað sem jákvæð athygli.  
 

Skráning í kennslustofu. 
Kennsla 1 er almenn kennsla, í slíkum aðstæðum er gert ráð fyrir að virk samskipti 

séu til staðar milli nemenda og kennara. Þá er ætlast til að kennari sé að veita 

jákvæða athygli allan tímann ef hann er ekki af því þá er hann með óviðeigandi 

hunsun. Ekki er nóg að kennari horfi á nemendur til að það skráist jákvæð athygli.  

kennsla 2 eru aðstæður þar sem ekki er um að ræða virk samskipti milli kennara og 

nemenda. Þessar aðstæður eru t.d. þegar  horft er á video, kennari er með upplestur, 

hljóðlestur eða próf. Í þessum aðstæðum er nóg að kennari sé að fylgjast með 

nemendum það er horfa á þau lesa eða horfa á þau horfa á video. Kennar þarf að 

veita hegðun nemenda athygli ekki er nóg að hann horfi bara út í loftið eða út í 

glugga eða í tölvunni, ef kennari er ekki að veita hegðun nemenda athygli, það er er 

ekki með virkt eftirlit þá er merkt við óviðeigandi hunsun.  

Ef að starfsmaður gefur fyrirmæli og nemandi er að fara fylgja fyrirmælum en bilið 

endar þá er viðeigandi að skrá æskilega hegðun og engin viðbrögð hjá starfsmanni 

því hann bregst ekki við fyrr en í næsta bili. Ef hinsvegar kennari gefur fyrirmæli og 

nemandi fylgir þeim strax eftir innan bilsins og kennari hafði strax innan bilsins 

tækifæri á að veita jákvæða athygli eins og að segja “Takk “ en hann labbar í burtu 

þá er hann með óviðeigandi hunsun. En þegar hann er að bíða eftir að nemandi fer 

að fyrirmælum þá er viðeigandi að hann bíði með að bregðast við ....og þá er ekkert 

skráð nema æskileg eða óæskileg hegðun.  

Þegar engin stjórn er í bekk, það er mikil læti eða engin að gera það sem til var 

ætlast og kennari er að labba á milli og sinna einstaka nemanda sem er jákvæð 

athygli á þann nemanda. kennari er þá á sama tíma og hann er að veita einum 

nemanda jákvæða athygli að hunsa óæskilega hegðun í bekknum. Kennari hefði átt 

að leggja forgang að koma stjórn á aðstæður/bekkinn.  

 

Jákvæð athygli getur einnig verið:   

Umbun: Er eitthvað sem nemanda þykir eftirsóknarvert og fylgir á eftir æskilegri 

hegðun (tilraun til styrkingar hegðunar). 



Rétt umbun: Umbun sem gefin er þegar nemandi  sýnir æskilega/góða hegðun. Sem 

dæmi ef nemandi gerir það sem til er ætlast af honum og fær hrós af einhverju tagi í 

kjölfarið.  

 

Umbun getur ýmist verið:  

Félagsleg, til dæmis bros, faðmlög, klapp, athygli, hrós og hvatning. Dæmi: ,,Þakka 

þér fyrir að setja pennaveskið í skólatöskuna um leið og ég bað þig”, ,,Flott hjá þér”, 

,,Vel gert” og klappa saman lófunum). Bros og snerting eins og að klappa á öxl eða 

faðma.  

Fríðindi, til dæmis að skoða bók, fara í boltaleik eða  hjálpa starfsmanni við eitthvað 

eftirsóknarvert. Fá að fara fyrr út úr tíma eða fá val í síðasta tíma. 

Efnisleg, umbun er til dæmis límmiði, stjarna, broskarl eða einhverskonar miði eða 

tákn.  

 

Virk hunsun: Starfsmaður ákveður, tekur meðvitaða ákvörðun um að veit óæskilegri 

hegðun nemanda ekki athygli á nokkurn hátt, starfsmaður velur að nota virka hunsun 

á hegðun nemanda.  Þegar nemendur sýna óæskilega hegðun þá er þeim ekki 

umbunað á nokkurn hátt eða veitt nein athygli fyrir. Starfsmaður lætur sem hann sjái 

ekki óæskilega hegðun nemenda, snýr sér undan, talar ekki til hans og hefur ekki 

augnsamband. Starfsmaður tekur meðvitaða ákvörðun um að hunsa, þykjast ekki 

taka eftir óæskilegri hegðun nemanda. Ekki má hunsa hættulega hegðun.  

 

Hegðun leiðrétt (ReDirect ReD): Starfsmaður reynir að sýna nemanda hvernig hann 

getur hætt að sýna óæskilega hegðun með því að benda honum á æskilega hegðun, 

reyna að styrkja jákvæða hegðun nemanda og/ eða benda á  þær afleiðingar sem 

áframhaldandi óæskileg hegðun mun hafa í för með sér.  

Starfsmaður tekur barn afsíðis, rifjar upp hvað gerðist, barnið er látið segja hvaða 

hegðun var óviðeigandi, fær val um að leiðrétta hegðunina og er minnt á hvað gerist 

ef það brýtur af sér og afleiðingar eru útskýrðar.  

Starfsmaður reynir að sýna barni hvernig það getur hætt að sýna óæskilega hegðun 

með því að sýna því æskilega hegðun. Dæmi: Barn er allt á iði í sætinu sínu, 

starfsmaður segir „maður á ekki að sitja svona í sætinu sínu heldur svona,“ sýnir 

hvernig á að gera. Barn lemur annað barn til að fá dót sem það er með, starfsmaður 

sýnir barninu að það getur fengið dótið með því að spyrja fallega. 



Þegar barni er stýrt í það sem það á að gera með því að hreyfa líkama þess, við 

þegar barn hlýðir ekki fyrirmælum. Dæmi: Þegar tekið er í hönd barns og höndin látin 

taka úlpu upp, því fylgt að snaga og hendinni stýrt að snaganum og úlpan hengd upp. 

Það að hegðun sé leiðrétt er frábrugðið jákvæðri athygli að því leiti að jákvæð athygli 

er vanalega afleiðing æskilegrar hegðunar meðan leiðrétting á hegðun er afleiðing 

óæskilegrar hegðunar og er notuð til að kenna viðeigandi hegðun. Þegar hegðun er 

leiðrétt er barni sagt eða sýnt hvað það getur gert til að sýna æskilega hegðun og 

síðan veitt jákvæð athygli ef það fer eftir þessari leiðbeiningu. Það að hegðun sé 

leiðrétt er frábrugðið refsingu  að því leiti að þegar hegðun er leiðrétt er barninu sagt 

eða því sýnt hvað það á að gera (en ekki bara hvað það gerði vitlaust eins og í 

refsingu).   

 

Viðeigandi hegning: er viðeigandi viðbrögð starfsmanna við óæskilegri hegðun 

nemenda. Viðeigandi hegning  er þá viðeigandi, það er í réttu hlutfalli miðað við 

hegðun nemanda, ekki of lítil eða of mikil.  Ef nemandi sýnir óæskilega hegðun eins 

og að fara ekki að fyrirmælum þá væri viðeigandi afleiðing að nota viðeigandi 

hegningu eða ReD. Dæmi um viðeigandi hegningu er:  

1. Skammir og vanþóknun: Starfsmaður lítur á nemenda alvarlegur á svip og lýsir 

óánægju sinni með hegðun hans. Segir til dæmis mér líkar ekki þegar þú ferð 

ekki að fyrirmælum eða ég er mjög svekktur yfir því að þú kressir á borðið. 

 

2. Eðlilegar afleiðingar eru ekki settar fram af t.d. starfsfólki(ekkert inngrip) heldur 

eitthvað náttúrulegt: til dæmis þegar nemandi stríðir ketti og er klórað, eða 

nemanda  verður  kalt á höndunum vegna þess að hann er ekki með vettlinga. 

 

3. Rökréttar afleiðingar:eru notaðar þegar eðlilegar afleiðingar eru of hættulegar 

eða eðlileg afleiðing hefur enga refsingu í för með sér. Hér er því beitt inngripi. 

Dæmi um inngrip er ef nemandi hellir yddi á gólfið þá er hann látinn þrífa það 

upp eftir sig. Nemandi gleymir skólabókum heima og er látinn fara heim að ná 

í þær.  

 

4. Viðurlög eru notuð þegar rökrétt afleiðing liggur ekki fyrir og felast í því að 

missa einhver foréttindi, fá sekt eða þurfa að taka að sér einhver aukaverk 

sem nemanda finnst leiðinlegt. Dæmi ef nemandi hefur hagað sér ílla og  fær 



þá ekki frjálsan tíma, fara í tölvu, fara fyrr út úr tíma, gsm sími tekinn af 

nemanda fyrir að vera með hann í tíma Nemandi missir einhver forrréttindi  

 

5. Hlé: Þegar nemandi er tekinn úr þeim aðstæðum sem það sýnir óæskilega 

hegðun og sent afsíðis á hlutlausan stað þar sem það fær enga athygli. 

Nemandi á  helst að vera farinn í hlé innan við 10 sekúndna frá því að 

óæskileg hegðun birtist. Æskilegt er að nemandi sé ekki lengur en eina 

múnútu fyrir hvert aldursár í hléi. Leyfilegt er að lengja hléið láti nemandi illa 

eða neiti að fara í hlé. Sé hlé ekki beitt rétt skal merkja það með því að setja 

stik í óviðeigandi hegningu 

 

6. Annað: Til dæmis þegar nemandi er sendur til skólastjóra/aðstoðarskólastjóra.  

 

Röng  viðbrögð starfsmanna skiptast í: Óviðeigandi hunsun, óviðeigandi hegningu og 

röng umbun 

 
Óviðeigandi hunsun: Starfsmaður veitir hegðun nemanda ekki athygli en ætti að 

gera það. Starfsmaður er þá til dæmis að missa af tækifæri til að sýna jákvæðri 

hegðun athygli og þannig auka líkur á að hún eigi sér stað aftur, eða hann bregst ekki 

við óæskilegri hegðun. Dæmi: Nemendur eru að klæða sig í útföt fyrir frímínútur og 

starfsmaður labbar fram hjá þeim án þess að veita æskilegri hegðun þeirra athygli. 

Starfsmaður er þarna að missa af tækifæri til að grípa börnin góð, það er hann missir 

af tækifæri til að veita æskilegri hegðun athygli.  

Starfsmaður gefur fyrirmæli og nemendur bregðast við þeim á viðeigandi hátt en 

starfsmaður umbunar ekki fyrir er dæmi um óviðeigandi hunsun.  

Einnig getur starfsmaður með óviðeigandi hunsun látið vera að bregðast við 

óæskilegri hegðun. Dæmi, ef nemendur eru að hlaupa á göngunum eða ýta í hvorn 

annan á þann hátt að það gæti skaðað þá eða ef nemendur eru á einhvern hátt að 

brjóta skólareglur þá gæti starfsmaður sýnt óviðeigandi hunsun með því að bregðast 

ekki við hegðun nemenda, starfsmaður hefur þá tekið eftir hegðun þeirra en nennir 

ekki eða kýs að einhverjum ástæðum ekki að bregðast við henni, en æskilegt hefði 

verið að bregðast við. Þessi viðbrögð starfsmannsins auka líkur á því að nemendur 

sýni slíka hegðun aftur.   

 



Óviðeigandi hegning: Þá er hegningin/viðbrögð starfsmanna ekki í samræmi við 

hegðun nemanda. Refsing er óhóflega mikil, eða óhóflega lítil, eða niðurlægjandi. 

Starfsmaður skammar nemanda fyrir framan aðra, talar leiðinlega til nemanda  þegar 

viðeigandi hefði verið að taka nemanda úr aðstæðum.Starfsmaður ætti að benda 

nemanda  á hvaða hegðun hann vill sjá og gefa nemandanum með því tækifæri til að 

leiðrétta hegðun sína. Dæmi, ef barn spyr kennara spurningu og kennari svarar, þú 

átt að vita þetta, þá er kennari að hegna barninu fyrir að spyrja spurningu með því að 

svara ekki. Kennari hefði átt að svara spurningunni og ef hann hefði verið búin að 

svara nemanda  áður þá er greinilegt að nemandi hefur þurft skýrari leiðbeiningar og 

því eru viðbrögð kennara ekki viðeigandi.  

 Þegar starfsmenn svara nemendum á óviðeigandi hátt þá er um að ræða 

óviðeigandi hegningu. Gera þarf greinarmun á því og jákvæðri athygli. Jákvæð 

athygli felur ekki í sér að einungis sé nóg að bregðast við hegðun nemenda eða að 

svara nemanda. Ef brugðist er við hegðun hvort sem um ræðir æskilegri eða 

óæskilegri hegðun nemenda á óviðeigandi hátt þá er skráð óviðeigandi hegning á 

skráningarblað.  

 

Röng umbun: Þegar nemenda  er umbunað eða fær athygli fyrir óæskilega hegðun 

t.d. með einhverjum af þeim umbunum sem nefndar hafa verið. Dæmi um það er ef 

nemandi sýnir óæskilega hegðun og fær athygli kennara í staðin.  

 

 
 
Starfsmaður ekki á staðnum vs. starfsmaður ætti að vera á staðnum 
 

Starfsmaður ekki á staðnum: Þegar starfsmaður er ekki sjáanlegur á staðnum eða 

á því svæði sem verið er að mæla þá er merkt á skráningarblað að starfsmaður sé 

ekki á staðnum. Þetta á einnig við þegar starfsmaður fer úr kennslustund. Ef 

nemendur eru fleiri en 5 (6 og fleiri) þá er merkt í reit þar sem stendur : Starfsmaður 

ætti að vera á staðnum. Merkt er við að starfsmaður ætti að vera á staðnum ef 

nemendur eru fleiri en 5 á sama svæði og starfsmaður hvergi sjáanlegur, starfsmaður 

þarf ekki að vera innan u.þ.b. þess 10x10 svæði sem mælingamenn eru að fylgjast 

með. Starfsmaður telst vera á staðunm ef hann er í sjónfæri.  Ef mælingamenn eru 



að mæla ákveðið svæði og starfsmaður er ekki innan þess litla u.þ.b 10x10 ramma, 

en starfsmaður er hins vegar á sama svæði það er á ganginum sem verið er að mæla 

og hann er í sjónfæri, þá talst hann vera í sjónfæri og ætti því að sjá hegðun 

nemenda og hafa þannig tækifæri á að veita heðgun athygli. Ef starfsmaður hefur 

tækifæri á að veita hegðun nemenda athygli en gerir það ekki þá er merkt við 

óviðeigandi hunsun á skráningarblaðið, ef mælingamenn telja að starfsmaður hafi 

ekki haft tækifæri á að veita hegðun nemenda athygli, hann hafi verið of langt í burtu 

en samt í sjónfæri þá skal skrá æskilega hegðun nemenda og ekkert sem afleiðinug. 

Einnig getur þetta komið upp t.d. á gangi, ef við sjáum ekki framan í starfsmann sem 

labbar eftir ganginum, hann er ekki að tala við nemendur en gæti verið að brosa eða 

sýna nemendum leiðinda svip. Þá skal aðeins merkja við hegðun nemenda og ekkert 

sem viðbrögð starfsmanns.  Ef starfsmaður er hvergi sjáanlegur á gangi ef verið er að 

mæla gang þá er merkt við ýmist starfsmaður ekki á staðnum eða starfsmaður ætti 

að vera á staðnum, fer eftir fjölda barna.  

 

 
 
Undantekningar og atriði sem ber að hafa í huga við skráningu: 
 

Í kennslustofu:  Ef stuðningsfulltrúi situr með einum nemanda skal ekki merkja við hann í 

samskiptum við þann nemanda. Dæmi ef kennari er að gefa fyrirmæli til hóps af nemendum 

þá á að merkja við öll samskipti sem eiga sér stað. Ef stuðningsfulltrúi situr hjá einum 

nemanda á sama tíma og er að hlýða honum yfir í t.d. lestri  þá skráist það ekki. Hins vegar 

ef hann fer að eiga samskipti við aðra nemendur þá skráir maður þau samskipti. Ekki eru 

skráð maður á mann samskipti ef kennari eða starfsmaður situr niðri með einstaklingnum. Ef 

hinsvegar starfsmenn stoppa við nemanda þegar hann er að labba um bekkinn og veitir 

athygli, skoðar efnið þá skráist það.  Starfsmaður dettur út þegar hann sest niður með einum 

nemanda. Ef hann situr með hóp af nemendum t.d. að spila þá skráist það með.  
Í skráningu er mögulegt að skrá bæði hunsum og jákvæða athygli á sama starfsmann 

í sama bili. Dæmi, kennari stendur í inngangi og brosir eða heilsar aðeins sínum 

nemendum en lítur ekki á hina nemendurnar þá er kennarinn að hunsa þá og veita 

hinum nemendum  jákvæða athygli   

 



Munur að aðdraganda og afleiðingu: Gera þarf greinarmun á spurningu, fyrirmælum 

eða bendingu sem aðdraganda hegðunar og hins vegar sem afleiðingu hegðunar.  
Ef starfsmaður gefur fyrirmæli strax í kjölfar hegðunar nemenda eru fyrirmælin skráð 

sem afleiðing hegðunar. Þá er starfsmaður að bregðast við hegðun nemenda. 

Dæmi : Ef nemandi er spurður spurningar strax í kjölfar hegðunar þá er spurningin 

skráð sem afleiðing hegðunar. Hegðun starfsmanns getur aldrei verið bæði skráð 

sem aðdragandi og afleiðing. 

Ef starfsmaður horfir fyrst á nemanda, brosir til hans eða snertir  (þegar hegðun 

nemenda á sér stað eða strax í kjölfar hennar (innan 2 sek. frá því að hegðun á sér 

stað)) og spyr síðan spurningar eða gefur fyrirmæli (3 eða fleiri sek. eftir að barn 

hegðar sér) er það fyrra (bros, snerting eða horfa á) skráð sem afleiðing hegðunar og 

það seinna (spurning eða fyrirmæli) sem aðdragandi hegðunar. Dæmi: barn situr og 

er að læra (æskileg hegðun), kennari kemur til þess og sýnir nemanda athygli með 

því að brosa til hans ( afleiðing hegðunar/jákvæð athygli) síðan ef starfsmaður segir 

eftir 3 sek. Náðu í skriftarbókina þína, þá er það skráð sem fyrirmæli. Ef hins vegar 

starfsmaður brosir (afleiðing hegðunar og segir strax innan 3 sek, flott náðu síðan í 

skriftarbókina þá er það einnig skráð sem afleiðing ). Þá er brosið , hrósið (flott) og 

fyrirmælin að sækja bókina allt sama afleiðingin.  

Ef starfsmaður segir eitthvað áður en hann spyr spurningar eða gefur fyrirmæli er það 

sem hann segir áður skráð sem afleiðing hegðunar og spurningin eða fyrirmælin sem 

aðdragandi hegðunar. Dæmi: Nemandi er að leika sér í frímínútum og starfsmaður 

spyr hvað hann sé að gera. Í þessu tilviki er spurningin skráð sem afleiðing hegðunar 

barnsins því hún er viðbrögð við hegðun nemanda og það eina sem fylgir hegðuninni.  

Nemandi er að leika sér og starfsmaður hrósar því fyrir að leika sér og spyr það svo 

hvað það sé að gera. Í þessu tilviki er spurningin skráð sem aðdragandi hegðunar 

(bein spurning) vegna þess að hrósið var viðbragð við hegðuninni og er því skráð 

sem afleiðing hennar. (Miðað er við eins og kom fram að ofan að það líði 3 sekúndur 

milli afleiðingar og aðdraganda) 

 Hegðun starfsmanna getur aldrei verið  skráð bæði sem aðdragandi og afleiðing á 

sama tíma. 

Markmiðið er alltaf að fylgjast með viðbrögðum starfsfólks við hegðun nemenda og 

miðast við tækifæri starfsfólks til að bregðast við hegðun nemenda.  

 



Rétt notkun á þriggja liða styrkingarskilmála: Styrkingaskilmáli skilgreinir 

sambandið milli greinireitis (aðdraganda), hegðunar og afleiðinga. Rétt notkun á 

þriggja liða styrkingarskilmála felur í sér rétta notkun á fyrirmælum/áminningu um 

væntingu og rétta notkun á vali (greinireiti) og viðeigandi viðbrögðum, jákvæðri eða 

neikvæðri athygli, hunsun eða því að leiðrétta hegðun, út frá hegðun nemanda. 

Dæmi um rétta notkun á þriggja liða styrkingarskilmála: Starfsmaður segir barni að 

sitja kyrrt, barn hlýðir og starfsmaður hrósar barni fyrir að sitja kyrrt. Dæmi um ranga 

notkun: Starfsmaður hunsar barnið þegar það situr kyrrt eftir að hafa verið sagt að 

gera það.  

 

 

Skilgreining svæða.  
Skilgreining svæða þar sem beinar áhorfsmælingar verða teknar í grunnskólum. 

Hvert svæði fær númer frá 1-6 og eiga svæðin að vera sambærileg milli skóla og 

innan skóla (svæðaskipting milli aldursstiga). 

 

Svæði númer 1 = kennslustofa, 1 0 mínútna mæling  

Svæði númer 2 = stigar, gangar, salerni, 5 mín. 

Svæði númer 3 = skósvæði/fatasvæði, 5 mín 

Svæði númer 4 = útisvæði, 5 mín 

Svæði númer 5 = inngangur 5 mín 

Svæði númer 6 = matsalur 10 mín 

Svæði númer 7 = frístundaskóli, 30 mínútur á dag í hverjum frístundaskóla  

 

Skólunum er skipt í þrennt eftir aldursstigum. Ekki er um að ræða alveg sambærilega 

skiptingu en taka varð mið af svæðaskiptingu kennslustofa sem var svipuð milli skóla 

en ekki eins.  

Þegar mæling á sér stað hefur hver mælingamaður sitt svæði. Mælingamaður eitt 

mælir alltaf í öllum skólum á svæði 1 það er hjá yngsta stigi.(ýmist 1-4 eða 1-3 

bekkur)  Mælingamaður tvö mælir þá alltaf í öllum skólum á svæði 2 sem er kallað 

miðstig (5-7 eða 4-7 bekkur). Mælingamaður þrjú mælir alltaf á svæði 3 sem er elsta 

stig (8-10 bekkur).  

Mælingar verða teknar á  þremur tímum  í hverjum skóla, á morgnana kl 9:00, í 

hádeginu kl:10:50 og eftir hádegi kl: 12:50. Hver mælingamaður fer á sinn stað og 



mælir þau svæði frá 1-6. Svæðin verða ekki alltaf mæld í sömu röð, þar sem svæðin 

innan og milli skóla eru misjöfn (sumstaðar er gangur beint út úr kennslustofu og 

síðan skósvæði en á öðrum svæðum er skósvæði beint fyrir framan kennslustofu. 

Þannig þarf að taka mið af uppbyggingu svæða og hvernig tíminn er hverju sinni). 

Það er ekki er sama röð á morgnana klukkan 9:00 og í hádeginu, þar sem börnin fara 

á ólíkum tíma í mat.  

Stærð svæða er fyrirfram skilgreind og hafa mælingamenn fengið þjálfun í því með 

sýnikennslu hversu stórt hvert svæði er. Einnig var þeim sagt að þeir mættu labba um 

svæðið en stoppa síðan þegar þeir voru að skrá og þá eigi þeir einungis að skrá 

hegðun sem kemur fram í um það bil heyrnarfjarlægð eða 10 skref frá sjálfum sér 

(10x10). Ákveðið var að mælingamenn hefðu frjálsar hendur með að labba innan 

áður skilgreinds svæðis meðan að á skráningu stóð þar sem það virtist 

tilviljunarkenndara og óljósara  hverju og hverjum þeir væru að fylgjast með. Einnig 

var það gert með það að leiðarljósi að eftir reynslu rannsakanda í þjálfun kom í ljós 

að starfsmenn reyndu að forðast mælingamenn en það var auðveldara að skrá og 

vera í heyrnarfjarlægð með þessum hætti. Einnig með því að hafa tækifæri á að 

labba eða færa sig innan áður skilgreinds svæðis eins og til dæmis á gangi þá getur 

mælingamaður fært sig þangað sem hegðun er, þar sem misjafnt er hvar nemendur 

og starfsmenn eru staðsettir á hverju svæði hverju sinni.  

Allar mælingar, það er á morgnanna, hádegi og eftir hádegi byrja inni í kennslustofu.  

 

Tilviljunarkennt val á kennslustofum 
Matsmenn er með umslag fyrir hvert aldursstig og hvern skóla með númeri á öllum 

bekkjum á hverju aldursstigi. Dreginn er  einn miði í hverri mælingu sem segir til um í 

hvað bekk mælingamaður skuli mæla. Miðinn er settur í annað umslag þar til allir 

bekki hafa verið valdir. Miðarnir eru síðan settir aftur í valumslagið og þá er aftur 

dregið á hverjum degi og því tilviljunarkennt í hvað bekk mælt er,  þannig að hver 

bekkur á jafnar líkur á að verða valinn. Kennarar vita þá ekki fyrirfram hvort eða 

hvenær mæling muni eiga sér stað hjá þeim.  

 

Aðferðir við gagnasöfnun  

1. Við skráningu er notast við 10 sekúndna bilaskráningu. Skráningin fer þannig 

fram að mælingamenn eru með Ipod, þegar kveikt er líða 5 sek síðan heyrist 



horfa, þá eiga mælingamenn að horfa á samskipti á því svæði sem þeir eru 

að mæla í 10 sek. Eftir að 10 sek. Hafa liðið heyrist skrá, þá eiga 

mælingamenn að skrá niður þá hegðun sem þeir sáu síðustu 10 

sekúndur.Mælingamenn fá 5 sek til að skrá. Þegar 5 sek hafa liðið heyrist 

aftur horfa og þá eiga mælingamenn aftur að horfa á hegðun starfsmanna og 

nemenda og síðan að skrá eftir 10 sek þá markhegðun sem samkvæmt 

skilgreiningum  á að mæla. 

 

2. Mælingarnar eru í 5 mínútur á öllum svæðum það er tuttugu, tíu sekúndna bil,  

nema í kennslustofu og í matsal , þar eru mælingarnar í 10 mínútur eða 

fjörtíu, tíu sekúndna bil.  

 

3. Mælingamenn eiga að vera í eins mikilli fjarlægð frá nemendum og starfsfólki 

og þeir geta, en fjarlægðin verður að vera þannig að mælingamaður geti heyrt 

samtal milli þátttakenda. Miðað er við að mælingamenn séu ekki lengra frá 

þeim sem þeir eru að mæla en 10x10 (u.þ.b.10 skref frá sér )  

 

4. Þátttakendur gætu viljað fá að vita hvað mælingamenn eru að gera. 

Mælingamenn meiga aldrei að sýna neinum gögn eða önnur eyðublöð. 

Mælingamenn eiga að vera vingjarnlegir og einfaldlega segja starfsmönnum 

að þeir séu þarna vegna PBS kerfisins og að öllum upplýsingum sem safnað 

verður verði deilt með skólunum þegar gagnasöfnun er lokið. Þegar/ef  

nemendur spyrja á aðeins að segja að þeir sé nemar í Háskóla Íslanda og eru 

að fylgjsast með skólastarfi fyrir verkefni sem þeir eru að gera.  

 

5. Mælingamenn eiga að reyna að hafa það ávallt að leiðarljósi að ekki sé 

augljóst hverjum þeir eru að fylgjast með. Að snúa líkamanum öðru hvoru 

getur hjálpað til, þannig er ekki augljóst með hverjum sé verið að fylgjast.  

 

6. Mikilvægt er að stærð þeirra svæða sem mæla á hverju sinni sé vel skilgreint. 

Aðeins á að skrá niður samskipti  sem eiga sér stað innan áður skilgreinds 

svæðis. Á meðan að áreiðanleikamælingar eru teknar er mikilvægt að báðir 

mælingamenn séu sammála um stærð svæðis.  

 



7. Mælingamenn mega á engum tímapunkti þegar þeir eru að mæla skipta sér 

að því sem er að gerast í kringum þá.  Ef að nemendur sýna óæsakilega 

hegðun þá er það hlutverk mælingamanns að sikrá það niður. Hinsvegar 

verður getur stundum verið þörf á að grípa inn í og hætta skráningu, eins og til 

dæmis ef um skemmdir á eigum skóla eða um alvarlega líkamsmeiðingar er 

að ræða, en þá ber að sækja hjálp frá starfsfólki eftir þörfum. Forðast ber að 

blanda sér í það sem fram fer.  
 

8. Mælingamenn eiga að vera í eins mikilli fjarlægð frá nemendum og starfsfólki 

og þeir geta, en fjarlægðin verður að vera þannig að mælingamaður geti heyrt 

samtal milli þátttakenda.  

 

9. Þátttakendur gætu viljað fá að vita hvað mælingamenn eru að gera. 

Mælingamenn meiga aldrei að sýna neinum gögn eða önnur eyðublöð. 

Mælingamenn eiga að vera vingjarnlegir og einfaldlega segja starfsmönnum 

að þeir séu þarna vegna PBS kerfisins og að öllum upplýsingum sem safnað 

verður verði deilt með skólunum þegar gagnasöfnun er lokið. Þegar/ef  

nemendur spyrja á aðeins að segja að þeir sé nemar í Háskóla Íslanda og eru 

að fylgjsast með skólastarfi fyrir verkefni sem þeir eru að gera.  

 

10. Mælingamenn eiga að reyna að hafa það ávallt að leiðarljósi að ekki sé 

augljóst hverjum þeir eru að fylgjast með. Að snúa líkamanum öðru hvoru 

getur hjálpað til, þannig er ekki augljóst með hverjum sé verið að fylgjast.  

 

11. Mikilvægt er að stærð þeirra svæða sem mæla á hverju sinni sé vel skilgreint. 

Aðeins á að skrá niður samskipti  sem eiga sér stað innan áður skilgreinds 

svæðis. Á meðan að áreiðanleikamælingar eru teknar er mikilvægt að báðir 

mælingamenn séu sammála um stærð svæðis.  

 

12. Mælingamenn meiga á engum tímapunkti þegar þeir eru að mæla skipta sér 

að því sem er að gerast í kringum þá.  Ef að nemendur sýna óæsakilega 

hegðun þá er það hlutverk mælingamanns að skrá það niður. Hinsvegar 

verður getur stundum verið þörf á að grípa inn í og hætta skráningu, eins og til 

dæmis ef um skemmdir á eigum skóla eða um alvarlega líkamsmeiðingar er 



að ræða, en þá ber að sækja hjálp frá starfsfólki eftir þörfum. Forðast ber að 

blanda sér í það sem fram fer.  
 

13. Mælingamenn eiga ekki að hreyfa sig nema engin sjáanleg hegðun sé til 

staðar. Mælingamaður 1 færir sig og áreiðanleika maður fylgir honum.  

 

 

Áreiðanleikamælingar 
Samræmis mælingar milli matsmanna (Inter-observer Agreement (IOA) ) voru teknar 

í 30 % tilvika hjá hverjum mælingamanni. Til þess að áreiðanleiki sé milli matsmanna, 

er mikilvægt að góð þjálfun á mælingamönnum eigi sér stað. Það skiptir máli að 

áreiðanleiki milli matsmanna sé til staðar sem þýðir að þá eru þeir allir að mæla eins. 

Þá skiptir ekki máli hver er að mæla hverju sinni því sameiginlegur skilningur á því 

sem verið er að mæla er til staðar.  

 

Þjálfun á mælingarmönnum 
1. Skilgreiningar: Áður en æfingar í skólaaðstæðum eiga sér stað þurfa allir 

mælingamenn að  vera sammála um sameiginlegan skilning á hugtökum og 

hvernig nota eigi skráningarblað.  

2.  Þegar mælingamenn eru orðnir öryggir á skilgreiningum á þjálfarinn að koma 

með dæmi og mælingamenn eiga að prufa að skrá niður.  

3. Þjálfun á skráningu fer bæði fram með munnlegum dæmum sem og með 

myndbandsspólum með dæmum úr raunverulegum aðstæðum 

4. Æfing í skólaaðstæðum 1. Mælingamenn eiga að fara í skóla og æfa 

skráningu. Byrjað er á því að horfa á samaksipti og ekki skrá neitt niður en 

ræða sín á milli hvernig væri viðeigandi að skrá samskipti. 

5. Æfing í skólaaðstæðum 2:  Þegar mælingamenn eru orðnir öryggir um að þeir 

séu að skrá hegðun á sama hátt þá er byrjað á því að taka 

áreiðanleikamælingar. Mælingamenn þurfa að tryggja að kveit sé á i-pod á 

sama tíma m.a. hægt með því að mælingamaður  1 kveiki á ipod fyrir bæði 

hann og áreiðanleikamann til þess að tryggja að báðir byrji á sama tíma, eða 

að matsmenn notist við sama i-podinn. Engar samræður milli matsmanna eru 

leyfilegar 



6.  Þegar að mælingalotu líkur tekur mælingamaður 1 bæði skráningarblöðin. 

Mælingamaður 1, (ekki áreiðanleikamælingamaður) heldur utan um 

skráningarblöð beggja mælingamanna eftir að áreiðanleikamælingar hafa 

verið teknar.  
7. Ef þörf er fyrir hendi eftir mælingu, þá mega mælingamenn tala saman um það 

hvernig ákveðið atvik hafi verið skráð. Þetta er aðeins í lagi einstaka sinnum 

og aðeins eftir mælingu. Ekki má gera neinar breytingar á skráningarblöðum.  
8. Engar umræður eru leyfilegar meðan á skráningu stendur varðandi gögnin 

sem safnað er.  
 
 





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile ()
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages false
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings true
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage false
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 200
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 400
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier (Custom)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 8.503940
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


