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1. Inngangur 

 

Kómedían (La Commedia) eftir ítalska skáldið Dante Alighieri (1265-1321) er samin um 

1308-1321. Þegar Dante hóf að rita verkið hafði hann þegar fengist við að semja tvö 

fræðirit: Um kveðskap á þjóðtungu (De Vulgari Eloquentia; um 1304-5) og 

Samdrykkjuna (Il Convivio; um 1303-7). Bæði þessi rit eru ófullgerð. Eftir að ritun 

Kómedíunnar var hafin fullsamdi Dante svo stjórnspekiritið Einveldið (Monarchia), en 

óvíst er um nákvæman ritunartíma þess (sjá kafla 4.1).  

 Í hinum þremur smærri verkum Dantes er að finna ýmsar hugmyndir af sviði 

stjórnspekinnar sem koma líka fyrir í Kómedíunni. Sé ætlunin að draga upp heildarmynd 

af Dante sem pólitískum hugsuði verður því að taka Kómedíuna með í reikninginn, enda 

er það hún sem gefur okkur mynd af lokastiginu á ritferli hans. Löng hefð er fyrir því að 

lesa eldri verk Dantes í samhengi við Kómedíuna, ekki síst í umfjöllun um 

stjórnspekihugmyndir hans (d‟Entrèves 1952, 4-6).  

 Sú skoðun er algeng að með Purgatorio, öðrum hluta Kómedíunnar, hafi Dante 

sagt skilið við stjórnspekina og að Paradiso, þriðji hlutinn, sé fyrst og fremst umfjöllun 

um guðfræði (Hollander 2001, 140). Þetta er þó alls ekki rétt, enda er heilmikil umfjöllun 

um stjórnmál og málefni jarðneskra ríkja í Paradiso. Allmargar af þeim sálum sem 

ferðalangurinn Dante ræðir við á ferð sinni um himnaríki hafa ýmislegt við 

stjórnmálaástand samtímans að athuga. Þessi sviðsetning er hluti af mælskulist skáldsins; 

með því að gera þekkt fólk að málpípum sínum leitast Dante við að gefa málstað sínum 

byr undir báða vængi. Í meðförum Dantes hefur himnaríki því heilmikla þýðingu fyrir 

stjórnarfar á jörðu niðri. 

Allt frá upphafi kristninnar hafa verið til lýsingar á himnaríki sem búa yfir 

skírskotunum til jarðneskra ríkja. Í guðspjöllunum er að finna hugmyndir um Guðs ríki 

sem er að öllu leyti óháð jarðneskum yfirvöldum: 

 

Pílatus svaraði: „Er ég þá Gyðingur? Þjóð þín og æðstu prestarnir hafa selt þig mér í 

hendur. Hvað hefur þú gjört?“ 
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Jesús svaraði: „Mitt ríki er ekki af þessum heimi. Væri mitt ríki af þessum heimi, 

hefðu þjónar mínir barist, svo ég yrði ekki framseldur Gyðingum. En nú er ríki mitt 

ekki þaðan.“ 

 

     (Jh. 18:36) 

 

Á miðöldum var hugmyndin um ríki Guðs á himnum eitt helsta viðmiðið í umræðu um 

stjórnspeki. Engin jarðnesk ríki voru þess megnug að öðlast sams konar fullkomleika, en 

eiginleikar himnaríkis voru það sem veraldlegir valdhafar skyldu stefna að við stjórn 

sinna ríkja.  

 Í Paradiso lýsir Dante himnaríki sem stigveldi af ljósi og litum. Þar er ekkert 

áþreifanlegt landslag og sálirnar svífa um, óefnislegar og frjálsar undan höftum líkamans. 

Efst trónir svo ljós Guðs, og för Dantes um himnaríki er ferðalag upp á við, frá einum 

himni upp til þess næsta, en alls eru himnarnir níu talsins. Með lýsingum sínum á 

himnaríki sækir Dante fremur til fornaldarinnar en samtímans. Hugmyndin um himnaríki 

sem ljós-stigveldi var fátíð hjá skáldum á þrettándu öld en hún var kunn úr fornaldarritum 

á borð við Draum Scipios eftir Cíceró (106-43 f.Kr.) og Sýn Thespesiusar eftir Plútarkos 

(um 46-120). Í báðum þessum ritum eru lýsingar á sálum dyggðugra manna sem dvelja 

meðal stjarnanna eftir dauðann (Honess 2006, 114).  

Paradiso er ekki eins auðugt að raunsæislegum og „nútímalegum“ mannlýsingum 

og fyrri þriðjungarnir tveir í Kómedíunni, Inferno og Purgatorio. Sú skoðun að Dante hafi 

með Kómedíunni skapað ný viðmið í því hvernig einstaklingseðlinu væri lýst í 

bókmenntum er einkum byggð á fyrsta hluta verksins, Inferno, sem hefur alla tíð notið 

meiri vinsælda en hinir hlutarnir (sjá t.d. Auerbach 2008, 261-303). Paradiso er 

nútímalesendum framandi að ýmsu leyti, enda er því stundum haldið fram að það sé 

„miðaldalegasti“ hluti Kómedíunnar (sjá t.d. Freccero 1986, 209). Þó er það svo að 

Paradiso er eini hluti verksins sem er tileinkaður veraldlegum valdhafa, Can Grande della 

Scala (1291-1329) í Verona, en Dante leitaði ásjár hjá honum árið 1313. Um 1316 gaf 

Dante honum fyrstu kviðurnar í Paradiso í þakklætisskyni fyrir stuðninginn. Þar sem 

Dante lifði í útlegð allan þann tíma sem ritun Kómedíunnar stóð yfir var hann ætíð háður 

stuðningi velgjörðarmanna. Í sautjándu kviðu Paradiso ræðir Dante um vanda þess sem er 
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bæði skáld og útlagi. Skáldskapur hans verður að vera velgjörðarmönnum þóknanlegur, 

til þess að hann fái einhvers staðar húsaskjól og stuðning. Hann má þó ekki láta 

velgjörðarmenn sína stýra boðskap verkanna; sem skáld verður hann að vera heill og 

sannur í tjáningu sinni ef skáldskapur hans á að lifa: 

 

Giù per lo mondo sanza fine amaro, 

e per lo monte del cui bel cacume 

li occhi de la mia donna mi levaro, 

e poscia per lo ciel, di lume in lume, 

ho io appreso quel che s‟io ridico, 

a molti fia sapor di forte agrume; 

e s‟io al vero son timido amico,  

temo di perder viver tra coloro 

che questo tempo chiameranno antico. 

 

Niður í hinn eilíflega bitra heim
1
 

og upp á fjallið
2
 með tindinn fagra 

leiddu augu meyjarinnar mig, 

og því næst upp til himinsins, frá ljósi til ljóss, 

lærði ég það sem mörgum mun þykja 

beiskt á bragðið, ef ég segi frá því; 

en ef ég er smeykur við að segja sannleikann 

óttast ég að ná ekki á lífi til þeirra 

sem munu kalla okkar tíma fortíð. 

 

     (Paradiso XVII, 112-120) 

 

                                                 
1
 Helvíti (Inferno). 

2
 Hreinsunarfjallið (Purgatorio). 
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 Um 1317 kom Dante til Ravenna þar sem hann komst undir verndarvæng 

höfðingjans Guido da Polenta (d. 1330). Í Ravenna lauk Dante við Paradiso og þar bjó 

hann til æviloka.  

 Mörg af áleitnustu viðfangsefnum stjórnmálanna í samtíma Dantes eru til 

umfjöllunar í Paradiso. Hér er ætlunin að kanna nokkur af þeim helstu. Í 2. kafla er fjallað 

um það hvernig borgarlíf og uppruni í borgum hefur áhrif á sjálfsmynd persóna verksins. 

Jafnframt er rætt um birtingarmyndir þeirra þriggja borga sem hafa stærstu hlutverki að 

gegna í verkinu: Flórens, Rómar og Jerúsalems. Í 3. kafla er fjallað um þær dyggðir og 

syndir sem skipta mestu máli fyrir stjórnspekina, að mati Dantes, ásamt þeim markmiðum 

sem hann boðar að æskilegt sé að stefna að við stjórn ríkja. 4. kafli fjallar svo um eitt 

helsta stjórnspekivandamál þrettándu aldarinnar, sem er valdajafnvægið á milli páfa og 

keisara.  

 Sú regla er viðhöfð hér að hafa tilvitnanir í Kómedíuna bæði á ítölsku og íslensku 

í meginmáli. Þegar vitnað er til annarra verka eftir Dante Alighieri er textinn hins vegar 

hafður á íslensku í meginmáli, en á frummálinu í neðanmálsgreinum. 
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2. Borgir 

 

Eftir að verk Aristótelesar voru þýdd á latínu á 12. öld og urðu aðgengileg í Vestur-

Evrópu tóku hugmyndir manna um samfélagið að breytast. Að mati Aristótelesar var 

maðurinn ríkisvera og eðli hans að lifa í samneyti við aðra menn. Samfélög eru afleiðing 

af þessu félagseðli mannsins, og í góðu samfélagi verður manninum mögulegt að 

þroskast að mannviti, skynsemi og öðrum dyggðum. Gott stjórnarfar er þannig 

grunnurinn að fullum, siðrænum þroska þegnanna: 

 

Af þessu er ljóst að borgin tilheyrir náttúrulegum fyrirbærum, að maðurinn er 

náttúru sinni samkvæmt samfélagsvera, að sé maður án samfélags af náttúrunnar 

völdum en ekki hendingu er hann annað hvort aumingi eða sterkari en maður. […] 

Og náttúrunni samkvæmt kemur borgin á undan heimilinu og sérhverjum 

einstaklingi. Því heildin kemur nauðsynlega á undan partinum […] En geti maður 

ekki átt nokkurt samfélag, eða sé maður sjálfum sér nógur og þurfi einskis við, er 

hann ekki hluti borginni; hann er því annað hvort dýr eða guð. 

 

(Aristóteles: Stjórnspekin I.1 1253a) 

 

Í skrifum Dantes um tengsl manns og borgar eða samfélags er ljóst að allmargt er sótt til 

Stjórnspeki Aristótelesar. Þessi jákvæða sýn á samfélagið taldist til nýmæla í vestrænni 

stjórnspeki í upphafi fjórtándu aldar, enda höfðu skoðanir Ágústínusar verið ríkjandi 

aldirnar á undan. Að mati Ágústínusar kom tilurð samfélaga í upphafi ekki til af góðu, 

samfélög voru „lækning frá synd“ („remedium ex peccato“), ill nauðsyn til að halda aftur 

af syndugu eðli mannsins. Allt jarðneskt stjórnarfar er afleiðing syndafallsins og hlutverk 

ríkisvaldsins er að hafa taumhald á stolti og græðgi mannanna. Með lögum og valdi er 

hægt að temja stjórnunarþörfina („libido dominandi“) sem býr í öllum mönnum og koma 

í veg fyrir að þeir snúist hver gegn öðrum (Deane 1963, 49-53).  

 Ein af spurningunum sem Aristóteles glímir við í Stjórnspekinni er spurningin um 

það hvort dyggðir góðs manns og dyggðir góðs borgara séu þær sömu (Stjórnspekin 

III.4). Sú umræða er tekin beint upp í áttundu kviðu Paradiso, þar sem Dante hittir Karl 
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Martel (1271-95), son Karls II konungs í Napólí. Hann hafði verið efni í góðan stjórnanda 

í lifanda lífi en hann lést fyrir aldur fram og fékk því aldrei að beita hæfileikum sínum í 

þágu þegnanna. Karl Martel spyr Dante hvort borgaralegar dyggðir séu siðrænum þroska 

mannsins til framdráttar og Dante svarar því hiklaust játandi: 

 

Ond‟elli ancora: „Or di‟: sarebbe il peggio 

per l‟omo in terra, se non fosse cive?“ 

„Sì,“ rispuos‟io; „e qui ragion non cheggio.“ 

„E puot‟elli esser, se giù non si vive 

diversamente per diversi offici? 

Non, se l‟maestro vostro ben vi scrive.“ 

 

Hann spurði enn: „Seg mér, væri það verra 

fyrir manninn á jörðinni ef hann væri ekki borgari?“ 

„Já,“ svaraði ég; „og fyrir því þarf enga sönnun.“ 

„En geta menn verið borgarar ef þeir lifa ekki á jörðinni 

af fjölbreytni og í fjölbreyttum störfum? 

Nei, ekki ef marka má meistara
3
 þinn.“ 

 

     (Paradiso VIII, 115-120) 

 

Í borgríkinu er sérhæfing og verkaskipting nauðsynleg til þess að allir borgararnir geti 

öðlast hamingju með því að lifa í samræmi við hæfileika sína og áhugamál. Þetta leiðir 

svo út í gagnrýni Dantes á Róbert af Anjou í lok kviðunnar (sjá kafla 4.1).  

Líkt og Aristóteles leit Dante svo á að samfélagið væri gert úr misstórum 

einingum: Fjölskyldu, hverfi, borg, konungdæmi og alheimseinveldi (Armour 1995, 728). 

Síðastnefnda atriðið var ímynduð stærð og takmarkið sem Dante taldi nauðsynlegt að 

næðist til að tryggja velferð heimsins. En borgin er eining sem skiptir ekki minna máli í 

stjórnspeki Dantes. Í Kómedíunni eru hugtökin borg (città) og konungsríki (regno) 

reyndar oft notuð jöfnum höndum um sömu fyrirbærin, enda bjuggu allmargar ítalskar 

                                                 
3
 Aristóteles. 
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borgir yfir sjálfsstjórn á miðöldum (d‟Entrèves 1952, 18-19). Á tíma Dantes var  

alvanalegt að menn sæktu fordæmi og hliðstæður fyrir borgríki samtímans til borgríkja 

klassískrar fornaldar. Í upphafi fjórtándu aldar þekktist það t.a.m. í Frakklandi að líkja 

frönskum borgum við Tróju, sem vildi ekki játast undir rómversk yfirráð. Þannig tókst 

mönnum að nota menningarlegar vísanir til að veita málstað sínum sögulegan þunga og 

gefa andstöðunni við hið Heilaga rómverska keisaradæmi jákvætt gildi (Ullmann 1949, 

14). Stjórnspekingum fjórtándu aldarinnar var tamt að nota frásagnir um fornar borgir 

sem beint innlegg í pólitíska umræðu, og stjórnspeki Dantes í Kómedíunni er hluti af 

þeirri hefð.  

 Í Kómedíu Dantes eru þrjár borgir meira áberandi en aðrar: Flórens, Róm og 

Jerúsalem. Til þessara þriggja borga er sífellt vísað, og ekki alltaf af velþóknun eða 

aðdáun. Róm er eina borgin af þessum þremur sem aldrei ber neinn skugga á í 

Kómedíunni, enda var borginni stjórnað af skynsemi til forna að mati Dantes og í henni 

var jarðvegur kristninnar undirbúinn. Flórens og Jerúsalem eru margræðari í samhengi 

Kómedíunnar; verkið er vitaskuld skrifað af manni sem hafði verið gerður útlægur frá 

Flórens og átti þann draum heitastan að geta snúið þangað aftur. Jerúsalem var heimaborg 

Guðs útvöldu þjóðar, en jafnframt staðurinn þar sem frelsarinn var krossfestur.  

 Skilningur Dantes á borgaralegum þegnskap er sérstakur að því leyti að hann er 

fyrst og fremst siðferðilegur eiginleiki en ekki pólitískur (Honess 2006, 63). Þess vegna 

getur Dante skoðað handanlífið í ljósi hans. Í Kómedíunni er mikið um borgir, og þótt 

borgir líði undir lok eins og önnur mannanna verk (Paradiso XVI, 76-81) er 

ljóðlistargyðjan þó megnug þess að gæða þær löngu lífi (Paradiso XVIII, 82-84). 

 

2.1 Flórens 

 

Þegar Dante Alighieri fæddist höfðu geisað harðvítugar deilur í Flórensborg í hálfa öld. 

Sagnaritarinn Giovanni Villani (um 1275-1348), sem ritaði sögu borgarinnar  í 

annálsformi (Nuova Cronica) í upphafi fjórtándu aldar, rakti deilurnar aftur til ársins 

1215. Á því ári hófst fæðardeila (feud) sem Villani túlkar sem upphafið að flokkadráttum 

Flórensbúa í Gvelfa og Gibellína, en svo nefndust stjórnmálaöflin tvö í borginni. Sagan 

hefst með hinum göfuga Buondelmonte dei Buondelmonti sem var lofaður stúlku af 
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Amidei-ætt. Hann sveik ástkonu sína í tryggðum og giftist annarri stúlku af Donati-ætt. 

Þetta var mikið reiðarslag fyrir Amidei-ættina, og með aðstoð Mosca de‟Lamberti og 

Schiatta degli Uberti gerðu nokkrir ættingjar sviknu stúlkunnar Buondelmonte fyrirsát og 

drápu hann á páskadag 1215 (Villani, 5. bók, kafli 38; hér vitnað eftir Toynbee 2005, 5-

7). Villani rekur skilmerkilega í riti sínu hvernig deilurnar þróuðust í kjölfarið og hvaða 

ættir innan borgarinnar gengust á hönd hvorum deiluaðila um sig.  

 Ljóst er að morðið á Buondelmonte dei Buondelmonti hafði mikil áhrif á 

stjórnmálaástandið í Flórens, en þó verður að teljast afar sennilegt að atburðurinn hafi 

öðlast goðsögulegan blæ í meðförum Villanis og samtímamanna hans. Vafalaust er hér 

um að ræða einföldun á flóknara ástandi, enda er auðveldlega hægt að leita enn lengra 

aftur og finna ummerki um meiriháttar klofning og flokkadrætti í Flórens. Snemma á 12. 

öld verður Flórens t.a.m. sjálfstætt sveitarfélag (municipium) með sín sérstöku lög, þótt 

borgin hafi í orði kveðnu heyrt undir hið Heilaga rómverska keisaradæmi (Najemy 2000, 

391). Þar með hefst skipting borgarbúa í keisarasinna og sjálfstæðissinna, en sú flokkun 

skipti miklu máli í samtíma Dantes. Í stórum dráttum má segja að á þrettándu öld hafi 

Gvelfar gert borgríkið (civitas) að sínu helsta viðmiði í stjórnspeki, en Gibellínar hafi í 

staðinn kosið heimsveldið (imperium).  

 Dante Alighieri var heimsveldissinni á efri árum (sjá kafla 4.1), einkum eftir að 

útlegð hans frá heimaborg sinni hófst. Ýmsir fræðimenn hafa þó viljað leggja áherslu á 

hið veigamikla hlutverk sem borgríkið hafði á hugsun Dantes á fyrri hluta ævi hans, 

þegar hann mótast sem stjórnmálamaður og skáld. Einn þessara fræðimanna var A.P. 

d‟Entrèves, en hann vildi leggja meiri áherslu á borgríkið en heimsveldið í skrifum 

Dantes um stjórnspeki (d‟Entrèves 1952, 10). Vandinn við þetta hugtak í verki Dantes er 

hins vegar sá að lítið sem ekkert er varðveitt af skrifum hans um stjórnmál og stjórnspeki 

frá uppvaxtarárunum. Dante starfaði sem stjórnmálamaður í Flórens á árunum 1295-

1300. Á þeim tíma er trúlegt að hann hafi fremur notað krafta sína í þágu opinberra verka 

en í fræðileg skrif, greiningu og kenningasmíð. Það er m.ö.o. ekki fyrr en eftir að Dante 

hættir að njóta kosta borgríkisins að hann byrjar að tjá sig fræðilega um stjórnspeki svo 

einhverju nemi. Einu skrif Dantes um Flórens eru minningar fullorðins manns um 

æskuna. 
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 Af Kómedíunni má ráða að viðhorf Dantes til heimaborgar sinnar hefur verið 

býsna sveiflukennt. Ýmist lofar hann borgina eða lastar, og nafn borgarinnar virðist hafa 

kallað fram öll þau sterkustu geðhrif sem skáldið átti til (Honess 2006, 1). En Flórens er 

þó ekki eina borgríkið sem fjallað er um í verkinu. Claire E. Honess bendir á að borgríkið 

sé eitt allra áhrifamesta hugtakið í Kómedíunni, og borgarlífið heldur áfram að setja mark 

sitt á veruleika sálnanna sem Dante hittir í handanheimum, jafnvel þótt þeirra jarðneska 

lífi sé lokið. Þetta lýsir sér á tvennan hátt: Annars vegar kynna sálirnar sig iðulega með 

því að tilgreina nafn sitt og heimaborg. Þannig verður borgaralegur bakgrunnur hvers og 

eins eitt af því sem stýrir viðbrögðum pílagrímsins við sálunum sem hann hittir. Hins 

vegar er sterk tilhneiging í Kómedíunni til að lýsa stöðum í handanlífinu sem borgum 

(Honess 2006, 52). Þetta verður ljóst strax í áletruninni fyrir ofan hlið helvítis, í upphafi 

þriðju kviðu Inferno, þar sem helvíti er kallað „þjáningaborg“ („città dolente“; Inferno 

III, 1). Neðri hluta helvítis er einnig lýst sérstaklega sem borg, og ber hún nafnið Dite („la 

città c‟ha nome Dite“; Inferno VIII, 67). Þetta er sá hluti helvítis þar sem refsað er fyrir 

syndir sem orsökuðust af ásetningi, fremur en skorti á sjálfsstjórn. Í áttundu kviðu Inferno 

koma Dante og Virgill að borginni, sem er umkringd múrum og lokuðu hliði. Þeir komast 

ekki inn fyrr en þeim berst hjálp að ofan, þegar engill kemur og lýkur upp hliðinu fyrir 

þá. Þannig eru notuð ýmis einkenni úr borgarlandslagi til að lýsa aðstæðum í helvíti; 

múrar, hlið, turnar o.fl. Ýmsar viðlíkingar við borgarlíf eru líka notaðar í verkinu til að 

lýsa því sem fyrir ber. Dæmi um það er í átjándu kviðu Inferno, þar sem lýst er fyrsta 

skurði áttunda hrings. Þar er hórmöngurum og táldrögurum refsað þannig að þeir eru 

reknir áfram með svipuhöggum og látnir hlaupa í sífellu. Mannþröngin á þessum stað 

minnir Dante á fólksmergðina í Róm á Júbileumsárinu 1300 (Inferno XVII, 28-33).  

 Himnaríki er í Kómedíunni líka oft lýst sem borg, eða með skírskotunum til 

borgarlífs. Fyrir þessu var vitanlega löng hefð á fjórtándu öld. Í Opinberunarbókinni er að 

finna lýsingu á himnaríki sem borg. Þar er talað um múra, hlið og stræti á himnum: 

 

Og hann flutti mig í anda upp á mikið og hátt fjall og sýndi mér borgina helgu, 

Jerúsalem, sem steig niður af himni frá Guði. […] Hún hafði mikinn og háan múr 

og tólf hlið og við hliðin stóðu tólf englar og nöfn þeirra tólf kynkvísla 

Ísraelsmanna voru rituð á hliðin tólf. 
13

Móti austri voru þrjú hlið, móti norðri þrjú 
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hlið, móti suðri þrjú hlið og móti vestri þrjú hlið. […]
 
Borgin liggur í ferhyrning, 

jöfn á lengd og breidd. […]
 
Múr hennar var byggður af jaspis og borgin af skíra 

gulli, sem skært gler væri. […] Og stræti borgarinnar var af skíru gulli, sem 

gagnsætt gler. 

 

     (Opb. 21:10, 12, 16, 18, 21) 

 

 Í skrifum Ágústínusar um himnaríki er einnig talað um „borgríki Guðs“ (civitas 

Dei), sem sýnir að borgarhugsunin var áfram ríkjandi í miðaldaskrifum um himnaríki. Í 

eldri verkum Dantes sjálfs er þessi hugsun víða áberandi. Þar má nefna þrítugasta og 

fjórða kafla Vita Nuova, þar sem talað er um andlát Beatrice: „Daginn sem eitt ár var 

liðið síðan konan gekk í hóp borgara hins eilífa lífs …“
4
 (Vita Nuova XXXIV, 1). Sama 

hugmynd býr að baki kaflanum um ellina í fjórðu bók Samdrykkjunnar: „Og líkt og sá 

sem snýr aftur úr löngu ferðalagi mætir samborgurum sínum, jafnvel áður en hann kemur 

að hliðum borgar sinnar, þannig koma borgarar hins eilífa lífs á móti hinni göfugu sál 

…“
5
 (Samdrykkjan IV.xxviiii.5).  

 Bein umfjöllun um Flórens kemur víða fyrir í Paradiso, líkt og í fyrri 

þriðjungunum tveimur. Ítarlegasta umfjöllunin um borgina er kaflinn sem gerist í fimmta 

himni (Mars) og nær frá fimmtándu til átjándu kviðu. Þetta er einn af persónulegustu 

köflum verksins, enda er um að ræða samtal Dantes við langalangafa sinn, Cacciaguida, 

sem fæddur var um 1100. Cacciaguida fær meira pláss í texta Kómedíunnar heldur en 

nokkur önnur sál sem Dante hittir, að Virgli og Beatrice einum undanskildum (Oldcorn 

2000, 132). Það er því ekki fjarri lagi að tala um hann sem eina af aðalpersónum 

Paradiso. 

 Uppstigning Dantes frá fjórða himni til þess fimmta gerist fyrirvaralaust og 

næstum án þess að hann taki eftir henni sjálfur, líkt og oftast er raunin þegar hann færist á 

milli sviða í hinu himneska stigveldi. Í fimmta himni mynda sálirnar kross og syngja 

                                                 
4
 In quello giorno nel quale si compiea l'anno che questa donna era fatta de li cittadini di vita eterna … 

5
 E sì come a colui che viene di lungo cammino, anzi ch'entri ne la porta de la sua cittade, li si fanno 

incontro li cittadini di quella, così a la nobile anima si fanno incontro, e deono fare, quelli cittadini de la 

etterna vita … 
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söngva um upprisu frelsarans. Ein sálin aðgreinir sig frá krossinum og ávarpar Dante á 

latínu: 

 

O sanguis meus, o superinfusa 

gratïa Deï, sicut tibi cui 

bis unquam celi ianüa reclusa? 

 

Ó, blóð mitt, ó, ríkulega 

náð Guðs, fyrir hverjum, líkt og þér, 

voru hlið himins opnuð tvisvar? 

 

     (Paradiso XV, 28-30).  

 

Spurningin vísar til Páls postula, sem fékk einn dauðlegra manna að heimsækja himnaríki 

í lifanda lífi. Líkt og í tilviki Páls eru hlið himins opnuð tvisvar fyrir Dante, annars vegar 

í núverandi heimsókn og hins vegar þegar hann deyr. Svarið er að finna framar í 

Kómedíunni, nánar tiltekið í annarri kviðu Inferno, þar sem Dante talar um að Páll postuli 

hafi farið til himna til að finna sönnun fyrir kristinni trú (Inferno II, 28-30).  

 Cacciaguida er ánægður að sjá afkomanda sinn og þakkar Guði fyrir að hafa séð 

svo vel fyrir honum. Þegar hann hefur gert Dante grein fyrir tengslunum á milli þeirra fer 

hann að tala um heimaborg þeirra beggja, Flórens. Samkvæmt skilningi Cacciaguida er 

þó í rauninni um tvær borgir að ræða, gömlu Flórens (borgina eins og hún var í líftíma 

hans sjálfs) og nýju Flórens (borgina eins og hún er í samtíma Dantes). Svo mikil afturför 

hefur orðið í andlegum, siðferðilegum og stjórnarfarslegum skilningi að varla er hægt að 

tala um að Flórens sé lengur sama borgin og hún var. Hégómagirndin, sem ræður ríkjum í 

samtímanum, þekktist ekki í gömlu Flórens; þá bar fólk ekki perlufestir, höfuðskraut, 

skrautbelti eða klæddist skreyttum kjólum. Feður fylltust ekki kvíða í gömlu Flórens 

þegar þeir eignuðust dætur, því þá tíðkaðist ekki að láta óheyrilega háar fjárhæðir fylgja 

dætrum í heimanmund. Lauslæti ríkir í nýju Flórens, og eiginmenn yfirgefa eiginkonur 

sínar til að fara í langar verslunarferðir. Barnauppeldi er mjög ábótavant í samtímanum 
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og sagnaskemmtun þekkist ekki lengur. Spilltir stjórnmálamenn og vergjarnar konur hafa 

komið í stað höfðingja og dyggðugra kvenna.  

Það sem vekur athygli Claire E. Honess við þessa fyrstu umvöndunarræðu 

Cacciaguida um Flórens (Paradiso XV, 97-129) er sú kvenlega áhersla sem einkennir 

hana. Cacciaguida dregur fram muninn á Flórens 12. aldarinnar og Flórens samtímans 

einkum með því að nefna dæmi um konur, kvenleg klæði og kvenlegar athafnir. Að mati 

Honess er þetta leið skáldsins Dantes til að sigla fram hjá umræðu um stjórnmál. 

Flokkapólitíkin og fæðardeilurnar í Flórens hafa oft verið nefndar áður í verkinu, en í 

fimmtándu kviðu Paradiso er gagnrýnin fremur siðferðileg en pólitísk. Þetta tekst Dante 

að gera með því að velja fyrst og fremst konur til að sýna muninn á Flórens um 1100 og 

Flórens um 1300. Konur á miðöldum töldust ekki fullgildir borgarar, þær voru eign feðra 

sinna eða eiginmanna og máttu ekki taka beinan þátt í stjórnmálum. Ef Dante hefði valið 

nafngreinda karla hefði kviðan verið skilin sem gagnrýni á flokkana sem þeir tilheyrðu. 

Þetta er hins vegar siðferðileg en ekki pólitísk gagnrýni á ástandið í Flórens (Honess 

2006, 45-7). 

 Söknuðurinn eftir gamla tímanum heldur áfram í sextándu kviðu Paradiso, en sú 

kviða er að mestu leyti bein ræða Cacciaguida. Gagnrýni hans á Flórens samtímans í 

þessari kviðu er tvíþætt: Ógæfa borgarinnar tengist annars vegar því að íbúar hennar hafa 

blandast fólki annars staðar frá og eru orðnir úrkynjaðir, hins vegar því að borgin er orðin 

allt of stór. Útleitni er m.ö.o. af hinu slæma, hvort sem hún er félagsleg eða landfræðileg. 

Um fyrrnefnda atriðið segir Cacciaguida: 

 

Sempre la confusion de le persone 

principio fu del mal de la cittade, 

come del vostro il cibo che s‟appone; 

 

Blöndun fólks hefur alltaf verið 

upphaf vanlíðunar í borgum, 

líkt og óhóflegt magn matar hefur í för með sér vanlíðan fyrir ykkur
6
; 

 

                                                 
6
 Þ.e. dauðlega menn. 
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     (Paradiso XVI, 67-69) 

 

Viðlíking borgríkis, eða hvers kyns ríkisheildar, við mannslíkamann er kunn allt frá 

Grikklandi á 4. öld f.Kr. Í Stjórnspeki Aristótelesar er rætt um byltingar sem afleiðingu 

óhóflegs vaxtar einhvers hluta ríkisins. Slíkt er óæskilegt, rétt eins og það er óæskilegt að 

einhver tiltekinn hluti líkamans vaxi óhóflega og raski þar með réttum hlutföllum 

(Stjórnspekin V.3 1303a 25-b4). Í beinu framhaldi koma svo tvær viðlíkingar um ofgnótt, 

og lúta að landfræðilegri útleitni, þ.e. óhóflegum vexti borgarinnar: 

 

e cieco toro più avaccio cade 

che cieco agnello; e molte volte taglia 

più e meglio una che le cinque spade. 

 

og blint naut hrasar og fellur með meiri skelli 

en blint lamb; og eitt sverð sker miklu 

meira og betur heldur en fimm sverð. 

 

     (Paradiso XVI, 70-72) 

 

Cacciaguida fullyrðir á einum stað að Flórens sé orðin fimm sinnum fjölmennari en hún 

var um daga hans sjálfs. Þegar svo mikið er lagt að veði aukast líkurnar á því að eitthvað 

fari úrskeiðis, og fallið verður hátt. Harmatölur um mikla fólksfjölgun í Flórens hafa 

heyrst áður í Kómedíunni, nánar tiltekið í sextándu kviðu Inferno. Þar er þróunin útskýrð 

með tilvísun til græðgi hinna aðfluttu borgara. Flórens var mikið viðskipta- og 

verslunarveldi á síðari hluta 13. aldar og margir fluttu til borgarinnar í von um að 

auðgast: 

 

La gente nuova e i sùbiti guadagni 

orgoglio e dismisura han generata, 

Fiorenza, in te, sì che tu già ten piagni. 
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Nýtt fólk og skjótfenginn gróði 

hafa kallað fram hroka og ofgnótt 

í þér, Flórens, svo að nú tregar þú. 

 

(Inferno XVI, 73-75) 

 

Cacciaguida telur upp fjölda fjölskyldna í Flórens sem hafa glatað sinni fornu frægð og 

þynnst út. Síðust er nefnd Buondelmonti-fjölskyldan, en einn af niðjum hennar, 

Buondelmonte dei Buondelmonti, var talinn upphafsmaður að klofningi borgarbúa í 

Gvelfa og Gibellína, líkt og fyrr er rakið.  

 Sú tignun fortíðarinnar sem er aðalsmerki sextándu kviðu Paradiso var ekkert 

einsdæmi á fjórtándu öld. Charles Till Davis hefur bent á að sams konar nostalgía setji 

svip á sagnarit Giovanni Villani, jafnvel þótt þau einkennist í meginatriðum af bjartsýni 

(Davis 1984, 77). Líkt og Dante hafði Villani mikla vanþóknun á fólksfjölgun og 

útvíkkun borgarinnar, og taldi hana haldast í hendur við fráhvarf frá gömlum gildum. Að 

hluta til má skýra þetta viðhorf með því breytta valdajafnvægi sem fólksfjölgunin hafði í 

för með sér. Andúð á aðfluttum borgurum var til marks um óöryggi þeirra fjölskyldna 

sem áður réðu lögum og lofum í borginni, og horfðu upp á breyttan veruleika þar sem 

þær þurftu að að deila auði og völdum borgarinnar með fleira fólki en áður. Það er ekki 

fulljóst hvort Villani þáði þessar hugmyndir frá Dante eða öfugt, og hugsanlega hefur 

ferlið gengið í báðar áttir. Fræðimaðurinn Raffaello Morghen fann sameiginlegan forvera 

þeirra í sagnaritaranum Ricordano Malispini (um 1220-1290), en lýsingar hans á góða, 

gamla tímanum („buon tempo antico“) eru nær samhljóða lýsingum Villani (Davis 1984, 

78). Sé litið lengra aftur má sjá líkindi með rómverskum satírum, en fortíðarhyggja er eitt 

af aðalsmerkjum þeirra. Ekki er vitað með vissu hversu margar af satírum rómverska 

skáldsins Júvenals (1.-2. öld e.Kr.) Dante þekkti, en hann var a.m.k. kunnugur þremur 

þeirra, sjöundu, áttundu og tíundu satíru. Sjötta satíra Júvenals minnir um margt á 

sextándu kviðu Paradiso, gagnrýnin þar felst í samanburði á glæstri fortíð Rómar og 

spilltum samtíma. Rétt eins og hjá Dante er sjónum beint að kvenfólki: Konur 

fortíðarinnar voru hreinlífar og trúfastar eiginmönnum sínum, en í samtíma skáldsins hafa 

dyggðirnar mátt þoka fyrir sjálfselsku og nautnasýki. Fleiri dæmi úr rómverskum 
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bókmenntum eru líkleg til að hafa verið fyrirmynd sextándu kviðu, t.d. niðurlag annarrar 

bókar Hjarðljóða (Georgica) Virgils, þar sem óhófleg útþensla Rómaborgar er treguð. Til 

forna komst öll borgin fyrir innan við einn múr, en með miklum vexti hefur siðferðilegu 

ástandi hennar hrakað (Davis 1984, 89). 

 Í sautjándu kviðu er að finna spádóm Cacciaguida um útlegð Dantes frá Flórens 

(sjá kafla 4.1). Þetta er ekki í fyrsta í sinn sem útlegðina ber á góma í Kómedíunni, aðrar 

sálir hafa áður minnst á hana við pílagríminn Dante, t.a.m. Ciacco í sjöttu kviðu Inferno 

(Inferno VI, 67) og Currado Malaspina í áttundu kviðu Purgatorio (Purgatorio VIII, 136-

139). Alltaf er rætt um útlegð Dantes sem neikvætt fyrirbæri, en með spá Cacciaguida 

bætist ný vídd við útlegðarhugmyndina og hún öðlast jákvæða hlið. Útlegðin er nefnilega 

tengd þeirri guðlegu ákvörðun að Kómedían skuli skrifuð; hún er forsendan fyrir sjálfri 

sköpun verksins. Cacciaguida hvetur Dante til að segja frá því sem hann hefur séð, þótt sá 

vitnisburður kunni að koma illa við marga: 

 

Ma nondimen, rimossa ogne menzogna, 

tutta tua visïon fa manifesta; 

e lascia pur grattar dov‟è la rogna. 

 Ché se la voce tua sarà molesta 

nel primo gusto, vital nodrimento 

lascerà poi, quando sarà digesta. 

 

Engu að síður skalt þú láta allar lygar eiga sig 

og opinbera allt sem þú hefur séð; 

og láttu þá klóra sér þar sem þá klæjar.  

 Þótt orð þín verði mönnum til ama 

við fyrstu smökkun, verða þau lífvænleg næring 

síðar meir, þegar þau hafa verið melt. 

 

(Paradiso XVII, 127-132) 
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Þótt útlegðin sé afleiðing óréttlætis er hún samt góð í einhverjum skilningi, því hún gefur 

til kynna að Dante sé sjálfur dyggðugur; sá sem er gerður útlægur úr borg þar sem 

óréttlætið ríkir getur ekki verið sekur um óréttlæti. Útkoman er því jákvæð að vissu leyti, 

með útlegðinni öðlast Dante frelsi til að fella dóma um samfélagið sem hefur útskúfað 

honum (Honess 2006, 31). Þannig á pólitísk gagnrýni Kómedíunnar rætur sínar í 

útlegðinni frá Flórens, að mati Cacciaguida.  

 Síðasta tilvikið þar sem skáldið Dante sneiðir að heimaborg sinni í Paradiso, og 

þar með Kómedíunni allri, er þrítugasta og fyrsta kviða þar sem hæsta himni (Empireum), 

sjálfum kjarna guðdómsins, er lýst. Dante líkir sjálfum sér við barbara sem koma til 

Rómar í fyrsta sinn. Þeir eru furðu lostnir yfir mikilfengleika borgarinnar; eins er um 

Flórensbúann sem kemur til himnaríkis. Þannig er smæð og vonleysi Flórensborgar 

dregin fram með öfgakenndum samanburði. Hér, líkt og oft áður í verkinu, er Flórens 

notuð sem viðmið á þá staði sem Dante heimsækir á ferð sinni um handanlífið:  

 

Se i barbari, venendo da tal plaga 

che ciascun giorno d‟Elice si cuopra, 

rotante col suo figlio ond‟ella è vaga, 

veggendo Roma e l‟ardüa sua opra, 

stupefaciensi, quando Laterano 

a le cose mortali andò di sopra; 

ïo, che al divino da l‟umano, 

a l‟etterno dal tempo era venuto, 

e di Fiorenza in popol giusto e sano 

di che stupor dovea esser compiuto! 

 

Líkt og barbararnir, sem komu frá þeim stað 

sem Helix
7
 þekur sérhvern dag, 

hún sem snýst með ástkærum syni
8
 sínum, 

                                                 
7
 Annað nafn grísku gyðjunnar Kallistó, sem var ein af fylgdardísum Artemisar. Samkvæmt 

Myndbreytingum Óvidíusar breyttist hún í stjörnumerkið Stóra björn (Ursa major) 
8
Arcas, sonur Helixar, breyttist í stjörnumerkið Boötes að því er segir í Myndbreytingum Óvidíusar. Í 

Norður-Evrópu, heimkynnum barbaranna, eru bæði þessi stjörnumerki sjáanleg allt árið.  
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sem sáu Róm og hennar stórfenglegu verk 

og undruðust, í þá tíð þegar Lateran
9
 

var ofar dauðlegum verkum; 

þannig var ég, sem kom til guðdómsins úr mannheimum, 

til eilífðarinnar úr tímanum, 

og frá Flórens til hinnar réttu og heilu þjóðar; 

þvílík undrun hlaut að bíða mín! 

 

(Paradiso XXXI, 31-40) 

 

 En Flórens er ekki alls varnað þótt hún megi muna fífil sinn fegurri. Sjálfsmynd 

íbúanna var á miðöldum rækilega tengd hugmyndinni um rómverskan uppruna 

borgarinnar (Rubinstein 1942, 207). Í sagnaritum Giovanni Villani er lögð mikil áhersla á 

að Flórens sé „dóttir Rómar“, enda hermdi sagan að sjálfur Júlíus Sesar hefði stofnað 

borgina (Scott 2004, 326; Honess 2006, 20). Flórens var þó ekkert einsdæmi í þessu 

samhengi, því á miðöldum tíðkaðist það víða að lofa borgir með því að tengja uppruna 

þeirra sögu Rómar. Viðkomandi borg var þá gjarnan kölluð „hin nýja Róm“ („Roma 

nova“) eða „önnur Róm“ („Roma secunda“). Umsögnin var oft höfð um borgir sem voru 

keppinautar Rómar á einhverju sviði, og notuð um jafn ólíkar borgir og Konstantínópel, 

Aix-la-Chapelle, Treves, Mílanó, Reims, Tournai og Pavia (Hammer 1944, 51-2). Dante 

gengur inn í þessa hefð í Samdrykkjunni (Convivio) þar sem hann talar um Flórens sem 

„hina fögru og frægu dóttur Rómar“
10

 (Samdrykkjan I.iii.4).  

 Í ritum Dantes hefur Róm þó mun víðtækari skírskotun en eingöngu þá að vera 

stofninn sem Flórens sprettur af. Þegar umræðan berst að möguleikum heimsins alls til að 

snúa frá villu síns vegar þykir Dante einsætt að allar leiðir liggi til Rómar.  

 

                                                 
9
 Í upphafi 14. aldar, áður en páfagarður flutti til Avignon, var höll páfa og höfuðkirkja Rómar á Lateran-

svæðinu þar sem stjóð fjöldi tilkomumikilla bygginga (og standa sumar enn). Miklir brunar á 14. öld 

breyttu þó ásýnd svæðisins og þegar páfarnir sneru aftur til Rómar settust þeir að hinum megin Tíber, og 

loks á þeim stað sem nú er Vatíkanið.  
10

 „… la bellissima e famosissima figlia di Roma.“ 
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2.2 Róm 

 

Þegar sál Cacciaguida aðgreinir sig frá sálunum sem mynda krossinn í himni Mars og 

gefur sig á tal við Dante í fimmtándu kviðu Paradiso er gripið til samanburðar við atriði í 

sjöttu bók Eneasarkviðu: 

 

Sì pïa l‟ombra d‟Anchise si porse, 

se fede merta nostra maggior musa, 

quando in Eliso del figlio s‟accorse. 

 

Vofa Ankísesar
11

 gaf sig fram af líkri ástúð, 

ef við treystum okkar mesta skáldgoði
12

, 

þegar hann sá son sinn í Elyseum. 

 

(Paradiso XV, 25-27) 

 

Cacciaguida er forfaðir Dantes. Hér er honum líkt við föður Eneasar. Fyrir vikið lendir 

Dante í hlutverki Eneasar, stofnanda Rómaveldis. Í Kómedíunni er fátt látið flakka án 

ábyrgðar, flestar vísanir verksins fela í sér merkingarauka sem líklegt er að skáldið hafi 

hugleitt eða yfirvegað. Með því að líkja sjálfum sér við Eneas tengir Dante sig rækilega 

við hugmyndina um Rómaveldi. Það er sannarlega engin tilviljun, því endurreisn 

Rómaveldis má heita kjarninn í stjórnspekihugmyndum Dantes, a.m.k. á síðari hluta 

ævinnar.  

 Sjötta bók Eneasarkviðu er sá texti sem einna oftast er vísað til í Kómedíunni, 

ekki síst í Inferno, enda fjallar kaflinn um niðurför Eneasar til dauðraheima. Í honum er 

að finna hvatningarorð Ankísesar til Eneasar, sonar síns, þar sem hann orðar hið 

væntanlega hlutverk Eneasar og afkomenda hans: „[Þ]ú, Rómverji, haf hugfast – það 

verða dyggðir þínar – að stýra þjóðum með allsherjarvaldi, fylgja friði eftir með góðum 

                                                 
11

 Faðir Eneasar. 
12

 Þ.e. Virgli. 
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siðum, hlífa sigruðum og brjóta oflátunga á bak aftur“ (Virgill 1999, 154).
13

 Þessar línur 

má túlka sem uppsprettu hugmyndarinnar um Róm, eins og hún var oft notuð á 

miðöldum, þ.e. Róm sem yfirþjóðlegt alheimsafl sem gæti tryggt frið og réttlæti ef hún 

yrði endurreist (Silverstein 1939, 126).  

 Elstu varðveittu skrif Dantes um þetta efni er fjórða og síðasta bók 

Samdrykkjunnar, sem rituð var um 1306 og var líklega lokið áður en Dante hófst handa 

við að rita Kómedíuna (Scott 2004, 129). Samdrykkjan er ófullgert verk, samkvæmt því 

sem segir í upphafskaflanum átti hún að vera fjórtán bækur en aðeins fjórar voru 

skrifaðar. Ulrich Leo taldi að Kómedían hefði komið í stað Samdrykkjunnar, Dante hafi 

ákveðið að snúa sér að bundnu máli og fantasíu í stað prósa, rökfærslu og fræðilegra 

skrifa (Leo 1951, 64). Svipað viðhorf má finna hjá Barböru Reynolds sem telur að 

viðtökur Samdrykkjunnar hafi orðið dræmar, enda verkið ekki sérlega aðgengilegt, og því 

hafi Dante hætt við að fullskrifa það. Þessi uppgjöf hafi hins vegar verið upphafið á þeirri 

nýju stefnu sem hann tók með því að hefja að semja Kómedíuna (Reynolds 2006, 100-

101).  

 Fjórða bók Samdrykkjunnar er ólík hinum þremur fyrri á ýmsan hátt. Fyrir það 

fyrsta eru aðrar heimildir notaðar, en Aristóteles, sem er aðalheimild Dantes í fyrstu 

þremur bókunum, víkur í fjórðu bók fyrir Biblíunni og öðrum trúarlegum verkum. Í stað 

bjartsýninnar og áherslunnar á jarðlífið sem er að finna hjá Aristótelesi einkennist fjórða 

bók fyrst og fremst af þeirri kristnu orðræðu sem hverfist um takmarkanir jarðlífsins 

(Scott 2004, 135-6). Áherslan í fjórðu bók er fremur á andlegt líf og íhugun heldur en 

jarðneskar athafnir. Í öðru lagi er fjórða bók Samdrykkjunnar auðugri að skírskotunum og 

vísunum í latneskar bókmenntir en nokkur önnur skrif Dantes fram að því. Ulrich Leo 

túlkaði niðurlag Samdrykkjunnar sem svo að þar væri tónninn sleginn fyrir Kómedíuna, 

en síðustu sex kaflar fjórðu bókar bera vott um nývaknaðan áhuga Dantes á bókmenntum 

rómversku gullaldarinnar, nokkuð sem setur seinna sterkan svip á hugmyndaheim 

Kómedíunnar (Leo 1951, 61). 

 Undir lok fjórðu bókar vitnar Dante beint í sjöttu bók Eneasarkviðu (Samdrykkjan 

IV.xxvi.9). Það er elsta tilvitnunin í þann kafla sem varðveist hefur í öllu höfundarverki 

                                                 
13

 [T]u regere imperio populos, Romane, memento / (hae tibi erunt artes) pacique imponere morem, / 

parcere subiectis et debellare superbos. 
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Dantes, og þar með fyrsti vitnisburðurinn um að hann hafi verið kunnugur þessum 

spádómi Ankísesar um að Róm skyldi sameina heiminn og stýra honum. Forystuhlutverk 

Rómar er rætt framar í fjórðu bók Samdrykkjunnar, nánar tiltekið í fimmta kafla, þar sem 

fram kemur að þar sem Kristur hafi fæðst í Rómaveldi hljóti Guð að hafa haft velþóknun 

á borginni og stjórnarháttum hennar: 

 

[…] það var ákveðið á hinu hæsta og sameinaðasta, guðlega þingi Þrenningarinnar 

að sonur Guðs skyldi stíga niður til jarðarinnar til að koma á þessari sameiningu.
14

 

Og þar sem himnarnir jafnt sem jörðin þurftu að vera í sem bestu ástandi við komu 

hans í heiminn, og besta ástand heimsins er undir einveldi (þ.e. þegar öllum er 

skipað undir einn leiðtoga), líkt og fyrr greinir, ákvarðaði hin guðlega forsjón 

þjóðina og borgina þar sem þetta skyldi eiga sér stað; það var Róm hin mikla.
15

 

 

Í framhaldinu kemur ein af mörgum tilraunum sem finna má í verkum Dantes til að koma 

á tengslum milli kristinna bókmennta og hinnar heiðnu Rómar. María mey var valin til að 

fæða Krist, en hún var af kyni Davíðs konungs: 

 

Því stendur skrifað í spádómsbók Jesaja: „Af stofni Ísaí mun kvistur fram spretta og 

angi upp vaxa af rótum hans,“ og Ísaí var faðir Davíðs, sem fyrr er nefndur. Þetta 

tvennt átti sér stað á sama tíma, fæðing Davíðs og fæðing Rómar, þ.e. koma 

Eneasar frá Tróju til Ítalíu, sem var upphaf Rómaborgar, líkt og bækur eru til vitnis 

um.
16

  

 

Þannig er upphaf kristinnar trúar (fæðing Davíðs) nátengt upphafi Rómaveldis (komu 

Eneasar til Ítalíu). Þar með hefur Dante komið á tengslum milli Rómaveldis og frásagna 

                                                 
14

 Þ.e. sameiningu gæsku Guðs (bontà divina) og mannsins (l‟umana creatura).  
15

 […] eletto fu in quello altissimo e congiuntissimo consistorio della Trinitade che 'l Figliuolo di Dio in 

terra discendesse a fare questa concordia. E però che nella sua venuta lo mondo, non solamente lo cielo ma 

la terra, convenia essere in ottima disposizione; e la ottima disposizione della terra sia quando ella è 

monarchia, cioè tutta ad uno principe, come detto è di sopra; ordinato fu per lo divino provedimento quello 

popolo e quella cittade che ciò dovea compiere, cioè la gloriosa Roma. 
16

 E però è scritto in Isaia: «Nascerà virga della radice di Iesse, e fiore della sua radice salirà»; e Iesse fu 

padre del sopra detto David. E tutto questo fu in uno temporale, che David nacque e nacque Roma, cioè che 

Enea venne di Troia in Italia, che fu origine della cittade romana, sì come testimoniano le scritture. 
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beggja testamentanna. Samþætting af þessu tagi er eitt helsta einkennið á hugmyndaheimi 

Kómedíunnar, en tengsl Rómar í fornöld við kristnina eru þar ítrekuð á fjölmörgum 

stöðum. Einna þekktasta tilvikið er í annarri kviðu Inferno. Virgill hefur þá tilkynnt 

Dante að honum beri að leggja á sig ferðalag til handanlífsins, en Dante efast og telur sig 

ekki verðugan þess að fara í slíka ferð: 

 

Ma io, perché venirvi? o chi „l concede? 

Io non Enëa, io non Paulo sono; 

 

En því skyldi ég fara þangað? Hver heimilar það? 

Ég er ekki Eneas og ekki Páll; 

 

     (Inferno II, 31-32) 

 

Hér er Eneas nefndur í sömu andrá og Páll postuli, sem var, rétt eins og Davíð konungur, 

brautryðjandi í sögu kristninnar. Mestu svikararnir í sögu Rómaveldis, Brútus og Kassíus, 

eru svo settir á sama stað og mesti svikari kristninnar, Júdas, í kjöftum Lúsífers (Inferno 

XXXIII, 55-69). Samþætting kristninnar við hina heiðnu Róm birtist einnig í orðavali, 

t.d. í sjöttu kviðu Purgatorio þar sem Kristur er kallaður „hæsti Júpíter“ („sommo Giove“; 

Purgatorio VI, 118). 

 Það vekur athygli við umfjöllun Dantes um Róm í fjórðu bók Samdrykkjunnar að 

þar gengst Dante inn á þá hugmynd Virgils að Róm sé eilíf. Þótt Rómaveldi hafi liðið 

undir lok seint á fimmtu öld lifði það áfram sem hugmynd í vestrænni menningu, og 

Dante var fullviss um að velferð heimsins væri undir því komin að það yrði endurreist. 

Að þessu leyti gengur Dante á svig við áhrifamesta hugsuð miðaldakirkjunnar, Ágústínus 

kirkjuföður, sem gerði Róm að táknmynd hins jarðneska ríkis (civitas terrena) og 

andstæðu Guðsríkis (civitas Dei). Fleiri dæmi eru um misræmi milli Ágústínusar og 

Dantes í umfjöllun þeirra um Rómaveldi. Í fimmta kafla fjórðu bókar Samdrykkjunnar 

telur Dante upp nokkurn fjölda rómverskra hetja og lofsyngur þær ákaflega. Þessi 

upptalning er að mestu leyti byggð á svipaðri upptalningu í Um Guðsríki (De civitate 

Dei) eftir Ágústínus (V.18), en tilgangur Ágústínusar er ólíkur. Ágústínus rekur ekki 
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frægðarverk rómverska afburðamanna í því skyni að styrkja goðsögnina um hina eilífu 

Róm. Þvert á móti vill hann nota fordæmi Rómverjanna sem fegrandi andstæðu við 

hlutverk kristinna manna í eigin samtíma; hinir heiðnu Rómverjar lögðu allt í sölurnar 

fyrir jarðneskt ríki, en kristnir menn fórna sér fyrir hið eilífa ríki á himnum (Davis 1957, 

47).  

 Hin mikla aðdáun Dantes á Rómaveldi fyrstu aldar eftir Krist var óvenjuleg fyrir 

miðaldahöfund, því allt frá Ágústínusi hafði verið alvanalegt að gera greinarmun á 

tveimur Rómaborgum: Heiðnu Róm og kristnu Róm. Það var algengt að tala um Róm og 

Babýlon í sömu andránni og haldbærasta skýring manna á því hvers vegna Babýlon hefði 

tortímst en Róm haldið velli var sú að Róm var kristnuð en Babýlon ekki (Davis 1957, 

57). Dante gengur þannig gegn Ágústínusi með aðdáun sinni á heiðnu Róm, en segja má 

að hann fari milliveginn og komi á tengslum milli heiðnu Rómar og kristnu Rómar með 

því að hafa skáldið Virgil í svo stóru hlutverki í Kómedíunni. Eina persónan í öllu 

verkinu sem býr yfir traustara kennivaldi en Virgill er Beatrice, einfaldlega vegna þess að 

hún var kristin en Virgill ekki. Í meðförum Dantes er Virgill brú á milli tímabilanna 

tveggja, heiðninnar og kristninnar, einkum með skírskotun í fjórðu Eklógu Virgils sem 

var allajafna túlkuð sem spásögn um komu Krists. Hinn hefðbundni skilningur á 

Kómedíunni er sá að Virgill sé fulltrúi Rómaveldis en Dante fulltrúi mannkynsins alls, og 

rétt eins og Virgill kennir og leiðbeinir Dante er það Rómaveldi sem á að hafa taumhald á 

mannkyninu. 

 Í sjöttu kviðu Paradiso er saga Rómar rakin í formi allegóríu. Þetta er eina kviðan 

í allri Kómedíunni sem er öll í beinni ræðu, en sá sem talar er Jústíníanus keisari (483-

565). Ýmsar ástæður kunna að hafa verið fyrir því að Dante valdi að gera Jústíníanus að 

fulltrúa Rómarkeisara á himnum. Paradiso er ritað í Ravenna, en Jústíníanus lét byggja 

San Vitale-kirkjuna þar í borg, og í þeirri kirkju er þekkt mósaíkmynd af keisaranum. 

Stærsta pólitíska verkefni Jústíníanusar var að reyna að sameina vesturhluta og 

austurhluta Rómaveldis og hrekja fjandsamlega þjóðflokka burt af löndum Rómaveldis. 

Dante hefur áreiðanlega kunnað að meta þessa viðleitni Jústíníanusar til að varðveita 

einingu og samheldni ríkisins. Í starfi Jústíníanusar má sjá fyrstu tilraun miðalda til að 

endurreisa veldi Ágústusar keisara á kristnum forsendum, og því ekki að undra að Dante 

hafi haft miklar mætur á honum. Þekktasta framlag Jústíníanusar er þó án vafa lögbókin 
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Corpus iuris civilis sem var grunnurinn að lagasetningu í flestum evrópskum ríkjum allt 

fram á sextándu öld.  

 Undir lok fimmtu kviðu færast Dante og Beatrice upp um svið og komast í annan 

himin, sem er himinn Merkúrs. Þau hitta þar sál Jústíníanusar, sem segir þó ekki til nafns 

fyrr en í næstu kviðu. Sjötta kviðan er frásögn hans um örn, tákn Rómaveldis, og flug 

hans um heiminn: 

 

Poscia che Costantin l‟aquila volse 

contr‟al corso del ciel, ch‟ella seguio 

dietro a l‟antico che Lavina tolse, 

cento e cent‟anni e più l‟uccel di Dio 

ne lo stremo d‟Europa si ritenne, 

vicino a‟ monti de‟ quai prima uscìo; 

 

Eftir að Konstantínus hafði snúið erninum 

gegn stefnu himinsins
17

, stefnunni sem hann fylgdi 

í kjölfar hinnar fornu hetju
18

 sem giftist Lavínu, 

í hundrað ár og hundrað og lengur hélt fugl Guðs 

til nærri endimörkum Evrópu
19

, 

nálægt fjöllunum
20

 sem hann hafði í fyrndinni flogið frá; 

 

(Paradiso VI, 1-6) 

 

Upphafið á ræðu Jústíníanusar er tíðarákvörðun, hann skilgreinir hér sinn eigin valdatíma 

út frá valdatíma Konstantínusar (306-337). Það skiptir m.ö.o. höfuðmáli hér að 

Jústíníanus var keisari á eftir Konstantínusi, sem færði höfuðstöðvar ríkisins til 

Konstantínópel (sjá nánar í kafla 3.1). Hér er um hefðbundna kynningu að ræða, en 

sálirnar sem Dante hittir í handanlífinu tilgreina jafnan staðinn sem þær komu frá eða 

                                                 
17

 Þ.e. frá vestri til austurs, öfugt við gang sólarinnar um himininn.  
18

 Eneas. 
19

 Þ.e. í Konstantínópel. 
20

 Þ.e. Tróju. 
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bjuggu á og tímann sem þær lifðu. Sú ákvörðun Konstantínusar að færa stjórn ríkisins frá 

vestri til austurs var andstæð náttúrunni, því sólin gengur í hina áttina, og andstæð 

hefðinni, því Eneas ferðaðist frá austri til vesturs, frá Tróju til Ítalíu.  

 Jústíníanus nefnir störf sín í lifanda lífi sem fólust m.a. í því að endurskoða lögin 

(Paradiso VI, 11-12) og endurheimta Ítalíu frá barbörunum (Paradiso VI, 22-27). Dyggðir 

hans sem stjórnanda fólust þannig í því að beita lögum og vopnum. Charles Till Davis 

bendir á að með því að leggja áherslu á þetta tvennt í stjórn Jústíníanusar hafi Dante fetað 

sömu slóð og samtímamaður hans Giovanni Mansionarius sem sagði um keisarann: 

„Jústíníanus þessi var ekki einasta undraverður hvað snerti borgaralegt réttarfar, heldur 

endurreisti hann hernaðarfrægð rómverska heimsveldisins farsællega“
21

 (Davis 1957, 79). 

Ekki er gott að segja hvor hafi orðið fyrir áhrifum frá hverjum, enda óljóst hvenær 

Mansionarius ritaði sitt verk. Það er ekki einu sinni víst að Dante og Mansionarius hafi 

þekkt verk hvor annars, líkindin gætu einfaldlega verið til marks um það hversu útbreidd 

skoðun það var í upphafi fjórtándu aldar að framlag Jústíníanusar hafi skipt miklu máli 

fyrir möguleikann á endurreistu Rómaveldi, enda eru lögin hjarta heimsveldisins (Davis 

1957, 80). Lögbók Jústíníanusar fól í sér samþættingu á hinu heiðna Rómaveldi og 

kristninni; með henni voru lög hinnar fornu Rómaborgar endursköpuð og aðlöguð að 

kristnum heimi. Þannig má segja að starf hans hafi verið mjög í takt við skoðanir Dantes.  

 Þegar Jústíníanus hefur gert grein fyrir sjálfum sér vísar hann til samtímans og 

tengir umfjöllunina um Rómaveldi þar með heimaborg Dantes, Flórens. Keisarinn finnur 

sig knúinn til að koma með viðbót við svarið: 

 

… tu veggi con quanta ragione 

si move contr‟al sacrosanto segno 

e chi „l s‟appropria e chi a lui s‟oppone.  

 

… svo þú sjáir með hvílíkri rökvísi 

er ráðist gegn hinu heilaga merki, 

bæði þeir sem eru með því og á móti því. 

                                                 
21

 Hic Iustinianus non solum in causis civilibus fuit mirificus sed etiam militari bellorum gloria clarus 

Romanum imperium feliciter reformavit. 
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     (Inferno VI, 31-33) 

 

Orðið „rökvísi“ (ragione) er hér augljóslega notað á íronískan hátt. Jústíníanus er ósáttur 

við að hið altæka og flókna tákn sem örninn er, og stóð upphaflega fyrir Rómaveldi, skuli 

nú hafa verið smættað niður og sé notað til að auðkenna einn tiltekinn stjórnmálaflokk, 

þ.e. Gibellína, en merki þeirra var mynd af erni. Gibellínar eru ásakaðir fyrir að eigna sér 

þetta tákn heimsveldisins án þess að rísa undir merki, notkun þeirra á erninum er 

misnotkun og alfarið úr samhengi við hina upprunalegu merkingu hans. Þessi gagnrýni 

Dantes, sem sjálfur tilheyrði flokki Gvelfa, er þó annað og meira en hefðbundið þras um 

flokkapólitík. Dante hefur sig hér upp yfir tvenndarhugsunina um Gvelfa og Gibellína og 

gagnrýnir Gvelfana engu minna. Glæpur þeirra er að hafa barist gegn erninum undir 

gunnfánum franskra og napólítanskra konunga: 

 

Molte fïate già pianser li figli 

per la colpa del padre, e non si creda 

che Dio trasmuti l‟armi per suoi gigli! 

 

Oft þurfa synirnir að gjalda 

fyrir syndir feðranna, og það er ólíklegt 

að Guð ætli að skipta merki
22

 sínu út fyrir liljurnar hans
23

! 

 

(Paradiso VI, 109-111) 

 

Sú pólitíska gagnrýni sem hér er sett fram er dæmigerð fyrir aðferð Dantes í Kómedíunni. 

Með því að einblína á forn tákn sem eru notuð í samhengi nútímastjórnmála og rekja 

notkun þeirra aftur til upprunans tekst Dante að benda á merkingu sem er bæld niður eða 

sneitt er fram hjá, líkt og í tilviki Gvelfanna. Þetta er pólitísk gagnrýni á samtímann sett 

                                                 
22

 Erninum. 
23

 Þ.e. liljur Karls II af Anjou, sem var konungur í Napólí 1285-1309. Örninn hefur sigrað öflugri óvini en 

hann og það er ólíklegt að liljurnar komi í stað arnarins, þ.e. að Napólí taki við hlutverkinu sem Rómaveldi 

hafði áður.  
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fram á forsendum fortíðarinnar. Það skiptir líka máli að hér er það rödd úr fortíðinni sem 

vegur samtímann, og hann er léttvægur fundinn, líkt og hjá Pétri postula sem gagnrýnir 

páfa fjórtándu aldarinnar með samanburði við frumkirkjuna í tuttugustu og sjöundu kviðu 

Paradiso (sjá kafla 4.2).  

 Jústíníanus leggur mat á atburðina úr sögu Rómaveldis um leið og hann rekur þá. 

Það fer ekki á milli mála að hann telur einn viðburð öllum öðrum merkilegri, en það er 

krossfesting Krists, sem átti sér stað á valdatíma Tíberíusar. Aðrir stórviðburðir sögunnar 

fölna í samanburði:  

 

diventa in apparenza poco e scuro, 

se in mano al terzo Cesare si mira 

con occhio chiaro e con affetto puro; 

ché la viva giustizia che mi spira, 

li concedette, in mano a quel ch‟i‟ dico, 

gloria di far vendetta a la sua ira. 

Or qui t‟ammira in ciò ch‟io ti replìco: 

poscia con Tito a far vendetta corse 

de la vendetta del peccato antico. 

 

það
24

 virðist smátt og fölt 

ef valdaskeið þriðja Sesarsins
25

 er skoðað 

með skýru tilliti og hreinni tilfinningu; 

því hið lifandi réttlæti sem er innblástur minn 

heimilaði hana, í hönd þess
26

 sem ég nefni, 

dýrðina við að hefna fyrir reiði hans. 

Undrastu nú það sem ég segi þér: 

seinna fór hann
27

 með Títusi að hefna 

fyrir hefnd hinnar fornu syndar. 

                                                 
24

 Þ.e. allt það sem örninn hefur gert fyrr og síðar, allir stórviðburðir Rómaveldis.  
25

 Tíberíusar. 
26

 Tíberíusar.  
27

 Örninn. 
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(Paradiso VI, 85-93) 

 

Hefndarkeðjuna sem nefnd er í síðustu tveimur línunum ber að skýra með tengslum 

krossfestingarinnar við syndafallið. Með krossfestingunni tók Kristur á sig syndir 

mannanna, en þær voru afleiðing syndafallsins („hinnar fornu syndar“). Dante hafði tekið 

þetta efni til umfjöllunar áður, nánar tiltekið í annarri bók Einveldisins (Monarchia), þar 

sem glímt er við spurninguna um það hvort Rómverjar til forna hefðu búið yfir réttmætu 

einveldi. Skoðun Dantes var að sú hefði einmitt verið raunin. Í lokakafla annarrar bókar 

Einveldisins teflir hann fram mótrökum gegn páfum sem gagnrýna Rómaveldi fyrir að 

hafa krossfest Krist. Hann fullyrðir að Pontíus Pílatus, handhafi þess altæka valds sem 

Rómverjar bjuggu yfir, hafi fullnægt réttlætinu með því að láta krossfesta Krist. 

Röksemdafærsla Dantes er þannig í stuttu máli ályktun út frá þeirri grundvallarkenningu 

kristninnar að Jesús hafi tekið á sig syndir mannanna með því að deyja á krossinum. Það 

kom í hlut Rómverja að vinna verkið, og ef Rómaveldi hefði ekki haft sannanlegt vald til 

þess að taka Krist af lífi hefði krossfestingin ekki verið réttmæt refsing heldur bókstaflegt 

óhæfuverk, morð með köldu blóði. Krossfesting Krists var þannig nauðsynleg til þess að 

vilji Guðs næði fram að ganga (Einveldið II.xi).  

 En hefndarkeðjunni var ekki lokið með krossfestingunni, því krossfestingin hafði 

tvær hliðar. Hún var jákvæð í þeim skilningi að hún var uppfylling á vilja Guðs, en 

neikvæð í þeim skilningi að með henni var sonur Guðs tekinn af lífi. Í þessu er fólgin viss 

þversögn, en túlkunin var kunn um daga Dantes. Það var nauðsynlegt að hefna fyrir 

hefndina (krossfestinguna), og það kom í hlut Títusar keisara (39-81) að vinna það verk. 

Áður hefur verið vísað til Títusar og verka hans í Kómedíunni í tuttugustu og fyrstu kviðu 

Purgatorio. Þar stígur rómverska skáldið Statius (um 45-96) fram á sviðið. Virgill biður 

hann að gera grein fyrir sér, og líkt og venjan er meðal sálnanna sem þeir Dante og 

Virgill hitta byrjar Statius á því að tilgreina hvenær hann var á lífi. Statius var uppi á 1. 

öld e.Kr. og hann tímasetur sitt jarðneska líf svona:  

 

Nel tempo che 'l buon Tito, con l'aiuto   

del sommo rege, vendicò le fóra 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ond'uscì 'l sangue per Giuda venduto 

 

Á þeim tíma þegar hinn góði Títus, með aðstoð 

hins hæsta konungs, hefndi sáranna 

þaðan sem flæddi blóðið sem Júdas seldi 

 

   (Purgatorio XXI, 82-84) 

 

Með öðrum orðum: „Ég var uppi þegar Títus keisari hefndi fyrir krossfestingu Krists,“ 

nánar tiltekið á þeim tíma þegar Róm lagði Jerúsalem í eyði. Þannig leit Dante á eyðingu 

Jerúsalems sem lokastig hefndarkeðjunnar. Í 6. og 7. kviðu Paradiso er Jerúsalem lýst 

sem slæmum stað, vegna þess að íbúarnir þar krossfestu Krist. Þess vegna var eyðing 

borgarinnar árið 70 jákvæð að mati Dantes, vegna þess að með henni var hefnt fyrir 

krossfestinguna og réttlætið náði fram að ganga. Þessa túlkun hefur hann að öllum 

líkindum lært hjá spænska sagnaritaranum Orosíusi (um 375-418) sem var nemandi 

Ágústínusar og skrifaði sjö binda verk sem kallaðist Sjö sögubækur gegn heiðingjum 

(Historiarum Adversum Paganos Libri Septem). Líkt og hið mikla rit Ágústínusar, De 

civitate Dei, eru sögubækur Orosíusar ein samfelld mótmælaræða gegn þeirri skoðun að 

hnignun Rómaveldis hafi verið afleiðing þess að kristni var gerð ríkistrú (Davis 1957, 57-

61).  

 Eyðing Jerúsalems hafði mikla þýðingu fyrir stjórnspekihugmyndir Dantes, en sú 

mynd sem hann dregur upp af Jerúsalem í Kómedíunni er þó mun margslungnari en ráða 

má af ræðu Jústíníanusar keisara einni.  

 

2.3 Jerúsalem 

 

Allt frá því að Opinberunarbókin var rituð á síðari hluta fyrstu aldar tíðkaðist að lýsa 

himnaríki með hliðsjón af Jerúsalem. Í Gamla testamentinu hefur borgin fremur pólitíska 

en guðfræðilega þýðingu; hvatinn á bak við brottför Gyðinga úr Egyptalandi í 2. 

Mósebók er draumurinn um sjálfsákvörðunarrétt og sjálfstætt, jarðneskt ríki (Honess 

2006, 108). Mynd Jerúsalems í Nýja testamentinu er upphafnari og tengdari handanlífinu 
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en hin eldri mynd, og þessir merkingaraukar borgarinnar verða ríkjandi í síðfornöld og 

langt fram á miðaldir. Um Guðsríki eftir Ágústínus er skýrt dæmi um þetta, en þar er 

heitið Jerúsalem gjarnan notað um himnaríki (sjá t.d. XX.17 og XX.21). Í meðförum 

Ágústínusar er borgin Jerúsalem tákn himnaríkis, og í Um Guðsríki er talað um tvær 

greinar á þeim meiði sem Guðsríki er: Hin himneska Jerúsalem og hin jarðneska 

Jerúsalem. Saman eru þær andstæðan við ríki mannsins eða hið jarðneska ríki, civitas 

terrena, sem er oftast táknað með borginni Babýlon, en einnig með Róm sjálfri sem fær 

afar harkalega útreið hjá Ágústínusi.  

Í leiðslubókmenntum er þetta líka alvanalegt fyrr og síðar, t.d. í Visio Pauli, texta 

frá fjórðu öld sem afar líklegt þykir að Dante hafi þekkt (Silverstein 1932, 397-399). Það 

er ekki fyrr en í lok tólftu aldar og upphafi þeirrar þrettándu sem Jerúsalem hættir að vera 

eina borgin sem miðað er við í lýsingum á himnaríki og fjölbreyttari áhrif koma til 

sögunnar (Morgan 1990, 170-173). Dante er þannig fulltrúi nýrra tíma, sé miðað við 

efnistök hans þegar hann fjallar um Jerúsalem eða vísar til borgarinnar á einhvern hátt. 

Hjá Dante er Jerúsalem tvíbent tákn sem hefur bæði jákvæðar og neikvæðar hliðar.  

Í heimsmynd Kómedíunnar hefur Jerúsalem miðlæga stöðu. Á miðöldum voru það 

viðtekin sannindi að hún væri miðja heimsins, enda styðja ýmsir ritningarstaðir 

Biblíunnar þá hugmynd. Í spádómsbók Esekíels segir t.d.: „Og seg við allt Ísraels hús: 

„Svo segir Drottinn Guð: Þetta er Jerúsalem, sem ég hefi sett mitt á meðal þjóðanna og 

lönd umhverfis hana“ (Esk. 5:5). Á heimskortum frá þrettándu öld er reglan sú að teikna 

Jerúsalem í miðjunni. Í Kómedíunni er Jerúsalem miðja hins byggilega heims, þ.e. 

norðurhvels jarðarinnar. Hreinsunarfjallið (Purgatorio) er staðsett beint á móti borginni, 

nánar tiltekið í miðju suðurhvelsins, þar sem engir dauðlegir menn búa. Í miðhluta 

Kómedíunnar, Purgatorio, eru leiðin til Jerúsalem og leiðin upp hreinsunarfjallið oft 

bornar saman og látin varpa ljósi hvort á annað. Jerúsalem var einn helsti áfangastaður 

kristinna pílagríma á miðöldum og ferðin þangað var, í yfirfærðum skilningi, leið til 

sáluhjálpar. Á sama hátt er löng hefð fyrir því að túlka borgina Dis í helvíti sem 

andhverfu eða viðsnúning Jerúsalems, eins og hún birtist í Kómedíunni (Heilbronn 1975, 

186-7).  
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Þessi miðlæga staða Jerúsalems er undirstrikuð í lokakviðu Inferno þegar 

ferðalangurinn Dante og leiðsögumaðurinn Virgill klifra upp loðinn líkama Lúsifers, sem 

er staðsettur í miðju heimsins.  

 

E se' or sotto l'emisperio giunto  

ch'è contraposto a quel che la gran secca 

coverchia, e sotto 'l cui colmo consunto 

fu l'uom che nacque e visse sanza pecca; 

 

Nú ertu kominn undir það hvel jarðarinnar 

sem er andspænis hvelinu sem hylur þurrlendið, 

og mitt undir hvirfilpunktinn þar sem maðurinn
28

 dó 

sem fæddist og lifði syndlaus.  

 

     (Inferno XXXIV, 112-115) 

 

Dante virðist því hafa talið Jerúsalem afar mikilvægan stað, en hann gengur ekki 

gagnrýnilaust inn í þá miðaldaorðræðu sem átti rót sína að rekja til Ágústínusar og gerði 

Jerúsalem að táknmynd eða endurvarpi hinnar himnesku borgar. Í ljóði Dantes er 

Jerúsalem nefnilega tvíbent tákn, bæði góður staður og slæmur. Í himnaríki eins og Dante 

lýsir því er t.a.m. ekkert í umhverfinu sem minnir á Jerúsalem, ólíkt frásögn 

Opinberunarbókarinnar, þar sem dregin er upp nákvæm, staðfræðileg lýsing á himnaríki, 

þar sem engillinn leiðir Jóhannes um staðinn og sýnir honum staðháttu (sjá kafla 2.1). 

Leiðin upp hreinsunarfjallið er leiðin til hinnar himnesku Jerúsalem. Með vísan til 

2. Mósebókar er þá hægt að líkja jarðlífinu við útlegðina í Babýlon, og það gerir Dante 

nokkrum sinnum í Kómedíunni. Þegar Dante og Virgill eru nýsloppnir úr helvíti og lentir 

við strendur hreinsunarfjallsins sjá þeir hvar bátur með nýjum sálum (þ.e. nýlátnu fólki) 

leggur að. Þetta eru sálir sem eru að hefja ferðina upp fjallið, og þær syngja: „Þegar Ísrael 

fór út af Egyptalandi („In exitu Isräel de Aegypto“; Purgatorio II, 46). Þetta er upphaf 

hundrað og fjórtánda sálms, sem er lofsöngur til Guðs þar sem honum er þakkað fyrir að 

                                                 
28

 Kristur.  
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hafa hjálpað Ísraelsmönnum úr útlegðinni. Brottförin frá Egyptalandi er hér túlkuð sem 

forspá um leið mannsins frá jarðlífinu til himnaríkis.  

Í Paradiso er þessi sama hugmynd notuð þar sem Beatrice svarar Jakobi postula í 

tuttugustu og fimmtu kviðu, og útskýrir fyrir honum að Dante hafi verið veitt leyfi að 

koma til himnaríkis áður en vist hans á jörðinni er lokið. Nöfnin Egyptaland og Jerúsalem 

eru þar notuð um jarðlífið og himnaríki:  

 

però li è conceduto che d‟Egitto 

vegna in Ierusalemme per vedere, 

anzi che „l militar li sia prescritto.  

 

hann fékk leyfi til að koma frá Egyptalandi 

og sjá Jerúsalem 

áður en stríði
29

 hans er lokið. 

 

     (Paradiso XXV, 55-57) 

 

Fleiri tegundir Biblíuvísana eru notaðar í Kómedíunni þar sem himnaríki er líkt við 

Jerúsalem. Í tuttugustu og þriðju kviðu (Paradiso XXIII, 133-135) er jarðlífinu líkt við 

dvöl Gyðinga í Babýlon, en herleiðingin til Babýlon á sjöttu öld f.Kr. er einhver 

harmrænasti atburðurinn í sögu Suðurríkisins (Júda) eins og henni er lýst í Síðari 

konungabók (2Kon 25).  

 Í þessum dæmum úr Paradiso notar Dante hefðbundnu hugmyndina um Jerúsalem 

sem myndhvörf fyrir himnaríki eins og hún hafði verið notuð öldum saman. Í bréfinu til 

Cangrande gerir Dante þessa tilteknu samlíkingu að umfjöllunarefni og tekur hana sem 

dæmi um aðferð sína í Kómedíunni (13. bréf, 21). En mynd Jerúsalems í Kómedíunni er 

margbrotin, og alls ekki venjuleg í upphafi fjórtándu aldar. Í því samhengi skiptir eyðing 

borgarinnar árið 70 höfuðmáli. Til þess atburðar er vísað í máli Jústíníanusar í sjöttu 

kviðu Paradiso og Dante hafði áður fjallað um hann í fræðilegu samhengi í Einveldinu.  

                                                 
29

 Þ.e. vist hans á jörðinni.  
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 Meðferð Dantes á Jerúsalem er óvenjuleg í samhengi miðaldabókmennta, einkum 

vegna þess að hann talar aldrei um Jerúsalem sem heilaga borg, heldur er það Róm ein 

sem fær þá göfugu einkunn (Honess 2006, 116). Í þrítugustu og annarri kviðu Purgatorio, 

þegar Dante hefur verið hreinsaður af öllum sínum jarðnesku syndum og er tilbúinn að 

stíga upp til himnaríkis í fylgd með Beatrice segir hún við hann: 

 

Qui sarai tu poco tempo silvano;   

e sarai meco sanza fine cive   

di quella Roma onde Cristo è romano. 

 

Hér munt þú dvelja sem gestur stutta stund; 

en þú munt vera með mér eilíflega, borgari 

í þeirri Róm þar sem Kristur er Rómverji. 

 

     (Purgatorio XXXII, 100-102) 

 

Hér er himnaríki líkt við Rómaborg en ekki Jerúsalem, og hinum hefðbundnu andstæðum 

Ágústínusar snúið á haus. Það sem meira er, í næstu kviðu á eftir, sem er lokakviðan í 

Purgatorio koma fyrir sjö konur sem syngja sálminn „Deus venerunt gentes“, sem er 

Davíðssálmur nr. 79, en eins og kunnugt er er mynd Jerúsalemsborgar í Sálmunum ansi 

misleit. Hér velur Dante sálm þar sem borgin er sýnd í neikvæðu ljósi og guð er beðinn 

að refsa íbúum hennar fyrir syndugt líferni, því þeir kunna ekki að hegða sér eins og sú 

guðs útvalda þjóð sem þeir eru:  

 

Guð, heiðingjar hafa ruðst inn í erfðaland þitt,  

þeir hafa saurgað þitt heilaga musteri,  

lagt Jerúsalem í rúst.  

Þeir hafa gefið fuglum himinsins lík þjóna þinna að æti  

og dýrum merkurinnar hold þeirra sem treystu þér.  

Þeir hafa úthellt blóði þeirra eins og vatni umhverfis Jerúsalem  

og enginn greftraði þá.  
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Vér vorum smánaðir af grönnum vorum,  

hafðir að háði og spotti af þeim sem bjuggu umhverfis oss. 

 

     (Sl 79:1-4) 

 

Til að bæta um betur tekur Dante svo upp á því sums staðar að nota Jerúsalem, þetta fasta 

tákn guðsríkisins, í veraldlegu samhengi, t.a.m. í sjöunda bréfi sínu sem hann ritar til 

Hinriks VII keisara (sjá kafla 4.1). Þar talar hann fyrir hönd allra pólitískra útlaga frá 

Flórens og líkir þeim við gyðingana í Babýlon sem dvelja fjarri sínu ástkæra heimalandi: 

 

Þá mun arfleifð okkar sem var tekin frá okkur, og við syrgjum án afláts, verða 

gefin okkur öll að nýju. En nú, þegar við minnumst hinnar helgu Jerúsalems 

syrgjum við líkt og útlagar í Babýlon, en þá munum við, í friði og sem borgarar, 

hugsa með gleði til eymdarinnar og glundroðans.
30

  

 

     (7. bréf, 30) 

 

Það er afar athyglisvert að sjá hvernig Jerúsalem verður hér að jákvæðu tákni fyrir 

Flórens, borgina sem Dante elskaði og fordæmdi í senn, og það má segja að það sé 

viðeigandi val, enda Jerúsalem tvíbent tákn eins og áður sagði, og því vel við hæfi sem 

lýsing á hinu sérkennilega og sveiflukennda sambandi sem Dante átti í við heimaborg 

sína. 

 En spurningunni um það hvort eyðing Jerúsalems árið 70 hafi haft raunverulega, 

pólitíska þýðingu fyrir fjórtándu öldina í huga Dantes er enn ósvarað. Sé reynt að finna 

atburðinum í stað í stjórnspekilegu kenningakerfi Dantes liggur e.t.v. beinast við að 

tengja hann áherslunni á pólitískan stöðugleika, sem Dante hampaði svo mjög.  

 Ferlið sem leiddi til þess að Rómverjar lögðu Jerúsalem í eyði hófst með uppreisn. 

Á þessum tíma var Júdea vitaskuld skattland Rómaveldis og Gyðingar í Jerúsalem höfðu 

                                                 
30

 Tunc hereditas nostra, quam sine intermissione deflemus ablatam, nobis erit in integrum restituta; ac 

quemadmodum, sacrosancte Ierusalem memores, exules in Babilone gemiscimus, ita tunc cives et 

respirantes in pace, confusionis miserias in gaudio recolemus.  
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gert uppreisn gegn yfirboðurum sínum. Uppreisnin hófst árið 66 og Rómverjar sendu 

herlið á staðinn þegar árið 67, en verkefnið dróst á langinn, m.a. vegna þess að Neró, sem 

þá var keisari, lést í júní árið 68 og rómversku herforingjarnir sem voru staddir umhverfis 

Jerúsalem urðu efins um að þeir hefðu enn lögmætt umboð til verksins. Leiðtoginn í 

leiðangrinum, Vespasíanus, var síðan gerður keisari í upphafi árs 69. Á tímabilinu 68-70 

er Jerúsalem því að mestu leyti látin í friði, og tæknilega er Jerúsalem sjálfstætt og óháð 

ríki innan rómverska heimsveldisins á þessum stutta tíma (Goodman 1987, 177-78). Það 

má því segja að byltingarstjórn hafi starfað innan borgarinnar, og vitnisburður um róttæk 

viðhorf hennar hefur m.a. varðveist á myntum sem slegnar voru í borginni á tímabilinu. Á 

þeim eru allar áletranir á hebresku en ekki grísku (sem ber vott um sterka 

„þjóðerniskennd“) og slagorð eins og „Jerúsalem er heilög“ og „Frjáls Síon“ eru slegin á 

myntir Jerúsalems (Goodman 2008, 14).  

 En líkt og vænta mátti gat þetta ástand þó ekki varað lengi og vorið 70 koma 

Rómverjarnir aftur til borgarinnar með ofurefli liðs undir stjórn Títusar. Á nokkrum 

mánuðum er Jerúsalem lögð í rúst. Sagnaritarinn Jósefus (um 37-100), sem er helsta 

heimildin um þessa atburði, fullyrðir að um 1,1 milljón manna hafi látið lífið í áhlaupinu, 

mestmegnis gyðingar. Rómverjarnir beittu ýmsum heiftúðlegum aðferðum í árásinni, 

m.a. því að reisa vegg umhverfis alla borgina og tryggja þannig að matvæli og aðrar vistir 

kæmust ekki inn í borgina og svelta borgarana þannig í hel. Í ritum Jósefusar er mikið af 

óhugnanlegum lýsingum og frásögnum um hungurdauða, mannát og annan viðlíka 

ófögnuð.  

 Um svipað leyti og þetta gerist (og þó nokkru síðar) er verið að skrifa guðspjöllin. 

Í Lúkasarguðspjalli, sem gæti verið ritað svo snemma sem á 9. áratugnum, einhvern 

tímann milli 80 og 90, þegar atburðirnir um eyðingu Jerúsalems eru fólki enn í fersku 

minni, er að finna frásögn um það þegar Jesús grætur yfir Jerúsalem og harmar 

væntanlegt fall hennar: 

 

Og er hann [Jesús] kom nær og sá borgina, grét hann yfir henni og sagði: „Ef þú 

hefðir aðeins vitað á þessum degi, hvað til friðar heyrir! En nú er það hulið sjónum 

þínum. Því að þeir dagar munu koma yfir þig, að óvinir þínir munu gjöra virki um 

þig, setjast um þig og þröngva þér á alla vegu. Þeir munu leggja þig að velli og börn 
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þín, sem í þér eru, og ekki láta standa stein yfir steini í þér, vegna þess að þú þekktir 

ekki þinn vitjunartíma.“ 

 

(Lúk. 19:41-44) 

 

Eyðing Jerúsalems hefur augljóslega neikvæða merkingu í Nýja testamentinu, en fleira 

kemur til í Kómedíunni. Líkt og kemur fram í ræðu Jústíníanusar í sjöttu kviðu Paradiso 

var atburðurinn nauðsynlegur til að jafna metin fyrir krossfestinguna. Séu aðstæður 

Dantes sjálfs þegar verkið er ritað hafðar í huga má ímynda sér að eyðing Jerúsalems hafi 

verið óhjákvæmileg vegna þess að hún var viðbragð við uppreisnarástandi. Rétt eins og 

Aristóteles í Stjórnspekinni er Dante alfarið þeirrar skoðunar að eining sé betri en 

sundrung, og hópur sem ætli sér að ná takmarki sínu verði að sameinast undir einum 

leiðtoga. Einn guð ræður himninum, og því er eðlilegast að mannlegt samfélag 

endurspegli það valdakerfi með því að láta einn mann ráða mannkyninu og því sem 

jarðneskt er. Þannig er hægt að tryggja frið og réttlæti, rétt eins og valdatími Ágústusar 

keisara sýnir; hann er eina tímabilið frá syndafallinu þegar fullkomið einveldi ríkir og þar 

af leiðandi fullkominn friður.  
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3. Markmið, dyggðir og syndir 

 

Dante Alighieri bjó í Verona á árabilinu 1315-1317 og naut þar stuðnings og gistivináttu 

hjá höfðingjanum Cangrande della Scala. Eitt bréf er varðveitt frá Dante til Cangrande 

della Scala, en það er lengsta bréfið sem varðveitt er eftir hann. Þetta bréf er einkum 

merkilegt fyrir þær sakir að í því ræðir Dante í löngu máli um Kómedíuna, sem þá er í 

smíðum. Hann segir um verkið: „Sú fræðagrein sem það tilheyrir, í heild og í einstökum 

hlutum, er siðfræði, því verkið allt og einstakir hlutar þess eru ekki til orðin fyrir 

vangaveltur heldur sem hvatning til verka“
31

 (13. bréf, 40). 

 Líkt og flestir stjórnspekingar miðalda taldi Dante að gott stjórnarfar væri 

afleiðing af persónulegum dyggðum stjórnandans. Þess vegna átti Kómedían að geta 

gagnast sem innlegg í stjórnspekilega umræðu; í verkinu eru boðaðar refsingar fyrir 

slæma hegðun, sem stafar af löstum, og umbun fyrir góða hegðun, sem verður til vegna 

dyggða. Sýn Dantes á dyggðir og lesti í Kómedíunni er sýn skálds en ekki siðfræðings og 

áhrifamáttur verksins felst vitanlega fremur í skáldlegum einkennum þess en fræðilegri 

dýpt í umfjöllun um dyggðir og syndir. Í siðfræðilegri umfjöllun Kómedíunnar er 

heilmikið samræmi við önnur rit hans, einkum Einveldið.  

 Paradiso Dantes er ólíkt fyrri þriðjungunum tveimur að því leyti að siðræn 

flokkun sálna er þar ekki eins skýrt skipulögð. Í Inferno og Purgatorio lenda sálirnar á 

stöðum sem hafa bein tengsl við tilteknar syndir og eru skilgreindir út frá þeim. Í 

himnaríki liggur þetta ekki eins ljóst fyrir. Sum svið himnaríkis eru greinilega tengd 

tilteknum dyggðum; Mars er t.d. tengdur hugrekki, Júpíter réttlæti og sólin visku. Önnur 

svið virðast fremur tengjast tilteknum aðstæðum eða breytni, en ekki siðferðilegum 

einkennum; í tunglinu eru sálir sem höfðu ekki nægilega mikla trú til að halda eiða og í 

Merkúr eru sálir sem bundu meiri vonir við jarðneska frægð en ástina á Guði. Á öllum 

þremur tilverustigum handanlífsins er þó að finna alls konar leiðtoga, manneskjur sem 

höfðu bein mannaforráð eða andlegt kennivald í lifanda lífi.  

                                                 
31

 Genus vero phylosophie sub quo hic in toto et parte proceditur, est morale negotium, sive ethica; quia 

non ad speculandum, sed ad opus inventum est totum et pars. 
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 Í tíundu kviðu Paradiso ferðast Dante um himin sólarinnar, sem er helgaður 

viskunni. Þar bendir Beatrice honum á mestra stjórnvitring allra tíma, sem er Salómon 

konungur:  

 

… l‟alta mente u‟ sì profondo 

saver fu messo, che, se „l vero è vero, 

a veder tanto non surse il secondo. 

 

… hinn göfugi hugur, þar sem svo djúp 

viska var sett að – ef satt skal vera satt –  

aldrei reis annar er jafnmikið vissi. 

 

(Paradiso X, 112-114) 

 

Orðalagið vísar til Fyrri konungabókar þar sem sagt er frá því þegar Guð birtist Salómon 

konungi í draumi: „Ég gef þér hyggið og skynugt hjarta, svo að þinn líki hefir ekki verið 

á undan þér og mun ekki koma eftir þig (1Kon 3:12).“ En viska Salómons gagnaðist 

honum bara við að stjórna, ekki við frumspeki, rökfræði eða stærðfræði (Paradiso XIII, 

95-102). Í þrettándu kviðu spyr Dante Tómas frá Aquino um visku Salómons og fær þau 

svör að það hafi verið alveg sérstök tegund af visku, sú viska að stjórna ríki farsællega: 

 

Onde, se ciò ch‟io dissi e questo note, 

regal prudenza è quel vedere impari 

in che lo stral di mia intenzion percuote; 

e se al “surse” drizzi li occhi chiari, 

vedrai aver solamente respetto 

ai regi, che son molti, e „ buon son rari. 

 

Því ef þú hugleiðir það sem ég sagði áðan og segi núna 

sérðu að konungleg viska er hinn óviðjafnanlegi vísdómur 

sem ég á við; 
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og ef þú beinir skýrum sjónum að orðinu „reis“ 

sérðu að það á eingöngu við  

um konunga, sem eru margir, og fáir góðir.  

 

(Paradiso XIII, 103-108) 

 

Veraldlegir leiðtogar heimsins eru margir, en fæstir eru þeir dyggðugir. Margir láta þeir 

afvegaleiðast af sínum eigin fýsnum og persónuleikabrestum. Þar á meðal er assýríski 

konungurinn Sardanapalus, sem getið er um í fimmtándu kviðu Paradiso. Honum var svo 

umhugað um að þjóna eigin lauslæti að hann vanrækti stjórn ríkis síns (Paradiso XV, 

106-108).  

 Við stjórn ríkis ráða dyggðir og lestir leiðtogans úrslitum um það hvernig til tekst, 

að mati Dantes. Með því að láta dyggðir ráða för nást réttu markmiðin, en ef vanræksla 

og lestir verða ofan á er ekki von á góðu.  

 

3.1 Eining 

 

Í hugum flestra skálda og fræðimanna á þrettándu öld var eining eðlilegt ástand í öllum 

hlutum, því þannig var eining Guðs endurspegluð. Það sem var sundrað var ófullkomið 

og neikvætt. Í þessum anda var skólaspekin, sem gekk út á að sætta klassískar heimildir 

kristnum og samræma grísk-rómverska hugsun ríkjandi heimsmynd. Skólaspekingar 

tókust t.a.m. á við það verkefni að aðlaga skrif Aristótelesar að eingyðistrú, en flest verk 

hans höfðu verið þýdd á latínu snemma á öldinni. Fræðimenn þrettándu aldarinnar 

fengust við að staðla og samræma gamla þekkingu sem áður hafði verið sundurlaus og 

mótsagnakennd, og til varð nýtt form sem kallaðist summa, eða heild. Tómas frá Aquino 

(um 1225-1274) fór í fylkingarbrjósti skólaspekinganna, en rit hans eru fyrst og fremst 

þekking sem hann safnar saman og setur í heilsteypt kerfi. Efniviður Tómasar var 

margbrotinn og fenginn víða að, úr bókum Biblíunnar, skrifum kirkjufeðranna, 

nýplatónskum ritum og skrifum Aristótelesar.  

 Í Summa Theologiae, guðfræðiriti Tómasar, er lögð mikil áhersla á að einingin sé 

grundvallarlögmál alheimsins. Guð er hið eina og endanlega upphaf og takmark allra 
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hluta. Staðhæfingar Tómasar um eininguna lúta allar að þessu sama: Öll mergð á uppruna 

sinn í einingu,
32

 og hún stefnir aftur til einingar.
33

 Allt skipulag heimsins felst í því að 

undirskipa mergðina einingunni (Gierke 1913, 9).
34

  

 Dante sótti heilmikið í smiðju Tómasar frá Aquino, og strax í ritgerðinni Um 

kveðskap á þjóðtungu (De vulgari eloquentia), sem rituð er um 1304, má sjá 

einingarhugsunina að verki. Í verkinu fæst Dante við hugmyndina um einingu í 

tungumálinu, eitt tungumál fyrir alla menn. Slík eining ríkti fyrir tíma Babelsturnsins, 

þegar allir menn töluðu sama tungumálið (Um kveðskap á þjóðtungu I.xvii.7). Í 

Samdrykkjunni færir Dante einingarhugsunina yfir á stjórnmálasviðið, en hann átti síðar 

eftir að feta lengra út á þá braut í Kómedíunni. Máli sínu til stuðnings vísar hann til 

Stjórnspeki Aristótelesar: 

 

Og upp á þessi rök má heimfæra orð Heimspekingsins sem segir í Stjórnspekinni að 

þegar fleiri hlutir stefni að sama marki sé viðeigandi að einn þeirra komi á reglu eða 

sé sannur ráðandi, og öllum hinum sé stjórnað og skipað undir reglu. Svo sem við 

sjáum um borð í skipi, að margvísleg hlutverk og margvísleg markmið skipsins [di 

quella] eru sveigð að einu og sama markmiði, nefnilega því að ná þráðri höfn eftir 

farsælli leið […] Af þessu má því augljóslega sjá að til þess að fullkomna allsherjar 

trúarbrögð [universale religione] mannkyns er viðeigandi að það sé einn sem líkt og 

skipstjóri hugar að margvíslegum aðstæðum heimsins og hefur þeirri algjörlega 

altæku [del tutto universale] og óvefengjanlegu skyldu [officio] að gegna að 

fyrirskipa og raða niður á hin margvíslegu og nauðsynlegu verk.
35

  

 

     (Samdrykkjan IV.iv.5-6) 

 

                                                 
32

 Omnis multitudo derivatur ab uno. 
33

 Ad unum reducitur. 
34

 Ordinatio ad unum. 
35

 E a queste ragioni si possono reducere parole del Filosofo ch'elli nella Politica dice, che quando più cose 

ad uno fine sono ordinate, una di quelle conviene essere regolante o vero reggente, e tutte l'altre rette e 

regolate. Sì come vedemo in una nave, che diversi officî e diversi fini di quella a uno solo fine sono 

ordinati, cioè a prendere loro desiderato porto per salutevole via […]Per che manifestamente vedere si può 

che a perfezione della universale religione della umana spezie conviene essere uno, quasi nocchiero, che 

considerando le diverse condizioni del mondo, alli diversi e necessarii officî ordinare abbia del tutto 

universale e inrepugnabile officio di comandare. 
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 Hér er þörfin fyrir sameiningu – reductio ad unum – í forgrunni. Líking 

samfélagsins við skipshöfn var algeng í upphafi fjórtándu aldar, en í einveldisumræðunni 

var gjarnan stuðst við hana eða aðrar sambærilegar líkingar, t.d. við býflugur (sem allar 

sameinast undir forystu drottningarinnar), heimilishald (þar sem allir sameinast undir 

forystu fjölskylduföðursins) eða herdeildir (þar sem allir sameinast undir forystu 

herforingjans) (Black 1992, 145). 

Einingarhugsunin bjó ekki eingöngu að baki að skrifum þrettándu aldar höfunda um 

veraldleg stjórnmál, heldur einnig málefni kirkjunnar. Kaþólska kirkjan átti að vera 

sameinuð og óskipt, og þess vegna voru trúarlegir klofningshópar ýmist innlimaðir í hana 

eða afgreiddir sem villutrú. Í skrifum um einingu kirkjunnar kemur einn af 

ritningarstöðum Jóhannesarguðspjalls mikið við sögu, þar sem sagt er frá krossfestingu 

Krists: „Þegar hermennirnir höfðu krossfest Jesú, tóku þeir klæði hans og skiptu í fjóra 

hluti, og fékk hver sinn hlut. Þeir tóku og kyrtilinn, en hann var saumlaus, ofinn í eitt 

ofan frá og niður úr. Þeir sögðu því hver við annan: „Rífum hann ekki í sundur, köstum 

heldur hlut um, hver skuli fá hann.“ (Jóh. 19:23-24) Sá skilningur var lengi ríkjandi að 

kyrtill frelsarans táknaði eitthvað annað og meira sem honum tengdist. Nokkru fyrr í 

Jóhannesarguðspjalli er lýst fyrirbæn Jesú, þar sem hann ávarpar föður sinn á himnum og 

biður hann að varðveita einingu fylgismanna sinna:  

 

Ég er ekki lengur í heiminum. Þeir eru í heiminum, en ég kem til þín. Heilagi faðir, 

varðveit þá í þínu nafni, því nafni, sem þú hefur gefið mér, svo að þeir verði eitt 

eins og við. […] Ég bið ekki einungis fyrir þessum, heldur og fyrir þeim, sem á mig 

trúa fyrir orð þeirra, að allir séu þeir eitt, eins og þú, faðir, ert í mér og ég í þér, svo 

séu þeir einnig í okkur, til þess að heimurinn trúi að þú hefur sent mig.  

 

(Jóh. 17.11; 20-21) 

 

Þessi orð í fyrirbæn Krists þóttu renna stoðum undir þann leshátt að kyrtill hans væri tákn 

um einingu kirkjunnar (Moloney 1998, 503). Ýmsir fleiri ritningarstaðir voru túlkaðir 

sem boðskapur um einingu. Þriðju aldar guðfræðingurinn Órigen (185-254) túlkaði t.d. 

samfélag fyrstu kristnu mannanna í Postulasögunni sem fyrirmyndarsamfélag vegna þess 
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að þar ríkti eining en ekki sundrung (Garnsey 2007, 65). Um samfélag þeirra segir: „En í 

þeim fjölda, sem trú hafði tekið, var eitt hjarta og ein sál, og enginn þeirra taldi neitt vera 

sitt, er hann átti, heldur höfðu þeir allt sameiginlegt“ (P 4:32).  

 Sú Ítalía sem Dante hefur til umfjöllunar í Um kveðskap á þjóðtungu er skýrt 

afmörkuð, landfræðileg heild sem einkennist af mállegri og menningarlegri einingu, en 

pólitíska einingu er ekki þar að finna (Mazzocco 2000, 530). Sá skortur er til umfjöllunar 

í Einveldinu, en í því riti er þó einkum rætt um einingu allra ríkja undir einum leiðtoga. 

Dante gerir ráð fyrir því að til sé eitt markmið fyrir öll samfélög (Einveldið I.ii.8) og telur 

sig geta sannað með formlegum hætti að best sé að hafa einn stjórnanda á jörðu yfir 

öllum mönnum, líkt og einn Guð stjórnar á himnum:  

 

En mannkynið samlagast Guði mest þegar eining þess er mest, þar sem hin sanna 

hugmynd hins eina er í Honum einum; því skrifað stendur: „Heyr Ísrael! Drottinn 

Guð þinn er einn!“
36

 En mannkynið hefur mesta einingu, þegar það sameinast allt í 

einum: sem ekki getur orðið nema þegar það er lagt undir einn fursta, eins og segir 

sig sjálft. Þess vegna samlagast mannkynið mest Guði þegar það er undir einum 

fursta, og þar af leiðandi er það fyrirkomulag í mestu samræmi við ætlun Guðs.
37

 

 

     (Einveldið I.viii.3-5) 

 

 Einingin einkennir allt sem er gott, og það að syndga er í raun ekkert annað en að 

hafna einingunni og stefna að sundrungu (Einveldið I.xv.3).  

 Í Kómedíunni er einingin aðalsmerki bæði í formi og efni. Bygging verksins snýst 

umfram allt um einingu og heildarhugsun, í því eru engir lausir endar, bragarhátturinn er 

strangur og ótal efnislegar, formrænar og hugmyndafræðilegar tengingar eru á milli 

kviða. Sú mikla formfesta og heildstæðni sem einkennir verkið hefur alla tíð vakið 

aðdáun í viðtökum Kómedíunnar, ekki síst á nítjándu öld þegar verkið var almennt álitið 

                                                 
36

 5M 6:4. 
37

 Sed genus humanum maxime Deo assimilatur quando maxime est unum: vera enim ratio unius in solo 

illo est; propter quod scriptum est: «Audi, Israel, Dominus Deus tuus unus est». Sed tunc genus humanum 

maxime est unum, quando totum unitur in uno: quod esse non potest nisi quando uni principi totaliter 

subiacet, ut de se patet. Ergo humanum genus uni principi subiacens maxime Deo assimilatur, et per 

consequens maxime est secundum divinam intentionem. 
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listrænn og hugmyndafræðilegur hápunktur hámiðalda. Mörg þekktustu skáld og 

hugsuðir Evrópu sáu í Kómedíu Dantes hinn fullkomna listræna og heimspekilega 

hagleiksvef. Þeirra á meðal var G.W.F. Hegel (1770-1831) sem fullyrti í Fagurfræði sinni 

að í Kómedíunni væri allt hið einstaka og smáa í mannlegu eðli undirskipað 

mikilfengleika lokatakmarksins, sem væri Guð (Behler 2000, 267). Rómantíkin lagði 

grunn að viðtökum verksins á tuttugustu öld, en fræðimenn á borð við Benedetto Croce, 

Eric Auerbach og Karl Vossler, sem voru í fremstu röð Dante-fræðinga á sinni samtíð, 

lögðu allir mikla áherslu á einingu Kómedíunnar.  

 Hin formræna eining verksins er til marks um stjórnspekilegan boðskap þess, sem 

er í meginatriðum sá sami og finna má í Einveldinu. Stefna Dantes er að sætta og 

samræma, svo að einingin megi vera sem mest. Í Paradiso eru tvær kviður sem fjalla um 

munkareglur og stöðu þeirra um 1300. Þetta eru ellefta og tólfta kviða sem standa 

samhliða og mynda eina heild. Markmið þeirra virðist vera að sætta ólík sjónarmið um 

munklífi og þær ólíku reglur sem menn gáfu sig undir. Í elleftu kviðu talar Tómas frá 

Aquino, sem var dómínikani, og heldur mikla lofræðu um Frans frá Assisi (um 1181-

1226), en Frans var stofnandi þeirrar munkareglu sem Tómas áleit andstæðinga sína í 

lifanda lífi. Þessu er svo snúið við í tólftu kviðu, þar sem fransiskaninn Bonaventura (um 

1217-1274) mærir heilagan Dóminikanus (um 1170-1221). Þessir menn sem höfðu haft 

ólíkar leiðir í sínu jarðneska lífi við að tilbiðja Guð og lifa fyrir hann eru í himnaríki 

orðnir samherjar, enda allir þegnar sama konungsins. Starf þeirra allra stefndi að sama 

marki, þótt aðferðirnar væru ólíkar (Paradiso XI, 42).  

 Veigamesta umfjöllunin um stjórnarfarslega einingu í Kómedíunni eru þó þeir 

kaflar sem fjalla um gjöf Konstantínusar (Donatio Constantini), en um hana er fjallað á 

nokkrum stöðum í Paradiso, og áður hafði Dante tekið efnið til umræðu í Einveldinu 

(Einveldið III.10). Gjöf Konstantínusar var falsað skjal sem var sagt vera frá fjórðu öld, 

en var líklega ritað á síðari hluta áttundu aldar. Samkvæmt skjalinu ánafnar Konstantínus 

keisari (288-337) kaþólsku kirkjunni vesturhluta Rómaveldis í þakkarskyni við Sylvester 

I páfa (d. 335) sem átti að hafa læknað hann af banvænni pest árið 314. Skjalið var 

innlimað í lagasafnið Decretum Gratiani á tólftu öld (Scott 2004, 370). Í upphafi 

fjórtándu aldar var enn almennt álitið að skjalið væri ósvikið, enda var ekki sýnt fram á 

annað með óhrekjandi rökum fyrr en með riti Lorenzo Valla um 1440. Dante vissi m.ö.o. 
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ekki betur en að Konstantínus hefði í raun og veru gefið kirkjunni Vestrómverska ríkið 

(og Róm sjálfa þar með talda) á fjórðu öld, en hann talar aldrei um atburðinn nema af 

vanþóknun vegna þess að með gjöfinni hafði Konstantínus rofið ríkisheildina og varpað 

einingunni fyrir róða. Viðkvæðið hjá Dante er alltaf hið sama þegar hann talar um 

atburðinn: Konstantínus breytti rétt með því að taka kristna trú og hann vildi vel með því 

að gefa kirkjunni hálft ríkið, en afleiðingarnar hafa orðið miklu verri en hann gat nokkurn 

tímann grunað: 

 

Ahi, Costantin, di quanto mal fu matre, 

non la tua conversion, ma quella dote 

che da te prese il primo ricco patre! 

 

Ó, Konstantínus, hversu mikið böl spratt, 

ekki af skírn þinni, heldur gjöfinni 

sem hinn fyrsti, ríki faðir
38

 hlaut frá þér! 

 

(Inferno XIX, 115-117) 

 

Konstantínus færði höfuðstöðvar Rómaveldis frá Róm sjálfri til Konstantínópel árið 

330, líkt og kemur fram í ræðu eftirmanns hans, Jústíníanusar, í sjöttu kviðu Paradiso (sjá 

kafla 2.2). Í himnaríki á Konstantínus bústað í himni Júpíters, þar sem réttlætið er ríkjandi 

dyggð. Dante hefur þannig ekkert við stjórnarfar eða ákvarðanir Konstantínusar sjálfs að 

athuga þótt verk hans hafi verið tekin úr samhengi og túlkuð í vafasömum tilgangi. Í 

tuttugustu kviðu Paradiso sér Dante Konstantínus. Örn réttlætisins lýsir honum: 

 

L‟altro che segue, con le leggi e meco, 

sotto buona intenzion che fé mal frutto, 

per cedere al pastor si fece greco: 

ora conosce come il mal dedutto 

dal suo bene operar non li è nocivo, 

                                                 
38

 Sylvester I páfi. 
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avvegna che sia „l mondo indi distrutto. 

 

Hinn er fylgir, sem með lögum og ásamt mér, 

gat af sér vondan ávöxt af góðum ásetning, 

gerði sig að Grikkja
39

 til að rýma fyrir hirðinum:
40

 

nú veit hann um hið illa sem spratt af 

hans góða verki og það skaðar hann ekki 

þótt heimurinn sé eyðilagður vegna þess. 

 

     (Paradiso XX, 55-60) 

 

Með gjöf Konstantínusar rugluðust hinn rómverski lýður (populus Romanus) og 

hinn kristni lýður (populus Christianus). Þar með var almenningi ekki lengur kleift með 

góðu móti að gjalda keisaranum það sem keisarans var og Guði það sem Guðs var (sbr. 

Mt. 22:21, Mk. 12:17, Lk. 20:25), heldur komst allt vald, andlegt og veraldlegt, á eina og 

sömu hendi, þ.e. til páfans. Veraldlegir leiðtogar voru taldir þiggja vald sitt frá páfanum. 

Gjöf Konstantínusar var sá grunnur sem páfar í upphafi fjórtándu aldar byggðu 

valdakröfur sínar á umfram konunga og keisara. Eftir andlát Friðriks II keisara árið 1250 

stóð keisarastóll hins Heilaga rómverska keisaradæmis auður árum saman. Þess vegna 

fullyrti Bonifacius VIII, í páfabullu sinni Unam sanctam frá árinu 1302, að páfinn væri 

hinn eini og sanni allsherjarleiðtogi hins kristna heims (Pertile 2000, 315).  

 Í Einveldinu segir Dante að sundurlaust ríki sé ekkert ríki, og einingin sé lífæð 

einveldisins. Með því að skipta einveldinu upp eyðileggist það (Einveldið III.x.9). En 

einingin á upptök sín í mönnunum sem byggja ríkið, nánar tiltekið vilja þeirra. 

Mannkynið er í sínu besta ástandi þegar eining ríkir í vilja mannanna. Þess konar einingu 

er þó ekki hægt að koma á nema einn vilji (þ.e. vilji einvaldsins) stýri og beini vilja allra 

þegnanna að einu og sama markinu (Einveldið I.xv.8-9). Þannig hefur einingarhugtakið 

bein tengsl við viljann samkvæmt Dante, en um viljann er einnig mikið fjallað í 

Kómedíunni.    

                                                 
39

 Flutti stjórn Rómaveldis til Konstantínópel, sem var í hinum grískumælandi hluta ríkisins. 
40

 Þ.e. páfanum. 
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3.2 Vilji 

 

Sambandið á milli örlaganna og hins frjálsa vilja mannsins er eitt af stærstu 

vandamálunum í heimspeki miðalda. Hvernig getur maðurinn haft frjálsan vilja ef Guð 

þekkir framtíð hans og hefur örlög hans í hendi sér? Er ekki framtíð mannsins tilviljunum 

háð ef vilji hans sjálfs ræður því hvernig hann hegðar lífi sínu? Þessi vandi er til umræðu 

í Huggun fílosófíunnar (Philosophiae Consolatio), verki frá fimmtu öld, sem Dante þekkti 

vel: 

 

Það virðist andstætt og stríða gegn tilvist hins frjálsa vilja að Guð viti alla hluti 

fyrir. Ef Guð sér alla hluti fyrir og getur ekki á nokkurn hátt haft rangt fyrir sér, þá 

gerist óhjákvæmilega það sem hann af forvisku sinni sá fyrir að mundi gerast. Því ef 

hann veit fyrirfram og allt til eilífðar ekki aðeins um öll mannanna verk heldur líka 

ráðagerðir þeirra og ætlanir, þá er frelsi viljans ekki neitt; þá getur ekki nokkur 

atburður gerst eða nokkur vilji verið til án þess að óskeikul forviska Guðs hafi séð 

það fyrir.
41

 

 

(Huggun fílósófíunnar V.3) 

 

Í Kómedíunni er viljinn ekki aðeins til umfjöllunar í einstökum kviðum heldur er 

hann ein af breytunum sem skilgreinir form handanlífsins. Í helvíti er dvalarstað 

fordæmdra sálna skipt í tvo hluta: Efra og neðra helvíti, og það er viljinn sem sker úr um 

á hvorum staðnum syndarinn lendir. Syndir sálnanna sem dvelja í efra helvíti (losti, 

matgræðgi, ágirnd, eyðslusemi, reiði og ólund) orsökuðust af skorti á sjálfsstjórn, fremur 

en beinum ásetningi. Í neðra helvíti er þessu öfugt farið, þar er refsað fyrir syndir sem 

fela í sér vilja eða ásetning (trúvilla, ofbeldi og svik). Syndaflokkun út frá vilja er atriði 

sem Dante sækir til Siðfræði Aristótelesar (1109b30-1111b).  

                                                 
41

 Nimium adversari ac repugnare videtur praenoscere universa deum et esse ullum libertatis arbitrium. 

Nam si cuncta prospicit deus neque falli ullo modo potest, evenire necesse est quod providentia futurum 

esse praeviderit. Quare si ab aeterno non facta hominum modo sed etiam consilia voluntatesque praenoscit, 

nulla erit arbitrii libertas; neque enim vel factum aliud ullum vel quaelibet existere poterit voluntas nisi 

quam nescia falli providentia divina praesenserit. 
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Dante hafði áður fjallað um frjálsan vilja í Einveldinu. Hann nefnir frjálsan vilja 

mestu gjöf sem Guð hefur gefið mannkyninu, því það sé vegna viljans sem maðurinn geti 

orðið hamingjusamur (Einveldið I.xii.6). Það sé hlutverk einvaldsins að tryggja að allir 

þegnarnir geti lifað í samræmi við frjálsan vilja sinn.  

Vilji pílagrímsins Dantes er ekki í forgrunni í Kómedíunni, enda gengst hann í 

einu og öllu undir vilja leiðsögumanna sinna, Virgils og Beatrice (sbr. Inferno II, 140). 

Vilji Dantes og vilji Virgils verða eitt þegar þeir hefja förina niður til helvítis. Viljinn er 

líka tengdur velþóknun Beatrice, sem skipuleggur ferðina fyrir Dante og á frumkvæðið að 

því að hún er farin. Þó er nokkur umræða um frjálsan vilja í Kómedíunni og standa þrjár 

kviður upp úr að því leyti: Sextánda og átjánda kviða Purgatorio og fimmta kviða 

Paradiso.  

Í sextándu kviðu Purgatorio mæta Dante og Virgill manni sem nefnist Marco 

Lombardo og er ein fjölmargra persóna í verkinu sem eru fulltrúar gamla, góða tímans. 

Samtal þeirra hefst á því að Marco harmar hversu syndum spilltum heimurinn sé orðinn 

og Dante spyr hann þá hver sé uppruni hins illa. Marco svarar því afdráttarlaust að hið 

illa eigi upptök sín í manninum sjálfum. Mennirnir leggja það í vana sinn að kenna 

örlögunum um það sem miður fer, en þeir ættu fyrst og fremst að líta í eigin barm: 

 

Voi che vivete ogne cagion recate 

pur suso al cielo, pur come se tutto 

movesse seco di necessitate. 

Se così fosse, in voi fora distrutto 

libero arbitrio, e non fora giustizia 

per ben letizia, e per male aver lutto. 

 

Þið lifendur eignið allar orsakir 

himninum einum, líkt og hann hreyfi allt 

í samræmi við sína eigin nauðsyn. 

Ef þetta væri svo hefði hinum frjálsa vilja 

verið tortímt, og þá væri ekki réttlæti 

að hljóta gleði fyrir gott og sorg fyrir illt.  



 51 

 

(Purgatorio XVI, 67-72) 

 

Gagnrýni Marcos Lombardo á nauðhyggju endurómar viðhorf Dantes sjálfs, sem 

ritaði bréfi til ítölsku kardinálanna árið 1313 þar sem hann sakaði þá um að beita vilja 

sínum ranglega og skýla sér bak við þá skoðun að það sem miður færi í málefnum 

kirkjunnar væru örlög (11. bréf, 4). Sextánda kviða Purgatorio er miðpunktur 

Kómedíunnar allrar og trúlegt að Dante hafi sett umfjöllunina um viljann á þann stað til 

að undirstrika mikilvægi hennar. Niðurstaða Marco Lombardo er sú að lögin séu 

nauðsynleg til að stjórna lífi mannanna, jarðnesk lög sem endurspegla lög himnanna. 

Vandi samtímans sé hins vegar sá að enginn greinarmunur sé gerður á jarðnesku og 

himnesku kennivaldi, páfinn hefur seilst yfir á svið keisarans og því sé beiting laga komin 

úr öllu samhengi.  

 Í átjándu kviðu Purgatorio er það svo Virgill sem tekur til máls um frjálsan vilja. 

Hann hefur umfjöllun sína á því að leiðrétta lífseiga missögn um ástina. Sál mannsins 

hneigist til þess að elska, ástin er öllum eðlislægur eiginleiki. Sálin bregst við og laðast að 

öllu sem eykur hamingju hennar. Þessi viðbrögð gerast á þremur stigum: Fyrst verður 

maðurinn einhvers áskynja sem hann laðast að með skilningarvitunum. Næst verður hið 

aðlaðandi fyrirbæri að innri mynd í huga mannsins. Loks hneigist vilji mannsins að 

fyrirbærinu og hann þráir að sameinast því eða eignast það (Purgatorio XVIII, 22-33). 

Vilji mannsins hneigist að því sem sál hans skynjar sem gott. Ástin er þó ekki alltaf af 

hinu góða, því stundum eru mennirnir sjálfir ekki dómbærir á það hvað er gott og hvað 

ekki, og beina því ást sinni að því sem er óæskilegt eða slæmt. Eins geta menn haft 

óeðlilega mikla ást á fyrirbærinu, þótt það sé ekki slæmt í sjálfu sér. Matgræðgi er t.d. 

synd sem felur í sér óhóflega mikla ást á mat. Það hvernig menn beita vilja sínum er því 

bæði orsök dyggða og synda.  

 Persónan Dante hváir við þessum skýringum meistara síns um ástina. Honum 

finnst það órökrétt að það sé ekki viljinn, eða frelsi sálarinnar til að velja, sem ákvarðar 

hvort ástin sé góð eða slæm, heldur sé ást mannsins skilgreind út frá því sem hún beinist 

að. Svar Virgils er forboði um það sem koma skal í útskýringum Beatrice og annarra 

persóna sem Dante ræðir við í Paradiso: Rökrétt hugsun dugar skammt til að útskýra þetta 
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vandamál, heldur sé skýringanna að leita í guðfræðinni. Uppruni viljans er sömuleiðis 

óútskýranlegur; tilhneiging sálarinnar í átt til hins góða býr í henni frá því að hún er 

sköpuð, rétt eins og býflugur eru skapaðar með þá tilhneigingu að búa til hunang. 

Tilhneigingin sjálf er hvorki góð né slæm, heldur notkun hennar (Purgatorio XVIII, 55-

60). Sá eiginleiki sem mönnunum er gefinn til að meta hvort beiting viljans sé lofsverð 

eða ámælisverð er samviskan, hæfileikinn til að skilja á milli góðs og ills. 

Útskýringar þeirra Marco Lombardo og Virgils eru sá farangur sem lesandinn hefur með 

sér inn í Paradiso þar sem þráðurinn um viljann tekinn upp aftur. Virgill hafði sagt Dante 

að muna orð sín ef til þess kæmi að Beatrice myndi tala við hann um frjálsan vilja 

(Purgatorio XVIII, 73-75), og í fimmtu kviðu Paradiso er komið að því samtali. Kjarninn 

í málflutningi Beatrice er sama staðreynd og Dante átti síðar eftir að setja fram í 

Einveldinu, þ.e. sú að frjáls vilji sé besta gjöfin sem Guð gaf manninum: 

 

Lo maggior don che Dio per sua larghezza 

fesse creando, e a la sua bontate 

più conformato, e quel ch‟e‟ più apprezza, 

fu de la volontà la libertate; 

di che le creature intelligenti, 

e tutte e sole, fuoro e son dotate. 

 

Mesta gjöfin sem Guð skóp af mikillæti 

sínu, sú sem ber mestan vott 

um gæsku hans, og sú sem hann metur dýrast 

var frelsið sem viljinn hefur; 

sem allar viti bornar skepnur, 

og aðeins þær, hlutu að gjöf og eiga. 

 

(Paradiso V, 19-24) 

 

Virðing mannsins á mest undir frelsinu, og það er frelsið sem mannlegum vilja er 

áskapað sem lætur hann líkjast Guði. 
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Í heimi þar sem Guð er alvitur, algóður og almáttugur hlýtur það að vera helsti 

mælikvarðinn á gjörðir veraldlegra valdhafa hvort gjörðir þeirra og ákvarðanir samræmist 

vilja Guðs eða ekki. Nokkrum sinnum er rætt um vilja Guðs í Kómedíunni, og til hans er 

jafnan vísað þegar dauðar sálir mótmæla för Dantes um handanheima eða furða sig á 

komu hans (t.d. í Inferno III, 95-6; XXI, 83-4). Í tuttugustu og fyrstu kviðu Paradiso hittir 

Dante munkinn Pétur Damian (1007-1072) sem tjáir honum að allar sálirnar í himnaríki 

hegði sér í samræmi við vilja Guðs. Engin þeirra er þó fær um að skilja vilja Guðs, og því 

er auðvitað útilokað að dauðlegir menn geti heldur skilið hann (Paradiso XXI, 91-102). 

Sama viðhorf hefur áður komið fram í máli Piccördu Donati í þriðju kviðu: 

 

Anzi è formale ad esto beato esse 

tenersi dentro a la divina voglia, 

per ch‟una fansi nostre voglie stesse; 

sì che, come noi sem di soglia in soglia 

per questo regno, a tutto il regno piace 

com‟a lo re che „n suo voler ne „nvoglia.  

 

Öllu heldur er það eiginlegt þessari hólpnu veru
42

 

að við höldum okkur innan hins guðlega vilja, 

og í honum sameinist vilji okkar allra; 

svo að við sem búum á öllum stigum 

þessa konungdæmis viljum öll 

það sama og konungur ríkisins vill.  

 

(Paradiso III, 79-84) 

 

Í samhengi veraldlegra stjórnmála skiptir vilji Guðs máli að því leyti að hann er 

undirstaða réttlætisins. Gjörðir leiðtogans eru þá og því aðeins réttlátar að vilji hans og 

vilji Guðs séu eitt og hið sama. Vandamálið var Dante hugleikið eins og ráða má af 

þrettánda og lengsta bréfi hans, bréfinu til Can Grande della Scala, sem ritað er um 1315-

                                                 
42

 Þ.e. lífsins í himnaríki. 
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1317. Þar ræðir Dante um Kómedíuna, sem þá var í smíðum. Hann tjáir sig um tilgang 

verksins og viðfangsefni, sem hann segir vera ástand sálna eftir dauðann. Sé verkið hins 

vegar lesið á allegórískan hátt er viðfangsefnið „maðurinn í samræmi við kosti sína og 

galla eins og hann beitir frjálsum vilja sínum og hvort hann verðskuldar umbun eða 

refsingu fyrir tilstilli réttlætisins.“
43

 Tengsl viljans við réttlætið eru því veigamikið atriði í 

hugsun Dantes. Hann hafði áður orðað það svo í Samdrykkjunni:  

 

… þótt sérhver dyggð mannsins verðskuldi ást, er það sem verðskuldar mesta ást 

það sem er mannlegast, og það er réttlætið, sem tilheyrir rökræna eða vitræna 

hlutanum, þ.e.a.s. viljanum.
44

  

 

     (Samdrykkjan I.xii.9) 

 

3.3 Réttlæti og græðgi 

 

Í stjórnspeki hámiðalda var réttlæti meira en bara dyggð; það var summa allra dyggða. Ef 

einhverjum dyggðum stjórnandans var ábótavant hlaut réttlæti hans að vera takmarkað. 

Réttlætið er límið sem heldur samfélögum saman og án þess eru þau lítils virði, líkt og 

ráða má af þekktri spurningu sem eignuð er Ágústínusi: „Hvað eru ríki án réttlætis annað 

en stórkostleg glæpafélög?“ (Um Guðsríki IV.4)
45

 

Allt frá því að Platón samdi Ríkið var réttlæti lykilhugtak í vestrænni stjórnspeki, 

og sú skoðun er ríkjandi hjá Platóni og Aristótelesi að mismunandi stjórnarfar sé 

afleiðing mismunandi hugmynda um réttlæti (McClelland 1996, 57). Í siðfræði 

Aristótelesar er réttlætishugtakið háð lögum ríkisins, og það er nátengt jöfnuði og 

nægjusemi: 

 

Réttlæti er aðeins þar sem lögin stjórna samskiptum á milli manna, en lögin eru þar 

sem ranglæti er til, því lagalegt réttlæti felst í greinarmuni sem er gerður á milli hins 

                                                 
43

 … homo prout merendo et demerendo per arbitrii libertatem iustitie premiandi et puniendi obnoxius est. 
44

 … avegna che ciascuna vertù sia amabile nell'uomo, quella è più amabile in esso che è più umana, e 

questa è la giustizia, la quale è solamente nella parte razionale o vero intellettuale, cioè nella volontade. 
45

 Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia? 
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réttláta og rangláta. […] Valdamaður er verndari réttlætis en ef hann er verndari 

réttlætis er hann einnig verndari jafnaðar. Hann virðist ekki hafa neitt umfram sinn 

skerf ef hann er réttlátur, því hann útdeilir ekki sjálfum sér meiru af einhlítum 

gæðum, nema sjálft hlutfallið útdeili honum þeim skerf. Þannig breytir hann fyrir 

aðra og því segja menn að réttlæti sé annarra manna heill, sem fyrr segir, þá verður 

að launa honum, en launin eru heiður og upphefð; þeir sem láta sér ekki nægja slík 

laun verða harðstjórar. 

 

     (Aristóteles: Siðfræði Níkomakkosar 1134b) 

 

Hinn réttláti stjórnandi tekur tillit til þegna sinna þegar hann útdeilir sjálfum sér gæðum. 

Nægjusemi og réttlæti eru m.ö.o. tvær hliðar á sama peningi, og þótt réttlæti sé altæk 

dyggð má draga þá ályktun af skrifum Aristótelesar að græðgin sé höfuðandstæða þess. 

Þannig túlkar Dante allténd siðfræði Aristótelesar, líkt og fram kemur í fyrstu bók 

Einveldisins: 

 

Til að útskýra fyrsta atriðið [það hvernig réttlætið tengist viljanum] skal nefnt að 

mesta andstæðan við réttlætið er græðgin, líkt og Aristóteles segir í fimmtu bók 

Siðfræðinnar. Þegar græðgin er undanskilin að öllu leyti er ekkert eftir sem er 

andstætt réttlætinu; þess vegna er það skoðun Kennimannsins [Aristótelesar] að þau 

deiluefni sem hægt er að leysa með tilvísan til laga eigi ekki á nokkurn hátt að vera 

háð geðþótta dómarans. Það er óttinn við græðgi sem gerir þetta nauðsynlegt, því 

græðgin getur auðveldlega glapið hugi mannanna.
46

 

 

     (Einveldið I.xi.11) 

 

 Einveldið er eina stjórnarformið sem tryggir réttlæti valdhafans, því sá maður sem 

ræður yfir öllum löndum lætur ekki glepjast af drauminum um frekari landvinninga. 

                                                 
46

 Ad evidentiam primi notandum quod iustitie maxime contrariatur cupiditas, ut innuit Aristoteles in 

quinto ad Nicomacum. Remota cupiditate omnino, nichil iustitie restat adversum; unde sententia 

Phylosophi est ut que lege determinari possunt nullo modo iudici relinquantur. Et hoc metu cupiditatis fieri 

oportet, de facili mentes hominum detorquentis. 
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Þegar einn leiðtogi stjórnar heiminum öllum er græðgin útilokuð; valdsvið einvaldsins 

„takmarkast aðeins af úthafinu“
47

 og hann er því laus undan ásælni í sífellt stærra 

valdsvið (Einveldið I.xi.11). Keisarinn er efstur í stigveldi samfélagsins og þar með 

ónæmur fyrir græðgi. Þegar Flórens hafði opinberað andstöðu sína við veldi Hinriks VII 

árið 1311 (sjá kafla 4.1) ritaði Dante opið bréf til íbúa borgarinnar og sakaði þá um 

græðgi, sem væri orsök þess að þeir vildu ekki gangast undir merki hins réttláta keisara 

(6. bréf, 5).  

 Réttlætið var ein af höfuðdyggðunum fjórum á miðöldum (ásamt visku, styrk og 

stillingu) og Dante var réttlætið alla tíð hugleikið. Í ritgerðinni Um kveðskap á þjóðtungu 

kemur skýrt fram að hann taldi útlegð sjálfs sín frá Flórens vera afleiðingu ranglætis í 

stjórn borgarinnar (Um kveðskap á þjóðtungu, I.vi). Fjórtánda og næststíðasta bók 

Samdrykkjunnar átti að fjalla um réttlætið með greiningu höfundarins á ljóði eftir sjálfan 

sig, „Tre donne intorno al cor mi son venute“ (Samdrykkjan IV.xxviii.11). Í tólfta bréfi 

Dantes, sem er ritað um 1315, talar hann um sig sem „prédikara réttlætisins“ („predicante 

iustitiam“).  

 Í Kómedíunni er umfjöllun um réttlætið aldrei langt undan. Í helvíti er réttlætið 

lögmálið sem skilgreinir refsingar hinna fordæmdu sálna. Í yfirskriftinni yfir hlið helvítis 

er lögð áhersla á að hlutverk staðarins sé að fullnægja réttlætinu: „Réttlætið hvatti minn 

háva skapara,“
48

 segir þar (Inferno III, 4). Með því að refsa syndurum framfylgir Guð 

réttlætinu, og sú staðreynd verður enn ljósari með því að refsingin er látin endurspegla 

brotið, hún er framlenging á hinu syndsamlega ástandi (Singleton 1954, 32). Svipuð regla 

gildir í Purgatorio, þar sem refsingarnar eru þó ekki endanleg örlög heldur hreinsun og 

undirbúningur fyrir endurlausn á himnum.  

 Réttlætisumræðan er hvergi skýrari og beinskeyttari í Kómedíunni en í átjándu og 

nítjándu kviðu Paradiso, sem gerast í himni Júpíters. Dante og Beatrice sjá aragrúa af 

sálum sem fljúga um loftið eins og fuglar. Þegar sálirnar sjá Dante raða þær sér upp og 

mynda málsgrein á latínu: „Elskið réttlætið, þér sem drottnið á jörðu“.
49

  Þetta eru 

upphafsorðin í Speki Salómons (SS 1:1), einni af apókrýfu bókum Gamla testamentisins. 

Þegar pílagrímurinn Dante er búinn að lesa málsgreinina safnast allar sálirnar saman í 

                                                 
47

 … sua nanque iurisdictio terminatur Occeano solum. 
48

 Giustizia mosse il mio alto fattore. 
49

 Diligite iustitiam qui iudicatis terram. 
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síðasta bókstafnum, sem er stafurinn M. M-ið umbreytist svo í örn, en örninn er í senn 

tákn réttlætisins og Rómaveldis (sjá kafla 2.2).  

 Í nítjándu kviðu hefur örninn upp raust sína, og þá tala allar sálirnar einni röddu. 

Meginviðfangsefnið í ræðu arnarins er guðlegt réttlæti, ýmist kallað „eilíft réttlæti“ 

(giustizia sempiterna) eða „lifandi réttlæti“ (giustizia viva), sem er frábrugðið jarðnesku 

réttlæti á ýmsan hátt. Guðlegt réttlæti er illskiljanlegt dauðlegum mönnum og í þeirra 

augum virðist það ekki alltaf rökrétt. Dauðlegir menn geta ekki haft innsýn inn í guðlegt 

réttlæti, ekki frekar en mannleg augu geta séð ofan í hafdjúpin (Paradiso XIX, 58-60). 

Þversagnirnar í guðlegu réttlæti birtast m.a. í vandamálinu við „hinn göfuga heiðingja“, 

sem örninn færir í tal: Hvernig getur það verið réttlátt að dyggðugur maður sem fæðist, 

lifir og deyr á stað þar sem kristnin er óþekkt, t.d. Indlandi, skuli hljóta fordæmingu eftir 

dauðann, bara vegna þess að honum auðnaðist ekki að hljóta skírn og kynnast kristinni 

trú? Álitaefnið hefur verið borið upp nokkrum sinnum áður í verkinu í tengslum við 

sálirnar í limbó (Inferno IV, 31-45) og sérstaklega Virgil, sem var uppi áður en kristin trú 

varð til (Inferno I, 124-6). Örninn svarar spurningunni ekki með öðru en því að ítreka 

hversu takmarkaður mannshugurinn sé, og því ófær um að skilja réttlæti Guðs: 

 

Or tu chi se‟, che vuo‟ sedere a scranna, 

per giudicar di lungi mille miglia 

con la veduta corta d‟una spanna? 

 

[…] 

 

… Quali 

son le mie note a te, che non le „ntendi, 

tal è il giudicio etterno a voi mortali. 

 

Hver ert þú að setjast í dómarasæti 

og dæma úr þúsund mílna fjarlægð 

með svo takmarkaða sjón? 

 



 58 

[…] 

 

… Líkt og 

orð mín eru fyrir þér, óskiljanleg, 

þannig er eilífðardómurinn fyrir ykkur mönnum. 

 

(Paradiso XIX, 79-81; 97-99) 

 

Orðalagið ber keim af Rómverjabréfinu: „Hver ert þú, maður, að þú skulir deila á Guð?“ 

(Rm. 9:20). Örninn heldur svo áfram með því að koma með gagndæmi: Kristnin ein og 

sér dugar ekki til að gera manninn hólpinn. Margir kristnir leiðtogar eru við völd í 

heiminum í dag sem eiga fordæmingu fyrir höndum eftir dauðann, jafnvel þótt þeir séu 

kristnir. Þetta eru óréttlátir leiðtogar sem örninn nefnir, og tekur fram að nöfn þeirra séu 

skráð í „opna bók“ (volume aperto) á himnum. Allir eru þeir stjórnmálamenn sem hafa 

sýnt af sér breytni sem samræmist ekki guðlegu réttlæti.  

 Í Kómedíunni má greina á milli þriggja mismunandi tegunda réttlætis. Í fyrsta lagi 

er það siðferðilegt réttlæti, sem er sambærilegt við réttlætishugtak Aristótelesar í fimmtu 

bók Siðfræðinnar. Í öðru lagi er það pólitískt réttlæti, sú dyggð sem tilheyrir ríkinu og 

stjórnun þess. Í þriðja lagi er það svo guðlegt réttlæti (Sullivan 2007, 124-7). Þessi þriðja 

tegund er sú gerð réttlætis sem nefnd er í yfirskrift hliðsins að helvíti, og jafnframt sú sem 

örninn í himni Júpíters ræðir um. Guðlegt réttlæti er ósamrýmanlegt mannasetningum. 

Þess vegna felast gjörðir hins réttláta valdhafa fyrst og fremst í því að breyta í samræmi 

við vilja Guðs: 

 

La prima volontà, ch‟è da sé buona, 

da sé, ch‟è sommo ben, mai non si mosse. 

Cotanto è giusto quanto a lei consuona: 

nullo creato bene a sé la tira, 

ma essa, radïando, lui cagiona. 

 

Viljinn æðsti, sem er góður af sjálfum sér, 
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frá sér, sem er hið æðsta góða, haggast aldrei. 

Allt er réttlátt sem samræmist honum: 

engin sköpuð gæði draga hann til sín, 

því hann, geislandi, er orsök þeirra. 

 

(Paradiso XIX, 86-90) 

 

Örninn í himni Júpíters er táknmynd guðlegs réttlætis, sem er uppspretta jarðnesks 

réttlætis. Þessi orsakatengsl hafði Dante áður útskýrt í Einveldinu: 

 

… hið rétta, sem er gott, er fyrst til í huga Guðs […] Hið rétta er viljað af Guði, því 

það er í honum. Og þar sem viljinn og það sem viljað er eru eitt og hið sama í Guði, 

leiðir af því að vilji Guðs er hið rétta. Af þessu leiðir einnig að í jarðlífinu er hið 

rétta einfaldlega eftirmynd af vilja Guðs; og því getur það sem ekki samræmist vilja 

Guðs aldrei verið rétt, og það sem samræmist vilja Guðs er því að sama skapi rétt.
50

 

 

     (Einveldið II.ii.4-5) 

 

Græðgin er líka til umræðu í Paradiso, ásamt réttlætinu, en líkt og aðrar syndir fær 

hún þó meira pláss í fyrri þriðjungunum tveimur (einkum Inferno VII og Purgatorio XIX-

XXI). Réttlætið er altæk dyggð, en græðgin altæk synd og undirrót alls ills, eins og segir í 

Fyrra Tímóteusarbréfi: „Fégirndin er rót alls þess, sem illt er“
51

 (1Tm 6:10). Í Paradiso er 

græðginni fyrst og fremst lýst í samhengi kirkjunnar og ekki svo mjög út frá 

stjórnmálum.  

Dante horfir til frumkirkjunnar (ecclesia primitiva) sem fyrirmyndarsamfélags í 

öllu því sem snertir verðmætamat, en sú aðferð var þekkt frá síðfornöld. Hún færðist 

mjög í vöxt á 13. öld, ekki síst vegna þeirrar byltingar sem stofnun Fransiskanareglunnar 

árið 1209 var (Garnsey 2007, 60-63). Í himni Satúrnusar, sem er lýst í tuttugustu og 

                                                 
50

 ius, cum sit bonum, per prius in mente Dei est […]ius a Deo, prout in eo est, sit volitum. Et cum voluntas 

et volitum in Deo sit idem, sequitur ulterius quod divina voluntas sit ipsum ius. Et iterum ex hoc sequitur 

quod ius in rebus nichil est aliud quam similitudo divine voluntatis; unde fit quod quicquid divine voluntati 

non consonat, ipsum ius esse non possit, et quicquid divine voluntati est consonum, ius ipsum sit. 
51

 Radix enim omnium malorum est cupiditas. 
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fyrstu kviðu, ber munkurinn Pétur Damian græðgina og glysgirnina í samtímanum saman 

við lífið í fyrsta kristna söfnuðinum (Paradiso XXI, 127-135). Postularnir Pétur og Páll 

voru fátækir, ólíkt klerkum fjórtándu aldarinnar. Heilagur Benedikt (480-543) tekur í 

sama streng í kviðunni á eftir og harmar hve klausturreglunum hefur hrakað vegna þess 

að græðgin hefur tekið völdin hjá þeim sem stjórna klaustrunum (Paradiso XXII, 88-93). 

Beatrice fordæmir svo græðgina í tuttugustu og sjöundu kviðu og fullyrðir að hún hindri 

för manna til himnaríkis (Paradiso XXVIII, 121-141).  

Græðgin er fyrst og fremst „guðfræðileg“ synd í Paradiso og því eru áherslur 

Dantes í umfjöllun um græðgina nokkuð breyttar frá því sem var í Einveldinu, þar sem 

rætt var um græðgina í tengslum við stjórnskipulag. Sama stjórnspekilega sjónarhornið er 

við lýði í Samdrykkjunni þar sem rætt er um græðgina í tengslum við borgir, og hún 

kölluð synd sem eyðir borgum (Samdrykkjan IV.xii.9). Í Paradiso er skoðun Dantes þó 

sú, líkt og í eldri verkunum, að mesta ranglæti samtímans felist í því hvernig páfinn hefur 

sölsað undir sig valdsvið og hlutverk keisarans með græðgi og offorsi (Gilson 1952, 224). 

Dante óskaði þess að mega leiðrétta þetta óréttlæti og lagði lóð sín á vogarskálarnar með 

því að skrifa um kostina við einveldi og keisarastjórn í Einveldinu, og sú umræða 

bergmálar víða í Paradiso. Í öllum skrifum Dantes um keisarann er að finna óvægna 

gagnrýni á páfann og megna óánægju með störf hans.  
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4. Tvö stóru ljósin 

 

Biblíuskýringar (exegesis) voru stór þáttur í andlegu lífi miðalda. Fólk fann rök með og á 

móti ríkjandi skipulagi heimsins í ritningarstöðum, oft með túlkunum sem 

nútímalesendum kunna að þykja langsóttar. Textaskýringar af þessu tagi eru ein af fjórum 

grunnstoðum staffræðinnar (grammatica), sem myndaði þríveginn (trivium), 

undirstöðuna í menntakerfi miðalda, ásamt rökfræði (logica) og mælskufræði (retorica). 

Nánari lýsingu staffræðinnar er að finna í Ars Victorini, texta frá því snemma á fjórðu öld 

eftir rómverska höfundinn Maximus Victorinus. Þar segir: „Hversu margir eru hinir 

ómissandi þættir staffræðinnar? Fjórir. Hverjir? Lestur, túlkun, leiðrétting, gagnrýni. […] 

Hvað er túlkun? Útskýring sérhverrar lýsingar í samræmi við ætlun skáldsins.“ (Maximus 

Victorinus, hér vitnað eftir: Irvine 1994, 4).
52

 Umfjöllun miðaldahöfunda um stjórnspeki 

og valdskiptingu miðast mjög oft við beinar tilvitnanir í Biblíuna og einstakir 

ritningarstaðir eru kjarninn í málflutningi margra áhrifamestu stjórnspekinga miðalda.  

Tólfta og þrettánda öld eru tími mikilla átaka milli páfa og veraldlegra leiðtoga, 

ekki síst keisara. Eftir því sem vald veraldlegra höfðingja jókst varð óþol þeirra gagnvart 

valdboði páfa meira, og öfugt. Í þessu andrúmslofti er Biblíuskýringum beitt óspart, 

öðrum hvorum málstaðnum til framdráttar. Einn vinsælasti ritningarstaðurinn er strax á 

fremstu síðu Biblíunnar, í upphafi Fyrstu Mósebókar: „Guð gjörði tvö stóru ljósin: hið 

stærra ljósið til að ráða degi og hið minna ljósið til að ráða nóttu, svo og stjörnurnar. Og 

Guð setti þau á festingu himinsins, að þau skyldu lýsa jörðinni og ráða degi og nóttu og 

greina sundur ljós og myrkur.“ (1M 1:16-18) 

Á þrettándu öld var algengt að þessi frásögn væri túlkuð sem forspá um samband 

páfa og keisara. Stærra ljósið (sólin) var þá tákn páfadómsins og minna ljósið (tunglið) 

tákn keisaradómsins. Dante Alighieri var vel kunnugur þessari líkingu valdsins við ljósin 

tvö, eins og ráða má af niðurlagi fimmta bréfs, sem líklega er ritað í árslok 1310. Bréfið 

er lofræða um Hinrik VII keisara, og honum er lýst svo: 

 

                                                 
52

 Grammaticae autem officia quot sunt? Quattuor. Quae sunt? Lectio, enarratio, emendatio, iudicium. […] 

Enarratio quid est? Secundum poetae voluntatem unius cuiusque descriptionis explanatio. (Irvine 1994, 468 

[amgr. 14]). Orðið „enarratio“ hjá Victorinusi er jafnan notað á sama hátt og orðið „exegesis“.  
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Hann er sá sem Pétur, fulltrúi Guðs, hvetur okkur til að heiðra, og sá sem Klemens 

[V], núverandi sporgöngumaður Péturs, lýsir upp með ljósi hinnar postullegu 

blessunar til þess að ljóminn frá minna ljósinu bætist við þar sem hinir andlegu 

geislar hrökkva ekki til.
53

  

 

       (5. bréf, 30) 

 

Það vekur athygli að Dante gengst hér við þeirri hefðbundnu hugmynd þrettándu 

aldarinnar að stærra ljósið tákni páfavald og minna ljósið vald keisara. Með hliðsjón af 

sköpunarsögunni mátti þá leiða út að keisarinn væri undirskipaður páfanum og talinn 

þiggja vald sitt frá honum, rétt eins og tunglið þiggur ljós sitt frá sólinni.  

 Í sextándu kviðu Purgatorio er hugmyndin um ljósin tvö notuð í breyttri mynd. 

Þar er ekki um að ræða sól og tungl, heldur tvær sólir: 

 

Soleva Roma, che „l buon mondo feo, 

due soli aver; che l‟una e l‟altra strada 

facean vedere, e del mondo e di Deo.  

 

 Róm, sem gerði heiminn góðan, 

hafði tvær sólir; þær lýstu upp aðra götuna og síðan hina,  

bæði þá sem var heimsins og þá sem var Guðs. 

 

       (Purgatorio XVI, 106-108) 

 

Í þessu samhengi er páfinn ekki lengur settur yfir keisarann, heldur eru páfi og keisari 

jafningjar. Báðir þiggja vald sitt beint frá Guði. Dante átti síðar eftir að afbyggja hina 

hefðbundnu hugmynd í fræðilegum texta. Í þriðju bók Einveldisins fullyrðir hann að 

keisaravaldið sé alveg óháð páfavaldinu, enda stefni þau að sama markmiði (Scott 2004, 

                                                 
53

 Hic est quem Petrus, Dei vicarius, honorificare nos monet; quem Clemens, nunc Petri successor, luce 

Apostolice benedictionis illuminat; ut ubi radius spiritualis non sufficit, ibi splendor minoris luminaris 

illustret. 
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340-341). Hvoru tveggja valdinu er ætlað að halda aftur af breyskleika og syndum 

mannsins: 

 

Enn fremur, af því að þessir vegvísar beina manninum að ákveðnum tilgangi, svo 

sem skýrist að neðan, og maðurinn hefði ekki þarfnast þvílíkra vegvísa hefði hann 

verið í því sakleysisástandi sem hann var skapaður í af Guði, þá leiðir af því að þess 

háttar vegvísar eru læknisráð gegn breyskleika syndarinnar.
54

 

 

       (Einveldið, III.iv.14) 

 

Líkingin við sól og tungl kemur því að takmörkuðu gagni í sinni hefðbundnu 

mynd að mati Dantes. Hann fullyrðir að tunglið búi yfir sínu sjálfstæða ljósi, líkt og sjá 

megi þegar sólmyrkvi verður. Hins vegar þiggi tunglið eitthvert ljósmagn frá sólinni og 

ljómi þess verði sterkari fyrir vikið. Á sama hátt styrkist veraldlegt vald með aðstoð 

andlega valdsins, þótt það sé ekki háð því í einu og öllu (Scott 2004, 158): 

 

Því segi ég að hið veraldlega vald eigi ekki tilveru sína andlega valdinu að 

þakka, né krafta sína (sem eru forræði þess), og ekki einu sinni virkni sína í 

almennum skilningi; það þiggur hins vegar frá því hæfileikann til að starfa með 

áhrifaríkari hætti vegna þess náðarljóss sem blessun Páfans glæðir á himni og 

jörðu.
55

 

 

       (Einveldið, III.iv.20) 

 

 Annar ritningarstaður sem kom mjög við sögu í deilunum um valdskiptingu 

keisara og páfa á hámiðöldum er athugasemdin um sverðin tvö í kveðjuræðu Krists í 

Lúkasarguðspjalli (Lúk. 22:38), en sambærilega ræðu er ekki að finna í hinum 
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 Preterea, cum ista regimina sint hominum directiva in quosdam fines, ut infra patebit, si homo stetisset in 

statu innocentie in quo a Deo factus est, talibus directivis non indiguisset: sunt ergo huiusmodi regimina 

remedia contra infirmitatem peccati. 
55

 Sic ergo dico quod regnum temporale non recipit esse a spirituali, nec virtutem que est eius auctoritas, 

nec etiam operationem simpliciter; sed bene ab eo recipit ut virtuosius operetur per lucem gratie quam in 

celo et in terra benedictio summi Pontificis infundit illi. 
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guðspjöllunum þremur (Müller og Müller 2008, 236). Síðustu orðin sem fara á milli 

Krists og lærisveinanna við síðustu kvöldmáltíðina eru svohljóðandi: 

 

Þá sagði hann [Jesús] við þá [lærisveinana]: „En nú skal sá, er pyngju hefur, 

taka hana með sér eins og sá, er mal hefur, og hinn, sem ekkert á, selji yfirhöfn sína 

og kaupi sverð. Því ég segi yður, að þessi ritning á að rætast á mér: ,með illvirkjum 

var hann talinn.„ Og nú er að fullnast það sem um mig er ritað.“ 

En þeir sögðu: „Herra, hér eru tvö sverð.“ 

Og hann sagði við þá: „Það er nóg.“ 

 

       (Lúk. 22:36-38) 

 

 Þetta er torskilinn og sérstakur kafli, en það er kannski einmitt þess vegna sem 

svo hugmyndaríkar túlkanir spunnust út frá honum á miðöldum. Páfasinnar og 

keisarasinnar sáu gjörólíka merkingarauka í þessum orðum; hinir fyrrnefndu túlkuðu 

þetta sem tákn um vald páfa. Bæði sverðin tilheyrðu páfanum að þeirra mati, en hann var 

þess umkominn að útdeila öðru sverðinu (hinu veraldlega valdi) til veraldlegra höfðingja 

(Tierney 1988, 93-4). Gagnstæða skoðunin var sú að sverðin tvö táknuðu tvenns konar 

vald. Annað sverðið tilheyrði páfanum en hitt keisaranum. Í bréfi Hinriks IV keisara til 

þýskra biskupa frá 1076 kemur þessi skoðun fram, en Hinrik ásakar Gregoríus VII páfa 

um að reyna að eigna sér bæði sverðin, líka það sverð sem ætlað er keisaranum, og hann 

brjóti þar með gegn hinni fyrirhuguðu valddreifingu Krists (Tierney 1988, 62).   

 Þessi samræða um valdatengsl keisara og páfa lifir góðu lífi í upphafi fjórtándu 

aldar þegar Dante Alighieri semur Kómedíuna, en til að skilja betur þann orðræðuheim 

sem hann gengur inn í er gagnlegt að horfa til atburða sem urðu í lok elleftu aldar og 

höfðu langvinn áhrif á allar umræður um vald. Þetta er skrýðingardeilan, átökin á milli 

Hinriks IV keisara og Gregoríusar VII páfa. Þessar deilur kviknuðu um miðjan áttunda 

áratug elleftu aldar og voru ekki leiddar til lykta fyrr en með sáttagerðinni í Worms árið 

1122, en þá voru bæði Hinrik og Gregoríus látnir. Það kom því í hlut eftirmanna þeirra að 

ljúka málinu, en þótt formleg lausn fengist á deilunum og beinum átökum linnti héldu 

fræðilegar umræður áfram aldirnar á eftir. Þegar um miðja tólftu öld er orðið til verulegt 
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magn rita um vandamálin sem tengjast andlegu og veraldlegu valdi. Skrýðingardeilan er 

svo áhrifamikil fyrir fræðaheim tólftu og þrettándu aldar að henni má jafnvel lýsa sem 

endurfæðingu vestrænnar stjórnspeki (Tierney 1999, 224).  

 Með skrýðingardeilunni hafnaði Vesturkirkjan því konunglega guðveldi sem hafði 

skotið rótum í þýska keisaradæminu aldirnar á undan. Það var orðin ríkjandi hugmynd í 

þýsku ríkjunum um miðja elleftu öld að keisarinn færi með vald guðs, en sama hugmynd 

var lögð til grundvallar stjórnkerfinu í Býsans og íslömskum ríkjum (Tierney 1999, 212). 

Upphaf deilunnar má rekja til ársins 1073 þegar Alexander II páfi deyr og Gregoríus VII 

er kjörinn eftirmaður hans. Alexander hafði ríkt á páfastóli í tólf ár og valdaskeið hans 

var að mestu friðsamlegt, enda sigldi hann jafnan milli skers og báru í samskiptum sínum 

við keisaravaldið (Tierney 1999, 220). Gregoríus hafði hins vegar orð á sér fyrir að vera 

vígreifur stjórnandi og það leið ekki á löngu áður en deilur spruttu upp á milli hans og 

keisarans. Tveimur árum eftir að Gregoríus tók við völdum var kosið um biskup í Mílanó. 

Keisari og páfi tilnefndu þá sitt hvorn aðilann í embættið, enda var Mílanó afar 

mikilvægur staður fyrir bæði embættin. Það skipti miklu máli fyrir keisarann að eiga sér 

bakhjarl í biskupnum í þessari stærstu borg Langbarðalands, en biskupar voru æðstu, 

veraldlegu stjórnendur borga, auk trúarhlutverksins. Mílanó var jafnframt biskupsdæmi 

heilags Ambrósíusar (um 334-397), læriföður heilags Ágústínusar, og því hafði borgin 

mikið táknrænt og tilfinningalegt gildi fyrir páfadóminn (Tierney 1999, 221).  

 Þegar Gregoríus VII tók við embætti var Hinrik IV keisari í þýska keisaraveldinu. 

Hinrik hafði tekið við af föður sínum, Hinrik III, sem lést árið 1056 þegar sonur hans var 

aðeins sex ára. Stjórnarfar Hinriks IV einkenndist því af uppburðarleysi og lítilli virkni 

framan af. Fulltrúar Rómakirkjunnar fengu talsvert forskot í baráttu sinni sem miðaðist 

öll við að auka eigin yfirráð yfir biskupum. Vald páfans var meira í orði en á borði þegar 

þarna var komið sögu og embætti hans hafði í nokkrar aldir verið lítið annað en bitlingur 

sem aðallinn í Róm keppti um innbyrðis. Munurinn á andlegum og veraldlegum 

yfirráðum var óskýr í hugum flestra (Tierney 1999, 218). 

 Hjólin tóku að snúast eftir deiluna í Mílanó. Gregoríus páfi skrifaði bréf til 

Hinriks IV og krafðist þess að hann hætti að skipta sér af starfi kirkjunnar þar í borg 

(Miller 2005, 83-87). Sama ár ritaði Gregoríus skjal sem nefnt var Dictatus Papae, og er 

listi með 27 fullyrðingum um hlutverk og vald páfans. Í skjalinu er kveðið skýrt á um að 
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páfinn einn skuli hafa umsjón með að skipa biskupa og hann megi víkja keisurum úr 

embætti ef honum sýnist svo (Miller 2005, 81-83).  

 Á meðan á þessu stóð átti Hinrik IV í farsælli baráttu við Saxa og yfirráð hans 

jukust dag frá degi. Margir furstar í Þýskalandi voru uggandi yfir hinu viðamikla, 

miðstýrða valdi sem fólst í keisaradæminu og flykktu þeir sér því að baki páfa. Eftir að 

Hinrik hafði blásið til prestastefnu sem ályktaði að Gregoríus hefði sölsað páfastólinn 

undir sig með ólögmætum hætti var páfanum nóg boðið. Hann bannfærði Hinrik í febrúar 

1076 og lét þau boð út ganga að hver sá sem þjónaði honum skyldi einnig bannfærður.  

 Táknrænn hápunktur skrýðingardeilunnar varð í desember 1076 þegar Hinrik fór 

til móts við föruneyti páfa og mætti honum í bænum Canossa á Norður-Ítalíu. Hinrik 

kraup þá berfættur í snjónum fyrir utan dvalarstað Gregoríusar í þrjá daga samfleytt og 

beið þess að honum yrði veitt fyrirgefning. Að lokum féllst Gregoríus á að aflétta 

bannfæringunni.  

 Atburðirnir í Canossa voru lengi ein öflugasta táknmyndin um deilur keisara og 

páfa. Þeir eru ekki nefndir beint í Kómedíu Dantes en hugsanlega má sjá óbein tengsl við 

þá í tuttugustu og áttundu og tuttugustu og níundu kviðu Purgatorio.
56

 Þar kemur við sögu 

kona sem kölluð er Matelda. Hún leiðir Dante um hina jarðnesku paradís og baðar hann 

upp úr ánum Leþe og Eunoe. Lengi hefur verið umdeilt hver fyrirmynd hennar sé eða 

hvort hún sé yfirhöfuð byggð á raunverulegri manneskju. Ein þeirra sem oftast hefur 

verið tilnefnd sem fyrirmynd Mateldu er Matthildur greifafrú af Canossa (1046-1115), en 

það var í kastala hennar sem Gregoríus VII leitaði skjóls. Matthildur fylgdi Gregoríusi að 

málum og var öflug velgjörðarkona kirkjunnar, en sagt er að hún hafi miðlað málum í 

deilu hans við Hinrik IV. Það mun því fyrst og fremst hafa verið henni að þakka að 

Hinrik keisari var leystur undan bannfæringunni.  

Pietro Alighieri (1300-1364), sonur Dantes sem ritaði skýringar við Kómedíuna, 

fullyrti að Matthildur af Canossa væri fyrirmynd Mateldu, og öldum saman stóð sú túlkun 

óhögguð. Valdasamband keisara og páfa var Dante hugleikið og það er því vel hugsanlegt 

að hann hafi viljað votta Matthildi virðingu sína með þessum óbeina hætti. Efasemdir um 
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 Síðustu sex kviðurnar í Purgatorio eru e.k. formáli að Paradiso og gerast í hinni jarðnesku paradís á tindi 

Hreinsunarfjallsins. Virgill hefur þá lokið máli sínu og Dante er hreinsaður af öllum syndum. Beatrice 

kemur fyrst fram í þrítugustu kviðu Purgatorio, aðeins nokkrum línum áður en það verður ljóst að Virgill er 

horfinn.  
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Matthildi fóru að heyrast á 19. öldinni, en Dante-fræðingurinn Francesco d‟Ovidio taldi 

líklegra að hér væri komin nunnan Matthildur af Hackeborn (1240-1298). Enska 

fræðikonan Barbara Reynolds leiddi seinna líkum að því að lykillinn að gátunni séu línur 

127-129 í þrítugustu og þriðju kviðu Purgatorio (Reynolds 1969, 549-555). Þar er það 

Beatrice sem ávarpar Mateldu og biður hann að leiða Dante til fljótsins Eunoe, en sá sem 

baðar sig upp úr því man allt það góða sem hann hefur lifað: 

 

Ma vedi Eünoè che là diriva: 

menalo ad esso, e come tu se‟ usa, 

la tramortita sua virtù ravviva. 

 

En sjáðu fljótið Eunoe sem þarna fellur: 

leiddu hann að því, og endurlífgaðu hina sljóu 

dyggð
57

 hans, eins og þú ert vön að gera við fólk. 

 

(Purgatorio XXXIII, 127-129) 

 

Barbara Reynolds hefur túlkað 128. línu („come tu se‟ usa“) í samhengi við 

áletrun í baðhúsi í bænum Acqua, nálægt Pisa. Matthildur lét lagfæra böðin árið 1112 og 

hennar er minnst í áletruninni fyrir að hafa verið umhugað um heilsu allra manna 

(Reynolds 1969, 549-555). Það kann að vera að Dante Alighieri hafi þekkt þessa áletrun 

og tengt Matthildi baðathöfninni hennar vegna.  

Hið breytta valdahlutfall sem verður til í kjölfar skrýðingardeilunnar er forsendan 

fyrir mikilli hugmyndafræðilegri vakningu sem verður í kjölfarið. Til verður stöðug og 

frjó spenna á milli andlegs og veraldlegs valds, og afleiðing hennar er sú „endurreisn 

tólftu aldarinnar“ sem bandaríski sagnfræðingurinn Charles H. Haskins skilgreindi fyrstur 

í þekktu riti árið 1927.  

Skrýðingardeilan breytti ásýnd kirkjunnar og viðhorfi hennar til umheimsins. Allt 

fram á elleftu öld höfðu klerkar haft þá meginreglu að skipta sér ekki beint af átökum eða 

stríðum. Starf kirkjunnar fór þá einkum fram innan klausturveggja, en í kjölfar 
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 Minnið. 
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skrýðingardeilunnar varð sú hugmyndafræði ríkjandi innan kirkjunnar að fulltrúar hennar 

skyldu taka beinan þátt í veraldlegu og pólitísku starfi og endurmóta heiminn þannig eftir 

sínum kenningum (Tierney 1999, 229). Þetta er ein helsta breytan í hinni hefðbundnu 

tímabilaskiptingu í ármiðaldir (500-1000) og hámiðaldir (1000-1300; sjá t.d. Lyon 1965).  

Tíminn sem líður á milli skrýðingardeilunnar og ritunartíma Kómedíunnar er tími 

krossferðanna. Á árabilinu 1095-1272 er farið í níu krossferðir til landsins helga að boði 

páfa, auk fjölmargra krossferða til annarra heimshluta, t.a.m. Alexandríu, Aragóníu, 

Svíþjóðar og Balkanskaga. Í umræðum um sögu krossferðanna vill þó oft gleymast að 

þær halda áfram á fjórtándu öld, þótt ekki sé þá lengur farið til Jerúsalem. 

Miðaldafræðingar hafa lengi hneigst til þess að rannsaka páfadóminn í Avignon sem 

sérstakt fyrirbæri, en í samhengi krossferðanna eru þó um að ræða talsverð tengsl við 

starf páfanna á þrettándu öld (Housley 1986, 7).  

Í Kómedíu Dantes er að finna fáeinar vísanir til krossferða, en þær má flokka í 

tvennt eftir því hvort átt er við krossferðir til Jerúsalems á 13. öld eða krossferðir innan 

Ítalíu í samtíma skáldsins. Fyrrnefnda tegundin birtist í níundu kviðu Paradiso, þar sem 

krossfarinn Foulquet af Marseilles (d. 1213) stígur fram á sviðið. Foulquet er fyrst og 

fremst málpípa fyrir Dante sjálfan, en meginefnið í málflutningi hans er gagnrýni á 

páfastól fyrir að vera hættur að sýna krossferðum til Jerúsalem nokkurn áhuga (Paradiso 

IX, 121-126). Cacciaguida forfaðir Dantes, sem birtist honum í himni Mars (sjá kafla 

2.1), minnist líka á krossferðir, enda lét hann líf sitt í einni slíkri og „kom frá píslarvætti 

til þessa friðar“ („venni dal martiro a questa pace“, Paradiso XV, 148). Síðarnefnda 

tegundin, þ.e. krossferðir innan Ítalíu eftir að hinum eiginlegu krossferðum til landsins 

helga var lokið, eru eingöngu sýndar í neikvæðu ljósi í Kómedíunni. Pétur postuli, fyrsti 

páfinn, verður á vegi Dantes í áttunda himni. Hann fordæmir þessar nýju krossferðir og 

telur þær til marks um hnignun páfastólsins: 

 

né che le chiavi che mi fuor concesse, 

divenisser signaculo in vessillo 

che contra battezzati combattesse; 
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né [vildi ég] að lyklarnir
58

 sem mér voru fengnir 

yrðu notaðir sem skjaldarmerki á fána 

sem færi til orustu gegn skírðum mönnum; 

 

     (Paradiso XXVII, 49-51) 

 

Það var í valdi páfa að stofna til krossferða, en Dante sá fyrir sér að sú ábyrgð gæti 

hæglega færst yfir til keisara. Fyrst það var verkefni keisarans að byggja upp kristið 

alheimseinveldi hlaut endurheimt landsins helga að heyra undir svið hans (Balfour 2000, 

239). 

 Í upphafi fjórtándu aldar hafði umræðan um valdajafnvægi páfa og veraldlegra 

leiðtoga staðið yfir lengi, og kynslóðum saman hafði fólk vanist því að skilgreina allt 

vald út frá þessari tvenndarhugsun. Það er ekki fyrr en í himnaríki sem maðurinn er laus 

undan valdi annarra manna og öðlast frelsi með samrunanum við Guð. Í lok Purgatorio, 

þegar Dante býr sig undir að ganga inn í himnaríki, ávarpar Virgill hann í síðasta sinn. 

Hið heiðna skáld kemst ekki lengra, en hann hefur leitt Dante til hinnar jarðnesku 

Paradísar þar sem hann er hreinsaður af öllum syndum, og honum er því óhætt að láta 

vilja sjálfs sín ráða för (sjá kafla 3.2). Dante er nú frjáls undan lögmálum veruleikans, 

hins jarðneska lífs þar sem ljósin tvö vísa mönnum veginn, og hann þarf ekki lengur á 

leiðsögn keisara eða páfa að halda. Orðalag Virgils skírskotar til tvenndarhugsunarinnar 

um vald: 

 

Non aspettar mio dir più né mio cenno; 

libero, dritto e sano è tuo arbitrio, 

e fallo fora non fare a suo senno: 

per ch‟io te sovra te corono e mitrio. 

 

Ekki bíða framar eftir tilsögn eða merki frá mér; 

vilji þinn er frjáls, beinn og heill, 

og það væri rangt að hlýða honum ekki: 
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 Lyklar himnaríkis, tákn páfadómsins, sem Kristur færði Pétri. Sjá Matt. 16:19. 
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Því veiti ég þér nú kórónu og mítur yfir sjálfum þér. 

 

(Purgatorio XXVII, 139-142) 

 

Kóróna, tákn veraldlegs valds, og mítur, tákn andlegs valds, eru höfuðfötin sem Virgill 

notar til að lýsa ástandi mannsins í himnaríki. Þetta er dæmi um það hvernig Dante beitir 

jarðbundnum orðaforða til að lýsa ójarðneskum heimi. Í Paradiso er þessi hugsun víða 

áberandi, enda er bein og óbein umræða um keisara og páfa alls staðar nálæg.  

 

4.1 Keisari 

 

Í sautjándu kviðu Paradiso kemur fyrir einn af mörgum spádómum Kómedíunnar um 

útlegð Dantes úr heimaborg sinni (sjá kafla 2.1). Þessi staður er ólíkur öðrum 

spádómsköflum verksins því hér er rætt sérstaklega um það hugmyndafræðilega rof sem á 

eftir að verða á milli Dantes og annarra sem standa í sömu sporum og hann, þ.e. annarra 

hvítra Gvelfa í útlegð frá Flórens. Cacciaguida, forfaðir Dantes í fimmta himni, spáir fyrir 

um það hvernig Dante á eftir að lenda upp á kant við þessa félaga sína og þróa sínar eigin 

stjórnspekihugmyndir. Spádómur Cacciaguida er settur fram með skýrum og nákvæmum 

orðum: 

 

E quel che più ti graverà le spalle, 

sarà la compagnia malvagia e scempia 

con la qual tu cadrai in questa valle; 

che tutta ingrata, tutta matta ed empia 

si farà contr‟a te; ma, poco appresso, 

ella, non tu, n‟avrà rossa la tempia. 

Di sua bestialitate il suo processo 

farà la prova; sì ch‟a te fia bello 

averti fatta parte per te stesso. 

 

Og það sem mun hvíla þyngst á herðum þínum 
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verður hinn illi og heimski félagskapur 

sem þú munt falla með í þessum dal; 

vanþakklátir félagar, villtir og óréttlátir 

munu þeir verða gagnvart þér; en skömmu síðar 

verða það þeir, ekki þú, sem verða rauðir í framan. 

Hegðun þeirra verður til marks um skepnuskap þeirra; 

þér mun sæma best 

að vera sjálfur þinn eigin flokkur. 

 

(Paradiso XVII, 61-69) 

 

Hér er vísað til sérstöðunnar sem skrif Dantes um stjórnspeki höfðu meðal 

samtímamanna hans. Helsta framlag hans á þessu sviði er Einveldið, verk sem er 

augljóslega samið sem málsvörn fyrir veraldlegt vald, tilraun til að rétta hlut keisara gegn 

páfa. Með þessu riti færðist Dante nær afstöðu Gibellína, sem voru keisarasinnar. Um 

ritunartíma Einveldisins er fátt vitað með vissu, en þó er talið víst að það sé samið milli 

1314 og 1318 (Scott 2004, 143-4). Í fyrstu bók verksins er athugasemd sem sýnir að 

Dante hefur verið byrjaður á Paradiso þegar hann tók til við að rita Einveldið: 

 

Að þessu gefnu má einnig sjá að þetta frelsi (eða þessi grundvallarregla fyrir öllu 

okkar frelsi) er sú mesta gjöf sem Guð hefur gefið mannkyninu – eins og ég hef 

þegar nefnt í Paradiso í Kómedíunni – því það er fyrir hana sem við öðlumst 

hamingju hér sem menn, og fyrir hana sem við öðlumst hamingju annars staðar sem 

guðir.
59

 

 

     (Einveldið I.xii.6) 

 

Hér verður vitanlega að gera þann fyrirvara að þessi athugasemd hafi verið í því handriti 

sem Dante gekk sjálfur frá, en það er ekki varðveitt fremur en nein önnur frumrit verka 
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 Hoc viso, iterum manifestum esse potest quod hec libertas sive principium hoc totius nostre libertatis est 

maximum donum humane nature a Deo collatum -- sicut in Paradiso Comedie iam dixi -- quia per ipsum 

hic felicitamur ut homines, per ipsum alibi felicitamur ut dii. 
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hans. Það kann því að vera að innskotið sé síðari tíma viðbót, en í varðveittum handritum 

Einveldisins er margt sem bendir til að um sé að ræða upprunalega athugasemd (Shaw 

1995, xxxviii-xxxix, hér vitnað eftir Scott 2004, 369). 

 Einveldið og Paradiso eru bersýnilega rituð á sama tíma, en tengsl verkanna 

tveggja eru þó enn meiri og djúpstæðari. Þegar pólitískar skírskotanir Paradiso eru 

skoðaðar verður ljóst að verkin tvö birta samstæða sýn, og ýmsum grunnhugmyndum 

Einveldisins er teflt fram í Paradiso, oftast í málflutningi einstakra persóna sem Dante 

hittir í himnaríki.  

 Einveldið skiptist í þrjár bækur og miðast skiptingin við þrjár meginspurningar 

um einveldið sem stjórnarform. Fyrsta spurningin er: Er einveldi nauðsynlegt fyrir 

velferð heimsins? Önnur spurningin er hvort Rómverjar hafi orðið sér úti um einveldið 

með réttu [de iure] (sjá kafla 2.2)? Sú þriðja er hvort þetta vald sé komið beint frá Guði 

eða frá öðrum, þjóni Guðs eða staðgengli (Einveldið I.ii.3)?
60

   

 Dante leitar víða fanga í Einveldinu og nýtir sér það sem honum hentar úr 

fræðahefð samtíma síns. Fjölmargar beinar og óbeinar tilvitnanir eru í verk Aristótelesar, 

Averróesar, Nýja testamentið og fleiri rit. Í fyrstu bók er lögð sérstök áhersla á einingu 

umfram sundrungu; rétt eins og einn Guð ríkir á himnum er farsælast að einn maður skuli 

ríkja í heiminum (Einveldið I.ix.2, sjá einnig kafla 3.1). Annað miðlægt atriði í fyrstu bók 

Einveldisins er áherslan á frið, enda er friður nauðsynleg forsenda þess að menn geti 

öðlast hamingju í jarðlífinu. Umræða Dantes um frið byggir einkum á sögulegum 

fordæmum, fremur en fræðilegri röksemdafærslu:  

 

Ef við skoðum aldir og lundarfar manna allt frá falli okkar fyrstu foreldra (sem 

var tilefni alls þessa útúrdúrs okkar), sjáum við að aldrei hefur ríkt friður um allan 

heim nema á valdatíma hins guðdómlega Ágústusar keisara, þegar fullkomið 

einveldi ríkti. Allir sagnaritarar og víðfræg skáld [bera vitni] um að mannkynið 

hafi þá búið við hamingju og almennan frið ...
61
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 [P]rimo nanque dubitatur et queritur an ad bene esse mundi necessaria sit; secundo an romanus populus 

de iure Monarche offitium sibi asciverit; et tertio an auctoritas Monarche dependeat a Deo inmediate vel ab 

alio, Dei ministro seu vicario. 
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 Nam si a lapsu primorum parentum, qui diverticulum fuit totius nostre deviationis, dispositiones 

hominum et tempora recolamus, non inveniemus nisi sub divo Augusto monarcha, existente Monarchia 
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     (Einveldið I.xvi.1-2)  

 

Friðarhugtakið var mörgum stjórnspekingum hugleikið í upphafi fjórtándu aldar. Nær 

öruggt má telja að Dante hafi verið kunnugur verkum samborgara síns og samtímamanns, 

Remigio de Girolami (d. 1319), sem skrifaði stutta ritgerð árið 1304 um gildi friðar fyrir 

hvers kyns stjórnskipulag. Verkið heitir De bono pacis og þar má finna sams konar 

samanburð á nútímanum og hinu heiðna Rómaveldi, þegar friður ríkti (Davis 1984, 202). 

Sú hugmynd að Kristur hafi valið að fæðast í Róm og hljóti því að hafa haft velþóknun á 

borginni birtist einnig í þessari ritgerð, en Dante fjallar um það efni í annarri bók 

Einveldisins. Það er því margt sem bendir til þess að Remigio de Girolami hafi gegnt 

lykilhlutverki við að breyta viðhorfi Dantes til rómverska keisaraveldisins frá vanþóknun 

í æsku til aðdáunar á efri árum, fyrst og fremst vegna þess að með því var tryggður friður 

(Davis 1984, 203-4). Ekki túlkuðu allir þetta mál á sama veg. Í skrifum Jean de Paris (um 

1255-1306) er því beinlínis hafnað að friður hafi ríkt á valdatíma Ágústusar. Lög 

Rómaveldis byggðust að hans mati á því að umbera ýmiss konar óhæfu, t.d. föðurmorð 

og bræðramorð, og því hafi friðurinn fyrst og fremst verið blekking sem var viðhaldið 

með því að bæla niður innri átök í ríkinu (Ullmann 1949, 17).  

 Tengsl keisara og páfa eru umfjöllunarefni þriðju bókar Einveldisins. Dante var 

þeirrar skoðunar að keisarinn þægi vald sitt beint frá Guði, en ekki frá páfa eins og margir 

samtímamenn hans töldu. Dante beinir orðum sínum til fólks með þessa skoðun í þriðju 

bók. Hann leitar í smiðju Aristótelesar og lýsir rökum andstæðinga sinna þannig að þeir 

telji keisarann vera háðan páfa á sama hátt og húsasmiðurinn er háður arkitektinum 

(Einveldið III.iv.1). Líkt og framar í verkinu beitir Dante sögulegum rökum til að réttlæta 

sjálfstæði keisaraveldisins frá kirkjunni. Keisaraveldið hefur einfaldlega verið til lengur 

en kirkjan:  

 

Vald kirkjunnar er ekki orsök keisaraveldisins, og það má sanna á eftirfarandi hátt: 

eitt getur ekki orsakað vald einhvers annars ef hið síðarnefnda er orðið fullkomlega 

                                                                                                                                                 
perfecta, mundum undique fuisse quietum. Et quod tunc humanum genus fuerit felix in pacis universalis 

tranquillitate hoc ystoriographi omnes, hoc poete illustres …  
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starfhæft þegar hið fyrrnefnda er ekki enn orðið til eða hefur engin áhrif; 

keisaraveldið  hafði öðlast allt sitt vald á þeim tíma þegar kirkjan var ekki til eða 

hafði engin áhrif; þess vegna er kirkjan ekki orsök keisaraveldisins […]
62

 

 

     (Einveldið III.xiii.3) 

 

Þessi röksemdafærsla Dantes hvílir á þeirri forsendu að hið Heilaga rómverska ríki 

(Imperium Romanum Sacrum) sé beinn arftaki Rómaveldis, en sú forsenda var vitaskuld 

kjarninn í hugmyndafræði ríkisins. Dante gekkst m.ö.o. inn á þann hugsunarhátt að þeir 

keisarar sem ríktu í samtíð hans sjálfs væru beinir og réttmætir sporgöngumenn hinna 

fornu Rómakeisara.  

 Lokakafli Einveldisins er sönnun Dantes á því að keisarinn þiggi vald sitt beint frá 

Guði en ekki frá páfa. Þar sem maðurinn hefur tvöfalt eðli, líkama og sál, hefur hann 

tvöfalt markmið (duplex finis), annars vegar að svo miklu leyti sem hann er 

forgengilegur, hins vegar að svo miklu leyti sem hann er það ekki. Þess vegna er þörf 

fyrir tvenns konar vald. Með þessari fullyrðingu greinir Dante sig frá Tómasi frá Aquino, 

en Tómas fullyrti að jarðnesk markmið mannkynsins væru alltaf og ófrávíkjanlega 

undirskipuð hinu eina og endanlega, himneska markmiði (Scott 2004, 163).  

 Markmiðin tvö, samkvæmt orðum Dantes í Einveldinu, eru hamingja í þessu lífi 

og hamingja í eilífðinni. Fyrra atriðið næst með því að beita sínum eigin kröftum og 

hæfileikum, hið síðara með því að finna Guð.  

 

Við náum fyrra markmiðinu með lærdómum siðfræðinnar, með því að fylgja þeim 

og framkvæma siðlegar og vitrænar dyggðir; hins vegar náum við síðara 

markmiðinu með andlegum lærdómum sem ná út yfir mannlega skynsemi, með því 

að fylgja þeim og framkvæma hinar guðfræðilegu dyggðir, þ.e. trú, von og 

kærleika. […] Af þessum sökum hefur maðurinn þörf fyrir tvo leiðtoga í samræmi 

við hið tvöfalda markmið hans: það er að segja páfann, sem leiðir mannkynið til 
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 Quod autem auctoritas Ecclesie non sit causa imperialis auctoritatis probatur sic: illud, quo non existente 

aut quo non virtuante, aliud habet totam suam virtutem, non est causa illius virtutis; sed, Ecclesia non 

existente aut non virtuante, Imperium habuit totam suam virtutem: ergo Ecclesia non est causa virtutis 

Imperii […] 
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eilífs lífs samkvæmt vitrunum og sannleika, og keisarann, sem leiðir mannkynið til 

jarðneskrar hamingju samkvæmt lærdómum siðfræðinnar.
63

  

 

(Einveldið III. xvi.8, 10) 

 

 Það er líklegt að Dante hafi tekið sér hlé frá Kómedíunni á árunum 1310-1313 til 

að skrifa Einveldið. Á þessum árum voru miklar hræringar í milliríkjastjórnmálum 

álfunnar og margir bundu vonir við að útkoman yrði aukinn stöðugleiki í ítölsku 

ríkjunum. Þessi fyrstu ár annars áratugarins eru uppgangstími Hinriks VII keisara (um 

1269-1313) sem Dante hafði mikla trú á. Ferill Hinriks hlaut snöggan endi árið 1313, og 

því er ljóst að meirihluti Paradiso er ritaður eftir að vonir Hinriks VII og fylgismanna 

hans (þ.á.m. Dantes sjálfs) um stöðugleika og sterkt, miðstýrt afl eru orðnar að engu. 

Sögutíminn er hins vegar árið 1300, líkt og í Kómedíunni allri, sem er átta árum áður en 

Hinrik VII er útnefndur konungur Þýskalands. Samræðurnar í Paradiso um Hinrik eru 

þannig látnar eiga sér stað áður en hann kemst til valda, en eru þó ritaðar eftir að 

valdatíma hans er lokið.  

 Hinrik VII var krýndur keisari hins Heilaga rómverska ríkis árið 1312. Þá hafði 

hann þegar gert það að sínu helsta markmiði að tengja Ítalíu keisaraveldinu. Hinrik hóf 

för sína til Ítalíu í upphafi árs 1311 og allmargar ítalskar borgir játuðu honum hollustu 

sína þegar hann kom til þeirra. Einna fyrstar voru Piedmont og Langbarðaland. Þegar 

Dante nefnir borgir í Paradiso lætur hann oft í ljós vanþóknun á þeim borgum sem veittu 

Hinriki keisara andspyrnu og neituðu að gangast undir keisaravald hans í þessari för. Sú 

var raunin með borgirnar Cremona og Brescia, en í þeim braust út uppreisn í maí 1311 

sem Hinriki tókst ekki að hemja fyrr en í september.  

 Í maí 1312 kom Hinrik VII til Rómar þar sem hann var krýndur keisari síðar um 

sumarið. Í Róm hófust deilur Hinriks við Róbert af Anjou (um 1275-1343), konung 

Napólí, en nokkrar af herdeildum hans voru staðsettar í Rómaborg og börðust þar gegn 
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 Nam ad primam per phylosophica documenta venimus, dummodo illa sequamur secundum virtutes 

morales et intellectuales operando; ad secundam vero per documenta spiritualia que humanam rationem 

transcendunt, dummodo illa sequamur secundum virtutes theologicas operando, fidem spem scilicet et 

karitatem. […] Propter quod opus fuit homini duplici directivo secundum duplicem finem: scilicet summo 

Pontifice, qui secundum revelata humanum genus perduceret ad vitam ecternam, et Imperatore, qui 

secundum phylosophica documenta genus humanum ad temporalem felicitatem dirigeret. 
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Hinriki keisara. Napólí var kirkjulén og því eign páfans. Af þessum sökum undu deilur 

Hinriks VII og Róberts af Anjou upp á sig og urðu að deilum um valdmörk keisara og 

páfa. Með því að gera tilkall til Napólí var Hinrik farinn að krefja páfann um að láta 

eignir af hendi til sín (Ullmann 1949, 25-26). Þetta breytti forsendum herfararinnar, og ef 

Hinrik hefði lifað lengur hefði andstaða páfans að öllum líkindum knúið hann til ósigurs 

að lokum. Á það reyndi þó ekki beint, því Hinrik tók stefnuna til Toscana í ágúst 1312 og 

hélt verkefninu áfram. Ári síðar veiktist hann og dó. Honum tókst aldrei að leggja Flórens 

undir veldi sitt, andstaðan við keisaraveldið var sterk og heiftarleg meðal íbúanna þar, 

sem jók vitanlega á andúð Dantes á sinni gömlu heimaborg.  

 Gagnrýni Dantes á Róbert af Anjou í Paradiso er tvíþætt. Í fyrsta lagi beitir hann 

því hefðbundna bragði að efast um að framgangur hans til valda hafi verið réttmætur og 

eðlilegur. Í upphafi níundu kviðu er fullyrt að hann hafi beitt bellibrögðum til að komast 

til valda. Karl Martel af Anjou, frændi Róberts, spáir þar fyrir um að Róbert eigi eftir að 

svindla á syni hans, Karli Róbert Ungverjalandskonungi, sem einnig gerði tilkall til 

konungdæmisins í Napólí: 

 

Da poi che Carlo tuo, bella Clemenza,  

m‟ebbe chiarito, mi narrò li‟nganni 

che ricever dovea la sua semenza; 

 

Fagra Klemensa
64

, eftir að Karl þinn 

hafði upplýst mig, sagði hann mér frá svikunum 

sem niðji hans myndi þurfa að þola.  

 

     (Paradiso IX, 1-3) 

 

Í öðru lagi byggist gagnrýni Dantes á Róbert af Anjou á því að hann skyldi berjast gegn 

Hinriki VII keisara, og leggja þannig sitt af mörkum við að hindra drauminn um að 

innlima Ítalíu í keisaradæmið. Hinrik og Róbert eru þó aldrei nefndir í sömu andránni. 

Dante finnur til ýmsar ávirðingar um Róbert og setur þær inn í málflutning Karls Martel, 
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 Klemensa, sú sem hér er ávörpuð, er annað hvort ekkja Karls Martel eða dóttir hans.  
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m.a. að hann sé gráðugur og skattleggi þegna sína óhóflega (Paradiso VIII, 76-84), en um 

það eru reyndar engar heimildir varðveittar (Kiesewetter 2000, 746). Í lok áttundu kviðu 

er svo sagt að Róbert sé hæfari til að prédika en stjórna ríki: 

 

Ma voi torcete a la religïone 

tal che fia nato a cignersi la spada, 

e fate re di tal ch‟è da sermone; 

 

En þið [dauðlegir menn] þvingið hann til trúarlegs lífs, 

mann sem fæddur var til að gyrða sig sverði, 

og gerið þann sem ætti að vera prédikari að konungi. 

 

(Paradiso VIII, 145-147) 

 

Hér er Róbert af Anjou gagnrýndur á forsendum eðlishyggju: Hann er hæfari til að sinna 

trúmálum og menningu en að vera konungur, og á sama hátt eru hinir raunverulegu 

kóngar látnir sinna trúmálum. Enginn lifir í samræmi við hæfileika sína og þess vegna er 

ástand heimsins öfugsnúið og ófullkomið. Róbert af Anjou var reyndar þekktur 

velgjörðarmaður listamanna og skálda; síðar á ævinni átti hann m.a. eftir að styðja 

Petrarca og Boccaccio (Kiesewetter 2000, 746).  

 Það skipti vafalaust miklu máli fyrir aðdáun Dantes á Hinriki VII keisara að 

Hinrik vildi stefna að því að stilla flokkadrætti og átök innan einstakra borga Ítalíu og 

koma á sáttum milli deiluaðila. Sagt var að hann leyfði ekki að orðin Gvelfar og 

Gibellínar væru notuð í návist sinni (Reynolds 2006, 234). Starf Hinriks VII skipti hins 

vegar ekki bara miklu máli í beinum, pólitískum skilningi heldur einnig fræðilegum, því 

hann reyndi að uppfylla hlutverk keisarans sem heimsherra (dominus mundi). Sú 

hugmynd hafði töluvert verið rædd í stjórnspekiritum 13. aldarinnar. Með Hinrik VII má 

segja að hugmyndinni hafi verið hrint í framkvæmd og hún mistekist. Það varð sífellt 

ljósara að hugmyndin var fyrst og fremst fortíðardraumur, ósk um að endurgera 

stjórnskipulag sem tilheyrði liðinni tíð.  
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Í tilviki ítölsku ríkjanna skiptir einnig máli að mikil andstaða var gegn 

keisaradæminu í tveimur nærliggjandi konungdæmum: Frakklandi í norðvestri og Napólí 

í suðri. Í varðveittum skjölum eftir Frakkakonunga frá 13. öld má sjá að þeir hafa ekki 

talið sig vera undirskipaða keisurum. Þetta er t.d. raunin í dómsúrskurði frá 1254 eftir 

Loðvík IX sem varðveist hefur, og í fræðiritinu Tractatus de Actionibus eftir Jean de 

Blanot, sem ritað er á sama tíma. Í báðum textunum er rætt um landráð og hvernig skuli 

bregðast við því. Báðir höfundarnir telja að það sé hlutverk konungsins að leysa úr 

slíkum málum, ekki hlutverk keisarans, því „konungurinn er leiðtogi í ríki sínu“ 

(Ullmann 1949, 11).
65

  Nær samhljóða fullyrðingu er að finna í skrifum napólitanska 

stjórnspekingsins Andreas de Isernia frá svipuðum tíma, en honum er eignuð setningin: 

„Konungurinn er einvaldur í ríki sínu.“
66

 Í Frakklandi og Napólí var því áherslan lögð á 

vald konungsins í einstökum ríkjum og sjálfstæði hans gagnvart keisaranum.  

 Í Einveldinu reynir Dante að koma til móts við kröfur af þessu tagi með því að 

setja ákveðna fyrirvara við einvaldinn. Keisarinn á ekki að sjá um smæstu viðfangsefni 

einstakra héraða og bæja, heldur eiga aðrir að starfa við það í hans umboði:  

 

Hér verður að sjálfsögðu að geta þess að þegar við segjum: „Einn stjórnandi getur 

stjórnað mannkyninu,“ ber ekki að skilja það sem svo að hann eigi að sjá um 

smávægilegar ákvarðanir á sérhverjum stað – jafnvel þótt staðbundin lög séu 

stundum gölluð […] Þjóðir, konungdæmi og borgir hafa sín sérstöku sérkenni, og 

þeim þarf að stjórna með sérstökum lögum; því lögin eru regla til að stjórna 

lífinu.
67

  

 

     (Einveldið I.xiv.4-5) 

 

 Af bréfum Dantes má ráða að hann lagði allt sitt traust á Hinrik VII keisara á 

meðan á Ítalíuför hans stóð. Dante líkti honum við Jesú Krist og taldi öruggt að friður og 
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 Rex in regno suo princeps est.  
66

 Rex est monarcha in regno suo.  
67

 Propter quod advertendum sane quod cum dicitur 'humanum genus potest regi per unum suppremum 

principem', non sic intelligendum est, ut minima iudicia cuiuscunque municipii ab illo uno inmediate 

prodire possint: cum etiam leges municipales quandoque deficiant […] Habent nanque nationes, regna et 

civitates intra se proprietates, quas legibus differentibus regulari oportet: est enim lex regula directiva vite. 
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stöðugleiki kæmust á ef ítölsku borgirnar gengu honum á hönd. Það má því nærri geta að 

vonbrigði skáldsins hafi orðið mikil haustið 1313 þegar draumurinn var á enda.   

 Í þrítugustu kviðu Paradiso segir Beatrice sín síðustu orð í verkinu; í næstu kviðu 

er hún horfin af sviðinu. Síðustu orð Beatrice eru lýsingin á hásæti Hinriks VII keisara í 

himnaríki sem stendur autt og bíður eiganda síns: 

 

E „n quel gran seggio a che tu li occhi tieni 

per la corona che già v‟è sù posta, 

prima che tu a queste nozze ceni, 

sederà l‟alma, che fia giù agosta, 

de l‟alto Arrigo, ch‟a drizzare Italia 

verrà in prima ch‟ella sia disposta. 

 

Augu þín hvíla á þessu stóra sæti 

og sjá kórónuna sem stendur fyrir ofan. 

Áður en þú sest til borðs í þessari veislu
68

 

verður þar sest sál sem mun öðlast keisaravald á jörðu niðri, 

sál hins háa Hinriks, sem mun beina Ítalíu á rétta braut 

áður en hún verður tilbúin til þess.  

 

(Paradiso XXX, 133-138) 

 

Hugmyndin um autt sæti í himnaríki var kunn úr eldri leiðslukvæðum, en Dante notar 

hana á nýjan hátt. Hefðbundna leiðin var sú að fátækir munkar og aðrir klerkar sem lifðu 

hógværu og hæglátu lífi ættu vís sæti á himnum. Þannig er málum háttað í verkum á borð 

við Dialogus Miraculorum eftir Caesarius frá Heisterbach (um 1180-1240) og 

Duggalsleiðslu (Visio Tnugdali), leiðslu frá 12. öld (Silverstein 1939, 116). Hásæti 

Hinriks VII er þannig dæmi um endursköpun Dantes á kristilegu bókmenntaminni í 

samhengi veraldlegra stjórnmála.  
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 Þ.e. himnaríki. 
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Spádómi Beatrice í þrítugustu kviðu Paradiso lýkur á frásögn um samskipti 

Hinriks og Klemens V páfa (sjá kafla 4.2). Klemens var í upphafi jákvæður í garð 

Hinriks, en eftir að herförin til Ítalíu var hafin fór páfinn að draga í land og leggja aukna 

áherslu á yfirráðarétt páfans umfram keisarann (Armour 1995, 785). Með þessu tókst 

Klemens páfa að baka sér ævarandi óvild Dantes og tryggja sér vísan stað í helvíti eins og 

því er lýst í fyrsta hluta Kómedíunnar. Klemens V var þó ekki eini páfinn sem Dante 

fyrirleit. Skýringuna er vafalítið að finna í þessum átökum á milli páfa og keisara; Dante 

hafði ekkert á móti embætti páfans í sjálfu sér en þegar hann þurfti að velja á milli og 

styðja annan hvorn valdi hann keisarann. Framarlega í Einveldinu vitnar Dante í bölbæn 

sem hljóðar svo: „Megir þú hafa jafningja í húsi þínu.“
69

 Hugsunin er sú að í húsi þar sem 

jafningjar búa eru valdahlutföllin ekki á hreinu og sífelldur möguleiki á deilum. Þannig 

var ástandið á Ítalíu í upphafi fjórtándu aldar.  

 

4.2 Páfi  

 

Fáir, ef nokkrir, fá eins harkaleg eftirmæli í Kómedíu Dantes og Bonifacius VIII páfi 

(1235-1303). Staða hans er sérstök því hann er ein þeirra persóna sem var enn á lífi árið 

1300 þegar verkið á að eiga sér stað, en látinn þegar það var ritað. Fyrst er vísað til 

Bonifaciusar í fimmtándu kviðu Inferno, en í nítjándu kviðu er Dante tekinn í misgripum 

fyrir hann. Dante og Virgill eru þá staddir í þriðja skurði áttunda hrings, þar sem refsað er 

fyrir símonsku, brask með eignir og embætti innan kirkjunnar. Við skáldunum tveimur 

blasir breiður völlur sem er alsettur holum, og upp úr hverri holu standa tveir fætur. 

Syndurunum hefur verið troðið á haus ofan í holurnar í refsingarskyni. Dante tekur eftir 

því að einn syndarinn virðist hristast og þjást meira en aðrir. Hann ávarpar viðkomandi 

og biður hann að tala við sig. Sálin svarar: 

 

Se‟ tu già costì ritto, 

se‟ tu già costì ritto, Bonifazio? 

 

Ertu þegar kominn, 
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 Parem habeas in domo. 
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ertu þegar kominn, Bonifacius? 

 

(Inferno XIX, 52-3) 

 

Sá sem talar er Nikulás III (um 1216-80) , sem gegndi stöðu páfa 1277-80. Líkt og aðrar 

sálir í helvíti hefur hann sýn inn í framtíðina þótt hann sé glámskyggn á þá atburði sem 

næstir eru í tíma.
70

 Nikulás veit að Bonifacius VIII á vísan stað í sama skurði og hann 

sjálfur og bíður eftir því að hann birtist. Símonska er synd Bonifaciusar. Með þessum 

hætti staðsetur Dante Bonifacius VIII í helvíti fyrir fram, áður en hann deyr. Hugmyndin 

er sú að þegar Bonifacius deyi verði honum troðið í sömu holu og Nikulás III dvelst í á 

undan honum. Þannig er gráðugum og spilltum páfum refsað með því að þeim er öllum 

troðið í sömu holuna, og þeir færast því sífellt neðar. 

 Bonifacius VIII var kjörinn páfi 1294. Sú kosning gekk ekki þrautalaust fyrir sig, 

enda var maðurinn afar umdeildur. Þegar Nikulás IV páfi lést 1292 spratt upp missætti 

meðal kardinálanna sem stóð yfir í tvö ár. Hluta þess tíma gegndi Celestinus V (1215-

1296) embættinu, en valdaskeið hans stóð aðeins yfir í fimm mánuði, enda var hann 

orðinn háaldraður og lítt hæfur í embættið. Sögur gengu um að Bonifacius VIII hefði 

þrýst á þennan forvera sinn að segja sig frá starfinu og Dante trúði því staðfastlega að sú 

hefði verið raunin (Reynolds 2006, 41).  

 Eftir að Dante hafði lokið störfum sem príor í Flórens hélt hann áfram að beita sér 

í opinberum málum. 19. júní 1301 tók hann til máls í opinberri samræðu og mótmælti því 

harðlega að herdeildir borgarinnar yrðu látnar aðstoða Bonifacius páfa í persónulegri 

deilu við óvini hans. Málið er vafalaust eitt margra tilvika þar sem Dante syndgaði upp á 

náðina hjá páfanum. Bonifacius VIII var ákaflega tortrygginn í garð hvítu Gvelfanna, sem 

voru yfirlýstir keisarasinnar, og beitti áhrifum sínum leynt og ljóst til að styðja 

andstæðinga þeirra, svörtu Gvelfana. Í nóvember 1301 rændu svörtu Gvelfarnir völdum í 

Flórens undir forystu leiðtoga síns, Corso Donati (d. 1308), og Karls af Valois (1270-

1325). Í kjölfarið voru fjölmargir áhrifamiklir, hvítir Gvelfar sendir í útlegð, þ.á.m. Dante 
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 Þessi eiginleiki hinna fordæmdu sálna er umtalsefni Dantes og trúvillingsins Farinata degli Uberti í sjötta 

hring helvítis (Inferno X, 97-108). 
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sjálfur. Ástæðurnar fyrir andúð skáldsins á Bonifaciusi VIII eru því bæði siðferðilegar og 

persónulegar.  

 Flestum heimildum ber saman um að gagnrýni Dantes á Bonifacius VIII sé 

réttmæt að ýmsu leyti. Bonifacius páfi bakaði sér óvild margra með grímulausri spillingu 

og nepótisma, og valdaskeið hans einkenndist af harðvítugum deilum frá upphafi 

(Ferrante 2000, 122). Þeir atburðir sem settu einna sterkastan svip á starfsferil hans voru 

átökin við Filippus IV Frakkakonung (1268-1314). Þessar deilur eru sambærilegar við 

skrýðingardeiluna, rúmum tveimur öldum fyrr, að því leyti að þær urðu kveikjan að 

miklum fræðilegum skrifum um stjórnspeki, einkum um réttindi páfa til íhlutunar á 

valdsviði veraldlegra leiðtoga (Ullmann 1949, 13).  

 Deilur Bonifaciusar VIII og Filippusar IV hófust árið 1296 með útkomu 

páfabréfsins „Clericis laicos“, þar sem lögð er áhersla á að veraldlegir leiðtogar hafi ekki 

rétt til að skattleggja klerka nema að fengnu sérstöku leyfi frá páfa (Tierney 1988, 175-6). 

Filippus brást harkalega við og lét stöðva allan útflutning til Ítalíu. Bonifacius sá sig því 

knúinn til að taka orð sín til baka ári síðar og veita Filippusi leyfi sitt til að skattleggja 

klerka án skilyrða. Árið 1301 lét Filippus handtaka biskupinn í Palmiers. Í kjölfarið 

skrifaði Bonifacius páfabréf sem nefnt er „Unam sanctam“ og er skýr árétting þess að 

páfinn sé æðsta dómsvald í öllum málefnum kirkju og klerka (Tierney 1988, 188-189). 

Filippus svaraði af enn meiri hörku en í fyrra skiptið og sendi sendimenn til Ítalíu sem 

tóku Bonifacius höndum í bænum Anagni, suðaustan við Róm. Útsendurum konungs 

tókst þó ekki að hafa páfann á brott því yfirvöld á staðnum komu honum til bjargar. 

Skömmu síðar lést Bonifacius, en nokkrum árum seinna (1310-11) hélt Filippus 

réttarhöld yfir honum þar sem hann var sakaður um brot og syndir af öllu mögulegu tagi. 

Sú mynd sem dregin var upp af Bonifaciusi í þessum réttarhöldum var sú sama og Dante 

dregur upp í Kómedíunni, þ.e. að hann hafi verið sannkallaður erkiþrjótur (Ferrante 2000, 

122).  

 Í tuttugustu kviðu Purgatorio er vísað til þess þegar Bonifacius VIII var 

handtekinn við Anagni. Línurnar eru óvenjulegar vegna þess að hér er Bonifaciusar getið 

án þess að hann sé fordæmdur; hann er einfaldlega sýndur á hlutlausan hátt. Dante leggur 

meiri áherslu á að gagnrýna Filippus IV Frakkakonung fyrir að sýna embætti páfa slíka 

vanvirðingu heldur en að gagnrýna Bonifacius VIII persónulega. Hugh Capet, ættfaðir 
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Capet-ættarinnar sem stjórnaði Frakklandi frá 987-1328, ávítar afkomendur sína harðlega 

þegar Dante hittir hann á fimmta þrepi hreinsunarfjallsins:  

 

Perché men paia il mal futuro e „l fatto, 

veggio in Alagna intrar lo fiordaliso, 

e nel vicario suo Cristo esser catto. 

 

Ódæði í framtíð og fortíð virðast lítilvæg 

því ég sé að liljan
71

 stefnir inn í Alagna 

og Kristur er gerður að fanga í líki umboðsmanns síns. 

 

(Purgatorio XX, 85-7) 

 

Kristsgerving Bonifaciusar er í litlu samræmi við þær skammir sem hann fær annars 

staðar í Kómedíunni, en hún hefur vafalaust orkað sterkt á fjórtándu aldar lesendur. 

Samlíkingin er leidd til lykta í nítugustu og fyrstu línu þar sem Filippus IV er nefndur 

„nýi Pílatus“ (novo Pilato).  

 Í Paradiso er Bonifaciusar VIII getið á þremur stöðum. Einum stað má reyndar 

bæta þar við, sem er niðurlag níundu kviðu. Þar er talað um páfa almennt og 

klækjastjórnmál þeirra gagnrýnd. Ætla má að sneiðin sé fyrst og fremst ætluð Bonifaciusi 

VIII, enda situr hann í embætti þegar för Dantes til himnaríkis á að eiga sér stað: 

 

Per questo l‟Evangelio e i dottor magni 

son derelitti, e solo ai Decretali 

si studia, sì che pare a‟ lor vivagni. 

A questo intende il papa e‟ cardinali; 

non vanno i lor pensieri a Nazarette, 

là dove Gabrïello aperse l‟ali. 

 

Þess vegna
72

 eru Guðspjöllin og kirkjufeðurnir 
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 Tákn frönsku krúnunnar. 
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vanrækt, og eingöngu páfaúrskurðir 

eru rannsakaðir, líkt og sjá má á blaðbrúnum þeirra.
73

 

Páfinn og kardinálarnir eru niðursokknir í þetta; 

hugsanir þeirra ná aldrei til Nasaret, 

þar sem Gabríel þandi vængi sína.
74

 

 

(Paradiso IX, 133-138) 

 

Ávirðingarnar í garð páfa og kardinála eru að þeir hafi meiri áhuga á völdum og 

veraldlegum yfirráðum en kristinni kenningu og lærdómum. Orðin minna sterklega á það 

sem stendur í ellefta bréfi Dantes, sem ritað er til kardinálanna árið 1314. Dante 

gagnrýnir kardinálana fyrir að hafa gleymt boðskap kirkjufeðranna og hugsa um fátt 

annað en auð og völd: 

 

Hjá ykkur liggur Gregoríus meðal kóngulóarvefjanna; Ambrósíus liggur í 

glatkistum klerkanna, og Ágústínusi er kastað brott, og Díónýsíusi, Damascenusi og 

Beda. […] Þeir leituðu að Guði og gerðu hann að takmarki sínu og æðstu gæðum; 

nú leita menn eingöngu að auði og yfirráðum.
75

 

 

(11. bréf, 16) 

 

Í sautjándu kviðu Paradiso er Bonifaciusar getið sem eins af helstu áhrifamönnunum á 

bak við þá ákvörðun að senda Dante í útlegð. Cacciaguida spáir fyrir um útlegðina frá 

Flórens og segir að Dante muni senn fá að kynnast því hvernig það sé að nærast á brauði 

annars fólks og ganga upp og niður stiga í húsum annarra. Þetta hlutskipti hans sé þegar 

orðið að markmiði páfans: 
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 Hér er vísað til „bölvaða blómsins“ (il maladetto fiore) sem getið er í hundrað og þrítugustu línu. Um er 

að ræða tákn fyrir flórínuna, gjaldmiðilinn í Flórens, þ.e. peninga, sem hafa spillt kirkjunni.  
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 Blaðbrúnir páfaúrskurða eru slitnar og trosnaðar vegna mikillar notkunar. 
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 Nasaret er staðurinn þar sem Gabríel opinberaðist Maríu mey [Lúk. 1:26-38]. 
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 Iacet Gregorius tuus in telis aranearum; iacet Ambrosius in neglectis clericorum latibulis; iacet 

Augustinus abiectus, Dionysius, Damascenus et Beda; […] Illi Deum querebant, ut finem et optimum; isti 

census et beneficia consecuntur. 
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Questo si vuole e questo già si cerca, 

e tosto verrà fatto a chi ciò pensa 

là dove Cristo tutto dì si merca. 

 

Þetta hefur verið ákveðið og að þessu er þegar stefnt 

og brátt verður það að veruleika, þökk sé þeim
76

 sem leggur á ráðin 

þar
77

 sem Kristur er seldur á hverjum degi.  

 

     (Paradiso XVII, 49-51) 

 

Þótt ekki sé hægt að tala um beina stígandi í andúð Dantes á Bonifaciusi VIII páfa 

eftir því sem líður á verkið er óhætt að fullyrða að ásakanirnar í hans garð nái hámarki í 

tuttugustu og sjöundu kviðu Paradiso. Dante og Beatrice eru þá stödd í áttunda himni, 

himni hinna föstu stjarna. Pétur postuli, fyrsti páfinn og æðsti forveri Bonifaciusar VIII, 

harmar hversu slæmt ástandið í jarðlífinu er orðið þegar leiðtogi kirkjunnar misnotar 

embætti sitt: 

 

Quelli ch‟usurpa in terra il luogo mio, 

il luogo mio, il luogo mio che vaca 

ne la presenza del Figliuol di Dio, 

fatt‟ha del cimitero mio cloaca 

del sangue e de la puzza; onde l‟perverso 

che cadde di qua sù, là giù si placa. 

 

Sá
78

 sem á jörðinni hrifsar til sín staðinn
79

 minn, 

staðinn minn, staðinn minn sem er auður 

frammi fyrir Syni Guðs, 

hann hefur gert greftrunarstað
80

 minn að ræsi 
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 Bonifacius VIII páfi.  
77

 Í Róm. 
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 Bonifacius VIII páfi.  
79

 Páfastólinn. 
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af blóði og illum fnyk; svo að sá öfugsnúni
81

 

sem féll héðan finnur ánægju þar niðri.  

 

(Paradiso XXVII, 22-27) 

 

Varla er hægt að hugsa sér alvarlegri gagnrýni á páfa en þá gagnrýni sem er 

eignuð sjálfum Pétri postula, því enginn er jafn dómbær á embættið og hlutverk þess eins 

og hann. Þetta er dæmi um gagnrýnisrödd úr fortíðinni á starf nútímamanns, en margar 

slíkar raddir er að finna í Kómedíunni. Þessi aðferð gæti jafnvel kallast eitt af einkennum 

stjórnspekilegrar gagnrýni í verki Dantes. Á miðöldum datt fáum í hug að samtíminn 

mætti sín nokkurs gagnvart fortíðinni – stefna heimsins var í átt til spillingar, illsku og 

úrkynjunar. Af öllum fyrirbærum fortíðarinnar var frumkirkjan sú samkoma sem hlaut að 

hafa áreiðanlegast fordæmisgildi fyrir klerka. Á þrettándu öld höfðu Fransiskanar vísað 

til frumkirkjunnar eins og henni er lýst í Postulasögunni sem helsta rökstuðningsins fyrir 

því að hafna veraldlegum gæðum, og því var gjarnan talað um postullega fátækt sem 

markmið Fransiskana. Það má segja að Dante hafi sama háttinn á í tuttugustu og sjöundu 

kviðu Paradiso, en í stað þess að einblína á fátæktina tekur hann embætti páfa sérstaklega 

til umfjöllunar.  

Sumir álíta gagnrýni Péturs í tuttugustu og sjöundu kviðu vera hápunktinn í 

sögulegum og pólitískum skírskotunum Kómedíunnar allrar (sjá t.d. Sansone 1965, 976). 

Þrítekning Péturs þegar hann talar um páfastólinn, „il luogo mio, / il luogo mio, il luogo 

mio,“ hefur sefjandi áhrif og bendir til þess að Pétri sé mikið niðri fyrir þegar hann talar. 

Gróteskueinkennin í orðavalinu, með orðunum „blóði“ og „fnyk“ („sangue“ og „puzza“), 

ásamt tilvísunarinnar til Lúsífers, gera kaflann hryssingslegri og ádeiluna beinskeyttari. Í 

kjölfarið koma harmatölur Péturs um það hvernig upphafleg markmið kirkjunnar hafa 

verið svikin. Stofnendur kirkjunar vildu ekki flokkadrætti, brask með eignir eða 

krossferðir gegn kristnum mönnum eins og þær sem háðar eru í samtíma Dantes. Skoðun 

Péturs er sú að úr góðri byrjun hafi orðið slæm niðurstaða:  
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 Róm. 
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 Lúsífer.  
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o buon principio, 

a che vil fine convien che tu caschi! 

 

ó, góða byrjun, 

hve slæmur hann er, endirinn sem þín beið! 

 

     (Paradiso XXVII, 59-60)  

 

 Gagnrýni Péturs lýkur á bón til Dantes um að koma boðskapnum áleiðis til fólks á 

jörðunni, sem eru þá væntanlegir lesendur Kómedíunnar. Mikið er um svona óskir frá 

sálunum sem Dante hittir í handanlífinu um að koma einhverju til skila til eftirlifenda, 

gjarnan ættingja sem eru beðnir að biðja fyrir minningu viðkomandi. Í tilviki Péturs hefur 

óskin hreint pólitískt inntak, hún tengist honum sjálfum ekki persónulega, heldur er henni 

ætlað að opna augu fjórtándu aldar fólks fyrir þeirri villu sem ríkir á æðstu stöðum innan 

kirkjunnar.  

Síðasta vísunin í verkinu til Bonifaciusar VIII páfa er í lok þrítugustu kviðu 

Paradiso, og kallast hún á við nítjándu kviðu Inferno sem fyrr er getið. Bonifaciusar er 

hér getið í tengslum við eftirmann sinn á páfastóli, Klemens V, sem ríkti frá 1305-1314.
82

 

Þetta eru allra síðustu orðin sem eru eignuð Beatrice í Kómedíunni:  

 

E fia prefetto nel foro divino 

allor tal, che palese e coverto 

non anderà con lui per un cammino. 

Ma poco poi sarà da Dio sofferto 

nel santo officio: ch‟el sarà detruso 

là dove Simon mago è per suo merto, 

e farà quel d‟Alagna intrar più giuso. 
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 Einn páfi kom á milli þeirra Bonifaciusar VIII og Klemens V, sem var Benedikt XI (1240-1304). Hann 

ríkti aðeins í rúma níu mánuði og er hvergi nefndur í Kómedíunni.  
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Þá verður leiðtogi
83

 hins guðdómlega dómstóls 

slíkur, að hann mun ekki, hvorki ljóst né leynt, 

ganga með honum.
84

 

En Guð mun aðeins umbera hann skamma stund 

í hinu helga embætti: honum verður kastað 

þangað sem Símon töframaður
85

 er vegna verðleika sinna, 

og hann mun troða manninum
86

 frá Alagna lengra niður. 

 

     (Paradiso XXX, 142-148) 

 

Fæturnir í holunni í þriðja skurði áttunda hrings í helvíti koma upp í hugann við lestur 

síðustu línunnar. Rétt eins og Bonifacius VIII mun troða forvera sínum Nikulási III 

lengra niður í holuna þegar hann kemur til helvítis mun Klemens V troða Bonifaciusi 

VIII lengra niður, og svo koll af kolli. Þannig er sú ömurlega refsing sem spilltir páfar 

eiga í vændum kölluð fram í hæsta himni. Líf þeirra og örlög eru eins fjarri helgidómnum 

og hugsast getur.  

 Þótt Dante hafi borið mikla virðingu fyrir páfaembættinu er erfitt að finna nokkurt 

hrós í gjörvöllum skrifum hans um einstaka, nafngreinda páfa. Hann virðist hafa verið 

þeirrar skoðunar að enginn þeirra sem gegnt hefði embættinu í samtíma sínum og aldirnar 

á undan væri starfinu samboðinn, og hið upprunalega hlutverk páfastólsins væri vanrækt í 

einu og öllu. Það er lýsandi fyrir hið gagnrýna viðhorf Dantes til páfastólsins að af um 

tuttugu og fimm páfum sem nefndir eru í Kómedíunni á aðeins einn vísan stað í 

himnaríki, auk Péturs postula (Sherberg 2000, 670). Klemens V var sá páfi sem var við 

völd þegar stærsti hluti Kómedíunnar var saminn, en hann bar ábyrgðina á því að 

páfastóllinn var fluttur frá Róm til Avignon árið 1305. Spádómur um þann flutning er í 

lokakviðu Purgatorio, þegar Beatrice talar á latínu og vitnar beint til orða Krists sem hann 

mælir við lærisveina sína í síðustu kvöldmáltíðinni: „Innan skamms sjáið þér mig ekki 
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 Páfinn, þ.e. Klemens V. 
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 Hinrik VII keisari, sjá kafla 4.1. 
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 Maðurinn sem bauð postulunum fé til að kenna sér handayfirlagningu og hlaut skammir Péturs fyrir. Við 

hann er símonska kennd. Sjá Post. 8:9-25. Simon magus kemur fyrir í heilagra manna sögum, t.d. Klemens 

sögu og Tveggja postula sögu Péturs og Páls.  
86

 Bonifacius VIII. 
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lengur, og aftur innan skamms munuð þér sjá mig“ (Jóh. 16:16).
87

 Kristur vísar hér til 

yfirvofandi andláts síns og upprisu. Skáldið Dante lætur kirkjuna koma í stað Krists: 

Hann lætur Beatrice spá fyrir um yfirvofandi brottflutning páfastólsins til Avignon og svo 

færslu hans aftur til Rómar (Reynolds 2006, 314-15).  

 Líkt og fleiri var Dante frá upphafi mótfallinn því að færa páfastólinn til Avignon. 

Þegar Klemens V lést vorið 1314 og kjör á eftirmanni stóð yfir ritaði Dante bréf til 

ítölsku kardinálanna og hvatti þá til að flytja embættið aftur til Rómar. Bréfið er skrifað 

af mikilli innlifun, það er auðugt að vísunum í Harmljóðin og spádómsbækur Biblíunnar, 

og með biblíulegu tungumáli er lögð áhersla á hið sorglega ástand sem ríkir í Rómaborg 

samtímans. Dante notar spádóm Jeremíasar um eyðingu Jerúsalems (sjá kafla 2.3) og 

harmatölur Sálmanna (einkum 79. sálms) til að varpa ljósi á samtíma sinn. Þegar páfinn 

býr ekki lengur í Róm er borgin eins og sorgmædd og einmana ekkja. 

 Færsla páfastólsins til Avignon var einn afdrifaríkasti viðburður fjórtándu 

aldarinnar og átti um margt rætur að rekja til átakanna á milli Bonifaciusar VIII og 

Filippusar IV Frakkakonungs. Almennt er talið að Filippus IV hafi beitt áhrifum sínum til 

að koma Klemens V í embætti páfa, og að þau áhrif hafi skipt mestu máli um að honum 

var síðan veitt embættið. Filippus IV vildi í staðinn að Klemens V aflétti bannfæringunni 

sem Bonifacius VIII hafði leitt yfir hann (Herzman 2000, 177). Filippus virðist hafa haft 

tangarhald á Klemensi páfa alla hans valdatíð, hann fékk páfann til að uppfylla flestar 

þær óskir sem hann hafði fram að færa. Ein þeirra var flutningurinn til Avignon, en fyrir 

vikið átti Frakkakonungur auðveldara með að beita áhrifum sínum innan samfélagsins 

sem heyrði undir páfann. Páfastóllinn var ekki færður aftur til Rómar fyrr en árið 1377 en 

vegna þess að frönsku kardínálarnir viðurkenndu ekki þann páfa sem valinn var í Róm 

eftir flutninginn, voru í fjóra áratugi eða fram til 1417 tveir páfar yfir Vesturkirkjunni.  
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 Modicum, et non videbitis me; et iterum modicum, et vos videbitis me (Purg. XXXIII, 10-12). 
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5. Eftirmáli: Arfur fjórtándu aldarinnar 

 

Kómedía Dantes var orðin sígild þegar um miðja fjórtándu öld og markaði hið 

raunverulega upphaf bókmennta á ítölsku. Verkið öðlaðist goðsagnakenndan blæ á 

meðan Dante var enn á lífi og ýmsar þjóðsögur spunnust um ferðir skáldsins til annarra 

heima. Í ævisögu Dantes eftir Boccaccio (Trattatello in laude di Dante), sem rituð er 

snemma á sjötta áratug fjórtándu aldar, er greint frá því að skáldið hafi einhverju sinni 

gengið fram hjá húsi þar sem nokkrar konur stóðu í dyragættinni. Ein konan benti hinum 

á manninn sem gekk fram hjá og sagði stundarhátt að þarna væri hann kominn, maðurinn 

sem gæti ferðast til helvítis og heim aftur að vild. Önnur tók þá undir orð hennar og sagði 

að það leyndi sér ekki, enda væri skegg mannsins sviðið og hörund hans dökkt af allri 

vistinni í neðra (Toynbee 2005, 120).  

 Þótt Dante hafi svo snemma öðlast sess sem helsta skáld Ítalíu varð orðstír hans 

sem stjórnspekings skammlífur. Í ævisögunni eftir Boccaccio er hugmyndinni um 

alheimseinveldi undir einum leiðtoga t.a.m. ekki hampað sérstaklega. Bocaccio virðist 

fyrst og fremst hafa hrifist af Dante sem skáldi en ekki pólitískum hugsuði (Reynolds 

2006, 414). Skýringin er vafalaust sú að fjórtánda öldin var mikill umbrotatími í sögu 

Evrópu og hugmyndir Dantes úreltust fljótt. Nýjar aðstæður kölluðu á nýja hugsun. Dante 

var dyggur fylgismaður miðaldahugmynda um altækt einveldi sem skyldi hafið yfir 

þjóðerni. Þegar líða tekur á fjórtándu öldina verður þessi skoðun æ sjaldgæfari og sífellt 

fleiri Ítalir verða andsnúnir þeirri hugmynd að játast hinu heilaga Rómverska keisaraveldi 

þar sem leiðtogi þess var Þjóðverji en ekki Ítali (Guenée 1985, 13). Þessi tilhneiging var 

orðin til á meðan Dante var enn á lífi. Þegar íbúar Flórens neituðu að játa Hinriki VII 

keisara hollustu sína tíðkaðist meðal þeirra að tala um hann sem „konung Þjóðverja“ en 

ekki „keisara“ eða „konung Rómverja“ eins og hann kaus sjálfur (Scott 2004, 322). Með 

tímanum hætti keisarinn að vera heimsherra (dominus mundi) og valdsvið hans fór að 

takmarkast við Þýskaland (Ullmann 1949, 24).  

 Í upphafi fjórtándu aldar voru ýmsir aðrir stjórnspekingar en Dante þeirrar 

skoðunar að heimsfrið og stjórnarfarslegan stöðugleika væri eingöngu hægt að tryggja 

með altæku einveldi. Engilbert af Admont og Pierre Dubois eru dæmi um slíka menn 

(Kleinschmidt 2000, 331-332). En líkt og stjórnspekihugmyndir Dantes þokuðu 
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hugmyndir þeirra fyrir öðrum áherslum, sem flestar má kenna við þjóðernishugsun. Að 

mati Brian Tierney var sú þróun þó hafin löngu fyrir fæðingu Dantes, eða strax í lok 

tólftu aldar. Tierney álítur að enduruppgötvun verka Aristótelesar hafi verið ein helsta 

forsendan fyrir tilurð þjóðríkisins (Tierney 1988, 159). Samkvæmt því er þrettánda öldin 

hinn raunverulegi upphafstími þjóðernishugmynda, og deilur Bonifaciusar VIII páfa og 

Filippusar IV Frakkakeisara í lok aldarinnar (sjá kafla 4.2) eru þá fyrsta miðaldadeilan 

milli kirkju og ríkis sem segja má að hafi fyrst og fremst snúist um þjóðerni (Tierney 

1988, 172).  

 Sjálfsmynd Ítala breyttist verulega á fjórtándu öld, og skipti þar miklu máli að 

páfastóllinn var fluttur til Avignon árið 1309. Segja má að gagnrýni margra, þ.á.m. 

Dantes sjálfs, hafi borið keim af þjóðernishugsun. Þetta sést t.d. á því orðalagi að líkja 

flutningnum til Avignon við herleiðinguna til Babýlon. Með Avignon-páfadæminu misstu 

Ítalir sín aldalöngu ítök á páfastólnum, og breytingin var hröð. Áður en páfastóllinn var 

fluttur voru sjötíu og fimm prósent allra kardinála Ítalir, en þegar árið 1316 voru þeir ekki 

nema tuttugu og fimm prósent (Herzman 2000, 177).  

 Líkt og sjá má á Um kveðskap á þjóðtungu og öðrum skrifum Dantes leit hann á 

Ítalíu sem menningarlega og tungumálalega heild. Hann taldi hana þó ekki vera 

ríkisheild, en að honum látnum verður sú hugmynd æ algengari. Sjálfur varði Dante 

miklum tíma og kröftum á seinni hluta ævinnar í að hrekja kenningar um 

„sjálfsákvörðunarrétt“ þjóða (d‟Entréves 1952, 21). Það starf hans er unnið á sama tíma 

og Paradiso er skrifað. Af þeim sökum má telja að Paradiso gefi raunsanna mynd af 

stjórnspekihugmyndum Dantes á síðari hluta ævinnar, þótt markmið verksins séu fleiri en 

pólitískur boðskapur.   

 Fjórtánda öldin var öld heiftarlegra átaka og borgarastyrjalda í Evrópu, auk þess 

sem Svarti dauði olli mikilli fólksfækkun í álfunni á seinni helmingi aldarinnar. Um 

eiginlegar framfarir í stjórnspeki var því ekki að ræða í miklum mæli á fjórtándu öld, 

heldur ríkti stöðnun, efnahagsleg óvissa og pólitískur óstöðugleiki. Umbrotin voru þó í 

vissum skilningi sú eldskírn sem þurfti til að gera hugmyndina um þjóðríkið ráðandi 

(Strayer 1970, 58).  

Þegar áhrifamestu stjórnspekingar fimmtándu aldarinnar eru bornir saman við 

Dante kemur í ljós grundvallarmunur sem kenna má við sveigjanleika, ólíkt hinni 
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ósveigjanlegu eðlishyggju Dantes. Í skrifum Niccolò Macchiavelli (1469-1527) er t.a.m. 

lögð áhersla á nauðsyn þess að taka mið af aðstæðum hverju sinni, og fullyrt að ekkert 

eitt stjórnskipulag eigi við í öllum tilvikum. Þetta er alveg andstætt hugmyndakerfi 

Dantes, þar sem gert er ráð fyrir því að markmið og þarfir mannsins séu föst og 

óbreytanleg og því hægt að setja algildar reglur um stjórnskipulag (Scott 2004, 144). 

Afstaða Machiavellis og samtímamanna hans til trúarinnar ber líka vott um afgerandi 

breytingu frá því sem Dante boðaði. Í huga Dantes skipti miklu máli að kristnin hafi átt 

upphaf sitt á blómaskeiði Rómaveldis. Einveldið og kristnin þróuðust hlið við hlið, og að 

hans mati var valdatími Ágústusar dæmi um hið fullkomna stjórnskipulag að verki, þar 

sem trú og veraldlegt vald studdu hvort annað. Machiavelli vildi hins vegar stefna að því 

að gera veraldlegt vald sem óháðast trúnni, enda hefðu einveldið og kristnin alltaf verið 

ósamrýmanleg (Peterman 1987, 249).  

Á fimmtándu öld verður þannig varanlegt fráhvarf frá stjórnspekihugmyndum 

Dantes. Það er hefðbundin söguskoðun að álíta þessa breytingu hluta af rofinu á milli 

miðalda og nýaldar. Pólitískur boðskapur Paradiso varðveittist fyrst og fremst sem 

forvitnilegt sýnishorn um skoðanir frá horfnum heimi.  
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