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Útdráttur 

Verkefni þetta er unnið til B.Ed.-prófs í grunnskólakennarafræði við Menntavísindasvið 

Háskóla Íslands. Verkefnið fjallar um stærðfræðiörðugleika, einkenni þeirra og úrræði. 
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unnið er gott starf og að kennararnir virðast vera meðvitaðir um mikilvægi þess að koma 

til móts við þá nemendur sem eiga í erfiðleikum með stærðfræðinám. 
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Inngangur 

Verkefni þetta er unnið til B.Ed.-prófs við Menntavísindasvið Háskóla Íslands, 

kennarabraut. Verkefnið fjallar um stærðfræðiörðugleika, skilgreiningar á þeim og hvað 

kennarar geta gert til að koma til móts við nemendur sem eiga erfitt með 

stærðfræðinám.  

 

Samhliða námi mínu við HÍ hef ég starfað í tvo vetur sem leiðbeinandi í grunnskólanum 

á Sauðárkróki, Árskóla. Ég hef unnið sem stuðningskennari í stærðfræði á unglingastigi. 

Starf mitt felst í því að aðstoða kennara þannig að þeir geti ýmist einbeitt sér að þeim 

sem slakir eru í stærðfræði eða þeim sem eru sterkir. Ég hef bæði starfað inni í bekk og 

tekið  nemendahópa út úr kennslustundum ef leggja þarf áherslu á einstök atriði, vekja 

áhuga nemenda og hvetja þá við námið. Áhugi minn á stærðfræðiörðugleikum hefur 

aukist við þessa reynslu og valdi ég því að vinna þetta verkefni.  

 

Í verkefninu var leitað svara við eftirfarandi spurningum 

 í hverju felast stærðfræðiörðugleikar? 

 hvernig geta kennarar komið til móts við nemendur sem eiga erfitt með 

stærðfræðinám? 

 

Til að svara spurningunum las ég mér til um það sem skrifað hefur verið um 

stærðfræðiörðugleika og leiðir til að takast á við þá. Þá leitaði ég til þriggja kennara, 

með mislanga reynslu og ólíkan bakgrunn, og lagði fyrir þá nokkrar spurningar til að 

varpa ljósi á það hvernig kennarar skilgreina stærðfræðiörðugleika, hvernig þeir hafa 

tekist á við þá og hvernig þeir myndu vilja takast á við þá. 

 

Verkefnið varð til vegna áhuga míns á námsörðugleikum, og þá sérstaklega 

stærðfræðiörðugleikum. Ýmis verkefni komu til greina en ég vonaðist til þess að þetta 

verkefni gæfi mér innsýn í starf stærfræðikennara og hvernig þeir takast á við að kenna 

nemendum sem eiga í erfiðleikum með stærðfræðinám. Einnig tel ég að hugmynd mín 

um stærðfræðiörðugleika eigi eftir að skerpast og aukast og að ég eigi eftir að fá betri 

skilning á hugtakinu sem slíku sem mun  hjálpa mér við kennslu þegar þar að kemur.  

 

Viðtölin við kennarana voru hljóðrituð og síðar afrituð. Efni þeirra var svo flokkað og 
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leitað eftir þemum sem endurtekið komu fram í viðtölunum.  
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1.  Stærðfræðiörðugleikar 

1.1 Skilgreiningar á hugtökum 

 

Í þessu verkefni koma fram nokkur hugtök sem ég tel rétt að séu skilgreind hér áður en 

lengra er haldið.  

 

Í grein sinni, Kennarar eru á mörkum gamalla tíma og nýrra – þróun námskeiðis um 

stærðfræðikennslu fyrir alla, koma Hafdís Guðjónsdóttir og Jónína Vala Kristinsdóttir 

(2007) inn á það í hverju sá munur felist að nemandi eigi annars vegar í erfiðleikum 

með nám eða hins vegar að nemandi eigi við stærðfræðiörðugleika að stríða. Fyrri 

skilgreiningin, eða það að eiga í erfiðleikum með nám, telst frekar vítt hugtak og tekur 

yfir alla þá þætti umhverfisins sem geta hindrað námsframvindu nemandans svo sem 

heimilið, námsefnið, námsumhverfið og margt fleira. Nemandinn ræður ekki við það 

sem honum er ætlað, gerðar eru óraunhæfar kröfur til hans. Seinni skilgreiningin tekur 

svo á því sem hægt er að nefna líkamleg og sálræn vandamál, nemandinn fæðist með 

erfiðleikana og hægt er að nota læknisfræðilegar aðferðir til að laga vandann eða hjálpa 

til við vandann.  og eru þau oftast send til greiningar þar sem fundið er út hvað amar að 

og unnið út frá veiku þáttunum í náminu og þeir styrktir.  

 

Enn eitt hugtakið varðandi stærðfræðiörðugleika er svo sértækir stærfræðiörðugleikar 

og er átt við það sem á ensku er nefnt dyscalcula eða talnablinda á íslensku. Vaidya 

(2004) notar hugtakið sértækir stærðfræðiörðugleikar um nemendur sem eiga í 

erfiðleikum og eru með lélegan skilning á talnasambödnum og talnakerfum . 

   

 

1.2 Skilgreining á stærðfræðiörðugleikum 

 

Stærðfræði liggur misvel fyrir fólki. Sumir eiga mjög auðvelt með að ná tökum á henni 

á meðan aðrir þurfa að hafa meira fyrir því og jafnvel eru enn aðrir sem ná aldrei 

almennilegum tökum á henni.  Nemendur sem ekki ná tökum á stærðfræði eru oft á 

tíðum nemendur sem hafa einhverra hluta vegna haft slæma upplifun af stærðfræði, hafa 

misst úr í mikilvægum grunnatriðum snemma á námsferli sínum eða eiga erfitt 



7 

 

félagslega. Nemendur geta einnig átt í erfiðleikum með stærðfræðinám, átt við 

stærðfræðiörðugleika að stríða eða sértæka stærðfræðiörðugleika að etja. 

 

Í  stærðfræðihluta Aðalnámskrár grunnskóla er fjallað um mikilvægi stærðfræðináms  

Stærðfræði er svo samofin menningu og þjóðfélagsháttum að 

lágmarkskunnátta í henni er hverjum manni nauðsynleg til að takast á við 

daglegt líf og störf og skilja umheim sinn 

    (Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 4) 

 

Það er mikilvægt að allir leggist á eitt og aðstoði þá sem lifa í þessu þjóðfélagi að ná 

tökum á stærðfræði til þess að geta fleytt sér í hinu raunverulega lífi þegar skóla er 

lokið. Kennarar sem og aðrir samfélagsþegnar verða að leggjast á eitt við það að  hjálpa 

hverjum og einum nemanda á hans eigin forsendum en til þess þurfa kennarar, jafnt og 

aðrir í samfélaginu, að hafa þekkingu og áhuga á stærðfræðiörðugleikum, einkennum  

og úrræðum þeirra. 

 

Geary og Hoard (2004) fjalla um muninn á þeim nemendum sem þjást af 

stærðfræðiörðugleikum, stærðfræðiörðugleikum sem og lestrarerfiðleikum, einungis af 

lestrarerfiðleikum og þeim sem eiga ekki við neina námsörðugleika að stríða. Í 

umfjöllun þeirra kemur fram að: 

 

 Nemendur sem eiga í erfiðleikum með stærðfræðinám, eru oft taldir vera þeir 

nemendur sem ná ekki að uppfylla nema 25-35% þeirra námsmarkmiða sem unnið 

hefur verið að 

 Talið er að almennt eigi um 5-8% nemenda í erfiðleikum með stærðfræði . 

 Nemendurnir sem flokkast undir þá sem eiga við einhverja erfiðleika að stríða 

með stærðfræði geta átt í vanda með hegðun, lestur og fleira 

 Ekki er til neitt ákveðið mælitæki til að meta það hvort nemendur eigi í 

erfiðleikum með stærðfræðinám eða eigi við stærðfræðiörðugleika að stríða 

 Nemendur með greindarvísitölu í meðallagi eða ofar sem ná ekki að uppfylla 

nema 25-35% þeirra námsmarkmiða sem unnið hefur verið að teljast eiga við 

stærðfræðiörðugleika að stríða  

 Börn sem eiga við erfiðleika að etja í stærðfræði  
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o treysta á fingratalningu 

o  gera vitleysur þegar þau eru að telja 

o  telja allt og telja ekki áfram, sbr. 3+2 þá telja þau 1, 2, 3, 4, 5 en ekki 3, 

4, 5. 

o eiga erfitt með að nýta sér langtímaminnið og kalla á upplýsingar þaðan 

þegar þau þurfa á því að halda.  

o telja mörg hver enn á fingrum sér þegar þau eru í þriðja bekk. 

 Það er fyrst í þriðja bekk sem hægt er að sjá greinilegan mun á talningavillum 

barna sem eiga við stærðfræðiörðugleika að etja og þeirra sem eiga ekki við neina 

námsörðugleika að etja.  

 

Þá þykir mér vert að beina sjónum manna að því að ástæða þess að nemendur eigi í 

erfiðleikum með nám getur oft á tíðum stafað af því að kennslan eða námsefnið er ekki 

fullnægjandi en í Aðalnámskrá Grunnskóla, almennum hluta, er talað um það að vönduð 

kennsla sem lagar sig að getu, þroska og aldri nemenda auki líkurnar á árangri 

(Menntamálaráðuneytið, 1999). Þetta er stór þáttur og líklega sá mikilvægasti í gjörðum 

kennarans til að koma í veg fyrir erfiðleika nemenda sinna og að mínu mati sá sem 

skiptir hvað mest sköpum varðandi áhugahvötina og jákvæðnina út í greinina sem slíka. 

Ann Dowker (2005) telur að hægt sé að greina stærðfræðiörðugleika strax við upphaf 

skólagöngu og nauðsynlegt sé að byrja strax á því að vinna með nemendum til að koma 

í veg fyrir mikla erfiðleika á síðari árum skólagöngunnar. 

 

Samkvæmt grein Hafdísar Guðjónsdóttur og Jónínu Völu Kristinsdóttur (2007) byggja  

rannsóknir þær sem hafa verið  framkvæmdar, og þær hafa skoðað, aðallega á 

atferlisfræðum. Með atferlisfræði er átt við að rannsókn taki mið af því hvernig kennarar 

starfa, hvernig þeir koma til móts við nemendur sína og hvaða árangri nemendurnir nái 

út frá því. Ekki er vitað með vissu hvað það er sem veldur því að nemendur eigi við 

stærðfræðiörðugleika að stríða en mikið hefur þó skýrst á síðustu árum en Hafdís og 

Jónína hafa orð á því í grein sinni að framfarir hafa orðið á rannsóknum á heila- og 

erfðarannsóknum síðustu árin og þykir mér það gott.  

 

Margar ástæður geta legið að baki því að nemendur nái ekki tökum á stærðfræðinni. 

Vaidya (2004) fjallar um sjö þætti sem nemendur þurfa að hafa vald á til að öðlast 

skilning á stærðfræði og hafa forsendur til þess að læra hana.  
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 Hæfni til að fylgja röð fyrirmæla 

 Skilningur á rými – afstöðu og skipulagningu 

 Þekkingu á mynstri og framhaldi þess 

 Sjónsköpun og það að sjá hluti fyrir sér 

 Rökfræði og það að geta giskað á stærðir, númer og magn 

 Afleiðsla – hæfileiki til að yfirfæra reglur á þær aðstæður sem þarf 

 Aðleiðsla -  náttúrulegur skilningur þannig að færni verður ósjálfráð eða 

ómeðvituð. 

      (Vaidya, 2004, bls. 718) 

 

Ef þessum forsendum er náð í lærdómsferlinum og þroskanum sem honum fylgir er 

stærðfræðiskilningi náð. Jafnframt kemur fram að börn sem eiga við sértæka 

stærðfræðiörðugleika að stríða eru ekki fær um það að fylgja sínum aldurshóp í 

kunnáttu og færni í stærðfræði.  

 

Í bókinni Teaching Mathematically (Carpenter, Franke og Levi, 2003) er fjallað um það 

að það að fást við stærðfræði felist meðal annars í því að hugsa og að búa til hugmyndir, 

túlka þær og kynna og að réttlæta sannleiksgildi þeirra. Bókin fjallar um ýmis atriði sem 

allir kennarar ættu að kunna til þess að vera undir það búnir að kenna öllum nemendum 

sínum og því á þessi umfjöllun ekki síst við þegar rætt er um nemendur með 

stærðfræðiörðugleika. Í upphafi fyrsta kafla bókarinnar er talað um það að byrja verði 

snemma að undirbúa nemendur undir nám sitt og að gefa verði langan tíma fyrir allt 

nám til þess að settum markmiðum verði náð. Höfundar skipta bókinni í þrjá hluta. 

Fyrstu kaflarnir fjalla um það hvað nemendurnir vita og hvað þeir kunna. Miðja 

bókarinnar fjallar svo um það hvernig hvetja megi nemendur til frekara náms. Þá er lögð 

áhersla á það að nemendur noti hugtök og tákn til þess að skýra mál sitt. Að lokum er 

fjallað um það hvernig megi hvetja nemendur til þess að rökstyðja hugmyndir sínar og 

fullyrðingar. Tengslahugsun, skilningur á jafnaðarmerkinu, hæfni til að giska, 

rökstuðningur og fleira eru atriði sem höfundar bókarinnar telja, eftir miklar rannsóknir, 

lykilinn að því að nemendur nái hæfni í stærðfræði.  
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Margir nemendur eiga í vanda með lestur sem háir þeim í náminu, sumir eiga við 

skipulagsvandamál að stríða og enn aðrir sem eiga í erfiðleikum með að halda athygli. 

Geary og Hoard (2005) rannsökuðu muninn á milli þeirra nemenda sem eiga við 

erfiðleika í stærðfræði að stríða, þeirra sem eiga við lestrarerfiðleika að stríða og þeirra 

sem ekki eiga við neina erfiðleika í námi að stríða Þeir beindu meðal annars sjónum að 

ólíkum lausnaleiðum og hæfni nemenda sem eiga við stærðfræðiörðugleika að stríða og 

annarra hópa.  

 

Passolunghi, Marzocchi og Fiorillo (2002) framkvæmdu rannsókn sem snéri að því að 

skoða muninn á því hvernig auknar upplýsingar í orðadæmum höfðu áhrif á úrlausnir 

nemenda með ADHD og þeirra sem ekki voru greindir með ADHD eða annan vanda 

sem gat bitnað á náminu. Þar kom meðal annars í ljós að nemendur með ADHD áttu í 

meiri erfiðleikum með það að flokka auka upplýsingar sem innihéldu aðrar upplýsingar 

en tölulegar en þær upplýsingar sem voru tölulegar. ADHD nemendurnir stóðu hins 

vegar jafnt við aðra nemendur þegar kom að því að viðbótar upplýsingarnar innihéldu 

tölulegar staðreyndir. 

 

Mazzocco (2005) talar um það að mun minna sé vitað um stærðfræðiörðugleika en 

lestrarerfiðleika. Hann talar jafnframt um það að erfitt sé að skilgreina 

stærðfræðiörðugleika og talar um að það sé áskorun útaf fyrir sig að reyna að skilgreina 

þá.  

 

Í námsmatsleiðbeiningum með kennslubókunum Átta-tíu (Björgvin Sigurðsson, 

Guðbjörg Pálsdóttir og Guðný Helga Gunnarsdóttir, 2005) er bent á nokkrar leiðir til að 

meta nám nemenda sem jafnframt er hægt að styðjast við þegar leitað er/skimað eftir 

nemendum sem eiga við stærðfræðiörðugleika að stríða. Þær myndir námsmats sem 

nefndar eru, eru m.a. viðtöl sem geta verið hvort heldur sem er einstaklingsviðtöl, 

hópviðtöl eða bekkjarviðtöl. Þá er einnig nefnt til sögunnar sjálfsmat þar sem nemendur 

meta sjálfa sig og koma sjálfir í framhaldi af því, í samráði við kennarann, með 

hugmyndir af stöðu sinni og því sem má bæta. Skriflegar úrlausnir eru líklegast þær sem 

við þekkjum best hér á landi en það eru próf þar sem nemandinn skráir úrlausnir sínar. 

Fleiri aðferðir eru nefndar í heftinu en ekki telst ástæða til að tíunda þær hér en hægt er 

að nefna þær á nafn. Þessar aðferðir eru verkleg vinna, hópavinna, leiðarbók og fleiri. 

Ég tel viðtöl vera ágætis leið til þess að meta nemendur þar sem hægt er að ná fram 
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skoðunum og viðhorfum gagnvart greininni frekar en með öðrum námsmatsleiðum. Það 

kemur þó fram í námsmatsleiðbeiningunum hjá Björgvini Sigurðssyni o.fl. (2005)  að 

passa þarf upp á að hafa spurningar sem eru líklegar til að draga fram þá þætti sem nýta 

má við að kortleggja þarfir nemendanna og eins að rengja ekki nemendur né láta þá vita 

séu þeir að gera rétt. 

 

Það matstæki sem er hvað viðurkenndast í mínu umhverfi er skimunarpróf sem ber 

heitið Talnalykill. Einar B. Guðmundsson og Guðmundur B. Arnkelsson sömdu 

greiningartækið. Um samningu Talnalykils segja höfundar (óþekkt ártal)  að þeir hafi í 

upphafi ætlað að þýða og staðfæra erlent próf. Þeir ákváðu þó að semja próf þar sem 

það þyrfti að vera í takt við íslenska Aðalnámskrá  auk þess sem fjölþátta próf, eins og 

þeir vildu fá, væru ekki víða til. Talnalykill er greinandi próf sem er margþátta og er 

skipt í 14 ólík undirpróf á mismunanadi formi. Þannig er hægt að kanna þekkingu 

nemenda á einum námsþætti óháð öðrum en það er meðal þeirra atriða sem þeir lögðu 

upp með við samingu prófsins. 

 

Talnlykillinn er notaður til þess að greina nemendur og telst því vera greinandi 

próf. Í bókinni Fagleg kennsla í fyrirrúmi (2005) tala Hafdís Guðjónsdóttir, 

Matthildur Guðmundsdóttir og Árdís Ívarsdóttir um það að þrenns konar próf séu 

höfð til hliðsjónar við mat á nemendum, þ.e. greinandi próf, stöðupróf og forpróf. 

Byrjað er á forprófi til að athuga hvernig heppilegt er að kenna ákveðna efnisþætti 

og hvaða námsefni hentar. Þá eru tekin stöðupróf á meðan á náminu stendur til að 

athuga hve vel nemandanum hefur gengið og að hverju þurfi að huga betur. 

Greinandi próf eru próf sem ætlað er að greina hæfni eða vanhæfni nemenda í 

ákveðnum námsþáttum og gagnast þá gjarnan þeim nemendum sem eiga við 

námsörðugleika að stríða.  

 

 

      1.3 Hvernig geta kennarar komið til móts við nemendur sem eiga í erfiðleikum 

með stærðfræðinám? 

 

Vaidya (2004) ræðir um að stærðfræði beri að kenna líkt og nýtt tungumál nemenda. Ég 

hef aldrei hugsað út í stærðfræðinám sem tungumál og finnst þetta því mjög áhugavert. 
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Ef að er gáð eru mörg tákn, margar aðferðir og mörg merki í stærðfræðimálinu 

(tungumálinu) sem kunna þarf skil á til þess að geta iðkað stærðfræðina og þar af 

leiðandi þurfa nemendur að ná tökum á tungumáli stærðfræðinnar og þess vegna er 

líklega mjög gott að kenna hana sem slíkt.  

 

Í inngangi í stærðfræðihluta aðalnámskrár grunnskóla er fjallað sérstaklega um þátt 

tungumálsins í stærðfræðiiðkun og segir meðal annars. 

Þjálfun tungumálsins er mikilvægur þáttur í að efla stærðfræðilega hugsun. 

Læsi á texta og myndræna framsetningu, nákvæm notkun tungumáls og 

táknmáls og hæfni til munnlegrar og skriflegrar tjáningar og tjáskipta við 

aðra stuðlar allt að dýpri skilningi á stærðfræðilegum hugtökum og 

aðferðum. 

(Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 6) 

 

Þá er einnig sér þáttur í áfangamarkmiðum námskrárinnar sem kallast stærðfræði og 

tungumál og er þessum þáttum gerð sérstök skil köflum um áfangamarkimið fyrir hvert 

aldurstig grunnskólans og er það í takt við það að kenna eigi stærðfræði sem nýtt 

tungumál. Þessu til stuðnings má nefna nokkur dæmi úr áfangamarkmiðum 10.bekkjar 

 skilja og fara rétt með algeng stærðfræðiheiti og tákn, s.s. fyrir röðun, aðgerðir, 

neikvæðar tölur, veldi og ferningsrót 

 skilja og nota rétt stærðfræðileg hugtök sem algeng eru við framsetningu 

tölulegra gagna í almennum texta, s.s. „hækkun“, „hlutfallsleg hækkun“, 

„prósentulækkun“ og „-hækkun“, „frávik“ o.fl. 

 geta útskýrt bæði munnlega og skriflega hugtök, aðferðir, niðurstöður og eigin 

lausnir á verkefnum og nota skýringarmyndir og tákn eftir því sem við á                               

(Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 31) 

 

Kennarar þurfa að hafa þekkingu til þess að koma til móts við þann hluta nemenda sinna 

sem eiga við stærðfræðiörðugleika að etja. Til þess að kennarar hafi forsendur til að 

koma til móts við nemendur sem eiga í vanda þurfa þeir að byrja á því að greina í hverju 

hann felst. Kennarar þurfa að afla sér staðgóðrar þekkingar á einkennum 

stærðfræðiörðugleika og leiðum til að mæta þeim. Þeir þurfa líka að ræða við nemendur 

og komast að því hver eru áhugamál þeirra og hverjir styrkleikar þeirra eru.  Að þessari 
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vinnu lokinni getur kennarinn hafist handa við það að hjálpa nemandanum og koma til 

móts við hann þar sem hann er staddur.  

 

Námsaðlögun, samvinnunám, einstaklingsmiðað nám, sérkennsla/stuðningskennsla, 

hlutbundin vinna eru meðal leiða sem gagnast nemendum sem eiga við 

stærfræðiörðugleika að stríða. Það er margt hægt að gera til þess að aðstoða nemendur 

en finna verður bestu leiðina fyrir hvert tilfelli fyrir sig. Þá er greiningin mjög mikilvæg 

og nauðsynlegt að hún heppnist vel og sé vel unnin. 

 

Námsaðlögun er heiti yfir það þegar kennarinn kemur til móts við nemandann á þann 

hátt að hann lagar námsumhverfi, námsefni eða kennsluaðferðir að þörfum hvers 

nemanda fyrir sig (Þóra Björk Jónsdóttir, 2003). Þetta gerir kennarinn til þess að 

nemandinn eigi auðveldara með það að einbeita sér, fái námsefni við sitt hæfi og til þess 

að nemandinn fái þá kennslu sem hentar honum. Sumum nemendum hentar til dæmis 

ekki kennsla frá töflu, aðrir nemendur læra eingöngu með því að fylgjast með 

útskýringum kennara og enn aðrir nemendur þurfa á hlutbundinni kennslu að halda. 

Námsaðlögun getur líka falið í sér tengsl við daglegt líf nemenda og áhugamál þeirra. Í 

Aðalnámskrá grunnskóla (2007) er lögð áhersla á það að lögð sé alúð við það að tengja 

stærðfræði við daglegt líf. Ég tel það vera vænlegustu leiðina til þess að ná til nemenda 

að tengja nám þeirra við daglegt líf og áhugamál þeirra.  

 

Samvinnunám felst í samvinnu nemenda í litlum hópum þar sem þeir fá tækifæri til að 

ræða saman,  rökstyðja og útskýra og dýpka þannig skilning sinn enn betur á náminu 

(Hafdís Guðjónsdóttir o.fl., 2005). Samvinnunám er ekki einungis gagnlegt þeim sem 

eiga í erfiðleikum með nám. Samvinnunám styrkir einnig þekkingu og getu þeirra sem 

eru sterkir námsmenn. Þeir fá þjálfun í því að miðla þekkingu sinni og oft dýpka þeir 

þekkingu sína um leið. Þeir sem eiga í einhvers konar vandræðum með nám fá 

jafningjafræðslu í samvinnunámi og geta aðrar útskýringar en kennarans oft á tíðum 

hjálpað nemendum til skilnings.  

 

Með hugtakinu einstaklingsmiðað nám er átt við það að kennarar og skólinn í heild sinni 

komi til móts við þarfir hvers og eins nemanda í skólanum, námslega sem og félagslega, 

og sinni öllum þeim þörfum sem sinna þarf fyrir hann hvort sem það er í takt við það 

sem hinir nemendurnir þurfa eða ekki (Ingvar Sigurgeirsson, 2004).  Á heimasíðu 
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Húsaskóla (2006) eru eftirfarandi atriði talin upp sem lykilatriði einstaklingsmiðaðs 

náms 

o Að nemanda séu sett skýr markmið og að inntak náms sé merkingarbært og 

áhugavert 

o Að gerðar séu kröfur sem reyna á getu hvers og eins 

o Að námsmati sé breytt í takt við nýjar áherslur í námi og verði í síauknu máli 

símat 

o Að námsumhverfið sé jákvætt og hvetjandi og styðji við sjálfstæði nemenda 

 

Sérkennsla í því formi að nemendur eru teknir út úr tímum, einstaklingslega eða í litlum 

hópum, er samkvæmt reynslu minni á undanhaldi.  Algengara er orðið að 

stuðningskennari/sérkennari komi inn í bekkjarkennsluna og sé þannig liðstyrkur fyrir 

kennarann og oftar en ekki einbeitir þá sá hinn sami sér að þeim sem slakari eru og 

þurfa frekari aðstoð.  Þess háttar stuðningur nýtist oft vel og tel ég að kennarar séu 

yfirleitt fegnir þegar þeir fá þess háttar stuðningsaðila inn í bekkinn. Þar sem ég starfa er 

nánast eingöngu unnið svona en deila má um hvort það sé gott eða slæmt.  

 

Þegar talað er um hlutbundna vinnu eða hlutbundna kennslu er átt við að unnið sé á 

þann máta að notuð eru áþreifanleg námsgögn til þess að nemendur nái betri tökum og 

skilningi á þeim hugtökum sem þeir eru að fást við. Í Aðalnámskrá grunnskóla, 

stærðfræðihluta,  er lögð á það áhersla að nemendur 

 

vinni með hversdagslega hluti, peninga, teninga, kúlur, talnagrindur, 

sætisgildiskubba, mælitæki, s.s. málbönd, hitamæla og vogir, rúmfræðilíkön 

o.s.frv. Nemendur ættu líka að temja sér að gera skýringarmyndir og skipulega 

minnispunkta til að gera sér stærðfræðileg hugtök skiljanlegri 

     (Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 8) 

 

Einnig er talað um það í námskránni að nemendur eigi að þroskist frá því að vinna 

hlutbundið og ná smám saman skilningi og getu til þess að sjá fyrir sér myndir og slíkt 

sem getur hjálpað þeim við úrlausn verkefna sinna líkt og fjallað er um í Thinking 

Mathematically (2003). Ég tel þó að þar sem ekki eru allir nemendur sem ná þessari 

hugsun eða eiga erfiðara með hana en aðrir að þá eigi að vera staðsettur kassi með 
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ýmiskonar hjálpartækjum í hverri skólastofu þannig að nemendurnir geti gengið að 

þeim vísum og án þess að samnemendur hans eða kennari setji út á það.  

 

Woodward og Montague (2002) tala um tímaþröng nemenda. Þeir benda á það að það 

sé tíminn sem oft ráði för þegar valið er hvað sé kennt, hversu mikið og hvenær 

nemendur læri. Vegna þessa tímatakmarka er oft á tíðum lögð meiri áhersla á allt það 

sem nemandinn þarf að fara í gegnum heldur en það sem hann lærir og þarf að læra. 

Þetta kannast sjálfsagt allir kennarar við og þetta tel ég vera hlutur sem við þurfum að 

huga að því að breyta og sjálfsagt getur það aðstoðað þá nemendur sem eiga í 

erfiðleikum með nám að ná árangri. 

 

 

1.4 Áttavitalíkanið – leiðin að stærðfræðilegri hæfni 

 

Í greininni med komprass mot mestring fjalla Dalvang og Lunde (2006) um 

stærðfræðierfiðleika barna og setja fram líkan til þess að hjálpa kennurum við að greina 

hæfni nemenda til að læra stærðfræði. Þau byrja á því að segja okkur frá því að 

rannsókn sem gerð var árið 2005, sýni að aðeins 48,5%  nemenda í norskum háskólum 

voru með rétt svör við stærðfræðidæmum sem lögð voru fyrir í rannsókninni. Árið 1984 

var samskonar rannsókn gerð en þar voru 72,8 %  nemenda með rétt svör. Samkvæmt 

þessum tveimur rannsóknum er stærðfræðigeta á niðurleið hjá norskum nemendum. Þá 

sýna sænskar niðurstöður að við lok grunnskóla hefur um 15% nemenda aðeins færni í 

stærðfræði á við meðalnemanda í 4.bekk.  

 

Dalvang og Lunde fjalla um það í grein sinni að sérkennslufræðin hafar verið mjög 

upptekin af greiningu, hindrunum og vandamálum. Minna hefur verið hugað að því 

hvað nemendur geta og hvað stendur þeim til boða í námi. Þau tala um það að allir 

nemendur hafi þörf fyrir það að hafa upplifað það að eiga ónýtta hæfileika, að hafa átt 

sér stað í skólanum, að hafa einhvern tímann verið mikilvægur í skólastarfinu og að hafa 

lagt sig fram við ákveðin viðfangsefni. Enn fremur segja þau að í  Noregi virðist sem 

svo að litið sé á það að þurfi nemandi á námsaðlögun að halda, þurfi hann sérkennslu, 

þ.e. að hann þurfi að vera tekinn út úr tíma í litlum hópi og nái þannig betri árangri en 

ella. 
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Í greininni er fjallað um muninn á venjulegum námserfiðleikum annars vegar og hins 

vegar stærðfræðierfiðleikum og stærðfræðiblindu. Talað er um að svo virðist sem það 

hafi hingað til verið skilið að hvort nemandi eigi í stærðfræðiörðugleikum ásamt öðrum 

erfiðleikum eða hvort hann eigi bara við stærðfræðiörðugleika að stríða og þá jafnvel 

stærðfræðiblindu. Þau telja að ekki sé hægt að skilja þessa umræðu að og að um sama 

vandamál sé að ræða þegar horft er til stærðfræðinnar og námsúrræða vegna hennar.  

 

Fram kemur í greininni að aðeins um 20% barna fari í gegnum grunnskóla og séu alltaf 

svipað stödd í stærðfræði miðað við bekkjarfélaga sína, aðrir nemendur séu með 

breytilega getu eftir því hvar á skólastiginu þeir eru staddir. Þá er átt við að sumir 

nemendur geta átt í erfiðleikum með stærðfræðinám eitt árið en verið fyrir ofan meðaltal 

annað árið en aðrir nemendur til að mynda alltaf í meðallagi. Um 15% nemenda fá 

sérkennslu og teljast því eiga við stærðfræðiörðugleika að stríða eða eiga í erfiðleikum 

með stærðfræðinám. Dalvang og Lunde nefna fjórar ástæður: 

 Læknisfræðileg/líffræðileg skýring: Heilastarfsemi, virkni og úrvinnslugetu 

 Sálfræðileg skýring: Skortur á áhugahvöt eða einbeitingu, kvíði og fleira sem 

tengist sálarlífi nemendanna 

 Félagsfræðilegir þættir: Þegar menning spilar inn í getu barna í stærðfræði. 

Nemendur verða að læra af samnemendum sínum í gegnum hópavinnu og slíkt 

 Kennslufræðilegar skýringar: Kennslan gæti haft áhrif á færni nemenda, 

Dalvang og Lunde telja að stærðfræðikennslan sé eingangruð og 

kennslubókamiðuð 

 

Áttavitinn er líkan sem þau settu fram. Með því líkani vonast þau til þess að hægt sé að 

fara nýja leið þar sem tekið er tillit til nýrra hugmynda um kennslufræði. Líkanið er 

hugsað sem svo að nemendur þurfi að fara um landakort til þess að komast að 

markmiðum sínum í stærðfræði. Ef þeir villast þurfa þeir áttavita til þess að rata á réttan 

stað. Áttavitinn er hugmynd að verkfæri sem nemendur, foreldrar og  faglegir ráðgjafar 

geta notað til að ræða um og ígrunda saman um „leiðina á landakortinu“. 
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         Mynd 1: Áttavitalíkanið 

Þrjú atriði eru í innri hringnum sem snýst í kringum K1 þar sem leggja á allt sem vitað 

er um nemandann. Þessi atriði eru námsforsendur nemandans, kennsluhættir, innihald 

stærðfræðinnar og allar þær aðstæður sem nemandinn hefur búið við. Utan um litla 

hringinn koma 8 atriði sem snúast 360˚ í kringum innri hringinn og notuð eru til að vísa 

veginn að nýju námsskipulagi fyrir nemandann. Þessi atriði eru þau atriði sem Niss og 

Höjgaard  (2002) skilgreindu sem stærðfræðilega hæfni. Þessi atriði eru eftirfarandi:  

 Hugsunarhæfni 

 Hæfni til að greina og byggja líkön tengd öðrum sviðum 

 Rökhæfni 

 Hæfni til að sjá staðgengla 

 Hæfni til að vinna með tákn 

 Samskiptahæfni  

 Hæfni til að nýta sér hjálpargögn 

 Hæfni til að leysa vandamál 

Í greininni leggja höfundar áherslu á að vinna með nemendur þar sem þeir eru staddir á, 

hver fyrir sig og vísa þeim veginn áfram. Þeir vilja beina sjónum að því hvað nemendur 

geta en ekki á það hvað þeir geta ekki. 
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2. Viðtöl við kennara 

2.1 Rannsóknaraðferð og framkvæmd 

 

Viðtöl eru viðurkennd sem eigindleg rannsóknaraðferð. Viðtöl eru flest tekin á þann hátt 

að rannsakandinn spyr viðmælandann spurninga sem viðmælandinn svarar (Esterberg, 

2002). Viðtöl eru flokkuð í þrjár gerðir. Þær eru eftirfarandi 

 Uppbyggð viðtöl eða formföst viðtöl (e. Structured Interviews) eru þau þar sem 

spurningarnar eru ákveðnar og mótaðar hvað mest fyrirfram af tegundunum 

þremur. Þessi tegund viðtala er oft notuð í símakönnunum og þeim könnunum 

þar sem svarmöguleikar eru fyrirfram ákveðnir. Yfirleitt er ekki beðið um 

persónulegar upplýsingar í slíkum viðtölum. 

 Hálf-opin viðtöl (e. Semistructured Interviews) eru ekki jafn stíf og sú tegund 

sem nefnd er hér að ofan. Markmiðið með hálf-opnu viðtali er það að fá 

skýringu á ákveðnu viðfangsefni með meira svigrúmi og með eigin orðum 

viðmælendanna. Í hálf-opnum viðtölum verður rannsakandinn að fylgja 

viðmælandanum eftir og hlusta vel eftir því sem hann segir.  

 Í opnum viðtölum (e. Unstructured Interviews) er rannsakandinn ekki með 

tilbúnar spurningar og eru spurningar sem notaðar eru við slík viðtöl frekar 

náttúrulegar og eðlilegar spurningar, líkt og eðlilegar samræður ættu sér stað.  

(Esterberg, 2002) 

 

Ég vel eigindlega aðferð við rannsóknina mína vegna þess að ég hef það að markmiði 

að fræðast um það hvað kennarar hafa að segja um stærðfræðiörðugleika og það hvað 

þeir geri til að koma til móts við nemendurna sem eiga við slíka erfiðleika að etja. Ég tel 

að eigindleg rannsókn gagnist þar betur en megindleg rannsókn þar sem að eigindlegar 

rannsóknir þykja sýna betur hug hvers og eins þátttakanda sem tekur þátt í rannsókninni 

(Esterberg, 2002).  Í upphafi notaðist ég við fjórar svokallaðar hálf-opnar spurningar og 

hafði punkta til hliðsjónar við þær til þess að notast við ef ekki fengust upplýsingar um 

öll þau atriði sem ég hafði vonast til að fá í svörum viðmælenda minna. Spurningar 

mínar og punktar voru eftirfarandi: 

 

 Getur þú sagt mér frá reynslu þinni af nemendum sem eiga við 

stærðfræðiörðugleika að stríða? 



19 

 

 Tíðni, hvernig þeir lýsa sér, fleiri tilfelli, 

 Hvernig myndir þú lýsa mun á aðferðum og lausnaleiðum nemenda með 

stærðfræðiörðugleika og hinna sem eiga ekki við slíka erfiðleika að setja? 

 Telja alla, telja áfram, fingur notaðir, reiknivélanotkun, minnið, 

skipulagning 

 Geturu nefnt mér nokkur dæmi um það hvernig þú hefur unnið með nemendum 

með stærðfræðiörðugleika? 

 Sérkennsla, sérnámsefni, verkleg kennsla, hlutbundin kennsla 

 Hvað finnst þér um þann stuðning sem þú færð í dag til að koma til móts við 

nemendur með stærðfræðiörðugleika og hvernig myndir þú vilja sjá þann 

stuðning mótast til betri vegar? 

 Aðalnámskrá, skólanámskrá, önnur utanaðkomandi aðstoð, 

sérkennari, stuðningskennari o.s.frv. 

 Notastu við einhver ákveðin gögn til að greina vanda nemenda eða einhverjar 

ákveðnar leiðir sem þú ferð? 

 Talnalykill, viðtöl og fleira. 

 

Þessar spurningar, með punktunum meðtöldum, innihéldu þau atriði sem ég vildi fá 

fram með viðtölum mínum. Ég vonaðist til þess að með þessum spurningum gæfi ég 

viðtalendum mínum stjórnina og fengi sem innihaldsríkustu svör sem myndu gagnast 

mér vel við vinnslu þessa verkefnis.   

 

Þegar ég tók viðtölin þekkti ég alla þátttakendur mina, tveir af þeim voru með mér í 

kennslu í síðastliðinn vetur en sá þriðji var mér aðeins málkunnugur. Til þess að teljast 

góður rannsakandi, þ.e. rannsakandi sem hlustar á viðtöl sem vélmenni sem nær að 

draga fram miklar, góðar og nytsamlegar upplýsingar á skömmum tíma ásamt því að 

vera kurteis. Þurfti ég að draga þekkingu mína af þátttakendunum tveimur sem ég 

þekkti til í hlé og einbeita mér að því sem fram kom í viðtölunum án tillits til 

kunningsskapar við þátttakendur. Um þetta fjallar Esterberg (2002) í bók sinni þegar 

hún talar um fjarlægð og nálægð rannsakenda og viðmælenda.  

 

Þegar kemur að því að undirbúa rannsókn sem þessa þarf að huga að nokkrum atriðum. 

Meðal annars nefnir Esterberg (2002) eftirfarandi atriði: 
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 Að ákveða hvaða þátttakendur á að velja vegna þess að ef ekki er valið rétt er 

ekki víst að rétt niðurstaða komi fram. 

 Að búa til „viðtals-bækling“ þar sem fram koma meginatriði svo rannsakandi 

geti stýrt viðtalinu og fengið þær upplýsingar fram sem hann þarf á að halda. 

 Að ákveða hvernig spurninga skal spyrja. Á að spyrja um tilfinningar 

viðmælendanna eða þekkingu þeirra? Þetta er mikilvægt til þess að rannsókninni 

miði í rétta átt. 

 Að velja réttu spurningarnar og ákvarða í hvaða röð spyrja eigi spurninganna til 

þess að viðtalið hafi ákveðið upphaf, ris og enda. 

 Að spyrja opinna spurninga til þess að opna fyrir samræður en ekki að spyrja 

spurninga sem gefa bara já eða nei svör. 

 Að prófa „viðtals-bæklinginn“ áður en hin eiginlegu viðtöl fara fram til þess að 

ekki komi upp vandamál í viðtölunum sjálfum sem gæti verið hægt að komast 

hjá.  

Nánast öll þessi atriði hafði ég í huga við undirbúning minn fyrir viðtölin en áður en ég 

hóf vinnu  mína hafði mig ekki grunað það hversu mörgum atriðum þyrfti að huga að. 

Það eina sem ég hugsaði ekki út í var að prófa „viðtals-bæklinginn“. 

 

Esterberg (2002) gefur  einnig greinargóða lýsingu á því hvernig haga skuli öllum 

hlutum á meðan á viðtölunum stendur og því hvernig vinna eigi úr þeim. Eftirfarandi 

atriði telur hún upp sem hafa verður í huga á meðan á viðtalinu stendur: 

 Að spjalla við viðmælendur áður en viðtalið hefst til að minnka stress. 

 Að halda viðtalinu gangandi og að láta viðmælendurna leiða viðtalið. 

 Að tala og þegja á réttu augnablikunum. 

 Að fylgjast með því hvernig þátttakendurnir tjá sig, ekki bara að hlusta á orðin. 

 Að halda sínu striki. 

 Að taka viðtölin upp og að skrifa niður punkta á meðan á viðtalinu stendur. 

Þá talar hún um að mikilvægt sé að skrifa viðtölin upp eins fljótt og mögulegt er eftir að 

þau hafi átt sér stað. Það gerði ég alltaf, sama kvöld og viðtölin höfðu átt sér stað. Ég 

ritaði þau öll upp, frá orði til orðs, og gerði þau þar með aðgengilegri til að greina þau í 

þemu. 

 

Vel gekk að fá þátttakendur í rannsóknina en ég þurfti einungis að leita til þeirra þriggja 
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sem veittu mér lið þar sem þau voru þau fyrstu sem ég hafði samband við. 

Þátttakendurnir voru með mismunandi reynslu og mismunandi menntun. Jón er með 

áratuga langa reynslu af stærðfræðikennslu og stúdentspróf en enga formlega 

kennaramenntun. Siggi er með B. Ed. Próf Kennaraháskóla Íslands og nokkurra ára 

starfsreynslu. Svana er einnig með B. Ed. próf frá Kennaraháskóla Íslands en hefur 

nokkuð lengri reynslu en Siggi. Ég taldi mig fá mjög víða sýn á  viðhorf kennara 

almennt til stærðfræðikennslu og námsörðugleika með því að velja svona breiðan hóp 

þátttakenda. 

 

Ég tók á móti tveimur þeirra, Jóni og Sigga, heima hjá mér og átti góð viðtöl við þá sem 

og spjall þar fyrir utan. Þegar ég tók viðtalið við Svönu fór ég heim til hennar og fékk 

þar góðar móttökur. Viðtölin áttu sér stað á tveggja vikna tímabili vegna anna 

þátttakendanna en sumarfrí var á þessum tíma.  Það ber að taka það fram að ég starfa 

með tveimur þátttakendanna, Jóni og Svönu, og sá þriðji, Siggi, er mér málkunnugur 

sem sveitungi minn.  

 

Réttmæti er oft talað um í tvennum skilningi. Innra réttmæti er réttmæti sem snýr að því 

hvort reikna megi með því að veruleikinn sé svipaður þeim sem fram kemur í 

rannsókninni og talað er um ytra réttmæti ef alhæfa má um niðurstöðuna (Þuríður Jóna 

Jóhannsdóttir, 2009). Þegar ég hafði framkvæmt rannsóknina mína og unnið úr henni 

var ég viss um að innra réttmæti rannsóknarinnar væri all nokkuð en ekki er hægt að 

tala um ytra réttmæti í sambandi við þessa rannsókn. Áreiðanleiki er einnig hugtak í 

aðferðafræði.  Þuríður Jóna talar einnig um áreiðanleika og segir að áreiðanleiki snúist 

um það hvort sama niðurstaða fengist yrði rannsókn af sama tagi endurtekin. Ég tel 

áreiðanleikann í rannsókn sem þessari ekki mikinn þar sem að fáir viðmælendur eru í 

henni og ekki er hægt að ætla að allir kennarar hugsi og starfi sem þessir þrír.  

 

Í næsta kafla, kafla 2.2, verður fjallað um niðurstöður mínar úr rannsóknunum og gerð 

grein fyrir því helsta sem þar kom fram. 
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2.2 Niðurstöður 

          2.2.1 Faglegar umræður kennara 

Hafdís Guðjónsdóttir o.fl. (2005) fjallar um faglegar umræður kennara í bók sinni 

Fagleg kennsla í fyrirrúmi. Þar er meðal annars fjallað um það að kennarar eyði minni 

tíma í faglegar umræður um starf sitt en aðrar fagstéttir, vinni of lítið að rannsóknum og 

því að skrifa um þær í fagtímaritin sín, rannsóknir séu aðeins gerðar af rannsakendum 

sem hafa litla reynslu í kennslustofu nema frá sinni skólagöngu og að grundvallaratriði 

sé að kennarar ræði um starf sitt og að þeir vinni saman til þess að þróun megi verða í 

skólastarfinu.  

 

Trausti Þorsteinsson (2003) skilgreinir hugtakið fagmennsku þannig 

Fagmaður reisi tilvist sína á vísindalegri þekkingu eða hafi á annan hátt á 

sínu valdi sérfræði sem grundvölluð er á vísindum 

        (Trausti Þorsteinsson, 2003, bls. 188) 

og sækir tilvísun sína til Schön (1983). Í íslenskri málhefð er rætt um fagmann í víðri 

merkingu, svo sem iðnaðarmann en í fræðilegri umræðu er talað um fagmann í sama 

skilningi og á ensku er talað um „professional“ eða „profession“ og er þá oft á tíðum átt 

við lögfræðinga og slíkar fagstéttir. Trausti veltir fyrir sér hvar megi staðsetja kennara.  

Á skilgreiningin um fagmennsku eins og talað er um hana í íslenskri málhefði við þá 

eða sú enska? Að mínu mati er erfitt að segja til um það en ég tel að kennararnir ættu að 

vera nær enskri málnotkun á hugtakinu en þeirri íslensku.  

 

Í viðtölunum kom stundum fram að kennarana skorti fræðileg hugtök um það sem við 

ræddum um. Dæmi um það eru: 

 Þegar ég spurði Jón hvort hann væri vanur að nota hlutbundna vinnu  með nemendum 

sínum svaraði hann: 

...meinarðu ekki að reyna að glæða þetta einhverju lífi með einhverjum 

hlutum úr daglegu lífi eða? 

Jón ræddi um hvað hann telur vera að hjá þeim nemendum sem eiga við 

stærðfræðiörðugleika að stríða eða einhvers konar erfiðleika með nám: 

...en hina, hinir eru bara seinlæsir á stærðfræði, í fyrsta lagi. Að hluta til 

stærðfræðiblinda, svipuð og lesblinda, ég held að það sé til 

stærðfræðiblinda. 
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          2.2.2 Hvernig skilgreina kennarar stærðfræðiörðugleika? 

Þegar ég bað kennarana um að skilgreina stærðfræðiörðugleika eru tvennskonar 

greiningar sem skína í gegn í viðtölunum. Í fyrsta lagi eru það greiningar sérkennara eða 

sérkennsluráðgjafa þar sem kennararnir fá aðstoð frá sérkennara eða sérkennsluráðgjafa 

til þess að greina nemendur sína. Tveir kennaranna þriggja, þ.e. Siggi og Svana segjast 

nota sér utanaðkomandi aðstoð og nefna Talnalykil til sögunnar. Í öðru lagi eru það 

greiningar kennaranna sjálfra þar sem þeir reyna á sinn hátt að greina hvað það er sem 

hrjáir nemendurna og vinna út frá þeim til að gera sitt allra besta til þess að nemendurnir 

nái árangri. Jón notar viðtöl, Siggi reynir að finna veikleika og styrkleika og greina þá 

hjá nemendum með athugun inni í bekk og  Svana athugar líka nemendur inni í 

bekknum, þ.e. þá sem ekki hafa fengið greiningar þá þegar. 

 

Kennararnir voru með misjafnar skoðanir þegar kom að því að greina það hvenær 

erfiðleikarnir koma fyrst fram hjá nemendunum og hvenær hægt væri að gera eitthvað 

til þess að hjálpa þeim í gegnum þá. Svana segir að oft séu nemendur komnir með 

greiningu þegar þeir koma til hennar á unglingastigið en hún þurfi samt alltaf að láta 

greina fleiri nemendur þegar þangað er komið, Siggi segir að hægt sé að greina þetta hjá 

nemendunum strax við upphaf skólagöngu. Hann segir jafnframt að hægt sé að byrja að 

grípa inn í hjá þeim nemendum strax og jafnvel koma í veg fyrir frekari erfiðleika.  Jón 

telur hins vegar  að erfiðleikarnir komi ekki í ljós fyrr en á unglingastigi og að þá sé 

fyrst hægt að byrja á að aðstoða nemendurna sem við þá eiga að etja. Þá segist hann oft 

fara niður í 5.-6.bekkjar námsefni til að endurtaka og leggja áherslu á ákveðin 

grunnatriði sem hann telur vanta.  

 

Jóni þótti mikið um stærðfræðiörðugleika og taldi að 66 prósent, eða tveir þriðju 

nemenda gengi á einhvern hátt illa í stærðfræði. Hann taldi þó aðeins 33 prósent eiga 

við verulega erfiðleika að stríða, talaði jafnvel um stærðfræðiblindu og að það sé eins og 

stærðfræðigreindina vanti.  Siggi segir þetta um tíðni þeirra nemenda sem eiga við 

stærðfræðiörðugleika að stríða 

Sko, já tökum einn árgang í heild sinni. Þú getur skipt honum í þrjá hluta. 

Einn þriðji er, eru nemendur sem eru færir í gegnum flestan sjó, í gegnum 

allt, misgóðir þó en þeir geta klára sig á öllu og þeir nýta sér tilsögn 

gríðarlega vel til þess að halda áfram, til þess að halda áfram og með þeim 

ráðum, að vísu eru þar nemendur sem sko eru að þurfa svoldið svona aðrar 
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útskýringar og annað. Síðan kemur einn þriðji sem þurfa mjög mikið að, 

mikla útskýringu, mikla aðstoð og geta það þegar búið er að þjappa þessu í 

þau, alveg stanslaust. Svo kemur síðasti þriðjungurinn sem að, já í þeim 

hópi eru þeir sem eru ekkert með viljann að vopni en eru ekkert sko sko eru 

búnir að gefast upp og hafa ekki sjálfstraust og þar af leiðandi eru þeir ekki 

að vinna úr því sem kennarinn segir. Hvað þá að þeir nái því sem bókin 

segir. 

Hann telur vanda þeirra sem við mestu erfiðleikana eiga að stríða, neðsta þriðjunginn, 

liggja að mestu leyti í einhvers konar grunnatriðum sem nemendurnir ná ekki tökum á á 

yngri árum grunnskólans en að það komi ekki í ljós fyrr en á unglingastiginu vegna þess 

að þá verði kröfurnar meiri. Jón telur samfélagið ekki vera búið að viðurkenna 

stærðfræðiörðugleika eins og vera ætti, rétt eins og lesblinduna og erfiðleikana með 

hana.  

 

Svana nefnir að þeir sem eiga við stærðfræðiörðugleika að etja séu of margir og segir 

orðrétt 

...mér finnst þetta vera allt of stór hópur... ... Satt að segja finnst mér það 

vera að færast í vöxt frekar en hitt, einhverra hluta vegna. 

Ástæðuna telur hún vera áhugaleysi og vantraust nemenda á sjálfum sér. Hún telur að 

samfélagið geti haft mikil áhrif á sjálfstraust nemenda gagnvart sjálfum sér, svo sem það 

að báðir foreldrar hafi verið lélegir í stærðfræði og þar af leiðandi telur nemandinn sig 

eiga að vera lélegan í stærðfræði og til að mynda er enn við lýði að strákar eigi að vera 

betri en stelpur í stærðfræði. Hún nefnir ekki dæmi um einhverja einstaka erfiðleika en 

virðist liggja á fullt af upplýsingum og reynslu sem hún einhverra hluta vegna tjáir sig 

ekki um. Hún segist vera með einn nemanda sem sé að fara í greiningu í haust en hún 

geti ekki sagt til um það hvernig hún muni vinna með hann fyrr en komið er út úr 

greiningunni. Hún orðar þetta svona: 

Ég er með einn nemanda núna sem ég veit að hann þarf að fara í greiningu 

í haust og það liggur bara fyrir beiðni þannig að ég er ekki með það akkúrat 

í augnablikinu og þar af leiðandi ekki tilbúin að ég ætla að taka svona eða 

hinsegin á því fyrr en við vitum nákvæmlega hvernig það er. 

 

Siggi talar einna mest um einstaka tilfelli og segir mér frá tveimur dæmum þar sem 

nemendur eiga við stærðfræðiörðugleika að etja. Annar þeirra er lítt læs auk þess að 
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eiga við mikla stærðfræðiörðugleika að stríða. Þessi nemandi er í sjötta bekk. Annar 

nemandi sem hann segir mér frá er í fimmta bekk og á einnig við stærðfræðiörðugleika 

að etja en það kemur öðruvísi fram hjá honum. Hann er mikið á eftir bekkjarfélögum 

sínum í stærðfræði en stendur ágætlega í öðrum fögum. Þessa nemendur lætur Siggi oft 

vinna saman og telur það skila ágætum árangri. Siggi segir mér að þar sem hann starfi 

séu margir nemendur með námsörðugleika og nefnir m.a. að yfir 50% nemenda skólans 

sé greindur með lesblindu. Mín skoðun er sú að Siggi sé betur í stakk búinn til að ræða 

um ákveðna nemendur og ákveðin dæmi nemenda sem eiga við stærðfræðiörðugleika en 

hinir viðmælendur mínir. Ég tel það stafa af hárri tíðni þeirra sem eiga í erfiðleikum 

með nám í skólanum þar sem hann starfar.   

 

 

         2.2.3 Hvernig telja kennarar best að koma til móts við nemendur 

 sem eiga við stærðfræðiörðugleika að stríða? 

Nokkur þemu voru áberandi.sem komu fram í öllum viðtölunum. Þessi þemu eru 

eftirfarandi og verður fjallað um þau í þeirri röð sem þau birtast hér að neðan: 

 

 Stuðningur 

 Námsaðlögun 

 Samvinnunám 

 Tengsl við daglegt líf og áhugamál 

 Hlutbundin/óhlutbundin vinna 

 Þróun eigin kennslu, endurmenntun 

 

 Stuðningur 

Allir kennararnir sem ég ræddi við fá stuðning við stærðfræðikennsluna. Allir 

kennararnir virtust ánægðir með þennan stuðning og höfðu  nánast ekkert út á hann að 

setja. Stuðningurinn virtist vera inni í bekk jafnt sem utan hans, að því er hægt var að 

greina í viðtölunum, en þó nefndi Svana það að hjá henni væri stuðningsaðilinn nánast 

eingöngu inni í bekknum þar sem að unglingarnir vildu gjarnan sleppa við það að fara út 

úr bekknum og vera öðruvísi en hinir.  
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Þegar ég spurði kennarana um utanaðkomandi stuðning, þ.e. stuðning af skólanámskrá, 

aðalnámskrá grunnskóla, frá öðrum kennurum eða slíkum stuðningi höfðu kennararnir 

fátt að segja og bæði Svana og Siggi tiltóku það að það yrði of bindandi. Svana sagði 

meðal annars  

ég held að það væri ekkert gott að hafa hann meiri því þá væri þetta orðið 

of reglukennt og ég er ekki hlynnt því. Ég held að maður verði að hlusta og 

treysta á sjálfan sig sem fagmann og treysta því að maður sé fær um að 

ákvarða hvað sé gott að gera í hverju tilfelli fyrir sig. 

Siggi talar um að nemendurnir væru jafn mismunandi og þeir væru margir og þar af 

leiðandi væri ekki hægt að setja upp einhverja bæklinga eða eitthvað slíkt til þess að 

leiðbeina kennurum um hvernig best sé að kenna nemendunum.  

  

Kennararnir voru allir sammála um það að stuðningurinn væri nægur og kæmi 

nemendunum vel, hvort heldur sem er hjá þeim sterkari eða veikari. Í öllum tilvikunum 

var það að skilja að stuðningskennarinn kæmi inn sem hjálparhella kennarans og að 

nemandinn næði betri árangri inni hjá bekkjarkennaranum.  

 

 Námsaðlögun 

Það  var munur á hvernig konan og karlarnir skipuleggja námsaðlögun. Svana sest niður 

með nemendunum og grisjar úr dæmi fyrir þá, fær oftast stuðningskennarann inn í 

stofuna, leggur áherslu á skilning nemenda sem og fjölda aðferða við lausn á einu dæmi. 

Hún telur að vilji nemenda og áhugi skipti miklu máli við þessi atriði. Siggi og Jón 

einblýndu á áhugamál nemendanna og tengsl við daglegt líf sem komið verður að síðar í 

umfjölluninni um niðurstöðurnar.  

  

Siggi sagðist vinna verklega með nemendum sínum og útbúa námsefni sjálfur fyrir þá ef 

honum sýndist þörf á því. Jón leitaði að námsefni fyrir yngri nemendur, til dæmis í 5. 

eða 6.bekkjar námsefni og lagði það fyrir nemendur sína til þess að skerpa á 

aðalatriðunum og einnig sendi hann þá oft heim með verkefni sem tengdust þá lífi 

þeirra. 

 

Svana var mjög hlynnt reiknivélum sem stuðning við nemendurna en Siggi og Jón voru 

hlynntir því að nemendur kynnu að nota sér allar reikniaðgerðirnar fjórar og töldu það 

algjört grundvallaratriði fyrir námsárangri.  
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mér finnst reiknivélin koma í veg fyrir það að nemendurnir séu strand á 

einhverju grunnatriði og geti haldið áfram með einhver dæmi án þess að 

þurfa að sitja löngum stundum og leggja saman og draga frá sem er kannski 

lítill hluti dæmisins en tekur kannski allan tímann. 

  

Siggi telur lestrardæmi/orðadæmi gjarnan valda nemendum sínum vanda þar sem margir 

eru með lesblindu og hugar því vel að því að haga kennslu sinni á þann hátt að allir 

nemendurnir geti náð þeim grundvallaratriðum sem lögð eru fyrir í hverjum tíma án 

þess að stranda á lestrardæmum. Þá les hann upp þau dæmi sem fela í sér lestur eða 

hefur eingöngu reikningsdæmi eða verkleg verkefni. 

 

 Samvinnunám 

Jón og Siggi tala um samvinnunám sem æskilega leið við kennslu og til þess að aðstoða 

nemendur sína við að ná árangri. Jón nefnir að það létti á honum  sem kennara og að 

það hjálpi ekki einungis veiku nemendunum til þess að ná árangri heldur hjálpi þetta 

líka þeim nemendum sem eru sterkir. Þá leggur hann mikla áherslu á það að 

nemendurnir segi ekki bara hver öðrum svörin, heldur leiði þeir þá að þeim og aðstoði 

þá við að finna réttu leiðina að svarinu. Jón talar um það í þessu samhengi að orð 

kennarans séu enginn heilagur sannleikur og á þá við að nemendurnir útskýri oft betur 

fyrir jafningja sínum, með öðrum orðum en kennarinn og þá sé tilgangnum náð ef 

nemandinn skilji það sem samnemandinn útskýrir.  

  

Siggi notar samvinnunám mikið fyrir þá tvo sem sagt er frá hér að ofan. Þeir vinna 

mikið saman hjá honum og virðast vera á sama stigi varðandi getu í stærðfræði. Þeir 

vinna mikið verklegt og geta þá skipst á að skrá niðurstöður og rökrætt það sem þeir 

vinna að í það og það skiptið.  

 

 Tengsl við daglegt líf og áhugamál 

Í viðtölunum var áberandi að aðeins karlmennirnir nefndu það hvernig þeir vinna að því 

að koma til móts við nemendurna út frá tengslum við daglegt líf og áhugamál. Siggi 

virtist vera meðvitaður um það að tengja hvert viðfangsefni við daglegt líf eins mikið og 

gera má. Hann talaði um það að hafa upphitunarverkefni fyrir hvern nýjan efnisþátt sem 

hann kynnir nemendum sínum.  
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Það kemur víða fram að Jón og Siggi  tengja námið mikið við daglegt líf og áhugamál 

þeirra nemenda sem eiga við einhverja erfiðleika að stríða. Jón  segir meðal annars í 

viðtalinu:  

Einu sinni var ég með strák utan af Skaga, bjó í sveit og alveg ótrúlega 

svona, skyldi bara ekki og verst af öllu þótti honum að, með mælingar, að 

breyta á milli þeirra og annað og ég sagði honum bara að fara heim og 

mæla fjárhúsin, hlöðuna og réttina og allt... ...Hann talaði ekki um neitt 

annað en traktorana, rollur og annað og var á fullu í búskapnum en aldrei 

látinn hjálpa til við neitt að mæla eða reikna eða neitt svoleiðis í 

búskapnum... ...Hann kom með þetta allt á hreinu, á blaði með teikningar. 

 

 Hlutbundin/óhlutbundin vinna 

Allir kennararnir voru sammála um að hlutbundin vinna gagnast nemendunum þeirra. 

Þeir nota slíka vinnu reyndar í frekar litlu mæli og telja flesta nemendur vera komnir 

yfir þann þröskuld að nota hlutbundin gögn þegar upp á unglingastigið er komið. Þrátt 

fyrir það finnst þeim öllum að þetta eigi að vera til staðar í kennslustofunum og að þetta 

aðstoði nemendur sem eiga við námsörðugleika að stríða. Svana nefnir það að vegna 

þess að hjálpartækin séu ekki alltaf við höndina sé hún ekki nægilega dugleg að notast 

við þau en það sé auðvitað bara afsökun sem hún eigi ekki að setja fyrir sig í þessum 

efnum en geri það samt sem áður.  

 

 Þróun eigin kennslu, endurmenntun 

Jón og Svana segjast vera í stöðugri þróun með kennslu sína og svo virðist sem Siggi sé 

það líka þrátt fyrir að hann segi það aldrei beint í viðtalinu. Þau  nefna það öll að þau 

sæki sér námskeið þegar þeim sýnist að þörf sé á en annars séu þau bara á góðu róli í 

kennslunni sinni. Það var tilvalið að spyrja Jón, vegna reynslu hans í kennslu, hvort 

hann teldi sig hafa breyst sem kennari í gegnum öll árin sem hann hefur kennt. Hann 

taldi svo vera og sagðist vera búinn að færa sig mun nær hlutbundinni kennslu sem og 

því að nemendurnir læri meira en bara lausnaraðferðir á hefðbundnum 

reikningsdæmum. Einnig taldi Siggi sig hafa breytt kennsluháttum sínum eftir að hann 

lauk námi en hann sagði að í fyrstu hafi hann kennt svolítið eins og honum hafði verið 

kennt en séð að það bæri mun meiri árangur að koma til móts við hvern nemanda fyrir 

sig með fjölbreyttum kennsluaðferðum og fjölbreyttu námsefni sem sniðið er að 

hverjum nemanda fyrir sig. 
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Þetta eru þemu sem mér fannst skína í gegn um viðtölin í heild sinni. Það sem mér 

fannst þó mest áberandi, er eins og fram hefur komið í kaflanum hér að ofan, það hversu 

lítið kennararnir geta rætt þessi mál, hversu lítinn hugtakaforða þeir virðast hafa og 

hversu erfitt reyndist fyrir þá að nefna dæmi um það hvernig stærðfræðiörðugleikarnir 

birtast og hvað þeir myndu gera fyrir þá nemendur sem eiga við slíka erfiðleika að etja 

til þess að koma til móts við þá á sem bestan hátt.  

  

Augljóst er að kennararnir gera allt það sem í þeirra valdi stendur til þess að koma til 

móts við nemendurna sem eiga við stærðfræðiörðugleika að etja en ég tel að betur megi 

ef duga skal. Ég held að leggja verði meiri áherslu á það í námi kennara og starfi að þeir 

séu tilbúnir til að takast á við slíkan námsvanda sem stærðfræðiörðugleikar eru. 
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3. Umræður 

      3.1 Umræður um faglegar umræður kennara 

 

Þegar kom að viðtölunum varð mér hálfbrugðið. Ég hafði ætlað mér og kennurunum of 

mikið með spurningum mínum. Þær voru allt of opnar og tilgreindu ekki nægilega 

mikið að hverju ég leitaði. Ég þurfti að leiða viðmælendur mína mikið að því sem ég 

vildi fá fram og það var erfitt að fá nokkuð fram án þess að þurfa að biðja beint um það. 

Kennararnir virtust búa yfir litlum hugtakaforða þrátt fyrir að vitneskjan um það sem 

þessi hugtök fela í sér væri til staðar og voru, að því mér sýndist, ekki vanir að ræða um 

stærðfræðiörðugleika og annað sem viðtölin snérust um.  

 

Þegar kom að því að nefna ákveðna erfiðleika og ákveðna þætti þeirra mátti sjá að 

kennararnir voru ekki vanir að tala um slíka erfiðleika og áttu erfitt með að nefna mér 

einstök tilfelli og lýsa þeim fyrir mér. Það var þó einna helst að Siggi, sá sem átti stystu 

reynsluna og útskrifaðist seinna en Svana, gæti nefnt mér dæmi. Það var þó ekki að sjá 

að hinir kennararnir vissu ekki hvað stærðfræðiörðugleikar væru eða að þeir hefðu 

aldrei tekið eftir slíkum örðugleikum, þeir bara vissu ekki hvernig ætti að koma orðum 

að því í umræðunni. Svo virðist sem það hve stutt er síðan Siggi stundaði kennaranám 

hjálpi honum að tala faglega um stærðfræðiörðugleika sem og mikill fjöldi þeirra sem 

eiga við námsörðugleika að etja í skólanum þar sem hann starfar.   

 

Ofangreind atriði samræmast því sem Hafdís Guðjónsdóttir o.fl. (2005) setja fram í 

skrifum sínum, líkt og fram kemur í kafla 2.1. Þar segir meðal annars að kennarar fái 

ekki nægilega þjálfun í faglegum umræðum sínum og að  þeir séu yfirleitt ekki 

rannsakendur í störfum sínum hér á landi svo að þjálfunin fáist ekki þaðan. Þrátt fyrir 

þetta fékk ég heilmiklar upplýsingar fram hjá kennurunum sem virðast vera að vinna 

mjög faglegt og gott starf.  

 

      3.2 Umræður um skilgreiningu á stærðfræðiörðugleikum 

 

Líkt og ég hóf umræðuna í kaflanum þar sem ég setti fram niðurstöður mínar ætla ég að 

byrja á því að fjalla um það hvernig kennarar greina vanda nemenda sinna og hvernig 
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það fer saman við það sem lagt er upp með í fræðilega kaflanum. Þar talaði ég um að í 

mínu nágrenni væri einna helst notast við Talnalykil en það skein einmitt í gegn í 

viðtölunum, þ.e. tveir viðmælendanna af þremur notuðust við Talnalykil sem 

greiningarpróf fyrir nemendur sína. Þeir lögðu það ýmist sjálfir fyrir eða með aðstoð 

sérkennsluráðgjafa. Einnig notuðust karlmennirnir báðir við viðtöl sem greiningartæki 

en það er ein af þeim aðferðum sem viðurkennd er til að greina stærðfræðiörðugleika 

eins og Björgvin Sigurðsson o.fl. (2005) fjalla um í grein um námsmat sem rætt er um í 

kafla 1.2. Ég hugsa að þetta sé auðveldasta leiðin til þess að greina vanda nemenda fari 

maður rétt að. 

 

Kennararnir sem ég tók viðtöl við nota ekki fræðileg hugtök í viðtölunum. Þeir voru 

greinilega með það á hreinu hvað stærðfræðiörðugleikar eru og hvað þeir nemendur 

glíma við sem eiga við slíka erfiðleika að stríða. Það kom stundum fyrir að ég áttaði mig 

ekki alveg á því um hvað kennararnir voru að tala. Við nánari athugun sá ég  að þeir 

gera ýmislegt til að koma til móts við þá nemendur sem eiga við örðugleika að stríða 

þrátt fyrir að nota ekki fræðileg hugtök við útskýringar á máli sínu. Þá virtust þeir allir 

vera á því að erfiðleikarnir byrja þegar nemendurnir eru yngri en það kom ekki fram hjá 

Svönu hvort það væri hægt að takast á við þá fyrr, Siggi var viss um að hægt væri að 

grípa inn í við upphaf skólagöngu en Jón var á því að ekki væri hægt að grípa inn í fyrr 

en komið væri á unglingastigið. Eins og fram kemur í kafla 1.2  talar Dowker (2005) um 

það að hægt sé að greina stærðfræðiörðugleika strax við upphaf skólagöngu og hægt sé 

að grípa inn í um leið og hjálpa nemendunum og minnka þannig erfiðleika þeirra í 

stærðfræðinámi. Á þessu hef ég einnig trú á og hugsa oft um það hvað hefði verið hægt 

að gera fyrir ákveðna nemendur til þess að þeir stæðu betur að vígi. Það er sjálfsagt 

margt hægt að gera og með betri fræðslu og betri aðsókn kennara að námskeiðum 

tengdum stærðfræðikennslu tel ég að gera megi enn betur en gert er í dag. 

 

Kennararnir gátu ekki nefnt mér mörg atriði sem hamla nemendum þeirra sem þeir telja  

eiga við stærðfræðiörðugleika að stríða. Til að mynda nefndu þeir það ekki að þeir 

virtust eiga í vanda með tengslahugsun líkt og fjallað er um í bókinni Thinking 

Mathematical (Carpenter, Franke og Levi, 2003) og þeir nefndu það ekki  að 

nemendurnir hefðu ekki skilning á rými eða gætu ekki rökrætt hluti eins og Vaidya 

(2006) fjallar um sem tvö atriði sem verða að vera í lagi til þess að nemandi nái góðum 

tökum á stærðfræðinámi. Þetta eru að vísu atriði sem jafnvel tengjast því sem fjallað var 
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um í kaflanum um faglegar umræður kennara. Þeir vita hvað þeir eru að gera án þess 

jafnvel að geta sagt frá því. Þeir vita jafnvel hvað háir nemendunum og hvernig þeir 

bregðast við því án þess að hafa orð yfir það.  

 

Það kom mér á óvart hve margir nemendur virðast eiga við stærðfræðiörðugleika að etja 

eða eru í einhvers konar vandræðum með stærðfræðinámið að mati Jóns og Sigga. Siggi 

hafði þó orð á því að námsörðugleikar væru mjög algengir í skólanum þar sem hann 

starfaði. Svana nefndi enga tölu en nefndi þó að henni þætti þetta vera að aukast og væri 

hreinlega of algengt vandamál. Tölurnar sem Jón og Siggi nefndu, þ.e. 33% og yfir 

50%, eru heldur háar miðað við það hlutfall sem Geary og Hoard (2004) tala um 

samanber kafla 1.2. 

 

Skemmtilegt var að sjá að Jón sem hefur alltaf kennt stærðfræði ásamt öðrum greinum, 

til að mynda ensku, dönsku og íslensku er sá eini sem nefnir það í viðtalinu að 

stærðfræðiblinda sé ekki jafn viðurkennd og lesblinda og að menn verði að fara að átta 

sig á því að stærðfræðiörðugleikar og stærðfræðiblinda sé svipað vandamál og lesblinda 

og að veita verði þeim nemendum, sem þjást af slíkum greiningum, aðstoð við hæfi.  

 

  

      3.3 Umræður varðandi aðstoð fyrir nemendur 

 

Kennararnir virtust allir aðstoða nemendur sína eftir bestu getu og gerðu greinilega allt 

sem þeir gátu til að koma til móts við hvern nemanda fyrir sig. Það sem mér finnst skína 

í gegn í öllum viðtölunum er það að kennararnir eru allir sáttir við starf sitt og virðast 

vita alveg hvað þeir eru að gera en koma þó ekki orðum að því og geta ekki lýst því. Það 

var þó einna helst Siggi sem lýsti ákveðnum tilfellum og Jón nefndi einhver dæmi en 

notaði þó ekki fræðileg hugtök yfir það sem hann var að lýsa og þar af leiðandi var erfitt 

að átta sig strax á því hvað hann var að meina.  

  

Kennararnir virtust allir reyna að koma til móts við nemendur sína á þeirra forsendum 

og létu ýmist greina vanda nemenda sinna fyrir sig eða gerðu það sjálfir með 

einhverjum hætti eins og áður hefur verið lýst hér í niðurstöðunum. Það sem mér þótti 
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hins vegar áberandi var það að enginn þeirra útskýrði eitthvert ákveðið dæmi eða 

ákveðnar spurningar til að leggja fyrir nemendur sína til þess að greina þá. 

  

Kennararnir nefna allir samvinnunám. Þeir virðast allir leggja áherslu á það, þó 

mismikla. Siggi taldi að það hentaði öllum nemendum, hvort heldur sem þeir ættu við 

námsörðugleika að stríða eða ekki, og nefndi það einnig að þetta styrkti sérstaklega 

sterku nemendurna þar sem að þeir myndu læra svo mikið af því að miðla visku sinni. 

Jón talaði aðeins um samvinnunám í þeim skilningi að nemendurnir myndu hjálpa hver 

öðrum fyrst, áður en þeir leituðu eftir aðstoð kennarans. Hann segir orðrétt 

Þá höfum við farið svolítið í það hvað felst í því að útskýra og það að það er 

ekki bara að segja svarið heldur að leiða þau að svarinu. 

Eins og fram kom í fyrsta kaflanum tala Hafdís Guðjónsdóttir o.fl. (2005) um það að 

það sem er  mikilvægt í þessu öllu, það er að kennarinn kenni nemendunum að vinna 

saman. Siggi sagðist leggja mikla áherslu á það að nemendurnir myndu ekki segja hver 

öðrum svarið heldur að leiða hvern annan að svarinu og aðstoða en ekki bara segja 

svarið. 

 

Námsaðlögun var eitt af því sem skein í gegn í öllum viðtölunum þremur. Það var þó 

ekki sami háttur hjá öllum en samt sem áður námsaðlögun. Flestir kennararnir töluðu þó 

reyndar bara um námsaðlögun í þeim skilningi að öðruvísi verkefni, oft tengd 

áhugamálum og daglegu lífi, væri það eina sem til þyrfti. Það kemur hins vegar fram í 

bókinni hjá Hafdísi Guðjónsdóttur o.fl. (2005) að námsaðlögun felst í svo miklu meira 

en aðlögun á námsefni. Í kafla 1.3 er rætt um það að námsaðlögun er, auk þess að laga 

námsefni að þörfum hvers og eins nemanda, heiti yfir það að kennari komi til móts við 

nemendur sína meðal annars með því að breyta kennsluaðferðum eða námsumhverfi. 

Áhugavert var að sjá hve mikið karlmennirnir sem tóku þátt í rannsókninni huguðu að 

áhugamálum og tengdu þar af leiðandi nám nemendanna við það og útbjuggu eða settu 

fyrir hin ýmsu verkefni tengd þeim. Svana aftur á móti fer þá leiðina að fækka dæmum 

og velja dæmin á annan hátt fyrir þá sem eiga við stærðfærðiörðugleika að etja heldur 

en fyrir þá sem eiga ekki við slíka erfiðleika að stríða. Það má þó nefna það að sumir 

nemendur eflast við það eitt að vita að þeir þurfi að reikna færri dæmi en hinir, við það 

að sjá fram úr hinu óendanlega sem þeir hafa jafnvel talið stærðfræðiverkefnin vera. Þá 

ber að nefna það að Siggi talaði um að hann hefði látið tvo nemendur, sem aldrei hefðu 

unnið neitt af viti í tímum og verið illa við stærðfræði, fá mjög fá verkefni á einu blaði, 
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jafnvel bara eitt verkefni á hverju blaði, og við það hefði vinnugleði þeirra og álit á 

stærðfræði gjörbreyst. Hann nefnir meðal annars þetta:  „Sú sem var inni hjá mér og 

búin að fylgja þessum nemendum í mörg ár og kennt í enn fleiri sagðist aldrei hafa séð 

aðra eins breytingu. Þeir voru bara orðnir duglegustu nemendur bekkjarins“. Það er því 

kannski ágætt að fylgja þeim góða málshætti að margt smátt geri eitt stórt. Einstaklings 

miðað nám helst svolítið í hendur við hugtakið námsaðlögun og tel ég ekki ástæðu til að 

fjalla um það nánar hér í umræðukaflanum. 

 

Þegar ég spurði kennarana út í þann stuðning sem þeir fá bjóst ég við því að svör frá 

þeim öllum í þá átt að þeir myndu allir vilja sjá meiri stuðning en þeir fá í dag en svo 

reyndist ekki vera. Það kom mér á óvart vegna þess að í kennaranáminu mínu hefur oft 

verið rætt um það að oft fáist ekki nægilegt fjármagn til þess að hlúa nógu vel að þeim 

nemendum sem eru í einhvers konar erfiðleikum með nám. Það virðist þó ekki vera 

raunin, í það minnsta ekki hjá þessum þremur kennurum. Það gleður mig að almenn 

ánægja sé með þann stuðning sem býðst í dag. 

 

      3.4 Almennar umræður 

Þegar ég valdi þátttakendur fyrir rannsóknina fannst mér áhugavert að ræða við kennara 

sem hefðu mismunandi menntun og bakgrunn. Ég ákvað að leita að kennurum sem væru 

búnir að starfa mislengi sem og að leita mér að einum kennara sem ekki hefði 

kennaramenntun. Ég hef áður greint frá bakgrunni þátttakendanna og tel ekki þörf á að 

gera það aftur hér. Ég hef einnig greint frá þeim niðurstöðum sem komu fram í 

rannsókninni sem sneru beint að rannsóknarefninu en hér langar mig til að ræða um 

muninn sem kom fram á milli þeirra sem eru menntaðir kennarar, muninn á milli 

karlmannanna og kvenmannsins, mismunandi áherslur sem hægt er að rekja til reynslu 

af kennslu og slíkt.  

 

Ég byrja á því að ræða muninn á hugtakaforða og umræðustíl þátttakendanna. Jón hafði 

fá hugtök yfir þau atriði sem um var rætt og átti erfitt með að ræða einstök atriði og lýsa 

þeim í smáatriðum. Svana bjó yfir heldur meiri hugtakaforða og Siggi hafði þann mesta 

af þátttakendunum þremur. Hugsa ég að þetta útskýrist af kennaramenntuninni og þeim 

tíma sem er liðinn frá því að Svana og Siggi útskrifuðust, þ.e. orðaforði og 

umræðutilfinningin gleymist sjálfsagt ef menn halda sér ekki við í því að tala fræðilega 
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um hlutina. Aftur  má þá vísa í Hafdísi Guðjónsdóttur o.fl. (2005) þar sem talað er um 

að æfinguna og þjálfunina í faglegum umræðum skortir almennt hjá kennurum. 

 

Það sem kom mér á óvart var það hversu gallharðir karlmennirnir tveir voru á að 

nemendur  lærðu vel reikningsaðgerðirnar fjórar og hefðu lágmarkskunnáttu í þeim. Til 

dæmis talaði Siggi um það að hann léti nemendur alltaf taka upprifjun og þjálfun í 

hefðbundnum reikniaðgerðum í upphafi hverrar annar í um það bil fjórar vikur. Jón 

talaði svo aftur á móti um það að honum fyndist reiknivélanotkun vera að eyðileggja 

fyrir  nemendunum og að hann væri ekki hlynntur þessu. Svana lagði hins vegar mikla 

áherslu á reiknivélanotkun þeirra sem eiga í erfiðleikum með stærðfræði og þeim sem 

eiga við örðugleika í stærðfræði að stríða. Ég hugsa að hinn gullni meðalvegur sé sá 

besti í þessu samhengi, þ.e. að leyfa nemendum að nota reiknivélar við dæmi sem teljast 

þung á þeirra mælikvarða en að láta þau samt sem áður fá þjálfun í hugarreikningi og 

öðrum reikningi án reiknivélar í dæmum sem þau ráða við. Sjálf er ég hálfhrædd við 

afleiðingar þess að nota einungis reiknivélar en tel að það hjálpi þó mörgum 

nemendunum eins og Svana sagði í viðtalinu. Þá má nefna það að karlarnir sögðu að 

fleiri æfingadæmi vantaði í kennsluna sína og í kennslubækur. Það er í stíl við allar 

reikningsaðgerðirnar og kennsluna í kringum þær. Svana virðist hins vegar vera 

hlynntari því kennsluefni sem er í notkun í dag, Átta-tíu bókunum, og nefndi því ekki að 

það vanti fleiri æfingadæmi.  

 

Eitt atriði sem ég ræddi einnig í niðurstöðukaflanum er það að karlarnir nota mikið 

tengsl við daglegt líf og tengsl við áhugamál nemenda til þess að koma til móts við þá 

nemendur sem eiga við einhverja örðugleika að stríða og var gaman að sjá hvernig 

dæmi þeir nefndu þar sem þeir sendu nemendur heim eða jafnvel í vinnuna hjá 

foreldrum sínum til þess að láta þá fást við verkefni sem þeir höfðu áhuga á og hvöttu 

nemendurna þá til þess að afla sér upplýsinga og leysa verkefnin. Svana nefndi tengsl 

við daglegt líf og áhugamál en ekki í samhengi við námsaðlögun nemenda en það þarf 

ekki vera af því að Svana tengi námið ekki við daglegt líf og áhugamál heldur hefur 

viðtalið ekki borist í þessa átt þegar það átti sér stað og ég hef ekki áttað mig á því að 

leiða það þangað.  

 

Varðandi greiningar á vanda nemenda var það áberandi að sá sem var með mestu 

reynsluna en enga menntun hafði aðeins notað viðtöl sem greiningaraðferð. Þau tvö sem 
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höfðu kennaramenntun höfðu hins vegar notfært sér önnur greiningartæki eins og til 

dæmis Talnalykil. 

 

Af ofangreindu má ætla að töluverður munur liggi á reynslu kennaranna, menntun þeirra 

og kynjum. Finnst mér eins og menntunin skili faglegra starfi og opnari huga varðandi 

einstaklinga sem eiga við einhver vandamál að etja í námi en að reynslan skili einnig 

faglegu starfi en að það taki meiri tíma að ná upp faglegri þekkingu í gegnum reynsluna 

eina heldur en ef menntun fylgir með reynslunni. Mér finnst merkilegt að skoða þann 

mun á körlunum og konunni varðandi reikniaðgerðirnar fjórar og velti því fyrir mér 

hvort innra réttmæti þess (sjá skilgreiningu um innra réttmæti í kafla 2.1) gæti reynst 

verulegt, þ.e. hvort það sé algengara að karlkyns kennurum finnist að leggja þurfi meiri 

áherslu á reikniaðgerðirnar á meðan kvenkyns kennurum finnst það ekki, og þá velti ég 

upp þeirri spurningu af hverju svo sé.  

 

Þegar ég lagði upp spurningarnar mínar og punkta þeim til stuðnings fyrir þau bjóst ég 

við því að viðtölin yrðu mjög löng og að kennararnir hefðu frá mjög miklu að segja. Það 

kom hins vegar á daginn að ég þurfti að leita eftir svörum og að leiða kennarana áfram 

að einstaka atriðum. Kennararnir höfðu frá mun minna að segja en ég hafði búist við en 

gátu þó gefið mér nokkuð skýr svör um það hvað þeir telja stærðfræðiörðugleika vera 

og hvernig þeir hafa verið að vinna með nemendum sínum sem eiga við slíka örðugleika 

að stríða. Það kom margt gott í ljós og eins og ég sagði hér að ofan hugsa ég að 

kennararnir séu að gera mjög góða hluti og viti um marga nemendur sem eiga við 

örðugleika að stríða en geti einhvern veginn ekki komið orðum að því vegna þess að 

þeir eru ekki vanir að tjá sig um það, samanber kaflann um faglegar umræður kennara. 

 

Greinilegt er að kennaramenntunin hefur áhrif á hugtakaskilning og orðaforða varðandi 

stærðfræðiörðugleika en ég hugleiði það hvort það mætti jafnvel ekki vera enn frekari 

fræðsla um stærðfræðiörðugleika, námsörðugleika og fleira sem því tengist í 

kennaranámi hér á Íslandi. Auðséð var að allir kennararnir vildu  nemandum það besta 

sem þeir gátu og horfðu oft á tíðum fram á við og skoðuðu hvað þeir kæmu líklega til 

með að fást við og miðuðu þá aðlögunina við það sem þeir gátu ímyndað sér að myndi 

eiga við hvern og einn nemanda fyrir sig. 
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4. Samantekt 

Stærðfræðiörðugleikar eru greinilega vítt hugtak og misjafnt er hvort talað er um það að 

nemendur eigi við stærðfræðiörðugleika að stríða eða að þeir eigi í vanda með 

stærðfræðinám. Skilgreiningar varðandi stærðfræðiörðugleika virðast þó allar vera í 

svipaða átt og virðast flestir vera á sama máli varðandi það að egi nemendur erfitt með 

stærðfræðinám þurfi að veita þeim aðstoð.  

Einstaklingar sem eiga í erfiðleikum með stærðfræðinám þurfa á einstaklingsmiðaðri 

aðstoð að halda. Koma þarf til móts við hvern nemanda þar sem hann er staddur en 

jafnframt þarf að leyfa honum að vera þátttakandi í hópnum, með þeim nemendum sem 

eiga ekki við neina stærðfræðiörðugleika að stríða. 

 

Þegar rannsókn mín er skoðuð, má ætla það, að starfandi kennurum sé mikið í mun að 

koma sem best til móts við þá nemendur sem eiga í erfiðleikum með stærðfræðinám og 

að þeir sé jafnframt meðvitaðir um mikilvægi þess að horfa fram á við og reyna að 

hjálpa nemendunum á þeirra eigin forsendum.  

 

Svo virðist sem rannsóknir gætu verið komnar lengra á veg en þær eru en þær 

upplýsingar sem fást eru mest megnis um það hvernig vinna megi með nemendum sem 

eiga við erfiðleika að etja en ekki um það hvað sé að hrjá þá. Áttavitinn kemur sterkur 

inn með umfjöllun sinni um sérkennslu og er gott tæki til að finna kosti og getu hvers 

nemanda fyrir sig. Ég held að við séum á réttri leið hvað varðar aðstoð við nemendur 

sem eiga við stærðfræðiörðugleika að stríða en það má alltaf gera betur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



38 

 

Lokaorð 

Þegar ég horfi til baka yfir námsferil minn í Háskóla Íslands, Menntavísindasviði, finnst 

mér eftirtektarvert hversu lítil áhersla hefur verið lögð á nám tengdu námsörðugleikum 

nemenda.  Mikið hefur verið rætt um einstaklingmiðað nám og skóla fyrir alla en betur 

má ef duga skal. Þar af leiðandi er ég mjög fegin því að hafa unnið lokaverkefni sem 

þetta þar sem ég tel mig hafa fyllt töluvert upp í það gat sem varð eftir á ferlinum í 

gegnum grunnskólakennarafræðina að mínu mati og lagt góðan grunn fyrir komandi 

starfsár. 

 

Námsörðugleikar, af hvaða tagi sem þeir eru, há mörgum nemendum. Þeir eru erfiðir 

viðureignar og oft á tíðum valda námsörðugleikar því að nemendurnir missa trú á 

sjálfum sér og getur það haft slæm áhrif á sjálfsmynd þeirra og fleira. 

 

Ég hef lært mjög mikið af þessu ferli sem ég hef gengið í gegnum í þessu verkefni. 

Greinar og bækur sem ég hef lesið hafa verið fróðlegar, undirbúningur fyrir viðtölin og 

viðtölin sjálf var eitthvað sem ég var að prófa í fyrsta skipti og að lokum úrvinnslan úr 

heimildunum og viðtölunum sem reyndist mér heljarstórt verkefni en lærdómsríkt.  

 

Þegar ég leitaði svara við spurningum mínum, sem lagðar voru upp í inngangnum í 

þessu verkefni, komu nokkur atriði í ljós. Það helsta sem ber að nefna er skilgreiningin á 

stærðfræðiörðugleikum. Stærðfræðiörðugleikar er vítt hugtak sem nær yfir hinar ýmsu 

ástæður þess að nemendum gengur illa í stærðfræði. Mér hefur fundist heldur mikill 

fjöldi nemenda eiga við einhvers konar stærðfræðiörðugleika að stríða en úrræðin 

virðast vera ágæt. Kennararnir sem ég tók viðtöl við virðast vera vel með á nótunum 

varðandi úrræði og þeir virðast gera allt hvað þeir geta til þess að koma til móts við 

nemendur sína sem eiga við stærðfræðiörðugleika að etja.  

 

Við vinnslu verkefnisins lærði ég margt og hefur áhugi minn á efninu aukist til muna. 

Mér finnst ég betur í stakk búin til þess að takast á við þá erfiðleika sem nemendur 

mínir þurfa hugsanlega að glíma við og hugsa að ég hafi safnað mér mörgum góðum 

hugmyndum að kennsluaðferðum og námsaðlögun almennt, sem koma til með að hjálpa 

mér við að vinna með breiðan hóp nemenda í framtíðinni. 
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