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1. Ágrip. 

 

Í ritgerðinni er fjallað um tungumálakennslu og lesblindu. Tilgangurinn er að skoða 

hvernig skólar taka á þessum málum og hvort almennt er verið að gera eitthvað til að 

koma til móts við nemendur með lesblindu.   

 
Viðtal var tekið við 2 kennara, skólastjóra, sérkennslustjóra og móður lesblindrar stúlku 

til að fá innsýn í hvernig unnið væri að málefnum lesblindra. 

Notast var við eigindlegar rannsóknaraðferðir í viðtölunum og skráðar helstu niðurstöður 

þeirra.  Einnig var rannsókn skoðuð sem gerð var meðal tungumálakennara á Íslandi, í 

Danmörku og Austurríki.  

Einnig er skoðuð saga lesblindu og þær kenningar sem fram hafa komið á síðustu 

áratugum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 5 

 
Efnisyfirlit 

1 Ágrip .....................................................................1 

2 Efnisyfirlit..............................................................2 

3 Inngangur..............................................................3 

4 Saga Dyslexíu........................................................4  

4.1 Skilgreining á dyslexíu..................................................................7 

4.2 Kenning Ehri um þróun lesturs....................................................9 

5 Forspárgildi .........................................................11 

6 Davis námstækni .................................................13 

7 Hljóðkerfisvitund og Hljóm 2..............................15 

8 Rannsókn meðal tungumálakennara.................21 

9 Viðtöl....................................................................26 

9.1 Viðtal við móður...........................................................................27 

9.2 Viðtal við kennara .......................................................................30 

9.3 Viðtal við skólastjóra...................................................................30 

9.4 Viðtal við fagstjóra sérkennslu...................................................31 

9.5 Viðtal við dönskukennara...........................................................31 

10 Umræður...........................................................33  

11 Lokaorð.............................................................35 

12 Heimildaskrá....................................................36 

 
 

 

 

 

 



 6 

Inngangur. 

 

Í ritgerðinni er reynt að afla upplýsinga um hvað gert er í tungumálakennslu lesblindra í 

skólum í dag.  Sagan er skoðuð og helstu kenningar sem settar hafa verið fram um 

lesblindu.  Komið er inn á þá þætti sem hafa forspárgildi og geta hjálpað kennurum að 

greina nemendur sem gætu átt í lestrarerfiðleikum og beita mætti snemmtækri íhlutun.  

Ekki fannst mikið ritað efni um hvernig tungumálakennslu lesblindra væri háttað. 

 

Rannsóknarspurningar sem lagt var upp með voru:  

1. Er sérstök áætlun um hvernig haga á tungumálakennslu hjá lesblindum, og 

hverjar eru þá helstu áherslurnar í kennslunni? 

2. Ef stefna skólanns er ekki skýr í tungumálakennslu lesblindra ert þú þá sem 

kennari að vinna eitthvað með þessi mál? 

a. Ef já, hvað ertu að gera? 

b. Ef nei, hver er ástæðan? 

3.  Eru skólayfirvöld (skólaskrifstofa, fræðslumiðstöð) með skýra stefnu í               

þessu málum ? 

 

Tungumálakunnátta er mikilvæg fyrir alla og sérstaklega nú á þessum tækni og 

tölvutímum. Nú verða allir að kunna annað tungumál en sitt eigið og kannski sérstaklega 

hjá okkur á Íslandi.  Heimsvæðinginn er orðin svo mikil með auknum ferðalögum og 

tilkomu netsins og t.d. vandfundin sú starfstétt sem þarf ekki að nýta sér 

tungumálakunnáttu til samskipta eða upplýsinga.   
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Saga dyslexíu. 

 

Sögu dyslexíu eða lestrarerfiðleika má rekja langt aftur í tímann og skýrslur um börn með 

lestrarvandamál má rekja allt aftur til ársins 1890.  En staðfesting á lestrarerfiðleikum 

barna á þessum tíma tengist því helst að skólaganga barna varð algengari og börn sem 

upplifðu erfiðleika í lestri urðu sýnilegri fyrir kennara.  En í kringum árið 1800 voru þó 

fæstir læknar sem gerðu sér grein fyrir mikilvægi þessara námsörðugleika og var litið á 

börn sem áttu við lestrarvandamál að stríða sem annaðhvort illa gefin eða að þau voru 

álitin fá litla örvun. 

Á 19. öld komu fram skýrslur sem lýstu sjúklingum sem höfðu misst hæfileikann til að 

tala og skrifa vegna heilaskemmda eða veikinda. Læknar og aðrir sérfræðingar  fóru að 

bera kennsl á þessi sameiginlegu einkenni sem einkenndu börn með lesvanda og þá 

sjúklinga sem urðu fyrir heilaskemdum eða veikindum.  Þessi þekking á sameiginlegum 

einkennum leiddu til þess að skólar fóru að gefa út skýrslur um lesvanda barna. 

W. Pringle Morgan, enskur læknir, hefur verið gefinn heiðurinn af fyrstu ritgerðinni um 

þróun lestrarerfiðleika.  Í skýrslu sinni lýsti hann 14 ára dreng sem var góður í flestum 

leikjum en upplifði mikla erfiðleika í lestri þrátt fyrir 7 ára kennslu. Hann gat aðeins lesið 

og stafað mjög auðveld orð.  Morgan lýsti þessum erfiðleikum drengsins sem meðfæddri 

orðblindu (word blindness). Morgan taldi að þar sem drengurinn væri ekki veikur og 

engar augljósar ástæður væru fyrir lesvanda hans hlyti það að vera meðfætt (Catts, H.W. 

og Kamhi, A.G. 2005). 

Eftir að Morgan gefur út sýna skýrslu kom skoskur  augnlæknir, Hinselwood að nafni 

fram með nokkrar skýrslur um word blindness.  Hann vildi meina að ástandið orsakaðist 

af taugafræðilegum veikleika  sem hefði áhrif á möguleika barna að muna sjónrænt stafi 

og orð.  Hann tók líka eftir því að frávikin væru oft í fjölskyldum og væru líklega 

arfgeng.  Hann trúði því að öll börn með lesblindu gætu þó lært að lesa með því að nota 

maður á mann  aðferðina með hljóðalestri, frekar en að nota horfa og giska aðferðina 

(look and say) sem var mikið notuð á þessum tíma.  Hann mælti einnig með að nemendur 

ættu að læra að beita öllum skynfærum sínum til náms (multisensori input). Nota ætti 

heyrn, snertingu og lyktarskyn við námið. 
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Samuel T. Orton, yfirmaður geðheilsustofnunar í Iowa,  rannsakaði börn sem áttu í 

erfiðleikum með að læra að lesa. Árið 1925 gaf Orton út ritgerð þar sem hann ræddi 

vandamál þessara barna.  Ritgerðin bar heitið  “Word blindness in school children”.  Eftir 

útgáfu ritgerðarinnar  hóf hann víðtæka rannsókn á talmáli og vandamálum í lestri hjá 

börnum.   Á tveimur árum rannsökuðu Orton og félagar hans meira en 1000 börn 

víðsvegar um Bandaríkin. Í kjölfar rannsóknar hans gaf hann út bók árið 1937 sem bar 

heitið „Reading, Writing, and speech Problems in Children” .  Niðurstöður Ortons úr 

þessum yfirgripsmiklu rannsóknum var að lesvandamál væru mun algengari en almennt 

var talið.  Hann taldi sig sjá merki um það að einkenni lesblindu væru þau sömu hjá þeim 

sem ættu í miklum erfiðleikum og þeim sem ættu í litlum erfiðleikum með lestur.  

Orton reyndi að skýra orsakir lestrarvandans og hélt því fram að lestrarvandi væri 

afleiðing þess að eitthvað vantaði í þróun heilans í talmáli í vinstra heilahveli.  Hann taldi 

það hafa þær afleiðingar að orð og stafir spegluðust þ.e.a.s. d varð b og was varð saw.  

Kenningar hann eru kannski þekktastar fyrir þessa skýringu hans á lesblindu en seinni 

tíma rannsóknir benda til að þetta hafi ekkert með lesblindu að gera heldur sé eðlilegur 

hlutur hjá þeim sem eru að byrja að læra að lesa.   

Þó margar af niðurstöðum Ortons séu ónákvæmar, er þó margt í þeim sem kemur heim og 

saman við það sem við þekkjum í dag (Catts, H.W. og Kamhi, A.G. 2005). 

Í bók sem Orton gaf út árið1937 sem heitir „Reading, writing and speech problems in 

children”, kemur hann með kenningu um það að þeir sem eigi í erfiðleikum með lestur 

eigi einnig í erfiðleikum með talað mál.   Þessi kenning Ortons um tengingu lesvanda og 

talerfiðleika voru langt á undan sinni samtíð.  Svo langt á undan samtíðnni að hann var 

hunsaður í marga áratugi.  Orton þróaði líka ákveðna áætlun fyrir snemmtæka íhlutun 

fyrir börn með lestrarvandamál.  Hann mælti með svokallaðaðri multisensory approach, 

þ.e. aðferð sem byggir á að nemendur noti öll skynfæri til að læra, svo sem snertingu, 

lykt, sjón og heyrn.  Aðferðin inniheldur nákvæmar leiðbeiningar um að börnum sé fyrst 

kennt að tengja stafi við hljóð og nafn hans, þegar þau höfðu náð því var hægt að fara að 

fara að tengja fleiri stafi og hljóð saman og mynda orð. Orton taldi að öll börn gætu lært 

að lesa með þessari aðferð.  Seinna sameinuðu Orton og Anna Gillingham krafta sína og 

þróuðu Orton-Gillingham nálgunina.  Þessi aðferð ásamt fleirum eru einar af vinsælustu 
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kennsluaðferðunum sem notaðar eru til að kenna börnum með dyslexíu en þann dag í dag 

(Catts, H.W. og Kamhi, A.G. 2005). 

Orton-Gillingham kennsluaðferðin byggir á svokallaðri „multisensory” kennslu.  Þar er 

lögð áhersla á að efla hljóðkerfisvitund nemenda og að þeir læri að tengja saman staf og 

hljóð.  

Í kennslunni er oft notast við: 

� spjöld (card-drills) sem kennarinn útbýr með algengustu stöfum og orðum  til að 

efla sjónræna þáttinn og hægt er að nota til að vinna með fleiri skynfærum. 

� Orðalista og algenga frasa. 

� Kennarinn les fyrst og síðan nemandinn. 

� Æfa sig að hljóðrita orð. 

� Ritun með áherslu á rétt grip á skriffæri, líkamsstöðu og framsetningu á orðum. 

Þarna eru þau líka að skrifa upp eftir texta. 

� Nemendur eru hvattir til að skrifa setningar, málsgreinar og stuttar sögur. 

Þegar nemendur eru orðnir færir í að tengja saman staf og hljóð eru þeir látnir búa til 

þriggja stafa orð og æfa sig þangað til þau geta lesið orðið án þess að gera hlé milli 

hljóða, t.d. að geta lesið orðið r-ó-s án þess að hljóða sig gegnum orðið.  Þannig að 

sjónræna og hljóðræna færnin lærist með endurtekningum og með því að segja og rita 

eftir hvert orð og nota öll skynfærin.  Þessi „multisensory” kennsluaðferð hentar best með 

maður á mann aðferðinni en hægt er að útfæra hana til kennslu í bekk.  Í Bandaríkjunum 

hefur Morgan Dynamic Phonics (www.dynamicphonics.com) þróað hljóðfræðileg forrit 

sem eru notendavæn og í anda Orton-Gillingham aðferðarinnar og lögð er áhersla á að 

þau séu skemmtileg og gagnvirk (Reid, Gavin 2004:158-159). 

 

Ekki má gleyma framlagi þeirra Johnson og Myklebust sem unnu á stofnun sem hét 

Institute for lanuage disorders í Northwestern háskólanum og var fyrsta stofnunin sem 

tungumálasérfræðingar unnu með öðrum sérfræðingum til að aðstoða  börn með 

lestrarerfiðleika.  Þau Johnson og Myklebust gáfu út bók saman árið 1967 þar sem þau 

gáfu leiðbeiningar fyrir börn með erfiðleika í töluðu og rituðu máli. Í bókinni komu þau 

fram með hugtakið „auditory” dyslexía  sem túlka má sem hljóðræna erfiðleika .  Þau 

sögðu að börn ættu í erfiðleikum með að heyra mun á hljóðunum í orðum, einnig að 
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brjóta orð niður í atkvæði og fónem, sem og að muna/kalla fram stafi og orð, þ.e. erfitt að 

þekkja þau aftur.  Þau voru fyrst til að benda á mikilvægi hljóðkerfisvitundar (Catts, 

H.W. og Kamhi, A.G. 2005). 

 

Skilgreining á dyslexíu. 

 

Hugtakið dyslexía hefur unnið sér alþjóðlegan sess í fræðilegri umfjöllun um 

lestrarerfiðleika, en er yfirhugtak sem fræðimenn eru ekki á eitt sáttir um hvernig beri að 

skilgreina.  Orðið dyslexía er af grískum uppruna.  Dys merkir erfiðleikar og lexía vísar 

til orða, þ.e. erfiðleikar með orð.  Þroskatengd dyslexía er meðfædd en áunnin dyslexía 

stafar af slysum eða veikindum. (Rósa Eggertsdóttir o.fl.2006:14).  

Þrátt fyrir miklar rannsóknir á dyslexíu eru fræðimenn ekki á eitt sáttir um hvað orsaki 

dyslexíu, en þó eru margir á því að samspil innri og ytri þátta orsaki dyslexíu eða 

lestrarerfiðleikana.  Orsakir dyslexíu eru taldir vera taugafræðilegur veikleiki í 

heilastarfsemi sem í flestum tilfellum má rekja til erfða og/eða umhverfisþátta.  Innri 

þættir teljast til taugafræðilegra eða líffræðilegra þátta sem lýsa sér í erfiðleikum 

einstaklingsins með hljóðkerfisvitund og að hann á í erfiðleikum með lesskilning.   

Ytri þættir eru almennt ekki taldir geta orsakað dyslexíu en eru taldir geta haft áhrif á þá 

sem eru með ákveðna veikleika í lestri, svo sem erfiðleika við að umskrá orð og 

erfiðleika í lesskilningi, hér getur líka verið um að ræða litla örvun í lestri sem og 

ófullkomna kennslu (Catts og Kamhi 2005:kafli 5, Rósa Eggertsdóttir o.fl 2006:18-19). 

Fræðimenn eru almennt sammála um að dyslexía sé röskun í hljóðkerfisvitund, sem 

einkennist af hljóðrænum erfiðleikum sem lýsa sér í erfðileikum með lestur og 

stafsetningu.   

Margir fræðimenn hafa rannsakað einkenni hljóðkerfisröskunar og Thomson hefur dregið 

saman helstu niðurstöður þeirra, þær eru: 

     -Slök hljóðtenging. 

     -Slök hljóðgreining. 

     -Hæg nefning á myndum, litum eða stöfum. 

     -Erfiðleikar við að endurtaka bullorð. 

     -Slakur orðaforði. 
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     -Slök rímfærni. 

     -Slakkt skammtímaminni (Thomson, 2001:126 samanber Rósa Eggertsdóttir 2006:38).  

 

Ýmsar skilgreiningar hafa verið settar fram til að skilgreina dyslexíu. 

Skilgreining IDA (International Dyslexía Association)  á dyslexíu er að dyslexía er 

sértækur námsvandi af taugafræðilegum toga.  Einkennin koma meðal annars fram í 

erfiðleikum við að ná nákvæmni og/eða sjálfvirkni í lestri (word regocnition) og í slakri 

stafsetningu og umskráningu.  Þessa erfiðleika má vanalega rekja til veikleika í 

hljóðkerfisþætti málsins sem oft eru óvæntir miðað við aðra vitsmunhæfni og að hafa 

fengið góða kennslu í bekk.  IDA skilgreinir því dyslexíu sem ákveðin námsvanda en 

aðgreinir hann frá öðrum námsvanda svo sem í stærðfræði.  Í skilgreiningu IDA kemur 

fram að einkenni dyslexíu séu meðal annars veikleiki við að þekkja orð og margar 

rannsóknir sýna fram á að börn með dyslexíu eiga í miklum erfiðleikum með að umskrá 

(decoding) prentuð orð sem lýsir sér í erfiðleikum við að þekkja orð og byggja upp 

sjónrænan orðaforða.  Vegna þessara erfiðleika eiga þau einnig erfitt með að ná 

nákvæmni (accuracy) og/eða flæði (fluency) í lestri.  Í skilgreiningu IDA kemur einnig 

fram að börn með dyslexíu eigi líka mjög oft í vandræðum með stafsetningu.  Stafsetning 

krefst þess að þau umskrái orð í hljóð og það er börnum með dyslexíu mjög erfitt þar sem 

veikleiki þeirra liggur í hljóðkerfisþættinum (Catts og Kamhi 2005:kafli3).  

 

Kenning Ehri um þróun lesturs. 

 

Ehri hefur sett fram kenningu um það hvernig börn byggja upp svokallaðan sjónrænan 

orðaforða eða „sight-word learning”.  Kenning hennar gengur út á það að „sight-word 

learning” sé ákveðið ferli sem lesarar þurfi að fara í gegnum til að ná fullkomnum tökum 

á lestri.  Sjónrænn lestur er því það að geta þekkt orð hratt, sjálfvirkt og fyrirhafnarlaust 

og þessi lestur sé skilvirkasta og áhrifaríkasta leiðin til að ná viðunandi lesskilningi.  

Þessi lestur krefst þá ekki einbeitingar samkvæmt Ehri, heldur er hann ósjálfráður.  Hún 

telur að sjónræna ferlið byggist á tenglsamyndunarferli sem myndast með því að lesari 

festir í minni sér ákveðin tengsl milli sjónræns útlits orðsins, framburðar þess og 

merkingar.  En til þess að þetta geti gerst verður lesandinn að hafa fullkomna þekkingu á 
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tengslum stafs og hljóðs og vera fær um að sundurgreina málhljóðin í orðunum sem og 

hafa viðunandi færni í hljóðkerfisvitund.   

Ehri skiptir kenningu sinni um það hvernig sjónrænn orðaforði þróast í fjögur stig.  Fyrsta 

stigið nefnir hún undanfara bókstafsstigs (Pre Alphabetic Phase) og á því stigi eru 

byrjendur í lestri.  Á þessu stigi eru lesendur ekki farnir að nota stafi eða tengja staf og 

hljóð.   

Annað stigið nefnir hún bókstafsstig að hluta (Partial Alphabetic Phase).  Á þessu stigi er 

lestur út frá hluta bókstafanna og lesari þarf að hafa einhverja þekkingu á tengslum stafs 

og hljóðs.  Á þriðja stig sem hún nefnir fullkomið bókstafsstig (Full Alphabetic Phase) er 

lesarinn farinn að þekkja orð sjónrænt með því að mynda nákvæm tengsl milli stafs og 

hljóðs og veit nákvæmlega hvaða hljóð hver stafur í stafrófinu stendur fyrir.   

Á fjóðra stigi sem nefnist heildrænt bókstafsstig (Consolidated Aphabetic Phase) er lesari 

orðin fær um að muna fjölda orða sjónrænt og fleiri og fleiri orð festast í sjónræna minni 

hans.  Lesarinn þekkir nú orð eða orðhluta sem heildir og les í stærri einingum.  Þegar 

þessu stigi er náð  hefur lesari náð grunni að sjálfvirkum og fyrirhafnarlausum lestri. 

Rannsóknir sýna að börn með dyslexíu eru lengi að mynda tengsl milli stafs og hljóðs 

vegna veikleika í hljóðrænni umskráningu og eiga því erfitt með að byggja um sjónrænan 

orðaforða.  Vegna þessara hljóðrænu erfiðleika eiga börn með dyslexíu erfitt með að ná 

fullkomnu bókstafsstigi og það tekur þau mun lengri tíma að þróa með sér sjálfvirkan og 

fyrirhafnarlausan lestur.  Því verður það til þess að stig heildræns lestur er þeim oft mjög 

erfitt.   

Ehri leggur áherslu á að til að beita árangursríkri kennslu verði maður að skilja þennan 

feril.  Hún telur nauðsynlegt að byrjendur læri að þekkja alla bókstafi og læra tengsl milli 

stafa og hljóða því að góð þekking á bókstöfum sé grundvallarskilyrði þess að barnið geti 

unnið með orðin.  Einnig þurfi byrjendur að verða meðvitaðir um að orð innihaldi stök 

hljóð og því ætti eitt af meginmarkmiðum kennara í fyrsta bekk að vera að hjálpa 

nemendum á fullkomna bókstafsstiginu að ná tökum á sjónrænum lestri, þ.e. að kenna 

tengsl milli stafs og hljóðs.  Því er mikilvægt að lestrarkennsla miði að því að hjálpa 

nemendum að ná fullkomna bókstafsstiginu til að nemandinn hafi möguleika á að ná 

heildræna stiginu og geti þar af leiðandi lesið hratt og sjálfvirkt.  Í upphafi lestrarnáms er 

því mikilvægt að nemendur æfi lestur til að þróa með sér sjónrænan orðaforða, því oftar 



 13 

sem þau sjá orðin bætist við sjónrænan orðaforða þeirra.  Einnig ætti lestrarkennslan frá 

upphafi að byggja á markvissri ritun þar sem það er talin markviss leið til að byggja upp 

sjónminni á orð (Ehri,L.C. 2002).    
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Forspárgildi. 

 

Almennt telja fræðimenn að erfiðleikar með ritmál sem og hið talaða mál séu nátengdir.  Í 

kringum árið 1970 kom Liberman fram og talaði fyrir því hversu miklu máli 

hljóðkerfisvitund skipti í lestrarnámi. Stafrófið stendur fyrir hljóðin í málinum og hún 

taldi að erfiðleikar í lestrarnámi gætu stafað af erfiðleikum við að átta sig á að orðin 

mætti greina sem röð af hljóðum.  Liberman taldi að barn þyrfti að vera meðvitað um 

hljóðgreiningu og geta raðar saman stökum hljóðum til að mynda orð, til að átta sig á 

lögmáli stafrófsins.  Nú áratugum síðar er enn talið að hljóðkerfisvitund sé hlekkurinn 

sem tengi talmál og ritmál, ef hljóðkefisvitund er ekki góð veldur það erfiðleikum við 

lestrarnám (Frith,2002:55 samanber Rósa Eggertsdóttir o.fl. 2006:37). 

Flestar forspárrannsóknir eru fylgnirannsóknir sem skoða sambandið milli 

forspárþáttarins og lestrarútkomu.  Þessar rannsóknir eru yfirleitt langtímarannsóknir, þ.e. 

börn eru rannsökuð og metin á ákveðnum tíma með verkefnum sem eiga að spá fyrir um 

lestrarhæfni þeirra. Ef barn sýnir mikla erfiðleika á forspárprófi er það talið nátengt 

lestrarfærni þeirra síðar. Rannsóknir á þróun lestrar hjá venjulegum lesara og þeim sem 

eiga við lestrarerfiðleika að stríða (á líka við um fólk með dyslexíu) sýna að þróun 

hljóðkerfisvitundar hefur mikið forspárgildi um lestrarerfiðleika síðar meir.  Það eru til 

ýmis verkefni sem hjálpa til við að meta hljóðkerfisvitund, þar má meðal annars nefna að 

láta börn t.d. ríma,  blanda atkvæðum eða fónemum í orðum, t.d. með að láta barnið 

klappa t.d. þrisvar til að gefa til kynna að orðið cat hefur þrjú fónem (Muter, 2006).  

En meðvitund um hljóðkerfisvitund er þó nokkuð flókin.  Börn allt niður í 3 ára geta 

þróað með sér hæfileika til að víxla atkvæðum og rímað að einhverju leyti.  Að taka út 

fónem í orðum lærist þó ekki fyrr en seinna í lærdómsferlinu þegar börn fara að þekkja til 

prentaðs efnis, þ.e. að þekkja stafina.  Það gæti þó verið ákveðið millistig þar sem börn 

sýna hæfni til að blanda saman upphafi og rími innan orða.  Rannsóknir sýna að mæling á 

hljóðkerfisvitund sýnir sterka forspá um lestrarhæfni á forskólaaldri.  Próf á 

hljókerfisvitund 5 og 6 ára barna er talin hafa mikið forspárgildi um árangur þeirra í lestri 

síðar meir.  Muter og Snowling komust að því að útkoma barna á hljóðkerfisvitundarprófi 

hafði mikið að segja um lestrargetu þeirra um 9-10 ára aldur.  Það gefur okkur sterkar 
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vísbendingar um hvað hljóðkerfisvitund hefur mikil áhrif á lestur, bæði hvað varðar að 

vera góð í lestri sem og þeim sem verr gengur (Muter, 2006).  

Hljóðkerfisvitund hefur mikið að segja um hvort  börn eigi auðvelt með að læra stafina 

og þróa lestrargetu.  Ef börn eiga auðvelt með að læra stafina gefur það til kynna að þau 

eigi auðveldara með að ná árangri í lestri á fyrstu tveim árunum í skóla. Það er því 

mikilvægt fyrir börn sem eru að læra að lesa að hafa góða hljókerfisvitund sem og að hafa 

þekkingu á stöfunum.  Samkvæmt Byrne (1998) þurfa börn að uppfylla þrjú skilyrði til að 

læra reglur stafrófsins.  Fyrir það fyrsta þurfa þau að þekkja til stafanna í stafrófinu, þau 

þurfa að hafa ákveðna getu til að skilja að skipta orðum í hljóð, og í þriðja lagi að geta 

tengt saman hljóðin við stafina í bókinni. 

Það er augljóst að læra að lesa krefst ákveðins minnisferlis í einhverju formi.  Einnig 

hefur verið bent á að heyrnrænt skammtíma minni er mjög náið lestrarfærni  hvort sem 

þarf að muna tölur, stafi, orð eða setningar.  Það er þó ekki alveg ljóst hvort heyrnrænt  

minni sé mikilvægur þáttur til að spá fyrir um lestrarhæfni síðar meir.   

Gathercole og Buddely segja að mælingar á vinnsluminni hljóðkerfisins geti haft áhrif á 

lestrargetu.  Þeir þróðu því einskonar mælingu til að mæla hljóðkerfi vinnsluminnis þar 

sem börn voru látin hlusta á og endurtaka ýmsar orðleysur svo sem glistow, trumpetine 

o.s.frv.  Þeir bentu á eiginleikar barna til að endurtaka orðleysur væri háð því hvar þau 

væru stödd í lestri á öðru ári lestrarnáms.  Nokkrir rannsakendur hafa þó andmælt þessu 

hjá þeim. 

Metsala (1999) komst að því í rannsókn sinni á börnum á aldrinum 3 – 5 ára, að 

munnlegt/heyrnrænt skammtímaminni og hljóðkerfisvitund þeirra hafði áhrif á 

frammistöðu þeirra í að endurtaka orðaleysur (Muter, 2006). 
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Davis Námstækni. 

 

Maðurinn sem hannaði Davis námstækni heitir Ron Davis og var sjálfur lesblindur og 

einhverfur. “Sem barn var Ron Davis með einhverfu á háu stigi. Hann lærði ekki fyllilega 

að tala fyrr en um sautján ára aldur þegar hann var sendur til talkennara í framhaldi af 

greindarprófi þar sem hann skoraði 132 stig. Þetta þótti með einsdæmum þar sem aðeins 

um 5% mannkyns skorar yfir 130 stig á greindarprófi og þetta var þrátt fyrir að hann 

kunni ekki að tala í setningum. Ron er meðal örfárra einstaklinga í heiminum sem náð 

hafa að sigrast á þessu afbrigði einhverfu, sem í þá daga var kölluð Kanners-veiki.” 

(www.lesblind.com, sótt 10.mars 2007). 

Þegar Ron var 38 ára árið 1980 gerði hann þá grundvallaruppgötvun sem allt Davis kerfið 

byggir á. Árið 1982 stofnaði Ron ásamt Dr. Fatima Ali, Ph.D., “Reading Research 

Council”, þar sem unnið var markvisst að því að þróa kerfið sem Davis leiðrétting byggir 

á. 1995 hófst svo kerfisbundin þjálfun Davis leiðbeinenda, og eru þeir um 390 talsins í 

dag (www.lesblindusetrid.is, sótt 25. apríl 2007).  Hann taldi að með því að æfa athygli 

nemenda orðaskilning væri hægt að hjálpa nemendunum við lestur. ” Aukin athygli: Eitt 

megineinkenni þeirra sem glíma við námsörðugleika er afar frjótt ímyndunarafl - það 

þekkja foreldrarnir með einum eða öðrum hætti. Öflugt ímyndunarafl hefur margar 

góðar hliðar en neikvæðar einnig, t.d. skort á "athygli". 

Einnig er hætt við að einstaklingur sem er "annars hugar" upplifi bjögun á skynjun sinni 

- sjónræn bjögun er algeng en hún getur líka bjagað hreyfi- og jafnvægisskyn. 

Eitt fyrsta verk Davis ráðgjafa er að kenna nemandanum "Davis athyglisstillingu"   

(www.lesblindusetrid.is ,sótt 20. apríl 2007). 

Hann uppgötvaði það að með svokallaðri skynstillingu gat hann slökt á skynvillunni sem 

fram til þessa hafði gert allan lestur og skrift að martröð.  Hann var sannfærður um að 

hann hefði fundið lykilinn að lesblindu þar sem hann gat lesið heila bók á einum degi 

eftir uppgötvun sína.  Eftir nokkra mánuði fór þó lestrargetan að dala.  Davis var 

ákveðinn að finna lausn á vandamálinu og réð til sín fjölda sérfræðinga til að leysa 

lesblindugátuna.  Það telur hann sig hafa gert með Davis-námstækninni 

(www.lesblind.com, sótt 10 mars 2007).   
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Við ætlum nú að vitna í bók hans Náðargáfan lesblinda til að gera grein fyrir hvernig 

aðferðir hans eru. 

Davis heldur því fram að lesblindir séu það út af brenglun á jafnvægis og hreyfiskyni.  

Hægt sé að hjálpa þeim með skynstillingu. ”Þegar skynstillingu er náð verður skynjun 

nákvæm og stöðug, þar á meðal skynjun á tvívíðum, prentuðum orðum.  Ef lesblindur 

einstaklingur er skynstilltur skynjar hann stafina á síðunni rétt án bjögunar.  Hann 

meðtekur upplýsingarnar nákvæmlega.” 

(Davis,R. 2003:91). 

Það er tekið fram að lesblindir verði að geta hugsað myndrænt til að öðlast skilning á 

orðum.  Það dugi ekki að sýna nemendum myndir því það verði leiðinlegt og einhæft til 

lengdar heldur er stuðst við Davis-táknmeistrun.  Hún felst í því að nemendur búa til 

þrívíða mynd út leir af tákni eða merkingu orðs.  Síðan leira þeir orðið sjálft.  Þannig 

tengi nemendurnir tákn við orð og læri þau þannig (Davis,R.2003:95-96). 

Þegar Davis aðferðinni er beitt er byrjað á því að greina vandann og hvar skynvillan 

liggur.  Síðan er farið að meistra (leira) með einstaklingnum og það gert að leik.  Síðan er 

beitt ýmsum samhæfingaæfingum til að ná fínstillingu fyrir athyglina,  nemendur eru 

einnig æfðir í hægri og vinstri þar sem Davis telur þann hæfileika vanta hjá lesblindum 

ásamt samhæfingu (Davis,R. 2003:233). 
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Hljóðkerfisvitund og Hljóm 2 prófið. 

 

Mikilvægt er að greina lesblindu snemma til að hægt sé að hjálpa nemendum að takast á 

við hana.  Á seinni árum hefur athygli manns beinst að sambandi hljóðkerfisvitundar og 

lestrar (Amalía Björnsdóttir o.fl.2004).  

 

Með hljóðkerfisvitund er átt við það að nemandinn geri sér grein fyrir að tungumálið 

hefur ákveðið form og það skiptir ekki bara máli hvað sagt er heldur hvernig það er sagt.  

Nemendur geri sér grein fyrir  hljóðfræðilegri uppbyggingu orða og fer að geta talað um 

hljóðkerfi málsins.  Nemendur sem heyra t.d. ekki að það heyrist s í lás eru ekki búin að 

þroska þennan hæfileika.  Flest börn eru komin með hæfileikann til að leika sér með rím 

og orð um fjögura ára aldurinn og eru með allþroskaða hljóðkerfisvitund.   

Hljóðkerfisvitund (phonological awareness) ásamt málfræðivitund(grammatical 

awareness), merkingafræðivitund(semantic awareness), setningarfræðivitund (syntactic 

awareness) og málnotkunarvitund(pragmatic awareness) falla undir hugtakið 

málmeðvitund(metalinguistic awareness bls. 9). 

Margar rannsóknir sýna að börn sem eru með lestrarerfiðleika hafa yfirleitt slaka 

hljóðkerfisvitund.  Börn sem eru slök í lestri eiga erfitt með að ríma og einnig að breyta 

orðum hljóðrænt eins og t.d. bæta hljóði fyrir framan eða inn í orð og breyta þannig 

merkingu þeirra (Mody, Studdert-Kennedy og Brady 1997, samanber Amalía 

Björnsdóttir ofl.2004). 

 

Haustið 1996 var hafist handa við að gera Hljóm-2 sem er athugun á hljóð- og málvitund 

leikskólabarna.  Það voru talmeinafræðingarnir Ingibjörg Símonardóttir og Jóhanna 

Einarsdóttir sem fengu styrk úr Þróunarsjóði leikskólakennara til að framkvæma þetta 

verkefni.  Stuttu síðar bættist Amalía Björnsdóttir dósent úr Kennaraháskóla Íslands í 

hópinn.  Átti rannsóknin eða Hljóm-2 að segja til um tengsl málþroska við síðari 

lestrarfærni og þátt þjálfunar hljóðkerfisvitundar í fyrirbyggjandi starfi.  Hugmyndirnar 

voru flestar fengnar úr erlendum rannsóknum en tóku mið af íslensku mál- og hljóðkerfi.   

Byrjað var á því að útbúa greinandi verkefni sem mætti nota til að leggja mat á 

hljóðkerfis- og málmeðvitund fimm til sex ára barna.  Þátttakendur í rannsókninni voru 
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268 á aldrinum 5,4 – 5,10 ára.  Það var strax ákveðið að einungis leikskólakennarar og 

fagfólk leikskóla sem vinna með elstu nemendum leikskólanna  mundu leggja prófið 

fyrir.   

Niðurstöður prófanna eru að Hljóm 2 hefur mikið forspárgildi um gengi leikskólabarna í 

lestri.  Einnig voru þær með samanburðahópa þar sem annar hópurinn var sérstaklega 

þjálfaður í hljóðkerfisvitund en hinn ekki og kom það í ljós að þjálfunin hefur mikið að 

segja fyrir gengi nemendanna í lestri.  

Verkefnin sem lögð eru fyrir nemendurna er þyngdarraðað þar sem auðveldari atriðin 

koma fyrst.  Góð færni í Hljómi-2 eykur stórlega líkur á farsælu lestrarnámi. 

Þegar kennarinn leggur fyrir prófið verður hann og nemandinn að vera í friði og er 

ákjósanlegt að vera bara tveir í lokuðu rími.  Á undan hverju atriði sem er prófað eru 

leiðbeiningar fyrir kennarana sem þeir verða að vera búnir að kynna sér.  Þar er sagt frá 

því hvernig á að kynna viðkomandi þátt fyrir nemandanum.  T.d. er í rímhlutanum sagt: 

“Veistu hvað er að ríma?” Það er að leika sér með orð sem hljóma næstum eins t.d. mús-

hús.  Síðan er myndabók sem fylgir verkefnunum og nemendunum er sýnd mynd af 

orðunum sem verið er að nota.  Í upphafi hvers liðar eru lögð 2 æfingadæmi fyrir 

nemendur og má leiðrétta þau í þeim hluta en ekki í prófinu sjálfu.   

Nú ætlum við að gera grein fyrir þeim þáttum sem athugaðir eru í Hljóm-2: 

 

1.Rím. 

 

Þessari æfingu er skipt upp í a og b hluta.  Í hvorum hluta fyrir sig eru 6 orð sem þau eiga 

að finna rím við.  Fyrst nefnir kennarinn þrjú orð ás-úr-ól og spyr nemandann hvað rímar 

við súr.  Í a hlutanum eru alltaf notuð ás-úr-ól og eiga nemendur að finna rím við súr-gól-

múr-bás-sól- og fól. 

Í b-hlutanum eru notuð orðin ær-ís-egg og eiga þau að ríma við það legg-mýs-flís-tær-

skegg og klær.   

• Rím tengist rytma og hermiathöfnum. 

• Rím er fyrst hljóðfræðilegt athæfi. 

• Rím reynir síðan á aðgreiningu innihalds og forms og tengist á síðari stigum 

samhengi og merkingu. 
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• Rím hefur góða fylgni við síðari lestrartileinkun. 

 

 

2.Samstöfur. 

 

Þarna eiga nemendur að klappa taktinn eða atkvæðin í orðum.  Fyst spyr kennarinn hvort 

nemandinn viti hvað taktur er og lætur hann klappa nafnið sitt.  Síðan er farið í tvö 

æfingadæmi og síðan eiga nemendurnir að klappa eftirtalin orð: jólasveinn-prakkari-

blýantur-penni-appelsína-páfagaukur-hundur og kransakaka.  Orðin hafa 2 til 4 klöpp. 

 

3.Samsett orð. 

 

Setja saman tvö orð og búa til eitt.  Fyrst farið í tvö æfingadæmi og síðan eiga 

nemendurnir að setja saman eftirfarandi orð: elda+vél, fótur+bolti, sandur+kassi, 

dýr+garður, lím+band, skóli+taska, kerti+ljós, bók+hilla, dyr+bjalla og sófi+borð.  Þarna 

skráir kennarinn svar barnsins og líka ef það er rangt. 

• Hefur mikla fylgni við lestur. 

• Reynir á að tengja saman tvö orð í eitt. 

• Reynir á merkingu og form. 

• Reynir á orðaforða og minni. 

• Er yfirleitt notað í athugunum um hljókerfisvitund. 

 

4. Hljóðgreining. 

 

Nú er athugað hvort nemendur heyri ákveðin hljóð í orði.  Fyrst eru tvö æfingadæmi og 

síðan er prófið sjálft gert.  Athugað er eftirfarandi: 

Heyrist /s/ í sól   Heyrist /Í/ í lím 

Heyrist /s/ í mark   Heyrist /Í/ í ól 

Heyrist /s/ í rós   Heyrist /Í/ í ís 

 

Heyrist /a/ í ól               Heyrist /m/ í satt 
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Heyrist /a/ í Rósa   Heyrist /m/ í mark 

Heyrist /a/ í afi   Heyrist /m/ í rúm 

 

Heyrist /l/ í sól 

Heyrist /l/ í lím 

Heyrist /l/ í Rósa 

 

Þarna verða kennararnir að passa sig á að lesa orðin skýrt með áherslu á hvern staf.   

 

5.Margræð orð. 

 

Þarna er notast við myndir og eru fjórar myndir af hlutum sem notast við sama orð.  Fyrst 

er farið í tvö æfingadæmi og síðan farið í æfinguna.  Í æfingunni eru orðin og myndirnar 

eftirfarandi:  

Lokkur-gráta-tala(so)-tala(no) 

Hringir(so)-bók-úr-hringir(no) 

Hreiður-strútur-dreki-flugdreki 

Hrífa-skyrta-búr-rífa 

Vasi-ís-blóm-vasi  (blómavasi,buxnavasi) 

Laufblað-brauð-dagblað-kassi 

Stafur-dagblað-krani-bókstafur 

lykill-rennilás-lás-nál 

 

 

 

6.Orðhlutaeyðing. 

 

Nemendurnir eiga að taka hluta úr orði.  Fyrst eru tvö æfingadæmi og síðan farið í 

æfinguna.  Nemandi er spurður hvað verður eftir ef maður tekur t.d. rúm af rúmteppi.  

Orðin sem unnið er með eru: segl af seglbátur, hús af húsbíll, gólf af gólflampi, loft af 
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loftljós, skóli af skólataska, sófi af sófaborð, kakó af kakómjólk, dót af dótakassi, lím af 

límband og rusl af ruslafata. 

• Hefur mikla fylgni við lestur sérstaklega eftir að fyrstu stigum lestrarfærni er náð 

(í 2.bekk). 

• Reynir á greina sundur orð í orðhluta (tvö orð). 

• Virðist ívið erfiðara en að setja saman orð. 

• Reynir á merkingu og form orða. 

• Reynir á orðaforða og minni. 

• Góð færni getur hugsanlega stuðlað að betri lesskilningi. 

 

7. Hljóðtenging. 

 

Þarna eru sögð hljóðin í orði og nemandinn á að segja hvaða orð er sagt.  Æfingin er t.d. 

/ú/-/r/.  Orðin sem eru þannig hljóðuð eru A-r-i, Ó-l-i, Á-s-a, Ó-s-k, l-á-s, s-ó-l, t-á, og r-

ú-m. 

• Reynir á hljóðkerfisvitund/hljóðvitund 

• Erfiðast að heyra: - sérhljóða í enda orðs 

-  samhljóð fremst í orði, sérstaklega ef afgangur       orðsins 

er merkingabær. 

 

Fyrirgjöf. 

 

Nemendur fá 0 stig fyrir rangt svar en 1 stig fyrir rétt svar. Stigin fyrir svörin eru færð inn 

á eyðublaðið og síðan er farið í töflu sem segir til um hvað hver aldur á að geta.  Þannig 

getur maður séð hvar hver nemandi er staddur á hverju sviði eftir viðmiðunartöflum sem 

eru í handbókinni með Hljóm-2. 

 

Ef allir leikskólar tækju þetta próf á nemendum sínum væri hægt að greina nemendur sem 

eiga hættu á að eiga í lestrarerfiðleikum því prófið hefur mikið forspárgildi um það 

hverjir lendi í erfiðleikum í lestri.  Prófið er tekið á elsta árgangnum þegar þau byrja á 

síðasta árinu sínu á leikskólanum og síðan rétt áður en þau hætta.  Í millitíðinni er unnið 
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sérstaklega með þá nemendur sem eiga í erfiðleikum og skilar það sér vel í aukinni færni 

(Amalía Björnsdóttir o.fl. 2004). 
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Rannsókn meðal tungumálakennara. 

 

Rannsóknin var gerð á meðal 148 tungumálakennara sem kenna  í 7-10 bekk í 

grunnskólum í Austurríki, Danmörku og Íslandi.   

74 skólar voru þátttakendur og tilgangurinn var að finna út hvaða stefnu/áætlun skólarnir 

hefðu í tungumálakennslu fyrir lesblinda í öðru tungumáli en móðurmáli þeirra.  

Foreldrar og kennarar hafa oft velt fyrir sér þeirri spurningu hvort kenna eigi lesblindum 

ný tungumál.  Hvort það ætti að leggja það á nemendurna þar sem mikill tími og kraftar 

fara i að læra sitt eigið tungumál.  Það væri of mikið álag að þurfa líka að læra nýtt 

tungumál.  Það væri nær að nýta kraftana á betri veg.  

Oft er enska valið sem annað mál fyrir lesblinda, þar sem hún er svo útbreidd og mikið 

notuð.  Hún er notuð meðal annars, í bíómyndum, músík og allsráðandi í tæknigeiranum.  

Kennsla í tungumálum hefur breyst mikið á síðustu árum.  Farið frá því að vera nánast 

eingöngu málfræði í að vera kennd í gegnum tjáskiptanálgunina þar sem aðaláherslan er á 

hið talaða mál.  Þetta gerir lesblindum auðveldrara fyrir að læra.  Samt eiga lesblindir enn 

í erfiðleikum með málfræðina og ritunina.  Lesblindir eiga einnig erfitt með að tengja 

tákn(stafi) við hljóð og hljóð við tákn (stafi) (Dal, M. et al. 2005:5-10). 

 

Könnunin. 

 

Eins og fram kom hér að framam voru 148 tungumálakennarar sem tóku þátt í 

rannsókninni. Könnunin var framkvæmd þannig að kennararnir fengu senda 

spurningalista í tölvupósti sem þeir voru beðnir um að svara á skalanum 1-6 (frá1 

sammála til 6 ósammála eða 1 alltaf til 6 aldrei). 

Spurningaskemað var þrískipt og var þannig: 

1. Bakgrunnsupplýsingar um tungumálakennarann eins og kyn, aldur, starfsreynsla 

og sérkunnátta. 

2. Upplýsingar um stefnu skólans í málefnum lesblindra og þátttöku þeirra í 

tungumálanámi. 

3. Upplýsingar um kunnáttu kennarans til kennslu nemenda með lesblindu í 

tungumálum. 
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Skipting þáttakenda eftir löndum var þannig: 

 

Austurríki        45  (30,4%) 

Danmörk        29  (19,6%) 

Ísland             74  (50%) 

 

 

Túlkun niðurstaðna má meðal annars lesa um í tímaritinu, Sproglæreren í 4 tölublaði árið 

2005. Greinin heitir, Dysleksi – et skjult handicap i fremmedspeogsundervisning.  Þar eru 

túlkuð svörin frá Danmörku. 

Í dönsku niðurstöðunum voru þátttakendurnir 29 og voru konurnar 72%, og voru þær 

flestar á aldrinum 30-50 ára eða 68%.  Sirka helmingur kennaranna hafði kennt tungumál 

í hámark 9 ár meðan einn þriðji hafði milli 10 og 20 ára starfsreynslu í tungumálum.  

Könnunin sýndi að skólarnir gera flestir kröfu á það að útlærðir tungumálakennarar 

kenndu tungumál og voru 90% þátttakendana útlærðir tungumálakennarar (Arnbak, E. et 

al. 2005). 

 

Hérna koma nokkrar spurningar úr könnunninni og svörin við þeim. 

 

1.Lesblindir geta átt í erfiðleikum með að læra tungumál? 

58% sögðu að skólinn væri meðvitaður um að þetta væri rétt. 

7% sögðu að skólinn liti ekki á þetta sem vandamál. 

31% merktu við miðjusvar. Þ.e.a.s. tóku ekki almennilega afstöðu til hvort skólinn liti 

á að lesblindir ættu í erfiðleikum með að læra tungumál. 

69% sögðu að lesblindir fylgdu öðrum nemendum í tungumálakennslu. 

10% sögðu að lesblindir fengju sérstaka kennslu í tungumálum. 

 

83% svarenda sagði að það væri ekki stefna skólans að senda tungumálakennara í 

nám um lesblindu. 
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2.Fá lesblindir sérstaka kennslu í tungumálum og fá þeir stuðningskennara í 

tungumálanáminu? 

41% sögðu að lesblindir fengju ekki sérkennslu í tungumálum. 

2/3 sögðu að lesblindir fengju ekki stuðningskennara. 

10% sögðu að þetta stæði til boða í þeirra skóla. 

 

3.Leitið þið eftir lesblindum og bjóðið þeim hjálpargögn? 

51% sögðu að skólinn leitaði ekki eftir lesblindum til að bjóða þeim hjálpargögn. 

14% sögðu að það væri stundum gert. 

24% sögðu að það væri alltaf gert. 

 

Það er ekki almennt stundað að finna lesblinda nemendur til að bjóða þeim stuðning.  

Kennararnir eru útlærðir tungumálakennarar en ekki með sérstaka menntun til að 

finna út hverjir eru lesblindir og hvernig á að kenna þeim.  Almennt vissu kennararnir  

ekki að lesblindir eiga í erfiðleikum með að tileinka sér tal og ritmál og hvernig er 

best að þjálfa það. 

 

4.Hvaða vandamálum eiga lesblindir helst við að glíma í tungumálakennslu? 

90% sögðu að nemendur ættu í mestum erfiðleikum með að stafa og skrifa. 

2/3 sögðu að nemendur ættu í miklum erfiðleikum með að skilja ritað mál og 

innihald.  

1/2  sagði að nemendur ættu í erfiðleikum með undirstöðu skriffærni eins og stafur-

hljóð. 

 

5.Orsök og fylgni Dysleksíu. 

1/3 sögðu að tungumálanámið endurspeglaði kunnáttu nemendanna í móðurmálinu 

(ritun). 

1/2  merktu við miðjusvar og voru greinilega óvissir um samhengið á milli 

tungumálafærni og færni í eigin tungumáli.  

 

6.Hvað gerir þú til að hjálpa lesblindum? 
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1/3 segist gefa  lesblindu nemendum sínum umframtíma til aðstoðar.  

1/2  eða 42% segist sjaldan nota umframtíma til að aðstoða lesblinda nemendur sína. 

17% segist aldrei nota aukatíma til að hjálpa lesblindu nemendunum. 

 

7.Þegar þú undirbýrð kennsluna hugar þú þá sérstaklega að lesblindu nemendunum? 

1/3 eða 34% segist aldrei huga að lesblindum við gerð verkefna. 

1/5 segist alltaf hafa lesblinda nemendur sína í huga við undirbúning kennslu og gerð 

verkefna. 

38% segist inn á milli gera sérstök verkefni fyrir lesblinda. 

 

8.Getuskiptir þú bekknum í kennslu? 

35% getuskipta bekknum. 

55% segjast gera það stundum. 

 

9.Ég sé til þess að lesblindir fái hjálpargögn með sér heim? 

17% segjast alltaf gera það. 

1/2  segist aldrei gera það. 

 

10.Hvernig hjálpargögn fá lesblindir hjá þér? 

93% fá upplesinn textann sem þeir eiga að vinna með. 

7% segja að nemendurnir fá tölvu með hljóðgerfli til að nota í tímum. 

1/2  segir að nemendur fái aldrei forrit með hljóðgerfli eða upplestri fyrir 

leserfiðleikana.  

72% segjast aldrei bjóða upp á þennan möguleika. 

 

11.Eiga lesblindir bara að læra munnlega nýtt tungumál? 

76% voru á móti því. 

14% voru sammála. 

 

Helstu niðurstöður könnunarinnar voru þessar: 
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� Skólarnir láta flestir lesblinda taka þátt í tungumálakennslu í bekk með sínum 

skólafélögum.  Kennararnir fá ekki sérstaka leiðsögn eða tækifæri til að kynna sér 

kennslu lesblindra.   

� Það er mismunandi hvaða þjónustu og stuðning lesblindir fá í skólum.  Lesblindir 

gætu líkað fengið þjónustu í formi hjálpartækja t.d. tækjabúnaðar. 

� Tungumálakennararnir virtust ekki gera sér grein fyrir samhenginu á milli 

undirstöðu færni (umskráningar, talaðs máls og orðaforða) og vandamála í 

lesskilningi. 

� Kennarar nota greinilega ekki mikinn tíma til að hugsa um lesblinda nemendur 

sína. 

� Kennurunum fannst að lesblindir ættu að læra að lesa og skrifa tungumál þótt 

þeim finndist mesti vandinn liggja í þessum þáttum. 

� Kennarar gera sér ekki grein fyrir samhenginu á milli móðurmálskunnáttu og 

tungumála og þekkja ekki nýjustu rannsóknir um lesblindu og tungumálakennslu 

og hvernig tungumál lærast. 

� Kennararnir segja að undirbúningurinn fyrir lesblinda byggi á þekkingu og 

kunnáttu kennarans. 

� Ekki kom greinilega fram hvernig kennarar getuskipta bekknum. 

� Næstum allir kennararnir eða 90% fannst að lesblindir ættu ekki að sleppa við að 

læra nýtt tungumál. 

� 93% tungumálakennaranna voru sammála um það að bjóða ætti lesblindum upp á 

sérstaka aðstoð við tungumálanámið.   

� 90% þeirra töldu að lesblindir þyrftu á hjálpartækjum að halda við námið 

(Arnbak, E. et al. 2005). 
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Viðtöl.  

 

Við tókum viðtöl við 5 aðila.  Það voru skólastjóri, sérkennslustjóri, 2 kennarar og 

foreldri.  Viðtölin voru óformleg og beittum við viðtalsaðferð eða eigindlegri rannsókn.  

Við mæltum okkur mót við viðmælendur okkar og áttum með þeim samtal sem við 

tókum upp á segulband eða skráðum niður aðalatriðin meðan á viðtali stóð. Við sóttum 

ekki um sérstakt leyfi fyrir viðtölunum t.d. hjá kennurunum þar sem nöfn og vinnustaðir 

koma hvergi fram.  Þetta gerðum við til þess að viðmælendur okkar væru tilbúnari að 

segja okkur hvernig málin standa þar sem nafnleyndar er gætt.   

Skólana völdum við vegna tengsla okkar við þá.    

Markmiðið með viðtölunum var að fá að heyra hvort eitthvað væri verið að gera fyrir 

lesblinda nemendur og hvað þá helst.  

 

Við tókum viðtal við móður 23 ára gamallar stúlku sem í dag stundar fjarnám við KHI.  

Móðirin hefur fylgt dóttur sinni í gegnum öll skólakerfin og hefur því góða innsýn á 

aðstoð og vinnu með lesblindum.   

 

Í viðtalinu við móðurina notuðum við aðrar spurningar en við lögðum fyrir 

skólastarfsmennina.  Við vildum fá hennar sýn og upplifun á hvernig hún upplifði að eiga 

lesblinda dóttir og hvernig skólinn tók á þeim málum.  Oft er upplifun foreldra önnur en 

starfsmanna í skólum og kennara og því vildum við fá sýn foreldra inn í verkefnið.  Það 

sem við studdumst helst við í viðtalinu við móðurina var: 

 

1. Hvað var dóttir þín gömul þegar hún greindist lesblind? 

2. Hvernig hafa skólinn og kennararnir tekið á hennar málum? 

3. Fékk hún einhverja aukaaðstoð? 

4. Fékk hún verkefni við hæfi? 

5. Fór hún í samræmd próf og hvernig gekk það þá? 

6. Hvað gerðir þú til að hjálpa henni? 

7. Fór hún í framhaldsskóla og hvernig gekk það? 
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Viðtal við móður. 

 

Þegar stelpan byrjaði í skóla átti hún í erfiðleikum með lesturinn.  Móðirinn hafði 

áhyggjur af þessu og hafði samanburð þar sem bróðir hennar er aðeins eldri og 

lestrarferlið hafði verið öðruvísi hjá honum.  Kennararnir sögðu móðurinni að hafa engar 

áhyggjur því börn lærðu að lesa á misjöfnum hraða. Sumarið sem steplan er 10 ára fór 

mamma hennar með hana til læknis og greindi hann hana lesblinda.  Þegar hún byrjaði í 

skólanum aftur var strax farið að vinna með henni og kennararnir voru mjög jákvæðir í að 

aðstoða.  Eftir að hún greinist lesblind fór móðirinn að lesa allt námsefnið inn á snældur 

fyrir hana.  Hún fékk bækurnar lánaðar að vori og las þær inn yfir sumarið svo stelpan 

gæti byrjað með sama námsefni og bekkjarfélagar sínir. Þetta gerði hún öll árin sem 

stelpan var í grunnskóla.  Á þessum tíma átti Blindrabókasafnið ekki hljóðbækur fyrir 

grunnskólanemendur en þjónaði framhaldsskólunum.  Þess má geta að hún eftirlét skóla 

stelpunnar allar snældurnar sem hún hafði lesið inn á í gegnum árin, ef  það gæti gagnast 

öðrum nemendum.  Í tungumálakennslunni gekk henni mun betur ef hún fékk að svara 

munnlega og voru kennararnir oftast liðlegir með það.  Eins hjálpaði það henni ef 

spurningarnar voru lesnar upp fyrir hana.  T.d. í enskum sögnum gekk ekki að láta hana 

skrifa þær niður eða taka próf en hún kunni þær allar utanað og gat þulið þær upp. Með 

því að leyfa henni að svara munnlega í prófum og verkefnum fengu kennararnir vitneskju 

um getu hennar sem hún gat ekki sýnt fram á skriflega.  Móðurinni fannst auðveldara að 

nálgast hljóðsnældur á ensku en dönsku og pantaði hún oft upplesið efni erlendis frá.   

Móðirin aðstoðaði dóttur sína mjög mikið og sat yfir henni á hverjum degi eftir skóla til 

að koma henni í gegnum heimalærdóminn.  Stelpan fékk aldrei sumar eða jólafrí frá 

lestrinum og mamma hennar hélt henni við efnið má segja alla daga ársins.  Þótt stelpan 

væri með allt efnið upplesið lét mamma hennar hana sitja með bókina og fylgjast með, 

því hún hafði þá trú að ef stelpan mundi sjá orðin nógu oft mundi hún læra hvernig þau 

væru skrifuð.  Það má því segja að móðirin hafði veitt henni mestu aðstoðina en 

kennararnir voru þó alltaf jákvæðir og tilbúnir að reyna ýmislegt sem þeim datt í hug að 

gæti hjálpað henni.   

Þegar hún var í 10. bekk og átti að fara í samræmdu prófin var sótt um undanþágu fyrir 

hana í ensku.  Kennarinn vildi að hún fengi að sleppa við skriflega þáttinn til að prófið 
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gæfi raunsanna mynd af því sem stelpan gæti því hún var góð í ensku en gat ekki skrifað 

hana.  Kennarinn sendi umsókn til fræðsluyfirvalda og fékk synjun.  Hún ákvað þá að láta 

stelpuna skrifa bréf á ensku og einnig að tala sama efni inn á snældu og sendi þetta til 

fræðsluyfirvalda.  Bréfið var óskiljanlegt en hún talaði fína ensku.  Þarna sáu þeir sem 

réðu að stelpan kunni ensku og fékk því undanþágu frá skriflega þættinum.  Annars tók 

hún öll samræmduprófin og náði þeim öllum.  Eftir grunnskólann fór hún í menntaskóla 

og kláraði hann á fjórum árum með dyggri aðstoð móður sinnar.  Reyndist 

Blindrabókasafnið henni mjög vel og var lítið mál að fá hljóðbækur.  Hún var oft við það 

að gefast upp því þetta var stöðug barátta en þrjóskaðist áfram og kláraði.   

 

Í viðtalinu kom móðirin inn á það að stelpan átti erfitt með samhæfingu handa og fóta og 

lærði t.d. ekki að skríða.  Einnig átti hún í vandræðum með að læra á klukku því hún 

mundi aldrei í hvaða átt klukkan gekk.  Hún lærði ekki hægri og vinstri fyrr en hún fór á 

Davis-námskeið þegar hún var um 20 ára. Hún fór ein á þetta námskeið og vantaði því 

eftirfylgnina til að halda áfram með Davis-tæknina.   

Í dag stundar hún nám við KHI eins og áður hefur komið fram.  Miklar framfarir hafa 

orðið í þjónustu við lesblinda og í dag kaupir hún bækurnar og bóksalan sér um að 

kjölskera bækurnar og skanna þær inn í tölvu og senda henni í tölvupósti.  Hún hefur 

síðan hljóðgerfil í sinni tölvu sem les bækurnar upphátt sem hún fær sendar.   

 

Móðirin segir viðhorfin hafa breyst mikið í gegnum tíðina.  Til marks um það nefnir hún 

að hún hafi farið á kosningaskrifstofu hjá ónefndum flokki fyrir mörgum árum og rætt 

málefni lesblindra við frambjóðendur.  Hún vildi vita hvað þeir ætluðu sér að gera í þeirra 

málefnum ef þau kæmust til valda.  Eina úrræðið sem þau vildu bjóða uppá var að 

móðirin ætti að sækja um umönnunarbætur til að geta verið sjálf heima að sinna sínu 

barni. 

 

Í viðtölunum við skólastjórann, sérkennslustjórann og þessa 2 dönskukennara vorum við 

með aðrar spurningar.  Viðtölin voru ekki eins löng þar sem við vorum á vinnustað þeirra 

á vinnutíma.  Við fengum sammt allar þær upplýsingar sem við sóttumst eftir.   
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Spurningarnar sem við studdumst við voru eftirfarandi: 

4. Eruð þið með sérstaka áætlun um hvernig á að haga tungumálakennslu hjá 

lesblindum? 

5. Ef svo er við hvað studdust þið við gerð þessarar áætlunar? 

6. Hverjar eru þá helstu áherslurnar í kennslunni.  T.d. er það hlustun, talað mál eða 

annað? 

7. Ef þið takið ekki sérstakt tillit til lesblindra hvernig eru þau að koma út í 

samanburði við aðra nemendur?  

8. Ef þið eruð ekki að vinna sérstaklega með lesblinda hefðuð þið þá áhuga á því að 

fræðast meira um þau mál og leita leiða til að koma til móts við lesblinda? 

9. Ef stefna skólanns er ekki skýr í tungumálakennslu lesblindra er ert þú þá sem 

kennari að vinna eitthvað með þessi mál? 

a. Ef já, hvað ertu að gera? 

b. Ef nei, hver er ástæðan? 

10.  Eru skólayfirvöld (skólaskrifstofa, fræðslumiðstöð) með skýra stefnu í               

þessu málum ?. 

 

Fyrsta viðtalið tókum við í einum skóla í Kópavogi.  Þar ræddum við við dönskukennara, 

skólastjóra og sérkennslustjóra. 

 

 

 

Viðtal við kennara. 

 

Í þessum skóla er mikið stuðst við Davis námstækni.  Nemendur í erlendum tungumálum 

eru látnir leira stafina og læra hljóðin með og hefur það gefir mjög vel að sögn kennarans.  

Hún sagði að þegar nemendur lærðu hljóðin á þennan hátt tæki það ekki nema um 2 vikur 

þar til allir væru búnir að læra rétt hljóð stafanna.  Þetta reynist lesblindum sérstaklega 

vel þar sem þeir vinna verklega með stafina.   

Það sem kennarinn segist gera er: 

• Lætur nemendur leira stafina. 
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• Lesblindir taka munnleg próf hjá henni. 

• Lesblindir hvattir til að skila skriflegum verkefnum einnig en kennarinn lýtur 

framhjá stafsetningarvillum og skoðar bara innihaldið. 

• Lesblindir fá allan texta upplesinn. 

• Lesblindir taka samræmd próf en sótt er um undanþágu fyrir lengri próftíma og fá 

upplesinn texta. 

 

Þetta er það sem kennarinn segist gera sjálf og hefur hún ákveðið hvernig hún vill haga 

kennslunni. 

 

Viðtal við skólastjóra. 

 

Skólastjórinn sagði að Kópavogsbær væri með sérstaka stefnu í málefnum lesblindra.  Þar 

væri unnið með Davis námstæknina og ef grunur væri um lesblindu færu þeir strax í að 

athuga málið.  Foreldrum væri boðið upp á frumgreiningu sér að kostnaðarlausu og væri 

það bærinn sem borgaði.  Ef nemendur greindust lesblindir væri foreldrum boðið upp á 

námskeið sem væri þeim líka að kostnaðarlausu.  Síðan væri í boði námskeið eða 

meðferð í viku sem bærinn greiðir helming á móti foreldrum.  Þetta er mjög dýrt 

námskeið, það kostar um það bil 100.000-120.000 krónur.  Þetta er meðferð í viku og 

verða nemendurnir og foreldrarnir að vera alveg tilbúnir í þessa vinnu.  Það eru alltaf 

nokkrir nemendur á ári sem fara í þessa meðferð og taldi skólastjórin það gefa góða raun. 

Síðan benti skólastjórinn okkur á að tala við fagstjóra sérkennslunnar því hún skipulegði 

alla vinnu með lesblindum í skólanum. 

 

Viðtal við fagstjóra sérkennslu. 

 

Hún talaði um að Davis námstæknin virkaði vel og væri notuð í öllum bekkjum.  Allir 

yngri bekkirnir fara í gegnum þetta ferli með að leira og stilla sig (skynstylling).  

Hún sagðist ekki vera sátt með samræmdu prófin.  T.d. væri bara hægt að sleppa 

lesskilningsköflunum í 4 og 7 bekk en ekki í samræmdaprófinu í 10. bekk.  Hún sagði að 

þau gerðu ýmislegt til að koma til móts við lesblinda og væri það meðal annars: 
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• Taka próf munnlega eða í tölvu. 

• Eru í rólegu umhverfi/sér í prófunum. 

• Fá ótakmarkaðan tíma í prófum. 

• Fá hljóðbækur. 

• Fá lestraraðstoð. 

• Hún sagði að þótt það væri bannað aðstoðuðu þau nemendur í samræmdu 

prófunum með því að lesa upp fyrir þau spurningarnar þar sem þau fengju þær 

ekki upplesnar. 

 

 

Viðtal við dönskukennara. 

 

Dönskukennarinn í Reykjavík hefur áratuga starfsreynslu í tungumálakennslu. 

Hún sagði okkur að það væri bara á valdi hvers og eins kennara hvernig staðið væri að 

kennslu fyrir lesblinda því skólayfirvöld eða fræðsluyfirvöld væru ekki með neinar 

opinberar stefnur eða kröfur.  Hún sagði að í sínum skóla ættu þau upplestur af öllum 

kennslubókunum í tungumálum en það væri t.d. ekki til hjá Námsgagnastofnun.   

Hún er sjálf að gefa út námsefni fyrir 8. bekk og verður allur texti gefin út á hljóðbók. 

Hún talaði líka um að greiningin á lesblindunni væri mikið vandamál.  Oft væri ekki 

verið að greina lesblindu hjá nemendum fyrr en þau væru jafnvel í unglingadeildinni.  

Það væru til próf til að greina en kennarar þyrftu að hafa sérstaka kunnáttu til að leggja 

þau fyrir og væri í sumum skólum enginn sem hefði þessa kunnáttu eða réttindi.   

Hún talaði einnig um að foreldrar þyrftu að vera mjög meðvitaðir um vandann og vera 

tilbúnir að takast á við hann með börnum sínum því bakland nemendanna skipti öllu máli. 

Það sem er gert í hennar skóla er: 

• Í prófum fá nemendur stækkað letur og á gulum blöðum og segir hún að litur 

próf/verkefna blaðanna skipti miklu máli og hefur gulur reynst mjög vel. 

• Nemendur fá lesinn upp fyrir sig textann og er það gert einstaklingslega. 

• Fá að vera í annarri stofu til að taka prófin ef þau vilja. 

• Fá lengri próftíma – líka í samræmdu prófunum. 

• Fá samræmdu prófin upplesin frá kennara. 
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• Eru með sama námsefni og hinir en reynt að auðvelda það.  Finna út hvaða 

verkefni þau eiga sérstaklega erfitt með og einfalda þau. 

• Lesblindir eru ekki látnir lesa mikið upphátt því þau eiga erfitt með það.  Frekar 

að láta allan bekkinn lesa bara eina setningu og þá getur lesblindi nemandinn 

verið með og verður hans framlag ekki öðruvísi en hinna.  Þar með upplifa þau sig 

ekki sem eitthvað vandamál. 

• Svara prófum munnlega. 

• Ekki láta bera á því að lesblindir séu að gera önnur verkefni en hinir til að brjóta 

þau ekki niður. 
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Umræður. 

 

Þeir tveir kennarar sem við töluðum við eru að reyna að hjálpa nemendum sínum með því 

t.d. að láta þau taka munnleg próf, leggja minni áherslu á skriflega þáttinn hjá þeim og 

leggja meiri áherslu á munnlega færni.  Eins og fram kemur í könnun þeirra Michaels 

Dal, Elisabeth Arnbak og Hans Brandstatter virðast kennarar almennt gera sér grein fyrir 

að lesblindir nemendur eigi í erfiðleikum með að læra tungumál.  Kennararnir eru þó ekki 

meðvitaðir um hvaða lausnir henti nemendum best því þeir hafa ekki hlotið neina kennslu 

í því hvernig eigi að taka á málefnum lesblindra. 

Í viðtölunum sem við tókum virtist koma það sama fram, kennararnir eru sjálfir ábyrgir 

þar sem ekki virðist vera nein opinber stefna í þessum málum.  Kennarar reyna ýmislegt 

til að aðstoða nemendur sína eins og t.d. að nota lituð blöð og glærur, sem tengist 

lesblindu í raun ekki neitt en er gömul mýta um að það sé ákveðin lausn til að sjá orðin 

betur.  Kennarar gera sér kannski ekki grein fyrir því að vandamál lesblindra er í raun 

þáttur hljóðkerfisvitundar.  Lesblindir eiga í raun í erfiðleikum með hljóðræna úrvinnslu 

og umskráningu stafa í orð og þar af leiðandi í erfiðleikum með að byggja upp sjónrænan 

orðaforða. 

Við komumst í raun ekki að neinni niðurstöðu um hvernig best væri að hjálpa nemendum 

að öðru leiti en því að hafa kenningu Ortons-Gillingams að leiðarljósi að nemendur ættu 

að nota öll skynfæri sín við nám.  Þ.e.a.s. ekki bara lestur heldur nota mismunandi 

skynjun eins og heyrn, snertingu og lykt. 

Mikilvægt er að kennarar þekki til þróunar lesturs í byrjun lestrarkennslu og nýti sér þær 

aðferðir sem hægt er að nota við lesblinda nemendur t.d. multisensory kennsluaðferðina 

og grípi inn í hjá þeim nemendum sem eiga í erfiðleikum með lestur.  Í dag eru til ýmis 

skimunarpróf eins og Hljóm 2 sem notuð eru á ungum nemendum og hafa mikið 

forspárgildi um það hverjir hafa slaka hljóðkerfisvitund og gætu þar af leiðandi verið í 

vandræðum með að læra að lesa.  Þeir sem eru í vandræðum með að læra sitt eigið 

tungumál eiga þar af leiðandi einnig í vandræðum með að læra önnur tungumál.  Þar af 

leiðandi er mikilvægt að tungumálakennarar geri sér grein fyrir hvernig tungumál lærast 

og útfæri kennsluna þannig að hún gagnist lesblindum nemendum, hafi til dæmis 

hljóðbækur og byggi upp orðaforða þeirra munnlega með fjölbreyttum kennsluaðferðum. 
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Þó að Davis kennsluaðferðin byggi hvorki á rannsóknum né kenningum er hægt að nýta 

sér ýmislegt úr henni svo sem að láta nemendur leira stafina.  Sú aðferð fellur vel að 

„multisensory” aðferðinni þar sem beitt er fleiri skynfærum við að læra stafina. 

Það kom okkur á óvart í viðtalinu við móður lesblindu stúlkunnar að skólinn skyldi ekki 

bregðast við þegar hún lýsti áhyggjum sínum um lesvanda stúlkunnar. Það var að 

frumkvæði móðurinnar að hún var greind lesblind 10 ára gömul.  Þarna finnst okkur 

skólinn bregðast og grípa hefði átt inn í mun fyrr.  Okkur finnst það athyglisvert að fyrstu 

skýrslur um lesvanda barna koma fram um 1890 en enn sé það á valdi hvers kennara að 

finna úrlausnir fyrir sína nemendur. 
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Lokaorð. 

 

Fræðimenn eru almennt sammála um það að dyslexía sé taugafræðileg frávik sem lýsa sér 

í röskun í hljóðkerfisþætti. Einstaklingar með dyslexíu eiga því í erfiðleikum með lestur, 

stafsetningu og umrskráningu svo eitthvað sé nefnt.   Samkvæmt skilfreiningu IDA eru 

einkenni barna/nemenda með dyslexíu þau að þau eiga í erfiðleikum með að umskrá orð, 

sem og að læra að þekkja orð og byggja upp sjónrænan orðaforða. 

Í dag er vitneskjan, um það hvernig börn læra að lesa og hvað getur farið úrskeiðis, orðin 

meiri og með rannsóknum er farið að spá fyrir um hvað og hvernig beri að meta börn sem 

talin eru vera í hættu á erfiðleikum í lestri. Einnig er farið að nota ýmis skimunarpróf en 

með þeim er hægt að grípa inn í hjá þeim nemendum sem eru í erfiðleikum og sinna þeim 

t.d. með sérkennslu og með því hjálpa þeim á rétta braut.  

Niðurstöður verkefnisins eru að allir gera sér grein fyrir því að lesblindir eiga í 

erfiðleikum með að læra tungumál en vita ekki almennilega hvernig best er að bregðast 

við þeim erfiðleikum.  Kennarar vita að nemendur eiga í mestum erfiðleikum með 

lesturinn og fram kemur í könnun þeirra Michael Dal, Elisabeth Arnbak og Hans 

Brandstatter að 90% kennara töldu að nemendur þyrftu á hjálpargögnum að halda en 

einungis 17% þeirra segjast útvega nemendum sínum slíkt.  Í könnunni kemur einnig 

fram að 93% kennara voru sammála um það að bjóða ætti lesblindum nemendum upp á 

sérstaka aðstoð við námið en einungis 1/3 kennara segist gefa lesblindum nemendum 

sínum umframtíma til aðstoðar.  Þetta gefur til kynna að tungumálakennarar gera sér 

grein fyrir vandanum en telja sig ekki hafa kunnáttu eða getu til að takast á við það. 
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